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Hodnoceni cilli a metod a obsahu prdce

Jako cil své bakalarské prace si Lucie Torolova stanovila analyzovat politickou satiru ve dvou
audiovizualnich dilech — v divadelnim predstaveni Ovcédcek Ctverdcek a v seridlu Kancelar
Blanik.

Praci autorka déli na 4 kapitoly, v Uvodu pak davé najevo, 7e prvni dvé kapitoly chape jako
Cast teoretickou a dalsi dvé kapitoly jako ¢ast praktickou.

V prvnich dvou kapitolach, které spravné koncipuje jako odborny vyklad, se vénuje
predevsim politické komunikaci, krizové politické komunikaci ndsledujici po aférach politik(
¢i po rozsifeni pomluv, duleZitosti porozuméni v ramci komunikace a politické satire, pficemz
se pokousi osvétlit podstatu politické satiry a poukdzat na jeji proménu v souvislosti

s proménou médii. Jako zajimavy napad lze ocenit pokus o vyjadreni souvislosti mezi
politickou satirou a politickou komunikaci.

V dalSich dvou kapitolach predstavuje, interpretuje a pokousi se analyzovat dvé zminéna
dila. V Zavéru pak predklada jejich komparaci. V kapitole o pfedstaveni Ov¢acek ctveracek
autorka popisuje jednotlivé obrazy, osvétluje, na které udalosti v nasi politice je v nich
autorem a herci poukazovano, vysvétluje ¢i odhaduje zdmér autora. V pfipadé serialu
Kanceldr Blanik podava charakteristiku celého dila a pak se podrobnéji vénuje jednomu z dil{
serialu.

Cil prace je stanoven mozinym zplsobem. Potiz je vSak v mite jeho naplnéni.

Splnitelnost cile je navic podminéna i dostatecné presnym stanovenim vhodné metody.
Autorka si pfedsevzala vyuzit ,,obsahovou analyzu®, ale nestanovila, z jakého Uhlu pohledu ¢i




na zakladé jakych hodnot ¢i kritérii bude dil¢i prvky politické satiry ve zkoumanych dilech
hodnotit. Z textu jeji prace lze vytusit, Ze nakonec se k pfipadnym vhodnym kritériim,
hlediskiim dopracovala, ale metodologicky spravné to uz nevyuzila. Lze ale predpokladat, ze

vvvvvv

Hodnoceni obsahové stranky prdace

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ane swhrodami ne
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Ae
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce ane s vyhradami e
Prdce se zdroji po vécné strdance ane s vyhradami Ae

Hodnoceni formdlnich kritérii prdace

Stylistickd uroverni prdce dobra s vyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spathé
Sprdvnost textu stran eliminace preklept dobrd syyhradami Spatna
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a dobrd syhradami Spatnd
textu

Vypracovdni pozndmkového apardtu dobreé syhradami Spatné
Zpracovani priloh dobré swhradami Spatné

Pripominky k obsahové urovni prdce

1.

Vyklad v prvnich dvou kapitolach je pfilis strucny, zjednodusujici, misty
nesrozumitelny. Napfiklad z vykladu politické komunikace neni pIné zietelné
rozliSeni mezi politickou komunikaci jako praxi a politickou komunikaci jako védeckou
disciplinou.

Autorka jasné nevyjadruje, proc€ se napfiklad zabyva praveé politickou komunikaci,
krizovou komunikaci ¢i pro€ se ve vykladu satiry zaméruje jen na obdobi prvni
poloviny 20. stoleti. Mnohé nechdva na pochopeni laskavym a vstficnym ¢tenarem.
Na vstficnosti ¢tendre ponechdva i rozpoznani svého pfinosu ve formé nalezeni
souvislosti, kdyZ na s. 10 piSe: ,,V souvislosti s politickou satirou Ize poukazat na
pfimou souvislost, kterou Krecek (2013, s. 10) definuje jakoZto druhou i tfeti soucast
politické komunikace.”

Autorsky text autorka pouZiva nedostatecné. Bylo by na misté vice osvétlovat svij
postup a zdUvodriovat uvedeni nékterych myslenek.

V rozborech dél by bylo na misté vice se opfit o sekundérni literaturu. Pouziti CSFD
jako zdroje informaci je problematické.

Bylo by tfeba najit vhodnou metodu pro analyzu dil¢ich ¢asti dél, nebo alespon vice
zkoumané jevy rozebrat z hlediska filosofického mysleni.

Na s. 20 uvadi autorka datum prvniho uvedeni hry Ovéacek ctveracek. Ve skutecnosti
jde o termin derniéry prenasené do mnoha kin. Je vidy otazkou, jestli alespon ta
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pasazich do dostatecnych filosofickych hloubek.




Pfipominky k prdci se zdroji

1.

V bakalarské praci by student mél predvést, Zze dokdze spravné pracovat se zdroji.
Pozitivné je tfeba hodnotit, Ze studentka Torolova se snazi prevzaté informace
parafrazovat. V nékterych namatkové zkontrolovanych pasazZich se ji to dafi velmi
dobfre, v jinych uz méné. Nékde dochazi k formulaénim nedokonalostem ¢i nakonec i
vécnym nepresnostem. Napf. na s. 11. odkazuje na desatou stranu zdroje, ackoliv se
dand informace pise na s. 8, a navic svou nesikovnou formulaci méni plvodni
vyznam. V nékterych pasazich jde v parafrazovani tak daleko, Ze se jen tézko dany
vyznam promluvy hleda ve zdrojovém textu. Napfriklad, kdyz na s. 20 prebira
myslenku z knihy Zitného a Farnika, tak charakteristiku projevu Ference Futuristy
prevadi do obecnéjsi charakteristiky satiry. V zasadé nelze s autorkou nesouhlasit, ale
spravné by méla uvést, v jakém smyslu cizi myslenku pouzivd jako argument pro své
tvrzeni.

Nespravné studentka pracuje s myslenkami osob uvadénymi jinymi autory. Kdyz
napfiklad z knihy Jana Kfecka prebira myslenky McNaira, tak sice odkazuje na autora
zdroje, ale uz neuvadi, o ¢i myslenku jde. Prominout podobné nepresnosti lze snad
jen v nékterych pasazich z toho ddvodu, Ze v ramci zvoleného formatu predstaveni
néjaké skutecnosti neni autorstvi myslenky tolik dilezité. Z hlediska predvedeni prace
s textem to vSak chybou zUstava, a to nejen formalni, ale i vécnou. Zvlasté
problematické to pak je v mistech, kde autorka ve svém autorském textu vyslovné
myslenku jednoho autora prifazuje jinému. Napf. na s. 12 piSe: ,,... kterou Krecek ...
definuje jakozto ...“, ackoliv nejde o jeho definici.

Pripominky k formalni urovni prdce

1.

Pti tvorbé poznamkového aparatu studentka uzila zplisobu psani odkazli formou
zkracenych citaci pfimo v textu. Na KFSV FF UHK vsak byla pred nékolika lety
stanovena jako jedind moznost psat odkazy formou poznamek pod ¢arou. Studenti se
to i uci. Je na komisi, jak toto bude hodnotit.

Pokud se autor prace rozhodne psat odkazy formou zkracenych citaci v textu
(harvardsky systém), musi tomu podfidit i poradi prvk( v citacich v seznamu literatury
a musi v textu zkracovat i bibliografické citace elektronickych dokument(. A to
studentka Torolova nebrala v Uvahu, takZze v tomto ohledu je poznamkovy aparat
z&asti chybny.

Studentka v praci rozebira dvé audiovizudlni dila, jedno nezavislé na internetu, druhé
zavislé na internetu. Ale pfitom citace téchto dél neuvadi ani v odkazech, ani

v seznamu pouzité literatury.

Kdyz se v souvislosti s divadelnim predstavenim zminuje o odkazech na Havlovu
Zahradni slavnost, je ke zvaZzeni, zda uvést citaci této hry, nebo pripadné citaci zdroje,
z kterého tuto informaci prebira.

Chyby jsou i v bibliografickych citacich elektronickych zdroja.

Studentka Torolova v praci Cisluje i stranky, které se Cislovat nemaji a dokonce se ani
nemaji pocitat do celkového poctu stran. Napriklad Cisluje titulni list a vkladané
zadani. Skuteény celkovy pocet stran je tedy nizsi, nez je uvedeno. Nicméné rozsah
prace pocitany na normostrany je dostacujici.

V praci by bylo zahodno predvést dovednost déleni textu na ,,oddily” a pouzit nastroj
na automatické vytvoreni obsahu.




V textu prace je mnoho preklepli a pravopisnych i stylistickych chyb, které komplikuji
cetbu véci neznalého ¢tenare. V praci jsou i pasdze bez vyraznych stylistickych chyb,
ale jsou to spisSe pasaze, v nichZ autorka vyjadfuje své nazory.

Otdzky k obhajobé prdace

1.

w
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V seznamu literatury i v samotnych odkazech na zdroje chybi citace analyzovanych
audiovizualnich dél. Sestavte bibliografickou citaci filmu (¢i divadelniho predstaveni)
Ovcacek ¢tveracek a citaci alespon jednoho z dild seridlu Kancelar Blanik.

Predvedte, jak byste opravila znéni své véty a pfislusny odkaz na s. 12 tak, abyste
zminila spravné, o ¢i definici jde. (,,V souvislosti s politickou satirou Ize poukdazat na
pfimou souvislost, kterou Krecek (2013, s. 10) definuje jakoZto druhou i tfeti soucast
politické komunikace.”) Predvedte, jak byste opravila nadpis grafu nas. 13.

V préaci se zminujete o ,,aluzi”. Vysvétlete, co to aluze je, a uvedte priklad.

V prdaci piSete, Ze mnohé jevy zobrazované v analyzovanych dilech jsou mordlné
Spatné. Vyberte jeden jev a rozeberte ho podrobnéji naptiklad z hlediska
filosofického ¢i etického.

V préci se snazite analyzovat dil¢i ptipady politické satiry. Je mozné napftiklad néktery
z obrazl rozebiraného predstaveni interpretovat vice zpUsoby? Pokud ano, uvedte
priklad.

Zkuste specifikovat mozné hledisko, méritko analyzy dilcich prvkd politické satiry ve
zkoumanych dilech.

Jakou vhodnou sekundarni literaturu k predstaveni Ovcéacek ctverdcek byste mohla
uvést?

Vysvétlete, pro¢ je pouziti databaze CSFD v bakalaiské praci problematické.

V praci opakované zminujete, Ze nékteré odkazy na realitu obsazené v analyzovanych
dilech jsou pro béiného divdka nerozpoznatelné. Zkuste navrhnout, jak by bylo
mozné toto blize prozkoumat.

Vysledné hodnoceni prdce

Cile své bakalarské prace Lucie Torolova splnila ¢astecné. Potizi prace je nedostatecné
pfesné stanoveni metody analyzy zkoumanych dél, coZz samotnou analyzu v podstaté
znemozZiuje. Zasadni formdlni a vécné nedostatky obsahuje i teoreticka ¢ast prace.

Pfes mnohé vyhrady a pfipominky doporucuji bakalarskou praci studentky Torolové

k obhajobé. V pripadé uspésné obhajoby a zodpovézeni vyse uvedenych otdzek navrhuji
zndmku E.

Hodnoceni: E

9. 5. 2023 v Hradci Kralové

datum a misto podpis autora posudku




