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Struktura/clenéni prace:

Diplomova prace Pavly Kolafové se vénuje studované problematice charakterizace
vybranych bakterialnich kment, které by dle studentky mély vykazovat produkci Shiga toxint
a zahrnuje tak jednu z problematik studovanych na Katedie molekularni patologie a biologie
FVZ, UO ve spolupraci s Univerzitou Hradec Kralové. Bakalafska prace je predkladana
formou shrnuti vlastni teorie s navazujici experimentalni ¢asti a vysledky spolu s diskusi.
Prace ma celkem 47 stran a svym rozsahem tak spliiuje pozadavky na zavéreéné prace,
zaroven dale obsahuje celkem 7 obrazkt a 13 tabulek. Ohledné zpracovaného teoretického
uvodu do studované problematiky a uvedené metodiky musim konstatovat, ze nékteré z
kapitol vSak nejsou az tak snadno ¢tivé, jako Ctenar musim pozorné sledovat tok textu a také
veskeré potiebné detaily k celému pochopeni textu. Experimentalni ¢ast je clenéna do kapitol
popisyjicich pouzité metodiky a zavedené techniky, v ramci téchto kapitol je také souhrn
pouzitych chemikalii. Vysledkova ¢ast diplomové prace je spojena s diskuzi a tato Cast prace
plné odpovida délce celé prace, ktera je nasledné zakoncena zavérem, seznamem zkratek a
seznamem citované literatury.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Dle pravidel pro zpracovani zavéreCnych praci autorka dodrzela pravidla dle normy
CSN ISO 690 pro zvefejiiovani bibliografickych zdrojt. Déle Ize kladné hodnotit, Ze vétsina
citaci je tvofena literarnimi odkazy na impaktované zahrani¢ni publikace, autorka tedy plné
pochopila vyznam prace s literarnimi odkazy v ramci zpracovani této zavérecné prace.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

V ramci predkladané bakalarské prace se studentka zaméfila na vycet veskerych
vysledkt, které béhem své praktické laboratorni prace ziskala. S odkazem na probihajici
pandemii, ktera vyznamnou mérou zasahla do zpracovani praktické Casti prace, autorka uvadi
své duvodu k tomu, pro¢ do této zaveéreCné prace nebyly zahrnuty veskeré, pfedem vytyCené
cile prace a také fakt, ze ziskané vysledky nebylo mozné potvrdit opakovanim ¢i vybérem
jiného analytického pfistupu. Nicméné tato fakta neméni nic na kvalité prace, kterd je pro
obhajobu, v ramci bakalafského studie, vice nez dostatecna, jelikoz se jedna o experimentalni
préci, coz hodnotim velmi pozitivné.

V ramci vysledkové casti vSak nemohu najit diskuzi, jak je uvadéno v nadpisu
kapitoly. Dle mého nazoru tento fakt snizuje kvalitu predkladané prace predevsim s ohledem
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na moznost poucit ¢tenaie o kompletni studované problematice a konkrétniho nazoru autorky
k celé praci pravé formou diskuze.

Formalni trover:

K formalni drovni prace mam pouze né€kolik poznatki. Prace byla sepsana
v jednotném stylu, Pii pouziti jednotlivych zkratek v textu byly veskeré zkratky shrnuty do
seznamu, avsak 1 s témi, které se v textu objevily pouze jednou ¢i dvakrat, tudiz nebylo tfeba
zkratku vibec zavadét (napi. TMA, CIDT apod.). Nékteré zkratky byly ba naopak v textu
pouzity bez tadného popisu (napt. BCA), pouze uvedenim do seznamu. Dale je mozné
autorce vytknout také velmi Castého pouzivani anglikanismi, Cehoz by se autorka méla,
predevsim do budoucna, v ptipadnych dalSich zavérecnych pracich, vyvarovat.

Splnéni cilu prace:
Jasné definované cile této diplomové prace byly Castecné splnény s ohledem na vladni
protiepidemiologicka opatfeni a s tim spojena omezeni.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Proc¢ byla v ramci prace pouzita bunécna lyza tfemi riznymi popsanymi zptusoby? Za
jakym ucelem?

2. Proc se odstranuje prebytecny DOCHNa ze vzorka po enzymatickém $tépeni?

3. Proc byla zvolena metoda LC-UV v kombinaci s MS. Lze tuto metodu, pfipadné jeji
kombinaci, jakkoliv nahradit ¢i dale optimalizovat?

4. Existuje né&jaky vztah pouziti Shiga toxina s 1écbou nadorovych onemocnéni piipadné
s vizualizaci nadorovych bunék pro naslednou cilenou 1écbu?

5. Jak byste diskutovala ziskané vysledky a co ze ziskanych vysledkt podle vas vyplyva?

6. Uved'te prosim, jaké Casti prace jste provadéla prakticky sama, jaké metodiky jste si
z celkové praktické Casti realné osvojila? Dale zda chcete v praci pokracovat v ramci
navazujiciho studia?

7. V ramci vysledkové ¢asti uvadite, ze kromé vybranych proteomickych metod byste
zvolila jeste dalsi postupy k dosazeni dalSich kvalitnich vysledki. O jaké metody a
postupy by se mélo tedy jednat? Prosim popiste.

Celkové hodnoceni:

Kladné hodnotim usporadani predkladané bakalarské prace, ktera piinasi jeden ze zakladnich
pohledt na téma proteomické charakterizace bakterii s produkci Shiga toxind. Velmi kladné
hodnotim predev§im experimentalni charakter predkladané prace a predevSim to, ze
uchazecka ovladla velké mnozstvi metodik, jak je uvedeno v experimentalni ¢asti prace a jak
1ze pfirozené€ usuzovat. Predkladanou bakalatskou praci tedy doporucuji predlozit k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 10. 6. 2021 ... RNDr. Klara Kubelkova, Ph.D........
jméno a podpis oponenta



