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Souhrn

Tato diplomova prace s ndzvem Analyza determinant HDP ve vybranych krajich CR
je rozdélena do tii Casti. V prvni Casti je popsan cil prace a metodika, jaka byla pro
dosazeni cile pouzita. V metodice jsou popsany teoreticka vychodiska pro
ekonometrickou analyzu. Druhd Cast je teoretickd. V té jsou vymezeny zéakladni pojmy
dané problematiky, se zaméfenim na regionalni makroekonomické ukazatele
a regionalni statistiku. V tieti Casti je nejprve provedena analyza casovych ftad
vybranych determinantti, které maji vliv na hruby doméaci produkt. Nasledné jsou pro
Ustecky, Liberecky a Karlovarsky kraj sestaveny simultanni ekonometrické modely
o dvou rovnicich, u nichz jsou odhadnuty parametry. VSechny modely jsou nasledné
ekonomicky, statisticky i ekonometricky otestovany a vyuzity pro prognézu budouciho

vyvoje endogennich proménnych.

Kli¢ova slova: Hruby domaci produkt, regionalni statistika, makroekonomické

ukazatele, regiondlni statistické metody, ekonometricky model
Summary

This thesis entitled Analysis of GDP determinants in CR selected regions is divided
into three parts. In the first part is described an objective of thesis and methodology,
which was used to achieve the objective. The methodology describes the theoretical
basis for econometric analysis. The second part is theoretical. In this one are defined
basic concepts of the issue, focusing on regional macroeconomic indicators and regional
statistics. In the third part is first performed the analysis of time series of selected
determinants that affect the gross domestic product. Subsequently are assembled
simultaneous econometric models of two equations for Ustecky, Liberecky and
Karlovarsky region. For these models are estimated parameters. All models are
subsequently economically, statistically and econometrically tested and used for

prognosis of future development of endogenous variables.

Keywords: Gross domestic product, regional statistic, macroeconomic indicators,

regional statistical methods, econometric model
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1 Uvod

vvvvvv

produkt. Vyvoj tohoto ukazatele je velmi sledovéan a je vyuzivan pro fadu rozhodnuti.
Ukazatel HDP je vyuZzivan nejen pro mezinarodni ¢i meziregionalni srovnani, ale také
jsou na zakladé jeho vysSe a vyvoje piijiména raznad opatfeni vlady ¢i je hlavnim
kritériem pii pierozdélovani penéznich prostiedki z fondi EU. HDP je méfeno ¢i 1épe
feCeno, odhadovano nejcastéji v mil. K¢, v pfepoctu na obyvatele ¢i v relativnim
vyjadieni. Roéni hodnoty HDP Ceské republiky jsou dle Ceského statistického ufadu
znamy jiz od roku 1989. OvSem v roce 2013 byla vydana studie, v niz byly publikovany
odhady ¢asovych fad HDP za obdobi 1970 — 1989. Hruby domaci produkt je sledovan

nejen na statni, ale také na regionalni Grovni.

Ukazatel regiondlniho HDP spada do oblasti tzv. regiondlni statistiky, ktera se
zaméfuje na sledovani vSech zakladnich ukazateli ekonomiky na trovni tizemnich
jednotek. V Ceské republice jsou témito tizemnimi jednotkami piedeviim kraje. Cela
fada ukazatelii v rdmci regiondlni statistky je také dostupna na irovni jednotlivych mést
daného kraje. Lze konstatovat, ze uroven regionalni statistiky neni tak vysoka jako
statistiky na urovni statu. Na urovni regiond neni publikovano tolik ukazatelti jako na
celostatni, predeviim z diivodu nedostupnosti dat. Casové fady jednotlivych ukazateltt

za regiony jsou dostupné od roku 1995.

Tato prace je zaméfena pravé na regionalni statistiku a konkrétné na nékolik
regionalnich ukazateld. Hlavni zaméfeni je na regiondlni hruby domaci produkt a jeho
vyvoj ve tfech vybranych krajich Ceské republiky. Byl vybran Ustecky, Liberecky
a Karlovarsky kraj. Tyto kraje byly vybrany pifedev§im z divodu jisté podobnosti
ekonomik. VSechny tyto kraje maji pomérné¢ malou Groven ekonomiky a maji problémy
Vv oblasti trhu prace, pfedevS§im S nezaméstnanosti. Na téchto tfech krajich je provedena
ekonometricka analyza, diky niz jsou zjistény determinanty, které v daném kraji

ovlivituji vyvoj HDP.



2 Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Cilem prace je identifikovat proménné, které maji vliv na vyvoj regiondlniho
hrubého domaciho produktu v Usteckém, Liberecké a Karlovarském kraji. Pomoci
ekonometrického modelovani kvantifikovat stanovené determinanty a urcit silu a smér

jejich vlivu na vyvoj hrubého domaciho produktu.
2.2 Metodika prace

Pro dosazeni cile této prace jsou vyuzity poznatky predev§im z oborl
makroekonomie a ekonometrie. Konktrétné pro identifikaci determinant, které mohou
ovliviiovat hruby domaci produkt, je vyuzito makroekonomie. Pro samotnou analyzu
stanovenych ukazatelti je pouzita ekonometricka analyza, pro jejiz vypocty je vyuzit
software Gretl. Jako podkladova data pro ekonometrické modelovani jsou zvoleny
Casové tfady hodnot jednotlivych vybranych proménnych za obdobi 1995 — 2013.
Zdrojem dat, ktera jsou v praci obsazena, je piedeviim Cesky statisticky ufad a Ceské
narodni banka. V ramci Ceského statistického tifadu jsou data vybrana z regionalnich

narodnich uéta.
2.2.1 Ekonometrie

Ekonometrie je védni disciplina, ktera vznikla v roce 1930 v USA. Je zaloZena na
statistickych a matematickych metodéach, které jsou vyuzity pro odhady ekonomickych
vztahtl, pro testovani ekonomickych teorii, pro implementaci a hodnoceni vladnich ¢i
obchodnich politik a také pro prognézovani vyvoje ekonomickych ukazatelti. Nastrojem
ekonometrie je ekonometrické modelovani, pomoci néhoz jsou identifikovany
a predev§im kvantifikovany zavislosti mezi ekonomickymi jevy ur¢it¢tho modelu,

pomoci regresnich koeficientt.[2]

Ekonometrické modelovani je proces, ktery ma nékolik fazi. V prvnim kroku je

nutné vytvorit samotny model, na kterém budou provadény vypocty. Poté, co je model



stanovany je nutné shromazdit potfebna data a tyto data zanalyzovat, pfipadné upravit
tak, aby vyhovovaly poZadavkim eckonometrického modelu. Nasleduje odhad
parametrii vytvofeného modelu pomoci jedné z ekonometrickych metod. Po této fazi je
nutné provést verifikaci celkového modelu, kterd zahrnuje ekonomické, statistické
a ekonometrické ovéreni odhadnutého modelu. Pokud je model uspésné verifikovan, je
mozné jej aplikovat v praxi piedev§im pro predpovéd budouciho vyvoje vybrané

proménné. [3]
2.2.2 Ekonometricky model

Pfed samotnym vytvofenim ekonometrického modelu, je nutné stanovit zakladni
pfedpoklady chovani vybranych proménnych. Jednd se o stanoveni ekonomického
modelu, ktery pfedstavuje verbalné popsané predpoklady a poznatky vychazejici
z ekonomické teorie. Ekonomicky model lze stanovit v nasledujici formé, ktera

vyjadiuje predpokladané zavislosti. [4]

y :f(xlrle""xn)—l_ 2

Poté, co je definovan ekonomicky model, je mozné stanovit ekonometricky model.

Specifikace tohoto modelu probihé v n¢kolika krocich:
1. Definovani v§ech proménnych, které budou v modelu zahrnuty

- V ekonometrii existuji dva zakladni typy promé&nnych. Prvni jsou endogenni
proménné neboli vysvétlované proménné, jejichz hodnoty jsou generovany
samotnym modelem. Jednd se tedy o zavisle proménné. Druhym typem jsou
exogenni proménné, neboli vysvétlujici proménné, jejichz hodnoty jsou ur€ovany

mimo model. Jde tedy o nezavisle proménné. [4]

- V né&kterych ptipadech je vhodné model tzv. dynamizovat, coZ piedstavuje
zahrnuti zpozdéné proménné do modelu. Z divodu zpozdénych proménnych je
vhodné rozliSovat nezpozdéné vysvétlované proménné a predeterminované
proménné, které obsahuji mimo exogennich proménnych také zpozdéné endogenni

proménné. [4]



- VySe uvedené typy proménnych lze souhrnné nazvat jako méfitelné. OvSem
ekonometricky model obsahuje také nahodné proménné. Jde o slozku modelu, jejiz
hodnoty nelze méfit. Nahodna slozka modelu v sobé zahrnuje chyby, které vznikaji
napiiklad v duasledku opomenuti vyznamné exogenni proménné ¢i nepiesnym

zvolenim matematického tvaru rovnic. [4]

2. Zvoleni matematického tvaru rovnic modelu
- Existuji tfi typy matematickych modelt, ze kterych lze volit

e Jednorovnicovy model — tento model obsahuje pouze jednu endogenni
proménou, kterd je vysvétlovana jednou ¢i vice exogennimi proménnymi
a ndhodnou slozku

e Vicerovnicovy model — jsou vytvofeny dvé a vice rovnic, které spolu
zdéanlivé nesouviseji. Neexistuji tedy zadné vazby mezi jednotlivymi
vysvétlovanymi proménnymi.

e Simultanni model -  je  tvofen soustavou  stochastickych

i nestochastickych rovnic?, které jsou vzajemné na sobé zavislé.

- Po urCeni matematického typu modelu je nutno zvolit analyticky tvar.
Nejbéznéji vyuzivany tvar je takovy, kde jsou zavislosti proménnych tzv. v parametrech

linearni. [3][4]
Simultanni model

Simultanni model vyjadfuje zavislost mezi rovnicemi tim, Ze endogenni proménna ¢i
promé&nné vstupuji také jako exogenni proménné v jiné rovnici. V celém modelu jsou
tedy obsaZeny jak ,,doptedné®, tak zpétné vazby. Simultdnni modely jsou vyuzivany pfi
analyze mikro- ¢1 makroekonomickych veli¢in trZzni ekonomiky, jelikoZ tyto veli¢iny
jsou obvykle ve vzajemné provazanosti. Simultdnni model miize byt vyjadien ve dvou

tvarech: [4]

! Stochastické rovnice obsahuji ndhodnou slozku uy



1. Strukturalni tvar — tento tvar rovnice vyjadiuje zavislost endogenni proménné na
vSech predeterminovanych a ostatnich vysvétlujicich endogennich proménnych.

Tvar Ize v maticovém vyjadfeni zapsat nasledovné. [4][6]

By, + Tx, = u, t=123.T

V rovnici jsou uvedeny dvé matice beta a gama. Matice beta obsahuje hodnoty
strukturalnich parametri vysvétlovanych proménnych. Matice gama zahrnuje parametry
vSech predeterminovanych proménnych v modelu. Zbylé ¢asti rovnice jsou vektory.
Vektor y: piedstavuje hodnoty endogennich proménnych. Vektor x: obsahuje hodnoty

predeterminovanych proménnych a utje vektor nahodnych slozek. [4][6]

2. Redukovany tvar — tato forma modelu ukazuje zavislost vysvétlovanych
proménnych pouze na proménnych predeterminovanych. Stejné jako ptfedchozi

tvar, 1 tento 1ze maticov¢ zapsat.
_ -1
:}’t — _B Fxt + 'I.?t

Vyraz —BT" v uvedené rovnici predstavuje matici parametri redukované formy

modelu.

U simultdnniho modelu rovnice je nutné také zkoumat tzv. identifikaci rovnic.
Identifikace se provadi pro kazdou rovnici v modelu zvlast' a vSechny rovnice musi
spliovat podminku identifikace. Pokud by model obsahoval neidentifikované rovnice,
nebylo by mozné provést odhad parametrd. Podminku identifikace rovnic Ize definovat
nasledovné.

Pn = e, —1

Vyse uvedenou podminku Ize interpretovat jako pocet predeterminovanych
proménnych modelu, které nejsou zahrnuty ve zkoumané rovnici, musi byt vétsi nebo
roven poctu endogennich proménnych v rovnici zahrnutych snizenym o jednotku. Od
poctu endogennich proménnych je snizen o vysvétlovanou promeénou pravé zkoumané
rovnice. Pokud vyjde ostra nerovnost je rovnice preidentifikovana. V pripadé rovnosti

se jedna o ptesnou identifikaci a v pfipadé nerovnosti je rovnice neidentifikovana. [4][6]



2.2.3 Podkladova data

Pro kvantifikaci modelu je mozné vyuzit rizné typy dat. Naptiklad priiezova,
panelova data ¢i Casové fady. Vzhledem tomu, ze v ramci této prace je provadéna
makroekonomicka analyza, jsou vyuzity asové fady vybranych ukazatelti. Casové fady
jsou sestavovany pomoci pozorovani ekonomickych veli¢in. Proto, aby bylo mozné,
Casové fady pouzit pii ekonometrickém modelovani, je nutné, aby jednotlivé fady byly
stacionarni.? Stacionarita je velmi dileZita pro celkovou kvalitu ekonometrické analyzy.

[41[5]

., Veétsina ekonomickych rad, zejména hodnotovych ukazatelii, jako jsou napriklad
HDP, osobni spotieba, mzdy...... , apod., které jsou vyjadieny v nomindalnich cendch, je
nestacionarni, nebot tyto makroudaje vykazuji zretelny trend, zpravidla rostouci.*
[4, str. 121] Trend muze zpusobit zdanlivou regresi, neboli zdanlivou zavislost dvou
proménnych, které maji spolecny pouze trend, ale z ekonomického hlediska spolu nijak
nesouvisi. Jev zavislosti mezi exogennimi proménnymi se nazyvd multikolinearita,
kterd se zjiStuje pomoci korelaéni matice, kde jsou vycisleny parové koeficienty
jednotlivych proménnych. Vysokd multikolinearita nastava v pripade, kdy je hodnota
korelacniho koeficientu vyssi nez 0,8. Z vySe uvedeného divodu je tedy nutné Casové
fady upravit tak, aby znich byl odstranén trend. Trend je moZné eliminovat
nasledujicimi zpisoby:

1. Zahrnuti ,,¢asu* do modelu mezi ostatni exogenni proménné
2. Vytvorit diference piivodnich dat
3. Extrahovat trend a vyuzit odchylky mezi ptivodnimi daty a trendem [4][5]

- Pokud je trend extrahovan z logaritmované Casové fady, jsou ziskdny odchylky

V procentnim vyjadienim. Casové fady takovychto odchylek se nazyvaji ,,mezery*.

- Pro extrakci trendu je k dispozici fada metod, mezi nejznaméjsi patii Hodrick-
Prescottuv filtr, ktery je také soucasti softwaru Gretl. Pomoci tohoto filtru je ¢asova

fada rozloZena na dv¢ slozky (trend a cyklus) nasledovné:

2 Stacionarni fada je takova, jejiz rozd&leni pravdépodobnosti je v Case stalé
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Ve = Yer T Ve

Vee = Wy
Ay, = Ay + &

Kde & priedstavuje Sok, ktery ovlivituje rust trendu Ayr a ® je Sok ovlivijici

cyklické kolisani okolo trendu. [5]

Pti vybéru metody, jakym zpilisobem upravit vhodné casové tady, je jedinym
kritériem ekonomicka teorie. ,, V zdsade vsak veétsinou plati, Zze po ekonomické strance je
smysluplné radu zlogaritmovat a poté z casovych rad velicin, které jsou fundamentdlné
determinovany, extrahovat trend a pracovat s mezerou nebo casové rady monetarnich

(nomindlnich) velicin diferencovat a pracovat s jejich procentnimi zmenami*

[5, str. 17].
2.2.4 Odhad parametri rovnice

Pro odhad parametrti rovnice ¢i rovnic jiz sestaveného ekonometrického modelu je
vyuzivana vicenasobna regresni analyza. Nejznaméjsi metodou v této oblasti je metoda
nejmensich Ctvercl. Cilem této metody je odhadnout vektor regresnich koeficientli
predeterminovanych proménnych. Vysledny vektor gama koeficientd, 1ze ziskat pomoci
niZe uveden¢ho vzorce.

Y = (XX Xy

V uvedené rovnici predstavuje ,,X* matici hodnot exogennich proménnych. Pocet
radkl v této matici je roven poctu pozorovani, pocet sloupcii koresponduje s poctem
predeterminovanych proménnych v dané rovnici. Tato metoda odhadu parametrl je
vhodna ptedev§im pro jednorovnicové modely. Pro simultdnni modely rovnic, které
jsou také vyuzity v této praci, je aplikovana dvoustupnova metoda nejmensich ¢tverc.

Jak jiz nazev této metody napovida, provadi se ve dvou stupnich. [4][5]



1. Nahrazeni napozorovanych hodnot veli¢in hodnotami teoretickymi

-V této fazi je cilem kvantifikovat teoretické hodnoty endogennich proménnych
modelu pomoci bézné metody nejmensich ¢tverct. Tyto hodnoty ziskdme pomoci

vztahu: -
Y, = X(XtX)"1XtY,

2. Kvantifikace parametra rovnice

-V této fazi je zapotiebi nejprve vytvofit matici ,,K*“. Tato matice je komplexni

a obsahuje Ctyfi submatice:

i t
iy, X,
t t
Xz Yl XzXz

vt

- Nasleduje sestaveni vektoru lt

=
- Index ,,z“, ktery se objevuje ve vySe uvedenych maticich, znaci, ze se jedna

0 hodnoty proménnych zahrnutych v odhadované rovnici

- Vypocet parametri je proveden nasledovné

¥

2.2.5 Verifikace odhadnutého modelu

Poté co jsou odhadnuty veSkeré potfebné regresni koeficienty ekonometrického
modelu, je zapotiebi tento model ovéfit. V prvni fadé je provedena ekonomicka
verifikace modelu. Jednd se o verbalni interpretaci sméru a sily pisobeni
predeterminovanych proménnych. Toto ptisobeni by mélo byt v souladu s piedpoklady,
které¢ byly stanoveny na pocatku ekonometrické analyzy na zdkladé¢ ekonomické

teorie. [4]

Druhym typem ovéfeni modelu je statistickd verifikace. V ramci tohoto ovéfeni je
testovana predevSim shoda modelu s napozorovanymi daty a vyznamnost jednotlivych
odhadnutych parametrd. Shodu modelu sdaty lze ovéfit pomoci koeficientu
vicenasobné determinace RZ ktery se udiva v %. Napiiklad 85% R? vyjadiuje, Ze

endogenni proménnd je vysvétlovana exogennimi proménnymi pravé z 85 %. Vzorec
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pro vypocet koeficientu determinace je uveden nize. Ve vzorci je v Citateli uveden
rezidualni rozptyl endogenni proménné a ve jmenovateli je zahrnut celkovy rozptyl
hodnot endogenni proménné. [4][7]
53
Pro otestovani statistick¢ vyznamnosti jednotlivych parametrt je vyuzivan t-test. Pro
potieby t-testu je nejprve nutné vycislit kovariaéni matici, jejiz hodnoty na diagonale
predstavuji rozptyly jednotlivych parametrti. Takto ziskané rozptyly jsou nésledné
odmocnény a jsou tak vycisleny standartni chyby parametra. V této fazi lze jiz vypocitat
t-hodnotu (hodnota parametru/standardni chyba), ktera je porovnavana s tabulkovou
hodnotou (nejcastéji pii 95 % hladin€ vyznamnosti). Pokud je t-hodnota vysSi nez
tabulkovd, dochazi k potvrzeni nulové hypotézy, coz poukazuje na to, Ze dany parametr

je statisticky vyznamny. Pokud je tomu naopak, nelze nulova hypotéza je zamitnuta a

tim je potvrzena nevyznamnost parametru. [4][7]

Treti forma ovéfeni je ekonometricka verifikace, kterd probiha pomoci jednotlivych
testll v softwaru Gretl. Jednd se o ,,overeni podminek nezbytnych k uspésné aplikaci
pouzitych ekonometrickych metod, testii a dalsich technik® [3, str. 17] Testuje se
napiiklad autokorelace rezidui, normalni rozdéleni ndhodné slozky, multikolinearita ¢i
heteroskedasticita. Posledni jmenovana vlastnost vyjadiuje takovy rozptyl nahodné
slozky, ktery neni stejny. Tento jev by se nemél v modelu vyskytovat. Rozptyl ndhodné

slozky by m¢l byt stejny, tedy mél by spliiovat pfedpoklad homoskedasticity. [3]
2.2.6 Aplikace ekonometrického modelu

Odhadnuty  ekonometricky model 1lze aplikovat jak na  kvantifikaci
makroekonomickych hypotéz, tak na zkoumani vztaht a zavislosti mezi ekonomickymi
veli¢inami jako jsou piijmy, ceny, spotieba i poptavka na urovni mikroekonomie.
Ekonometrické modely jsou vyuzivany v napiiklad v oblasti poptavkovych funkci,
spotiebnich ¢i investicnich funkci. Déle je ekonometricky model jeden z néstroju, ktery

se vyuziva pro predpoveéd budouciho vyvoje ekonomiky. [4][8]



,,Pojem predikce (predpoved, prognoza) znamend odhad hodnot zpravidla
budoucich na zakladé znalosti minulych nebo pritomnych hodnot. “ [3, str. 46] EXxistuje
fada typa prognoz. Mezi nejzakladnéjsi rozdé€leni patii predpovédi ex ante a ex post.
Prognoza ex ante predstavuje odhad budoucich hodnot endogennich proménnych
pomoci urcitého odhadnutého ekonometrického modelu za ptredpokladu, Ze zname
ocekavané hodnoty proménné za predikované obdobi. Pro vypocet ocekavanych hodnot
je Casto vyuzivano trendovych funkci. Pomoci prognozy ex post jsou také ptedpovidany
hodnoty endogennich proménnych, ovSem s tim rozdilem, ze je nutné s jistotou znat
hodnoty predikovaného obdobi. Pro prognézy u simultdnnich modelil, je nutné cely
model prevést do redukovaného tvaru. Tento tvar vyjadiuje zavislosti kazdé endogenni

proménné na vSech exogennich proménnych, které jsou v modelu zahrnuty.[3][4]
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3 Teoreticka vychodiska

V této kapitole je postupovano od obecné teorie ke konkrétni, ktera je pifimo spojena
s t¢ématem prace. Nejprve jsou obecné vymezeny makroekonomické ukazatele se
zamifenim na hruby domaci produkt a jeho metody méfeni. Nasledné jsou definovany

metody regionalizace dat a popsany vybrané ukazatelé na regionalni urovni.
3.1 Obecné vymezeni makroekonomickych ukazatelu

S tim jak se rozvijeji staty a jejich ekonomiky, roste také potieba zjistovani trovné,
kvality a celkového fungovani kazdého jednotlivého hospodaistvi. Védecka disciplina
zabyvajici se timto tématem se nazyva makroekonomie. Na rozdil od mikroekonomie
zkoumajici jednotlivé firmy, spotiebitele ¢i vladni Gfady, se makroekonomie zamétuje
na cely spotiebitelsky, podnikatelsky a vladni sektor. [9] V ramci tohoto oboru se
vyuzivaji makroekonomické ukazatele. Diky makroekonomickym ukazatelim lze ur¢it
potteby ndrodniho hospodaistvi a tim stanovit jednotlivé kroky a cile hospodaiskych
politik. Slouzi také pro mezinarodni porovnavani konkurenceschopnosti statu. Existuje
fada ukazatelll, z nichz kazdy je zaméfen na jiny aspekt hospodaistvi. OvSem pro
uceleny obraz ekonomiky statu je nutné brat v potaz vSechny a to z divodu jejich

provazanosti a zavislosti.

Makroekonomie se zabyva nékolika hlavnimi tématy. Prvnim je ekonomicky rlst,
kde je feSeno, co ovliviuje tento rust a z jakého diivodu dochézi k odlisnosti jeho tempa
Vv riznych zemich. Dale je pfedmétem jejiho zajmu hledani pfic¢in nezaméstnanosti. Jako
dalsi je oblast cenového vyvoje, V niz je zjistovano, pro¢ dochazi k poklesu ¢i ristu
cenové hladiny. V neposledni fad¢é se zabyva mezinarodnim obchodem a jeho pfinosy
pro hospodafstvi. Ve v§ech zminénych oblastech jsou hledany pti¢iny, souvislosti mezi
jevy a jejich dopady na celkové fungovani ekonomiky statu. [10] Mezi zakladni
makroekonomické veli¢iny patfi hruby domdaci produkt, mira inflace, mira
nezameéstnanosti, dovoz a vyvoz zbozi, produktivita prace, disponibilni dichod, vyvoj

spotiebitelskych cen a trzby v jednotlivych oblastech narodniho hospodaistvi.
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3.1.1 Hruby domaci produkt

vvvvvv

domaéci produkt. HDP lIze definovat jako trzni hodnotu veskerého vyprodukovaného
zbozi a sluzeb v dané ekonomice za stanovené obdobi. Do hodnoty HDP se zapocitavaji
1 nové vytvofené produkty i zahrani¢nich podnikl, které maji sidlo v zemi vypoctu
HDP. Hruby domaci produkt se tedy vyuziva piredev§im pro méfeni ekonomické trovné
zem¢. V ekonomice se lze setkat se dvéma =zakladnimi pojmy redlny produkt
a potencionalni produkt. Redlnym produktem se rozumi hodnota, kterd je ocisténa od
vlivli cenovych zmén neboli inflace. Potencionalni produkt je takovy, ktery by bylo

mozné vytvofit, pfi vyuziti plné produkéni kapacity ekonomiky. [1][10]

Pro méfeni HDP existuji tii postupy, které se 1isi tim, jaké vstupni data jsou do
vypoctu zahrnuta. Jedna se o vydajovou, produkéni a diichodovou metodu. V piipadé
vydajové a produk¢éni metody neexistuje témét zadna zavislost, jelikoz vstupni data jsou
u obou metod zcela odliSna. Na jedné stran¢ jsou vyuzivany udaje o mezispotiebé
a produkci, naopak u vydajové metody jsou potieba informace o rodinnych uctech,

vydajich vlady, investicich a zahrani¢nim obchodu. [1][16]

1. Vydajova metoda — tento postup vychéazi ze zcela jednoduchého piedpokladu,
ze hodnota statku je rovna hodnoté vydajlii na dany statek. Proto je HDP vypocitano
jako soucet vSech vydaji na finalni zboZi a sluzby. Existuji ¢tyfi druhy vydajl,
které je nutné do HDP zahrnout: spotfebni vydaje, investicni vydaje, vefejné vydaje
a ¢isty export (vyvoz — dovoz).

2. Produkeni neboli vyrobni metoda — tato metoda je nejvice vyuzivana. Zde dochézi
K souctu hodnot finalnich statkl a sluzeb, které byly vyrobeny v jednom stanovené
obdobi (obvykle rok nebo ¢tvrtleti) a dani z téchto produktii, ovSem jsou odecteny
prislusné dotace. Do hodnoty HDP nejsou zahrnuty meziprodukty, které slouzi pro
dalsi prodej ¢i zpracovani.

3. Duchodova metoda — tato metoda je zalozena na jednoduché premisy, ze kazdy
vydaj je né¢i ptijem neboli dichod. Z toho vyplyva, ze HDP je souftem vSech
dichodlt v ekonomice. Dlchodem se rozumi veSkeré uroky, ndjemné, mzdy

a zisky. [17]
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Problémy méieni HDP

Presto, ze existuji tfi postupy jak zjistit hodnotu hrubého domaciho produktu, neni
ani jedna z nich zcela piesna. Rada odbornikil se shoduje, Ze oblast méfeni HDP je
znaén€ nedokonald. V prvé fad¢ je nutné si uvédomit, ze HDP neni pocitano, ale je
pouze odhadovano pomoci slozitych statistickych metod. Je nutno podotknout, Ze odhad
je provadén u vétSiny makroekonomickych veli¢in. Jiz tento poznatek poukazuje na to,
ze jedno z nejvice sledovanych a vyuzivanych ¢isel, pro tvorbu hospodarskych politik,
pro mezinarodni srovnani ¢i pro rozdélovani evropskych dotaci, je pouze odhad. Pti
odhadovéani HDP lze pozorovat fadu uskali, které je nutné vzit v ivahu pti vykladu
hodnoty HDP. Z divodu vysoké pozornosti je od hodnoty HDP oéekavana tplnost,
pfesnost a rychlost. Tyto pozadavky ovSem neni mozné zcela splnit. Prvni problém
nastava u pozadavku periodicity. Zatimco u ro¢nich dat je bran zietel na piesnost
a uplnost, u ctvrtletnich odhada jsou tyto pozadavky potlaceny, jelikoz je doba pro

sestavovani dat velmi kratka a dochazi tak ke zjednoduSenym odhadim.

Dal$im uskalim, které pifindsi odhadovani HDP, je pozadavek uplnosti. Tim je
mysleno zachyceni v hodnot¢ HDP Sedou ekonomiku. Odhad hodnoty produktu
vytvoteného stinovou ekonomikou je velmi slozity. Jednim z nejvice diskutovanych
problémt je ptfepocet HDP do stalych cen. Jelikoz data, kterd vstupuji do odhadu HDP,
jsou vedena v narodnich uétech v b&znych cenach, je nutné odhadnutou hodnotu
HDP ptevést do stalych cen, tim dojde k ocisténi HDP od cenovych vlivi. K tomuto
ocisténi dochézi prosttednictvi tzv. deflatoru HDP (viz. Kapitola 3.1.1), ktery ,,vznika
zprumérovanim dilcich cenovych indexii, jejichz hodnoty se neméni, ale méni se jejich
vahy* [18, str. 183]. S o¢istovanim cenovych vlivii od hodnoty produktu je spojena
dalsi problematika. Jedna se o skute¢nost, Ze narist cen, ktery je méfen mirou inflace
vV sob¢ miize zahrnovat tzv. fiktivni inflaci. Ta nevyjadiuje narGst cen zpiisoben
znehodnocenim meény, ale odrdzi v sobé odpovidajici narist kvality vyprodukovanych
vyrobkl ¢i sluzeb. ZvySovani kvality je kladnym jevem, ktery by mél zvySovat realny
rust ekonomiky. Je ovSem velice obtizné identifikovat rhst kvality, proto je Casto skryt

v cenovych indexech, kterym je napiiklad pravé zminény deflator HDP. Z tohoto
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divodu dochazi k podhodnoceni hodnoty nebo ristu HDP a naopak k nadhodnoceni

miry inflace. [16][18]

V navaznosti na vysSe uvedeny problém podhodnocovani HDP bylo nékolika
odborniky navrzeno feseni ve formé eurového vyjadieni HDP. Jadrem tohoto postupu je
nejprve pievedeni nominalniho HDP na eura a az poté provést ocisténi od cenovych
vlivl celé eurozony, nikoli pouze v CR. K redlnému HDP bude tak pfiéten inflaéni

diferencial® a nominalni zhodnoceni mény. [16]

Do odhadu HDP je zahrnut ¢isty export, a jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.1.3, maji
sménné relace protichidny dopad na celkovou vysi HDP. V piipadé¢ kladnych
sménnych relaci dochazi ke snizeni ¢istého exportu a tim tedy k poklesu HDP. Existuje
ukazatel, ktery slouzi pro zachyceni konkrétniho vlivu sménnych relaci. Tento indikator
se nazyva hruby domaci dichod (HDD) a je ziskan tim, Ze k hodnoté HDP jsou pficteny
pravé vynosy ze sménnych relaci. Pii zkoumani odhadnutych hodnot HDP je tedy
vhodné brat ohled i na dalSi dopliujici ukazatele, které poskytnou presnéjsi pohled na

vyvoj ekonomiky daného statu. [16]

Dale existuje problém tzv. revize HDP. Toto vychazi z urcitych odliSnych nazort na
to, zda jiz jednou zvefejnéna data aktualizovat ¢i nechat v ptivodnich hodnotach. Na
jedné stran€ jsou argumenty toho, Ze metody odhadti makroekonomickych ukazatell se
stale zdokonaluji a je tedy nutné zpé&tné zkvalithovat historicka data. Naopak oponenti
tohoto nazoru tvrdi, ze revizemi HDP dochdzi k tzv. ptfepisovani historie a jednou
publikovana data, vznikla v podminkach své doby, by méla byt zachovana. V sou€asné

praxi k revizim dochazi a je tieba tyto postupy respektovat. [16]

Z hodnoty HDP vychazi odhady fady dalSich makroekonomickych ukazateld, jako je
napiiklad produktivita prace, jednotkové pracovni naklady ¢i HDP na 1 obyvatele

3 Jedna se o rozdil mezi inflaci v CR a inflaci v eurozéng. V piipadé vyssi inflace v CR dojde ke zvyseni
HDP a naopak.
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3.1.2 Cenovy vyvoj

Kazdy ekonomicky subjekt je ovliviiovan vyvojem cen v ekonomice. V piipadé,
7e dojde ke zméné& cen, dochazi téméi k okamzité reakci ekonomickych subjekti.*
Pohyb cenové hladiny je zavisly na fad¢ faktort, naptiklad na fazi hospodarského cyklu
a muze se odehravat n¢kolika sméry. V ptfipadé, ze cenova hladina klesd, jedna se
0 tzv. deflaci. K deflaci dochézi zpravidla v obdobi hospodaiské recese®. Dale mize
dojit ke zpomaleni ristu cenové hladiny, coz je odborné nazyvano jako dezinflace.
OvSem nejcastéji vyskytovany jev cenové hladiny je jeji nepfetrzity rust. Tuto
skutecnost lze vyjadfit pomoci ukazatele nazyvaného inflace. Jde tedy o ,,dlouhodoby
rist agregdtni cenové hladiny sledované prostrednictvim vyvoje urcitého cenového
indexu®“ [1, str. 326]. Miru inflace (r) lze méfit prostiednictvim nékolika riiznych
cenovych indext. Nejcastéji se vyuziva tzv. index spotiebitelskych cen (CPI), ve kterém
je pométovana cena kose spotiebniho zbozi ze dvou obdobi. Tento ko$ v sobé zahrnuje
cca 700 vyrobki a sluzeb, které jsou obvyklé pro spotfebu daného obyvatelstva. [11]

Mira inflace se tedy vypo¢ita dle nasledujiciho vzorce [12]:

_ CPI,—CPI,_,

X 100
CPI,_,

T

Dalsi cenovy index, ktery je také zalozen na spotiebnim koS$i, se nazyva index
cenovych vyrobcu. Tento ukazatel méti ceny vyroby prvniho stupné. Kos je tedy slozen
z vyrobkli, které¢ jsou prodavany velkoobchodu. Nejkomplexnéjsim ukazatelem,
vyjadfujici vyvoj cenové hladiny, je implicitni cenovy deflator (IPDepp) neboli deflator
HDP. Tento index vyjadifuje cenovou zménu vSeho zbozi a sluzeb v ekonomice dané¢ho

statu a 1ze ho vypocitat nasledovné[1][12]:

TY, X P,
1 1]

4 Okamzita reakce na zménu zboZi je predev§im u &asto nakupovanych statkd. U statk@l dlouhodobé
spotieby byva reakce na zménu ceny s ¢asovym zpozdénim. [1]

5 Jedna se o fazi hospodaiského cyklu, ve kterém dochazi k poklesu HDP

® Obecné lze cenovy index definovat jako pomér cen vybranych vyrobkt a sluzeb ve dvou riznych
obdobich [11]
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Dle uvedeného vzorce bude deflator HDP vypocitan jako podil soucti hodnot

veskeré produkce v bézném roce a soucti hodnot produkce ve vychozim roce. [12]

Existuje fada typt inflace, které jsou déleny dle rtiznych kritérii. Riist cenové hladiny
1ze rozlisit z hlediska jeho pficin na poptavkovou a nabidkovou inflaci. K inflaci tazené
poptavkou dochazi v ptipadech, kdy roste agregatni poptavka, aniz by dostatecnym
tempem rostl produkt. Pti¢inou tohoto druhu inflace miize tedy byt nartst investi¢nich
vydajti, nominalnich mezd, statnich vydajt ¢i snizeni dani. Zdrojem vzniku nabidkové
inflace je nartst nakladd, ktery mize byt zplisoben zvySenim mezd, nedokonalou
konkurenci, zdrazenim dovazenych statkli a zdroji energie. Inflaci je mozné také
rozdelit dle tempa zvySovéani cenového indexu na mirnou inflaci do 10 %, padivou

inflaci nad 10 % a hyperinflaci nad 100 %. [1][12]

Dusledky nerovnovahy cenové hladiny se promitaji do vSech ¢asti ekonomiky. Rust
cenové hladiny ma jak negativni tak 1 pfiznivé dopady. Obecné lze konstatovat, Ze
mirna inflace ma vcelku pozitivni plisobeni na rtist a rovnovahu, proto cilem monetarni
politiky Ceské narodni banky neni snizit inflaci na nulovou hodnotu, ale udrzet stabilni
miru inflace ve vysi cca 2 %. [13] Pozitivné muze byt inflace vnimana statem, ve které
jsou dan¢ ur€ovany progresivné. JelikoZ s ristem cen dochazi také k nartstu mezd a tim
I K vy$§imu zdanéni piijmi. Ze strany dluzniki je také na inflaci pohlizeno kladné a to
z toho divodu, Ze dochazi ke sniZovani realné¢ hodnoty dluzné castky. Neptiznivé
dopady ma inflace ptedevS§im na pfijemce fixnich diichodl a socialné slabé skupiny

populace.
3.1.3 Indikatory trhu prace

Trh prace je jednou z hlavnich oblasti, kterou se makroekonomie zabyva. Situaci na
trhu prace lze popsat pomoci tii zédkladnich ukazateli. Prvnim z té€chto indikatora je
tzv. mira ekonomické aktivity obyvatelstva, kterd vyjadiuje podil ekonomicky aktivnich
obc¢ant z celkového poctu obyvatel. Vypocet se provadi pomoci jednoduchého zlomku,
kdy v citateli je pocet ekonomicky aktivni populace a ve jmenovateli je celkovy pocet

obyvatel. Do ekonomicky aktivniho obyvatelstva jsou zahrnuti vSichni, ktefi jsou
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zaméstnani nebo aktivné hledaji praci. Uroven ekonomické aktivity je ovlivnéna fadou
faktorti, z nichz nejdilezitéjsi je pocet osob ve véku 15 — 64 let (produktivni vek) a také
veékova struktura produktivni skupiny. Druhym ukazatelem je mira zaméstnanosti, ktera
Znazoriwje ,podil poctu zaméstnanych osob a celkového poctu obyvatel v prislusné
vekové skupiné pro cas t*. [1, str. 492] Tieti veli¢inou, ktera je na trhu prace sledovana
je nezaméstnanost. Tu je mozné urcit pomoci tzv. registrované miry nezamestnanosti
(ur), ktera je v Ceské republice publikovana jiz od roku 1990. Pro vypolet tohoto
ukazatele je nutné mit k dispozici udaje o poctu registrovanych uchazec¢t o praci (Uy)
a o celkovém poctu disponibilni pracovni sily (E), poté jiz sta¢i tyto udaje doplnit do
nize uvedeného vzorce:[1][14] U,
W= T O

Mimo uvedeného hlavni miry nezaméstnanosti je také sledovana dlouhodoba mira

nezaméstnanosti, ve které je pocitano pouze s dlouhodobé nezaméstnanymi,

tzn. 12 a vice mésict. Nezaméstnanost lze rozdélit na tfi typy:

e Frikéni nezaméstnanost — jedna se piirozeny jev, ktery je spojen béznymi
pfesuny mezi poptavkou a nabidkou na trhu prace. Tento typ nezaméstnanosti
ma kratkodoby charakter.

e Cyklick4 nezamé&stnanost — vznikd v pfipadé, kdy je hospodaisky cyklus ve fazi
poklesu. Jedna se o stiednédobou nezaméstnanost.

e Strukturdlni nezaméstnanost — tento druh mé dlouhodoby charakter. Vznika
z diivodu zmén v technologiich vyroby, v poZadavcich na kvalifikaci pracovniki

¢i v konkurenceschopnosti daného odvétvi. [15]

Existuje zavislost mezi mirou nezaméstnanosti a tempem rustu produktu, coz
dokazuje tzv. Okuniv zakon. Tento zakon fika, ze kazdé 2 p. b. poklesu realného
produktu pod urovenn produktu potencionalntho, ma =za pfi€inu rGst miry
nezaméstnanosti o 1 procentni bod. Na dalsi zavislost poukazuje tzv. Phillipsova kiivka,

ktera vyjadiuje vztah mezi mirou inflace a mirou nezaméstnanosti. [12]
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3.1.4 Zahrani¢ni obchodovani

V soucasném svété, kde je trendem globalizace a internacionalizace urychlena
liberalizaci obchodu, je vétSina svétovych ekonomik propojena. Existuji také vztahy,
kdy jsou na sob¢ ekonomiky riznych stati zavislé. S touto propojenosti je spojen
zahrani¢ni obchod (ZO), coz ptedstavuje prodej Casti domacich statkti do zahranici a
naopak ndkup casti zahrani¢ni produkce do domaci ekonomiky. Zemé diky ZO mohou
vyuzivat své komparativni ¢ absolutni vyhody’. Jak vyvoz, tak dovoz je ovlivnén fadou
faktori. Mezi determinanty dovozu lze zahrnout ochrana domaciho trhu, velikost
narodni poptavky, vyvoj cen dovazenych statki ¢i ménovy kurz. Vyvoz je ovlivnén
predevsim vnéjsi poptavkou, konkurenceschopnosti domacich vyvozcl a opét ménovym

kurzem. [1]

Jak vyznamny je ZO dané narodni ekonomiky, Ize zméfit pomoci nékolika
zakladnich ukazateli. Mira otevienosti ekonomiky je zjistovana prostiednictvim podilu
vyvozu (dovozu) na HDP nebo vySe vyvozu (dovozu) v USD na 1 obyvatele. Vyssi
mira otevienosti je obvykle u menSich, nesobé&sta¢nych zemi. V oblasti ZO je dulezité
mezinarodni srovnani, které ukaze, jaké ma dany stat postaveni v celosvétovém
méfitku. Pro tento el slouzi ukazatel podilu stdtu na svétovém obchodu, ktery méfi
schopnost statu prosadit se na zahrani¢nich trzich. Dal$im vyuzivanym indikatorem je
index sménnych relaci, ktery se vypoc€itd jako podil cenového indexu vyvozu
a cenového indexu dovozu. V ptipad€, Ze ceny exportu rostou rychleji, nez ceny
importu, nabyvaji sménné relace kladnych hodnot a naopak. [1] V piipadé zlepSovani
sménnych relaci dochazi k urcitému paradoxu. Tim, zZe ceny exportu rostou rychleji, nez
ceny importu dochazi ke snizovani tzv. Cistého vyvozu, coz mé za nasledek snizovani
redlného HDP. OvSem v dlouhém obdobi vylepSovani sménnych relaci poukazuje na

zvysujici se konkurenceschopnost ekonomiky daného statu. [16]

" Komparativni vyhoda je vyhoda té zemé, ktera dokaze vyrobit uréité statky s niz§imi naklady neZ jina
zeme. Absolutni vyhodu mé ta zemé¢, kterd dokaze vyrobit statek, na ktery druhd zem€ nema potiebné
vstupni zdroje
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3.2 Makroekonomie na regionalni urovni

Zakladem pro sledovani makroekonomickych jevli na regionalni urovni je
geografické ¢lenéni izemi na tzv. regiony. Region lze definovat jako dil¢i izemni celek,
pfiCemz existuji dva zakladni typy regionl. Jednd se o administrativné vymezené
regiony a neadministrativni regiony. V piipadé administrativnich regiont se jedna
o okresy, obce ¢i kraje, jejichz vymezeni souvisi s historickym a mocenskym vyvojem
dané zemé¢. V druhém piipad¢€ je jednd o uméle vytvorené izemni jednotky, predev§im
pro ucely statistiky. Pfikladem mohou byt regiony soudrznosti vytvorené v ramci EU.
Evropska unie navrhla klasifikaci izemnich jednotek (NUTS) pro statistické tcely, kde
je hlavnim kritériem rozclenéni pocet obyvatel a rozloha. Puvodné bylo uzemi EU

rozdéleno do tii skupin NUTS, v dnes$ni dobé jiz existuje 5 arovni NUTS. [19]

Stim jak postupné dochazelo k rozsifovani EU, dochazelo také ke vzniku stale
vétSich rozdilli mezi zemémi a regiony. V disledku prvniho rozsifeni EU roku 1973 se
dostala do poptedi zajmu regionalni politika. Tim doslo vroce 1975 k zalozeni
Evropského regionalniho rozvojového fondu, pomoci n€¢hoz mély byt disparity
snizovany. Roku 1988 doslo k integraci regionalni politiky do tzv. strukturalni politiky
EU a bylo vymezeno 5 cild, které byly pozdéji zredukovany na tfi. Jednim z hlavnich
cili regionalni politiky je odstrafiovani rozdil mezi regiony v oblasti zaméstnanosti,

zivotni urovné ¢i ekonomického rustu. [19][20]

V navaznosti na zvySeni zajmu o regionalni politiku v roce 1972 byly zformulovany
prvni zminky o vytvofeni makroekonomickych ukazateld na regionalni trovni. Potieba
téchto ukazatelli vychazela z faktu, Ze je nutné pomoci indikéatord vyjadfit miru disparit
mezi regiony, aby bylo mozné nasledné tyto rozdily odstrafiovat a sledovat jejich vyvoj.
V disledku toho vznikl systém regionalni uctl, kde jsou uvadéna data za jednotlivé
regiony. Problematika a metodologie vytvafeni regionalnich G¢ti byla zakotvena v roce
1995 do tzv. Evropského systému ucetnictvi (ESA) jako 13. kapitola. V soucasné dobé
vydava Eurostat pfirucku s nazvem ,,Manual regionalnich ucetnich metod”, kde je
ucelen¢ popsana problematika regiondlni statistiky. Obsahuje popis regionalnich ucta

a jednotlivych makroekonomickych ukazateli. Dale jsou tzemi dle manualu rozdélena
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na regiony, nadregionalni uzemi, NUTS a uzemi trvalého bydlisté a dojizd’ky za praci.

V neposledni fadé popisuje také metody regionalizace dat. [20][24]

Vzhledem k tomu, ze existuji zna¢né potize pii ziskavani idaji na regionalni Grovni,
neni systém regionalnich uctu uceleny jako na urovni narodni statistiky, ale obsahuje
pouze vybrané makroekonomické ukazatele. Regiondlni ucty jsou zaméfeny na

sledovani nize uvedenych indikatort:

1. Regiondlni ukazatele vyroby — do této skupiny patii hrubd pfidana hodnota
a hruby domaci produkt

2. Regiondlni ukazatele pracovniho trhu — tyto jsou reprezentovany néhradami
zameéstnancum, zameéstnanosti a nezameéstnanosti

3. Regionalni tvorba investic

4. Regionalni domaci ¢ty tedy disponibilni dichod domacnosti [1][20]

Ukolem ukazateld na regiondlni urovni je zji§téni konkurenceschopnosti
jednotlivych krajskych celkd. Pojem regionalni konkurenceschopnost Ize vymezit jako
Schopnost regionalni ekonomiky co nejvice rozvinout sva domdaci aktiva za ucelem
soutéZeni a uspéchu na narodnim a svetovém trhu a prizpiisobeni se zménam na téchto
trzich “ [20, str. 3]. Z pohledu makroekonomie Ize fici, Ze konkurenceschopnost regionu
je zcela ovlivnéna konkurenceschopnosti celého statu, jelikoz makroekonomické
nastroje, jako jsou napiiklad Urokova mira ¢i ménovy kurz, jsou pevné dény a region
nema moznost tyto nastroje ovlivnit. Oproti tomu z mikroekonomického hlediska je
produktivita regionu velmi podminéna schopnostmi firem na daném tUzemi a takeé
podminkami regionu samotného. V ramci Ceské republiky jsou makroekonomické

ukazatele na regiondlni urovni publikovany za NUTS 2 a NUTS 32.[25]

Indikatory regionalni konkurenceschopnosti lze rozdélit do tii zakladnich skupin,

a to na ukazatele makroekonomické vykonnosti, inovacni vykonnosti a zivotni tirovné.

8 NUTS 2 = jedna se o regiony soudrznosti vytvoiené pro statistické ugely EU, CR je v ramci této urovné
roz¢lenéna na 8 jednotek (Praha, Stredni Cechy, Severozapad, Severovychod, Jihozapad, Jihovychod,
Stiedni Morava a Moravskoslezsko)

NUTS 3 = tyto oblasti jsou shodné s kraji CR, kterych je celkem 14
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Jednim z pfedpokladi pro zvySovani regionalni konkurenceschopnosti je
produktivita. Tu lze nejlépe ohodnotit prostiednictvim pfepoctu HDP na 1 obyvatele ¢i
Iépe na zaméstnance. Mezi dalsi hlavni ukazatele makroekonomické vykonnosti patii
mira investic a také mira nezaméstnanosti. Ekonomickou uroven regionu je také pro
urcité ucely vhodné hodnotit dle disponibilniho diichodu domécnosti ¢i primérné mzdy.
Pro rast produktivity a modernizaci regionu jsou zékladni podminkou inovace. Inova¢ni
vykonost daného uzemi lze vyjadiit pomoci zjisténi vydaji na védu a vyzkum,
zameéstnanosti ve védé, zahrani¢nich investic ¢i dosazeného stupné vzdélani u obyvatelt
pfislusného regionu. Rist regiondlni konkurenceschopnosti je jednoznacné také
ovlivnén kvalitou Zivota v daném regionu. Do této oblasti 1ze zahrnout ukazatele jako je
kvalita ZP, stfedni délka Zivota, zdravotni stav obyvatel atd. Viechny tyto ukazatele
charakterizuji urcitou atraktivitu regionu, coz muze pfinaSet jist¢ konkurencni

vyhody. [25]
3.2.1 Metody regionalizace dat

Existuje ¢tyfi zakladni metody pro odhad ukazateld na regionalni Grovni, které jsou
definovéany ve standardu ESA 1995.

e Metoda shora — dolt (top — down) — tento postup vychazi z celkovych udaju
narodnich u¢th. Jedna se o rozvrzeni celkového udaje do regioni podle tzce
souvisejicitho ukazatele. Vyhodu lze spatfit v naprosté sladénosti regiondlnich
a narodnich ucti.

e Metoda zdola — nahoru (bottom — up) — u této metody se vychazi jiz z dat
o uzemnich jednotkach, které sidli v konkrétnim regionu. Tyto data jsou postupné
kumulovana a tim je dosazeno hodnoty souhrnného regionéalniho ukazatele.

e Metoda pseudo — zdola — nahoru — tato metoda je zaloZena na principu metody
top - down, ovSem s tim rozdilem, Ze potiebnd data jsou ziskdna jako odhad za
mistni jednotky z instituciondlni irovné nebo Cinnostni jednotky, tedy z nejnizsich
moznych tUrovni. Je vyuZivdna v pfipadé, kdy nejsou dostupné informace

o mistnich jednotkach.
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e Metoda smiSena — jedna se o kombinaci vySe uvedenych metod. Tento postup je

v zemich EU velmi bézny. [26]

Tvorba regionalnich wéth v CR je nejmladsi oblasti statistiky. Prvni odhady
regiondlnich ukazatelli probehly v roce 1996 v navaznosti na implementaci systému
ESA. Vprvé tadé¢ byla pozornost zaméfena na regionalizaci HDP, jakozto
rozkli¢ovani celorepublikového udaje do regionti pomoci nevhodnéjsiho ukazatele, tedy
byla pouzita metoda top-down (shora-dolt1). Az do roku 2002 byly pouzivany jako kli¢
mzdové prostiedky. Tento postup je zcela akceptovan, ovSem nevyhodou takového
postupu je, ze k odhadim dochazi pouze pomoci klice, nikoli propocty z konkrétnich
udajti. Jiz po roce 2000 zapocal proces zlepSovani kvality regionalnich dat. Pro vyuziti
metody bottom — up ovSem nebyla dostupna potiebna data, proto byl zvolen piechod na
smi$enou metodu s vyraznym vlivem bottom — up metody. K tomuto ptechodu doslo
vroce 2002, stim byla také spojena revize dat z obdobi 1995 — 2001, kterd byla
odhadovéna puvodni metodou. Problém nastal predevSsim u odhadu hrubé ptidané
hodnoty, ktery nebylo mozné provést z divodu nedostupnosti dat, proto ,,Vyvoj
odvétvové struktury tvorby regiondlni HPH je tak v letech pred rokem 2002 urcen
vyvojem objemu mzdovych prostredkii v odvétvich* [26, str. 523]. [19]

3.2.2 Regionalni rist

Obecny zijem makroekonomti byl vZdy zaméfen na konvergenci nérodnich
ekonomik, aZ pocatkem 90. let se jejich pozornost obratila na konvergenci ekonomiky
na regionalni Grovni. Prvni z navrhli na regionalni konvergenci uvedl R. J. Barro a Sala
— 1 — Martin (Spiezia, 2007) ve své studii. Zaméfeni na regiony a pochopeni zdroji
jejich ekonomického ristu umoznuje 1épe pochopit celkovou narodni ekonomiku.
Rozvoj zkoumani ekonomiky na regionalni urovni byl zplisoben pfedev§im existenci
regiondlnich rozdilii. Analyza regionalni ekonomiky by nebyla pfili§ uzite¢na, kdyby se
vSechny chovaly stejné nebo podobné. Soucasné studie stale vice upozoriiuji na

kli¢ovou roli regionti v posilovani narodniho hospodafstvi. [22]
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Studie regionalni ekonomiky jsou ¢asto zaméfeny na zkoumani zdrojui regionalniho
rustu. Znamou teorii je napiiklad Schumpeterova teorie, ktera tvrdi, ze zékladnim
pohonem ristu jsou inovace a zduraznuje tedy dilezitost technologii (Jadhav, 2013).
NejzakladnéjsSim ukazatelem regiondlniho ekonomického rlstu je rocni rust
regionalniho hrubého domaciho produktu (RHDP) neboli tempo ristu RHDP, které je
uvadéno v procentech. Dle studie V. Spiezia (2007) Ize definovat tii zakladni skupiny

faktoru, které jsou zdrojem regionalniho ristu. [22][23]

Prvni skupinu 1ze oznacit jako regiondlni specifické znaky, jednd se naptiklad o to,
Vv jaké fazi hospodarského cyklu se dané regionédlni ekonomika nachézi. Druhy okruh
determinantti je ptirodni bohatstvi. Je ziejmé, ze regiony naptiklad s diamantovymi doly
budou mit ur¢itou vyhodu pied ostatnimi regiony, které nevlastni Zadné ¢i minimdlni
pfirodni zdroje. Tteti skupina faktorti se nazyva regionalni aktiva. Regiondlni aktiva
predstavuji vSe, co Ize efektivné vyuzit a alokovat tak, aby to ptispélo k vyssimu RHDP.

Jako ptiklad Ize uvést infrastrukturu, turismus nebo lidsky kapital. [22][23]

V ramci vSech tii uvedenych skupin je nespocet faktort, ale V. Spiezia (2007)
popisuje ve své studii Sest konkrétnich faktorti, které jsou kliCovymi motory
regionalniho ristu. Prvnim determinantem je primérnd produktivita, ktera ukazuje
urovenn produktivity vSech hospodarskych sektorii zastoupenych v daném regionu.
Produktivita zavisi pfedevS§im na technologii, vyrobnim kapitalu a infrastruktufe (coz

spada do skupin regionalnich aktiv). [22][23]

Vyrobni specializace je druhym faktorem piisobici na ekonomickou urovei regionu.
Specializace je ur¢itou komparativni vyhodou, ktera zavisi pfedev§im na disponibilnich
vstupech, jako jsou puda, kapital nebo znalosti. Dalsim ukazatelem je mira
zamé&stnanosti, jejiz rist zdvisi predev§im na Urovni lokalniho trhu prace a na
dovednostech pracovnikti. Dulezitou roli zde hraje vzdélavani zaméstnanct a efektivni
regulace trhu prace. Rada ekonomi zabyvajicich se problematikou regionalni
ekonomiky zdlraziuje dalezitost lidskych zdrojli pro rozvoj ekonomiky, patii mezi né
Martin — i — Sala ¢i J. P. Neelankavil (Jadhav, 2013). Ve svych studiich dokazuji,

Ze vyssi vzdélani mize piinést vyssi ekonomicky rust. [22][23]
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Ctvrtym faktorem je mira participace, kterd charakterizuje regionalni pracovni sily.
Posledni faktory jsou mira aktivity dle v€ku a populace obecné. Nartst populace
skrze narust migrace z ostatnich regionti. Migrace do regionu muze byt podpofena

riznymi politickymi opatfenimi nebo pfirodnim bohatstvim regionu. [22][23]

V nékolika dalSich studiich lze objevit 1 dalsi faktory, které mizou mit vliv na
regiondlni rist. Jednim z takovych faktorti je pfijmova nerovnost, kterou zdiraznuji
autofi jako L. Stevans, J. R. Barro ¢i A. C. Poveda. Studie A. C. Povedy (Jadhav, 2013)
ukazuje, ze ekonomického rustu mize byt efektivné docileno skrze snizeni chudoby

a tim tedy zvySeni rovnosti v pfijmech a také zvySenim bezpecnosti. [23]
3.3 Regionalni makroukazatele

Pro ucely této diplomové prace byly vybrany zakladni makroekonomicky ukazatele
na regionalni Urovni. Blize definovan bude hruby domaéci produkt, Cisty disponibilni
dichod domadcnosti, tvorba hrubého fixniho kapitalu, pfimé zahrani¢ni investice

a ukazatele kvality zivota v regionu.
3.3.1 Regionalni hruby domaci produkt

Stejn€ jako tomu je na narodni urovni, tak i na regionalni Grovni je klicovym
ukazatelem HDP. Jeho vyznam v regiondlni statistice je navic umocnén tim, Ze je
omezeny celkovy pocet regiondlnich makroukazateli a také na zékladé hodnoty
regiondlniho HDP (RHDP), pfepo¢teného na 1 obyvatele, dochazi k pferozdélovani
finan¢nich prostfedkli v ramci strukturalni politiky EU. Pro odhad RHDP je mozné
teoreticky vyuzit vSechny tfi metody vypoctu ndrodniho HDP, ovSem s tim rozdilem, ze

v ptipadé RHDP existuji ur¢ita omezeni. [27]

V piipadé vyrobni metody je nutné vy¢islit hrubou ptidanou hodnotu (HPH), tyto
udaje jsou ovSem dostupné jen za instituciondlni jednotky jako celky, proto je nutno
vyuzit metody pseudo - bottom — up. Vyznamnym problém nastava pii zjistovani HPH
u tzv. multiregiondlnich podniki, tzn. podnikd, které maji vyrobu ¢i administrativu

rozdélenou do nekolika regionil. V takovych to ptipadech je velmi slozité ptifadit HPH
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ke konkrétnim jednotkam. V ptipadé dichodového piistupu je RHDP urcen nahradami
zaméstnancl, danémi z vyroby (bez dotaci) a hrubym provoznim piebytkem (zisky).
Udaje o nadhradach zaméstnancti jsou ¢asto na regionalni Grovni dostupné, slouzi také
pro odhad HPH dle odvétvi®. Problém ovSem nastiva u hrubého provozniho piebytku,
tyto udaje nejsou dostupné. Proto je tato metoda téméf nevyuzivana. V ramci EU je to
pouze Velka Britanie, ktera sestavuje RHDP podle této metody. Posledni vydajova
metoda neni vyuzivana vibec, jelikoz potiebna data jsou nedostupna. Prikladem miize
byt nedostatek udaji o regionalni konecné spotiebé ¢i regiondlnim vyvozu a dovozu.
[27][28]

V CR je piedeviim vyuzivana vyrobni metoda za nefinanéni sektor, kde je tedy od
souhrnné hodnoty produkce odectena hodnota mezispotieby. Za netrzni sluzby
a finan¢ni sektor se pouziva dichodovy pfistup, kdy jsou vyuzity idaje o mzdach pro
regionalizaci HPH. Stejné jako na narodni urovni se RHDP piepocitava do stalych cen
pomoci narodnich odvétvovych deflatort, aby doslo k ocisténi hodnoty od vlivi
cenového vyvoje. Pro potteby redlného mezinarodniho srovnani RHDP bylo nutné
zavést mérnou jednotku, tzv. Standard kupni sily'® (PPS), dle které je RHDP piepoditan
a tim je tak ocistén od vlivl rozdilnych cenovych hladin mezi jednotlivymi staty. Tento
pfepocet je provadén pouze na mezinarodni Urovni. Data jsou Eurostatu ptreddvana
Vv béznych cendch narodni mény, nasledné jsou upraveny do jednotky PPS podle
uréitych ndrodnich koeficientd. Urcitym uskalim tohoto postupu je nezohlednéni
rozdilnych cenovych hladin mezi regiony v daném staté, to poté zptsobuje urcité
nadhodnoceni ekonomické vykonnosti uréitych regiond. Piikladem za Ceskou republiku

muze byt Praha, kterd je vyclenéna jako samostatny region jak v ramci NUTS 2, tak
NUTS 3. [30]

Cas od &asu se lze setkat s interpretaci, ze RHDP je ukazatelem bohatstvi uréitého

regionu. OvSem tento vyklad je znacné zavadgjici jelikoz RHDP je jednoznaéné

® Tim dochazi ke kombinaci vyrobni a diichodové metody, coZ je zcela piijatelné a Sasto praktikované.

10 Jedna se o uméle vytvofenou ménovou jednotku, kterd se pouziva pifi mezinarodnich srovnanich k
vyjadieni souhrnnych ekonomickych ukazateli. Tedy kupni sila 1 PPS odpovida pramérné kupni sile
jednoho Eura v EU. Napiiklad, v roce 2007 hodnota 17,169 PPS za CR znamenala, e v praméru si
kupujici v CR koupil za 17,169 K& stejné mnozstvi statki jako za 1 Euro v EU. [29]
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ukazatelem pouze ekonomické vykonnosti daného uzemi. Toto tvrzeni vychazi
Z hlavniho omezeni vypovidaci schopnosti RHDP na obyvatele. Jedna se o skutecnost,
ze hodnota RHDP je zjisténa na zakladé tidajii o produkci dle ,,mista pracovisté, ovsem
pfepocet na obyvatele se fidi tzv. rezidenénim piistupem. Tento nesoulad je zpisoben
predevSim dojizd’kou za praci a zaméstnanosti cizinct, kteti nejsou rezidenty daného
uzemi, ve kterém je diky jejich praci vytvoiena HPH. Z tohoto poznatku vyplyva, ze
hodnota RHDP na obyvatele je vregionech svysokou vyjizdkou =za praci

podhodnocena a naopak. [25][30]

Urc¢ité feseni vyse uvedeného omezeni RHDP Ize spatiovat v ukazateli produktivity
préce. Jedna se o prepocet RHDP ve stalych cendch na jednoho zamé&stnance, tim by byl
odstranén nesoulad mezi ,,pracovnim® a ,rezidentskym* pfistupem. Dle vypocti
Ing. J. Kahouna [25, str. 9] byly zjistény zna¢né rozdily mezi hodnotami RHDP na
obyvatele a produktivity prace z divodu promitnuti miry dojizd’ky za zaméstnanim.
Dal$im vhodnym ukazatelem pro posuzovani konkurenceschopnosti regionu je podil
RHDP na souhrnném narodnim HDP. Jde o jakysi indikator ekonomické sily

stanoveného regionu. [25]
3.3.2 Regionalni disponibilni diichod domacnosti

Jak jiz bylo feCeno RHDP je ukazatelem pouze ekonomické vykonnosti dané¢ho
uzemi, nijak tedy nesouvisi s Grovni blahobytu obyvatel vymezeného regionu. Pro
vyjadieni Grovné bohatstvi obyvatelstva regionu je vhodné€j$im indikatorem regionalni
disponibilni dichod domacnosti (RDDD). Tento ukazatel umoznuje lepsi pohled na
regionalni rozdily z hlediska zivotni urovné rezidenti daného regionu. RDDD je
vypocitan z bilance vydajii a pfijmu, které jsou zachyceny na uctu druhotného rozdéleni
dichodi. Ukazuje tedy, jak je prvotni disponibilni diichod (provozni piebytky, ndhrady
zameéstnanciim, dichody z vlastnictvi a smiSeny diichod) druhotné prerozdélen danémi,
socidlnimi davkami a ostatnimi transfery. Z uvedenych skuteCnosti je patrné,
Ze s materidlnim bohatstvim obyvatel ma mnohem uz$i souvislost nez RHDP, piesto

jsou jeho hodnoty publikovany pouze okrajoveé. [30][31]
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U RDDD Ize vychazet z ptedpokladu, Zze dané¢ z pfijml a socialni davky relativné
zvyhodnuji socialné slab$i regiony s niz§imi pfijmy a vysSS$i mirou nezamestnanosti.
A 10 z toho divodu, ze u nizkoptijmovych skupin je dan z pfijmu relativné niz$im
vydajem, nez U skupin spiijmy vys§imi. Co se tyCe regionii s vysokou mirou
nezaméstnanosti, 1ze predpokladat, ze vyse prerozdelenych socialnich davek a jinych
transferi bude do téchto oblasti vysSi nez do oblasti s vysokou zaméstnanosti.
Z uvedenych diivodu jsou pii pohledu na hodnoty RDDD pfijmové rozdily mezi
regiony vyrazné niz$i nejen ve srovnani s ukazatelem RHDP, ale také s ukazatelem
regiondlnich ndhrad zaméstnanciim ¢i primérnych regionalnich mezd. RDDD totiz
zahrnuji Cisté disponibilni pfijmy vSech rezidentt regionti, jak ekonomicky neaktivnich,

tak i ekonomicky aktivnich. [31]

I ptesto, ze se RDDD jevi jako lepsi ukazatel zivotni urovné obyvatel regionu nez
RHDP, jsou v jeho vypovidaci schopnosti urcitd omezeni. Prvni omezeni nastava pti
prepoctu hodnot ukazatele dle PPS pro mezindrodni srovnani. Dochazi tedy k vylouceni
cenovych vlivli mezi zemémi, ale nejsou jiz zohlednény rozdily v cenovych hladinich
mezi jednotlivymi regiony, které byvaji zna¢né. Jako ptiklad 1ze uvést ceny ndjemného,
které se vregionech vyrazné lisi. ,,Druhé omezeni se tyka primo mezindrodniho
srovnani, pri kterém ukazatel diichodu domdcnosti nardazi na znacné neporovnatelnou
miru transferu diichodii mezi instituciondalnimi sektory. [31, str. 16] Pro lepsi ptiblizeni
daného problému, lze uvést piipad regionii Svédska ¢&i Finska, kde v roce 2003, dle
Setteni A. Behrense, dosahoval podil RDDD na HPD 45 %, zatimco v jinych zemi se
pramér pohyboval kolem 65 %. Takto vyznamny rozdil byl z toho diivodu, Ze ve Finsku
a Svédsku dochazi ke znaénému financovani vefejnych sluzeb z dani, proto disponuji

domaécnosti relativné niz§imi piijmy.

Z vySe uvedenych skutecnosti je patrné, ze hodnoty Cistého disponibilniho dichodu
regionu budou od regiondlniho HDP znacné rozdilné, ovSem dle dostupnych dat
¢eského statistického ufadu za obdobi 1995 — 2012 Ize fici, ze RHDP je vzdy vyssi nez

RDDD. Tato skute¢nost je znazornéna Vv grafu niZe.
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Graf & 1: Vyvoj regionalniho HDP a regionalniho ¢istého disponibilniho dichodu
ve vybranych krajich CR za rok 2012 v K¢
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Zdroj: Cesky statisticky viFad, viastni zpracovani

V grafu €. 1 je zndzornéno porovnani RHDP a RDDD na obyvatele u ¢tyi vybranych
kraji za rok 2012. Je patrné, ze HDP vzdy ptevysuje disponibilni diichod, ovSem
u hlavniho mésta Prahy je rozdil podstatné vétsi, nez u ostatnich krajl. Je zde vidét
dopad vysoké dojizd’ky za praci do Prahy spojeny s vlivem zaméstnavani cizinct, ktefi
nejsou povazovany za rezidenty. U ostatnich zobrazenych krajt je rozdil mezi ukazateli
zna¢n¢€ mensi. Lze predpokladat, ze tento stav je zpiisoben mensi zivotni rovni a vyssi
nezaméstnanosti ve vybranych krajich. Z divodu nezaméstnanosti dochazi k vyjizd’kdm
za praci do jinych kraji, coz snizuje hodnotu RHDP daného kraje. Na druhou stranu
diky vyssi nezaméstnanosti plynou do kraji vyssi socialni davky a transfery, ¢imz je

zvySovan RDDD.
3.3.3 Regionalni investice

Mezi dal$i vyznamné ukazatele ekonomické a zaroven inovacni vykonnosti regionti
patii tvorba hrubého fixniho kapitilu, neboli investic a pfimé zahrani¢ni investice.
Tvorba hrubého fixniho kapitdlu je predevS§im ukazatelem konkurenéni schopnosti
regionu, jelikoz jeji rust je pfedpokladem pro riist RHDP a tedy i produktivity prace.
Tento indikator v sobé skryvd hodnotu potfizeného nehmotného a hmotného
investi¢niho majetku, ktery nebude pouzit pro kone¢nou spotiebu, ale bude slouzit pro

dal$i vyrobni ¢innost. ZvySovani investic do fixniho kapitdlu ma za nasledek zvyseni
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produkce, jelikoz dochazi k postupné modernizaci technologii a zafizeni. Z hodnoty
vytvofeného hrubého fixniho kapitalu, Ize také vyjadfit miru investic, jako podil
investic na RHDP v % nebo je také velmi ¢asto vyuzivan piepocet vytvofeného hrubého
fixniho kapitalu na obyvatele. Pfi pohledu na regionalizaci ukazatele investic lze fici, Ze
se jedna o hodnoty s dobrou vypovidaci schopnosti, jelikoz pro jeho vypocet jsou

vyuzivana data za jednotlivé mistni jednotky. Je tedy vyuzita metoda bottom — up. [25]

Vyznamnym ukazatelem regionalni schopnosti inovovat jsou piimé zahrani¢ni
investice. Udaje o zahrani¢nich investicich na Grovni regiont zajistuje Ceska narodni
banka. Pfimé zahrani¢ni investice (PZI) lze definovat jako ,,investice rezidenta jiné
zemé za ucelem ziskani podilu na kmenovych akciich a rozhodovacich pravomocech,
vyznacujici se trvalym zdjmem investora na spolecnosti a jeho vlivem na rizeni*
[32, str. 1]. Jelikoz maji PZI vyznamny vliv na rozvoj regionu, snazi se zastupci
jednotlivych uzemi ziskat zahraniéni investory prostfednictvim investi¢nich pobidek®®.
V ramci Ceské republiky doslo k prosazovani PZI az koncem 20. stoleti, kdy se ¢eska
ekonomika potykala se znacné omezenou vysi kapitdlu. K jeho navySeni mélo dojit
prave prostiednictvim ,,naldkéni* zahrani¢nich investorii. K podstatnému zvySeni PZI
doslo roku 1998, kdy byl zaznamenan piiliv PZI do CR v hodnoté 81 947,5 mil. K&, coz
je narast oproti roku 1997 téméf o 99 %*. Dle udaji Ceské narodni banky je trend PZI
rostouci, ov§em rozdéleni mezi jednotlivé kraje je znacn€ nerovnomérné. Nejvetsi podil

na celkové hodnoté PZI ma hl. m Praha. [25][32]
3.3.4 Regionalni ukazatele kvality Zivota

Kvalita Zivota v jednotlivych regionech je vyznamnym dopliujicim kritériem, které
muize mit vliv na ekonomicky riist daného regionu. Spole¢né s ostatnimi ukazateli
poskytuje komplexni pohled na atraktivitu a konkuren¢ni schopnost regionu. Mezi

ukazatele, kterymi Ize Ciselné vyjadrit kvalitu Zivota obyvatel regionu je mozZné zaradit

1 Dle zakona o investi¢nich o investi¢nich pobidkach &. 72/2000 sb. se rozumi investiéni pobidkou
vefejnd podpora ve formé¢ hmotné podpory potizeni DHM pro strategickou investi¢ni akci, hmotné
podpory rekvalifikace ¢i slevy na dani z pfijmt

2 P¥iliv PZI v roce 1997 byl v hodnoté 41 251,4 mil. K& Zdroj dat: PHimé zahrani¢ni investice 1998,
CNB

29



kvalitu ovzdu$i, miru kriminality, stfedni délku zivota obyvatelstva ¢i miru migrace

obc¢anti. [25]

Kvalitu ovzdusi Ize nejlépe vyjadiit jako mnozstvi emisi na obyvatele ¢i na km?. Lze
predpokladat, ze v regionech svyssi hustotou zalidnéni nebo s vy$§im poctem
primyslovych zén, bude ovzdusi vice znecisténo. Nasledkem takového znecisténi miize
byt zvySend migrace Ci zhorSeny zdravotni stav. VSechny tyto faktory nasledné
ovlivituji ekonomickou vykonnost regionu. Z logického hlediska lze usuzovat, ze ¢im
vice se vyrabi, tim vice roste RHDP, ale s tim také rostou emise v ovzdusi. Z tohoto
tvrzeni by se dalo usoudit, ze tedy vyssi znecisténi ovzdusi bude mit kladny dopad na
RHDP. OvSem na druhou stranu zhorSena kvalita ovzdusi ma negativni dopady na
zdravi obyvatel, coz by mohlo zplisobovat pokles RHDP stejn¢ jako zvySena migrace
obyvatel za lepSim Zivotnim prostiedim. Je zfejmé, Ze kvalita ovzdusi ovliviiuje vysi

RHDP. [19][25]

Migraci obyvatelstva je mozno nejlépe vyjadiit pomoci tbytku ¢i prirdstku obcanti
stéhovanim v daném regionu za urcité obdobi. Vyse ubytku ¢i ptirtstku obyvatel mize
indikovat riizné faktory regionu. Pokud se lidé do urcitého regionu ve velké mife
sté¢huji, naznaCuje to, ze region je pro obcany atraktivni. Atraktivitou je mySlena
naptiklad menS§i mira nezaméstnanosti, vyssi ptijmy Ci lepsi kvalita Zivotniho prostiedi.
To vSe ma nasledné vliv na celkovou vykonnost podniku. Vysi RHDP ovliviiuje nejen

meziregionalni migrace, ale také ve zna¢né mife zahrani¢ni migraci. [25]
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4 Charakteristika vybranych kraji CR pro analyzu

Pro ekonometrickou analyzu byly vybrany tii kraje Ceské republiky: Ustecky kraj,
Liberecky kraj a Karlovarsky kraj. V této kapitole budou vybrané kraje blize popsany

Z hlediska geografického, demografického a ekonomického vymezeni.
4.1  Ustecky kraj

Ustecky kraj se nachazi v severozapadni &asti Ceské republiky. Severozapadni
hranice kraje je zaroveri hranici Ceské republiky s Némeckem. Ustecky kraj sousedi
s Libereckym, Karlovarskym, se StfedoCeskym a z malé casti s Plzefiskym krajem.
Ustecky kraj se rozklada na 5 335 Km?a je slozen ze 7 - mi okresti: Usti nad Labem,
Teplice, Chomutov, Dé&¢in, Louny, Most, Litoméfice. V téchto okresech je v souhrnu
354 obci, z nichz nejvétsi je Usti nad Labem, coZ je také hlavni sidlo kraje. Podle
nejaktualngjsiho udaje Krajské spravy CSU v Usti nad Labem bylo k 30. 6. 2014 v kraji
celkem 824 494 obyvatel. Tato hodnota poukazuje na 0,1% pokles oproti stavu
k1l 1. 2014. Vkraji je zaznamenavana pomérné vysoka hustota obyvatel
155 obyvatel/km?. Tato hodnota je vy3si nez celorepublikovy primér 133 obyvatel
na Km?. [33][34]

Z hlediska urovné ekonomiky vyjadiené HDP na obyvatele zroku 2012 patii
Usteckému kraji desata pticka. V roce 2012 &inilo HDP/obyvatel 295 148 K¢&, coz je
80,7 % praméru Ceské republiky. Celkové se Ustecky kraj podilel v roce 2012 na
tvorb& celorepublikového HDP 6,3 %. V grafu ¢. 2 je zndzornén vyvoj HDP
na obyvatele.

Graf &. 2: Vyvoj HDP na obyvatele v K& za obdobi 1995 — 2012 v Usteckém kraji
oo
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Zdroj: Cesky statisticky urad, viastni zpracovani
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Pocet zaméstnanych osob ¢inil v roce 2012 354,1 tisic, coz je celkem 42,95 %
z celkového poctu obyvatelstva. Celkem 55 % je zaméstnano v sektoru sluzeb. Mezi
nejvyznamnéjsi zameéstnavatele patii SeveroCeské doly, Krajska zdravotni a.s. ¢i
Chemopetrol. Dle nejaktudlnéjSich tidaji Cinila primérnad hrubd mési¢ni mzda v kraji
22 581 K¢ za 1. — 2. ¢tvrtleti roku 2014. Tato vySe hrubé mzdy je 2 919 K¢ nizsi nez
hodnota hrubé mzdy za Ceskou republiku. Z hlediska nezaméstnanosti patii Ustecky
kraj na posledni misto v mezikrajském srovnani. Registrovand mira nezaméstnanosti je
14,02 %. Tato hodnota je nejvyssi od roku 2006. Vysoka nezaméstnanost v Kraji je
zpusobena piedevsim velkym ustupem tézby uhli, restrukturalizaci firem a také

utlumem zemédé€lského a vyrobniho sektoru[33][34][35]
4.2 Liberecky kraj

Liberecky kraj se naléza v severni Gasti Ceské republiky. Sousednimi kraji jsou
Ustecky, Kralovéhradecky a stiedogesky kraj. Severni &ast kraje sousedi z velké &asti
s Polskem a také s Némeckem. Liberecky kraj zaujima pouze 4 % celkové rozlohy
Ceské republiky, konkrétné mé rozlohu 3 163 Km? a jedna se tedy o nejmensi kraj CR,
co se rozlohy tyde. Je tvofen &tyfmi okresy: Liberec, Ceskd Lipa, Semily
a Jablonec nad Nisou, které v sob& zahrnuji celkem 215 obci. Nejvétsim méstem
v ramci kraje je Liberec, ktery je také méstem krajskym. V roce 2012 byl celkovy pocet
obyvatel v kraji 438 594. Dle nejnovéjsi hodnoty k 30. 6. 2014 byl pocet 438 606, doslo
tedy oproti hodnoté zroku 2012 pouze K minimalnimu narastu 0,003 %. Hustota
obyvatelstva je ve vysi 138,6 obyvatel na Km? pievysuje tak celorepublikovy primér
(133 obyv./Km?). [36][37]

Zakladnim ukazatelem ekonomické vykonnosti je regionalni HDP pifepoctené na
1 - ho obyvatele. Tento ukazatel mél vroce 2012 v Libereckém kraji hodnotu
283 671 K&, ¢imz mu patii 12. misto ve srovnani s ostatnimi kraji. Na tvorbé celkového
HDP Ceské republiky se Liberecky kraj v roce 2012 podilel pouze 3,2 % (13. misto).
Vyvoj HDP na obyvatele je zobrazen v grafu ¢. 3 nize.
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Graf ¢. 3: Vyvoj HDP na obyvatele v K¢ za obdobi 1995 — 2012 v Libereckém kraji
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Zdroj: Cesky statisticky tirad, viastni zpracovani

Celkovy pocet zaméstnanych osob v roce 2012 byl 193,8 tisic, z ¢ehoz vice nez
50 % je zaméstnano v oblasti trznich a netrznich sluzeb. Z celkového poctu obyvatel se
jedna o 44,19 % zaméstnanych osob. Primérny mési¢ni hruba mzda z roku 2012 byla
ve vys$i 21 581 K¢&. Dle nejnovéjsich udaji za 1. a 2. Ctvrtleti roku 2014 je hrubd mzda
na urovni 23 046 K¢. Oproti roku 2012 doslo tedy k narastu o 6,8 %, i ptes toto zvyseni
je stile hrubd mzda o 2454 K¢ nizS§i nez je aktudlni celorepublikovy pramér
(1. — 2. ¢tvrtleti 2014 — 25 500 K¢&). Registrovana mira nezaméstnanosti byla v roce
2012 ve vysi 10,26 %, coz byla Sesta nejvyssi hodnota. [36][37]

4.3 Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj lze nalézt v zapadni &asti Ceské republiky na hranicich
s Némeckem. Vychodni hranice kraje je sdilena s Usteckym krajem, se kterym také
tvofi region soudrznosti NUTS 2, dle evropského rozdéleni. Naopak jizni hranice je
spole¢na s Plzefiskym krajem. Karlovarsky kraj je druhym nejmensim krajem v Ceské
republice. Rozprostira se na 3314 Km?, coz je pouhych 4,2 % plochy CR. Kraj je
tvofen tfemi okresy — karlovarsky, chebsky a sokolovsky. V ramci téchto tii okresi je
celkem 132 obci. Téméf 50 % rozlohy kraje zaujima karlovarsky okres, ve kterém se
také nachazi krajské mésto Karlovy Vary. Dle udaje Ceského statistického ufadu bylo

k datu 30. 6. 2014 v Karlovarském kraji celkem 229 712 obyvatel, z ¢ehoz 39 % zije

33



pravé v karlovarském okrese. Hustota zalidnéni v kraji byla vroce 2012 celkem

91 obyvatel na Km?, coz fadi kraj mezi nejméné zalidnéné v CR. [38][39]

Dle posledniho dostupného tudaje bylo vroce 2012 regionalni HDP ve vysi
78 151 mil. K¢. V prepoctu na obyvatele se jednalo o ¢astku 258 361 K¢. Ve srovnani
s celorepublikovou hodnotou HDP, se kraj podili na jeho tvorbé pouze 2 %. S timto

podilem se kraj fadi az na posledni misto v mezikrajském porovnani.

Graf €. 4: Vyvoj HDP na obyvatele v K¢ za obdobi 1995 — 2012 v Karlovarském
kraji
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Zdroj: Cesky statisticky tirad, viastni zpracovani

Dle udaje z roku 2012 bylo v Karlovarském kraji zaméstnano celkem 138,6 tis. osob,
z ¢ehoz celych 56 % pracovalo ve tfetim sektoru ekonomiky (sluzby). Takto vysoké
procento je zpusobeno predevsim tim, ze Karlovarsky kraj je prosluly lazenstvim
a nachazi se vném pét znamych lazenskych center (Karlovy Vary, Marianské 1azné,
Jachymov, ldzn€¢ Kynzvart a FrantiSkovy lazn€). Primérna mési¢ni mzda byla v roce
2012 ve vysi 20 095 K¢. Dle aktualniho udaje mzda vzrostla za 1. a 2. Etvrtleti 2014 na
castku 21515 K¢ I pres to, Ze doslo oproti roku 2012 k narlstu
0 7,06 %, jedna se stile o nejniz§i hodnotu ze vSech krajii. Mira registrované
nezamé&stnanosti Cinila v roce 2012 10,84 %, jednalo se o patou nejvyssi hodnotu

v CR. [38][39]
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5 Analyza determinant HDP

Vramci této kapitoly jsou analyzovany cCasové tady jednotlivych
makroekonomickych ukazateli, které z hlediska ekonomické teorie ovliviiuji vyvoj
regiondlniho hrubého domaciho produktu. Nasledné¢ jsou jednotlivé casové tady
upraveny tak, aby vyhovovaly potiebam ekonometrické analyzy. V posledni fadé je
stanoven ekonomicky a ekonometricky model, pro ktery budou odhadovany strukturalni

parametry.
5.1 Analyza ¢asovych rad

Pro ekonometrickou analyzu byly vybrany napozorované hodnoty veskerych
vyuzitych regiondlni makroukazatelti za obdobi 1995 — 2013. Jedna se tedy o ¢asovou
fadu 0 19 - ti hodnotach. Casové fada je dostate¢né dlouhé pro potieby ekonometrické
analyzy. Rozmezi 1995 — 2013 bylo zvoleno piedevS§im z divodu dostupnosti dat.
Vétsina potiebnych dat byla v regionalnim ¢lenéni dostupna az od roku 1995. V ramci
této ekonometrické analyzy je pracovano celkem s 13 - ti regionalnimi ukazateli: RHDP
(regionalni hruby doméci produkt), pocet podnikatelskych subjektd, HPH (hruba
pfidana hodnota), zaméstnanost, primérna hruba mési¢ni mzda, mira registrované
nezameéstnanosti, nahrady zaméstnanct, pocet volnych pracovnich mist, tvorba hrubého
fixniho kapitélu, pfimé zahrani¢ni investice, mira ekonomické aktivity a pocet obyvatel.
Vychozi hodnoty uvedenych ukazateli jsou zaneseny v tabulce, ktera je v pfiloze €. 1.
Kazda ¢asova tfada uvedenych proménnych je nize zobrazena pomoci graft. Pro zjisténi
trendu Casovych fad jsou v kazdém grafu této kapitoly vloZeny linearni trendové funkce

s koeficientem determinace.

V prvé tadé¢ bude analyzovdna cCasova fada regiondlniho hrubého domaéciho
produktu. Z hodnot hrubého domaciho produktu v jednotlivych krajich byl vytvofen
graf €. 5. Hodnoty, které byly pouzity pro sestaveni grafu, jsou v béznych cenach, jedna
se tedy o nomindlni regiondlni hruby doméci produkt. Nominalni hodnoty tohoto
ukazatele byly vybrany z prostého divodu. Hodnoty RHDP ve stalych cenach, neboli
redlnych, jsou dostupné pouze od roku 1996, jelikoz hodnoty za urcity rok jsou uvadény

v cenach predchoziho roku, ¢imz se tedy zkracuje Casova tfada. Vzhledem ke snaze
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ziskat co nejdelsi ¢asovou fadu pro ekonometrickou analyzu, byly zvoleny hodnoty

V nominalnich cenach.

Graf €. 5: Vyvoj RHDP v obdobi 1995 — 2013 v mil. K¢
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Zdroj: Cesky statisticky urad, regiondalni ucty, vlastni zpracovani

Z grafu je zfejmé poradi vybranych kraji. Ustecky kraj ma nejvyssi nominalni HDP
po celé zobrazované obdobi, na pomyslném druhém misté je Liberecky kraj, ktery je
nasledovan Karlovarskym krajem. V celkovém vyvoji RHDP nejsou zaznamenany
zadné prudké vykyvy. U Libereckého kraje 1ze pozorovat pokles HDP v roce 2009
0 2,8 % v dusledku hospodarské krize. Zde je vhodné zminit, ze v roce 2009 doslo
k poklesu HDP ve viech krajich CR mimo Ustecky, Karlovarsky, Plzefisky a Jihogesky,
u kterych se hospodaiska krize projevila az v nasledujicich letech. U Usteckého kraje
byl zaznamenan pokles HDP v roce 2010 o0 2,64 % a v roce 2012 0 0,94 %, v roce 2011
doslo sice k mensimu nardstu rastu o 1,08 %, ale stale to nevyrovnalo pokles v roce
2010. U Karlovarského kraje se krize projevila obdobné, v letech 2010 — 2012 kdy HDP
v priméru za tyto t¥i roky kleslo o 0,88 %, oviem podle aktualnich tdajii Ceského

statistického ufadu nominalni HDP v roce 2013 zacalo opét rust (vzrostlo o 1,5 %).

I ptes nckolik poklesii hodnoty HDP, je u vSech zobrazenych kraji zfejmy rostouci

trend. Jak ukazuji vlozené linearni trendové funkce, HDP Vv pruméru ro¢né vzroste
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v Usteckém kraji o 8197,8 mil. K¢, v Libereckém kraji o 4070,1 mil. K¢
a v Karlovarském kraji o 2356,6 mil. K¢.

Primérné tempo ristu za uvedené obdobi Usteckého kraje je 4,44 %, Libereckého
kraje 4,65 % a karlovarského kraje 3,5 %. NejvySsi tempo rlstu se ukazalo
u Libereckého kraje, ktery byl z hlediska nominalnich hodnot az na ,,druhém® misté.
Jednotliva tempa rustu/poklesu jsou zobrazena v grafu ¢. 6. Hodnoty byly ziskany
vlastnimi vypoéty z nominalnich hodnot HDP. Casova fada je z logickych davodd
o jeden rok zkracena, tedy 1996 — 2012, a hodnoty jsou uvadény v procentech.

Graf ¢. 6: Rust/pokles RHDP ve vybranych krajich v obdobi 1996 — 2013 v %
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Zdroj: Vlastni vypocty a zpracovani

V grafu €. 6 se jednd o ukazku konkrétniho nardstu ¢i poklesu nominalni hodnoty
HDP v ur¢itém roce. U Libereckého kraje je na tomto grafu zietelngji vidét pokles HDP
predevsim poklesem hrubé pfidané hodnoty jak v primarnim tak sekundarnim sektoru.
V primarnim sektoru doslo k poklesu HPH téméf o 10 %. Jednim z divodi tohoto
poklesu byla pomérné velkd netroda (poklesla sklizeii obilovin i picnin, zejména

fepka). V sekundarnim sektoru doslo k poklesu o 7 %. [40]

Dalsi proménnou je pocet podnikatelskych subjektl v analyzovanych regionech. Dle

&lenéni Ceského statistického tfadu spada tento ukazatel do tzv. organiza¢ni statistiky.
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Napozorované hodnoty uvedené v pfiloze ¢. 1 ukazuji celkovy pocet registrovanych
obchodnich spolecnosti, druzstev, statnich podnika, zivnostnikii a zemédélskych
podnikateli, které maji sidlo v pfisluSném kraji. Z celkového souctu uvedenych
subjektt tvofi nejvétsi podil zivnostnici ve vSech vybranych regionech. Podil
zivnostnikd v Usteckém kraji je 74 %, v Libereckém kraji je podil ve vysi 76 %
a v Karlovarském kraji je na arovni 75 %. V grafu ¢. 7 je znazornén vyvoj hodnot

tohoto ukazatele.

Graf & 7: Vyvoj pottu podnikatelskych subjekti ve vybranych krajich CR v
obdobi 1995 — 2013
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Zdroj: Cesky statisticky tirad, viastni zpracovani

Poradi jednotlivych regiont je jednozna¢né a odpovida také potadi krajti dle rozlohy.
Vyvoj hodnot je pomérné linedrni a je patrny rostouci trend u vSech kiivek. V priméru
roste roéné podet podnikatelskych subjektt v Usteckém kraji o 4 530, v Libereckém
kraji 0 3141 a v Karlovarském kraji o 2 366,5. V letech 1995 — 2002 Ize pozorovat
rychlejsi rast poétu podnikatelskych subjektd. Po roce 2002 jsou kiivky plossi, coz
poukazuje na zpomaleni ristu. Primérné tempo ristu za sledované obdobi je
u Libereckého kraje 4,37 %, u Usteckého kraje je ve vysi 4,19 % a u Karlovarského
kraje je hodnota nejvyssi 4,87 %. Jednotliva tempa rustu v pfisluSnych rocich jsou

zobrazena v grafu ¢. 8.
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Graf ¢ 8: Rist/pokles poctu podnikatelskych subjektii ve vybranych Kkrajich
v obdobi 1995 - 2013
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Zdroj: Vlastni vypocty a zpracovani

V grafu ¢. 8 je zfetelngji vidét zpomaleni rustu po roce 2002. Nejmensi hodnoty
ristu jsou zaznamenany v roce 2009. V tomto roce vzrostl pocet podnikatelskych
subjektti v Libereckém kraji pouze o 0,44 %, v Karlovarském kraji o 0,22 % a
v Usteckém kraji doslo dokonce k poklesu celkového poétu subjektii o 0,51 %. Takto
nizké ukazatelé byli v dasledku hospodaiské krize v roce 2008. 1 presto, ze Cisty
piirtistek podnikatelskych subjekti v celé CR byl v roce 2009 kladny, byl zaznamenan
zanik celkem 98 000 podnikatelskych subjekti (jak pravnickych, tak fyzickych osob),
coz byl oproti roku 2008 témét dvojnasobny narist. [41] Velmi nizka tempa
ristu/poklesu jsou také zaznamenana v roce 2012, kdy v Usteckém kraji byl meziro&ni
narust pouze 0 0,22 %, v Karlovarském kraji doslo k poklesu 0 0,35 % a u Libereckého
kraje byl nartst o 0,96 %. V roce 2013 je vidét znacny pokles, ovSem v tomto roce
doslo ke zptesnéni dat registru ekonomickych subjektii (RES) podle Registru osob, tim
bylo zna¢né mnozstvi ekonomickych subjektd z RES vytazeno. Hodnoty roku 2013

tedy nejsou zcela srovnatelné s pirechazejicimi lety.

V nasledujicim textu je provedena analyza ukazatele hrubé pfidané hodnoty.
Hodnoty v piiloze ¢ 1 jsou uvedeny vmil. K& a opét vbéznych cenach. Cisla

predstavuji celkovou vysi vytvofené piidané hodnoty ze vSech sektorti ekonomiky,
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tedy z primarniho, sekundarniho a tercialniho. V grafu ¢. 9 jsou znazornény kiivky

¢asovych fad tohoto determinantu.

Graf ¢. 9: Vyvoj hrubé pridané hodnoty v mil K¢ ve vybranych krajich v obdobi
1995 - 2013
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Zdroj: Cesky statisticky urad, regionalni ucty, viastni zpracovani

Pfi porovnani grafu ¢. 9 s grafem €. 5 lze zpozorovat jistou podobnost tvard kiivek.
Tato podobnost je samoziejmé zpisobena tim, ze HDP je z velké ¢asti tvofeno hrubou
pridanou hodnotou, kterou hospodarstvi dané zemé vytvori, proto jsou vyvoje téchto
ukazatelti velmi podobné. U Libereckého kraje jsou ve vyvoji HPH zaznamenany dva
poklesy v roce 2003 a 2009 stejné jako u HDP tohoto kraje. U Usteckého kraje hruba
pfidana hodnota klesla v letech 2010, 2012 a 2013, RHDP tento vyvoj kopiruje.
U Karlovarského kraje se vyvoj HPH od RHDP nepatrné lisi. Hruba piidana hodnota
klesa po celé tii posledni roky 2010 — 2012, ovSem HDP tohoto kraje klesalo pouze
v letech 2010 a 2012, ale v roce 2011 bylo tempo rustu, sice nizké, ale kladné. 1 pres
ur¢ité¢ poklesy je trend cCasovych fad rostouci, coz dokazuje kladny koeficient
v trendovych funkcich. Praimérné roste HPH v Usteckém kraji ro¢né o 7300,6 mil. K¢,

v Libereckém kraji 0 3629,6 mil. K¢ a v Karlovarském kraji 0 2090,3 mil. K¢&.
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Graf ¢ 10: Rust/pokles hrubé pridané hodnoty ve vybranych Kkrajich v obdobi
1995 - 2013
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Zdroj: Vlastni vypocty a zpracovani z dat 7 Ceského statistického tiradu

Na vyse uvedeném grafu ¢. 10 jsou znazornény tempa ristii hrubé ptidané hodnoty
Vv jednotlivych letech. Na tomto grafu je provéazanost s regionalnim hrubym domdacim
produktem vidét jesté zietelnéji. Lze konstatovat, Zze Liberecky kraj byl ze tii uvedenych
regiond zasazen krizi z roku 2008 nejméné, Iépe feCeno nejkratsi dobu. HPH pokleslo
pouze v roce 2009, zato byl pokles mnohem vys$si nez u ostatnich kraji (o 3,78 %),
ovSem tento pokles byl vyrovnan rostouci HPH v nasledujicich tfech letech
2010 — 2012. Hodnota HPH v roce 2012 je tak v jediném kraji (z analyzovanych kraji)

Libereckém vyssi nez v roce 2008, kdy zapocala krize.

Pfi bliz§im zkoumani hrubé piidané hodnoty lze celkovou hodnotu rozélenit do
jednotlivych odvétvi narodniho hospodatstvi dle tzv. &lenéni CZ - NACE®S, V piiloze
¢. 2 jsou ukazany hodnoty HPH v jednotlivych odvétvich. Celkova hodnota je tedy
rozpadnuta do primarniho sektoru, ktery pfedstavuje zemédélstvi, hornictvi, lesnictvi

a rybafstvi. Déle do sekundéarniho sektoru, ktery zahrnuje primysl, t€Zbu a stavebnictvi

13 Jedna se o tzv. Klasifikaci ekonomickych ¢innosti, kterou zavedl v roce 2007 Cesky statisticky trad
vsouladu s nafizenim, které bylo vydano vroce 2006 Evropskym parlamentem a Radou. Touto
klasifikaci byla nahrazena tzv. Odvétvova klasifikace ekonomickych &innosti (OKEC), ktera byla také
vytvaiena CSU. [42]
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a poslednim sektorem, je sektor sluzeb, do néjz spadd obchod, doprava, ubytovani,
informacni sluzby, profesni, védecké a administrativni sluzby, vefejnd sprava,

vzdélavani, zdravotnictvi a jiné sluzby.

V piiloze ¢. 3 jsou z hodnot roz€lenéné hrubé piidané hodnoty vytvofeny grafy.
U vSech vybranych kraju je naprosto pievazujici ¢ast HPH vytvofena v 2. a 3. sektoru.
Prvni sektor zemédélstvi, hornictvi a lesnictvi mé pouze minimalni podil. V priméru za
sledované obdobi se u Karlovarského kraje jedna o 2,92% podil, u Libereckého kraje
2,01% podil a u Usteckého kraje je podil 1. sektoru pouhych 1,88 %. Naopak 3. sektor
zaujima v praméru u viech krajii vice nez 50% podil (LK 50,97 %, UK 50,18 % a KK
57,79 %). 1 piesto, ze podil tietiho sektoru je v pruméru nejvyssi u vSech tii krajui,
pouze u Karlovarského kraje byl hodnoty HPH nejvyssi po celé sledované obdobi
V obdobi 1995 — 2013. U dalsich dvou krajii 1ze v nekterych letech pozorovat vyssi
hodnotu 2. sektoru.

Dal$im analyzovanym ukazatelem je zaméstnanost v jednotlivych regionech.
K tomuto ukazateli byla vybrdna data, kterd ukazuji celkovy pocet zaméstnanych osob
v letech 1995 — 2013 ve tfech analyzovanych regionech. Jednotlivé hodnoty byly opét
zaneseny do grafu, ktery je vlozen nize. U tohoto grafu ¢. 11 je situace naprosto odli§na
od ptredchozich graft. Jiz sklon jednotlivych kiivek napovida, ze zde nebude rostouci,
ale naopak klesajici trend. Vlozené trendové funkce tuto skutecnost potvrzuji svym
zapornym koeficientem. V priméru dojde rocn€ k poklesu zaméstnanych osob

v Usteckém kraji o 1 087, v Libereckém kraji o 1 230 a v Karlovarském kraji o 1 060.

V Libereckém kraji je situace nejhorsi, celkovy pocet zaméstnanych osob, dle temp
rustu klesl v priméru za kazdy rok daného obdobi o 0,85 %. V Karlovarském kraji je
primérné tempo rastu -0,75 % a v Usteckém kraji zaméstnanost klesa ,,nejméng,
v pruméru o 0,71 % ro¢n€. Z celorepublikového hlediska je primérné tempo ristu za

obdobi 1995 — 2013 sice kladné (0,07 %), ale hodnota je velmi nizka.
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Graf & 11: Vyvoj poctu zaméstnanych osob ve vybranych krajich v obdobi 1995 —
2013
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Zdroj: Cesky statisticky tirad, regiondlni 1icty, viastni zpracovani

Kiivky Karlovarského a Libereckého kraje maji témét identicky tvar a jsou pomérné
linearni, pouze v letech 1995 -1998 je patrny prudsi pokles. Po roce 1998 se klesani
zpomalilo. U Usteckého kraje lze zpozorovat jeden vétsi vykyv v roce 2008. Tento
vykyv je 1épe pozorovatelny na grafu ¢. 12, kde jsou zndzornény procentudlni hodnoty
nartstu ¢i poklesu celkového poctu zaméstnanych osob. Na tomto grafu je klesajici
trend zcela zfetelny, jelikoz vétSina hodnot se pohybuje v zaporné oblasti grafu.
U Libereckého kraje bylo tempo ristu kladné pouze v 5 — ti letech. Nejvétsi nartst byl
zaznamenan vroce 2004, kdy pocet zaméstnanych osob vzrostl o 1,6 %.
U Karlovarského kraje bylo dosazeno nartstu v 6 — ti letech, z ¢ehoZ nejvyssi byl v roce
2005 (3,36 %). V Usteckém kraji dolo k riistu dokonce v 7 — mi letech sledovaného
obdobi. Nejvyssi tempo rlstu bylo v roce 2008, kdy pocet zaméstnanych osob vzrost
0 5,44 %. Naopak nejvetsi pokles tohoto ukazatele byl zaznamenan u Karlovarského
(4,2 %) a Usteckého kraje (4,1 %) v roce 2009, u Libereckého kraje v roce 1998, kdy
klesl pocet zaméstnanych osob 0 4,92 %.
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Graf ¢ 12: Nartst/pokles po¢tu zaméstnanych osob v % v obdobi 1995 — 2013
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Zdroj: Vlastni vypocty a zpracovani z hodnot z Ceského statistického viradu

Jak bylo feceno vyse, vroce 2008 doslo v Usteckém kraji k nejvyssimu naristu
zaméstnanych osob o 5,44 %, pfiemz nejvétsi prirustek zaméstnanci byl v oblasti
oprav motorovych vozidel a obchodu. V tomto roce byl celkové zaznamenan pomérné
velky nartist zaméstnanosti celé CR. K mens§imu poklesu doslou pouze v Karlovarském
(0 2,07 %) a na Vyso¢ing. Ovsem v nasledujicim roce 2009 doslo v Usteckém kraji
k poklesu na ,standardni® troven, pocéet zamé&stnanych klesl z hodnoty 367 083 na
352 021 zaméstnanych osob, celkovy pocet se tedy navratil do blizké tirovné primérné
hodnoty 354 068 osob. Tento pokles v roce 2009 byl zaznamenan i na celorepublikové
urovni (o 1,3 %). Divodem tohoto sniZeni byla pfiprava zaméstnavatelli na ocekavany

pokles ptedev§im zahrani¢ni poptavky. [43][44]

S ukazatelem zaméstnanosti je velmi izce spojen ukazatel miry nezaméstnanosti.
V piiloze €. 1 jsou hodnoty tzv. miry registrované nezaméstnanosti'* v %. Jiz z vyvoje
pfedchoziho ukazatele se dalo ptfedpokladat, Ze pokud ma zaméstnanost klesajici
primémé tempo rlstu, musi mit nezaméstnanost zdkonité rostouci vyvoj. Tento

piedpoklad byl potvrzen jak primérnymi tempy rGstu miry nezaméstnanosti,

14 Mira registrované nezaméstnanosti se vypo&itd jako podil poétu nezaméstnanych osob, které jsou
registrovany na pracovnim uiadé a mohou ihned nastoupit do zaméstnani a disponibilni pracovni sily, coz
predstavuje soudet vech zaméstnanych i nezaméstnanych osob. (Serpano z CSU — metainformace
k ukazateli)
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ktera jsou u vSech sledovanych kraju kladna, tak trendovymi funkcemi, které jsou
v grafu vedeny. Dle téchto funkci Ize fici, Ze mira nezaméstnanosti v pruméru ro¢né
vzrostla ve sledovaném obdobi v Usteckém kraji 0 cca 0,19 p. b., v Libereckém kraji
00,34 p. b. a v Karlovarském kraji 0 0,37 p. b.

Graf ¢ 13: Vyvoj registrované miry nezaméstnanosti ve vybranych krajich v
obdobi 1995 — 2013
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Zdroj: Cesky statisticky tirad, viastni zpracovani

Vyvoj jednotlivych hodnot miry nezaméstnanosti je znazornén v grafu ¢. 13. Z grafu
je patrné, Ze nejvy3si miru nezaméstnanosti ma Ustecky kraj, ktery ma primérnou miru
nezaméstnanosti za sledované obdobi na Grovni 13,29 %. Tato hodnota je nejvyssi i v
celorepublikovém porovnani, nejniz§i prumérnou miru nezameéstnanosti ma naopak
hlavni mésto Praha (2,89 %). U Usteckého kraje lze konstatovat, Ze nejen primérna
hodnota miry nezaméstnanosti je nejvyssi, ale v pribéhu celého sledovaného obdobi
1995 — 2013 se tento kraj fadi na posledni misto. Vysokd mira nezaméstnanosti
v Usteckém kraji je z velké &asti zapii¢inéna nizkou kvalitou vzdélani ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. U Karlovarského a Libereckého kraje dochazi v nékolika
mistech k prolindni kfivek, ovSem z dlouhodobého priméru md vys§si miru
nezaméstnanosti Karlovarsky kraj 8,4 %, ¢imz se fadi vramci CR na 11. misto.
Liberecky kraj mé primérnou miru nezaméstnanosti ve vysi 7,49 % a dostava se tak na
celkové 7. misto. Jak je patrné z tvart kiivek bylo obdobi 2004 — 2007/2008 ve znameni

pozvolného klesani nezaméstnanosti, avSak krize v roce 2009 se na tomto ukazateli
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velmi projevila, jelikoz v roce 2009 doslo pomérné k prudkému nartistu u vSech kraji.

Jednotlivy nartst ¢i pokles miry nezaméstnanosti je zachycen v grafu ¢. 14.

Graf ¢. 14: Narust/pokles miry nezaméstnanosti ve vybranych krajich v obdobi
1995 - 2013
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Zdroj: Vlastni vypocty a zpracovani z dat prilohy ¢. 1

Ve vyse uvedeném grafu je piehledné patrné jiz zminéné obdobi 2004 — 2007,
u Usteckého kraje do roku 2008, kdy mira nezaméstnanosti klesala. U Usteckého kraje
dochazelo k poklesu v nejdelsim obdobi 2004 — 2008 a v priméru za toto obdobi se
jednalo o tempo rustu -1,54 %. U Libereckého kraje doslo k primérnému poklesu za
obdobi 2004 — 2007 o 0,86 % a u Karlovarského kraje se jedna o obdobi 2005 — 2007
S primérnym tempem rustu -1,14 %. I pfes toto pozitivné smétujici obdobi je celkovy
trend za celé sledované obdobi rostouci. Primérné tempo ristu u Usteckého kraje je

0,48 %, u Libereckého kraje 0,46 % a u Karlovarského kraje 0,51 %.

Dalsim indikatorem patiicim do kategorie ukazatelti trhu prace je pramérna hruba
mésicni mzda, jejiz hodnoty jsou uvedeny opét v piiloze ¢. 1 v K& Vyvoj téchto
absolutnich hodnot je ukazan v grafu ¢. 15. Jak je z hodnot tohoto ukazatele patrné,
jsou ve vSech sledovanych krajich velice podobné. Pokud by byly hodnoty za
jednotlivé kraje znazornény v jednom grafu, doSlo by téméft k prekryti kiivek, proto byl

zvolen zplsob vytvoteni grafu pro kazdy sledovany kraj zvIast.
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Graf €. 15: Vyvoj primérné hrubé mési¢ni mzdy v K¢ v obdobi 1995 — 2013
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Zdroj: Cesky statisticky irad, viastni vypocty, viastni zpracovani

Jednotlivé kiivky maji téméf identicky vyvoj. Je tedy patrné, ze vySe mezd se
V jednotlivych krajich pfili§ nelisi. V priméru za sledované obdobi byla mzda
v Usteckém kraji ve vysi 15 565 K&, v Libereckém kraji 15 240 K¢& a v Karlovarském
kraji 14 668 K¢. Jednotlivé kiivky jsou téméf linearni, coz potvrzuje také vysoky
koeficient determinace, u vSech zobrazenych kiivek je vyssi nez 0,99. Tento koeficient
lze interpretovat tak, ze vyvoj hodnot je trendovou funkci vysvétlovan z 99 %.
V priibéhu obdobi nedochéazelo k zadnym velkym vykyviim. U Usteckého kraje rostla
primérnd mzda za sledované obdobi v priméru o 808,52 K¢ ro¢né, u Libereckého kraje

Slo o nartst o 844,69 K¢ ro¢né a u Karlovarského kraje o 739,8 K¢.

V grafu ¢. 16 je znazornéno, o kolik procent v piislusném roce primérna hruba mzda
Vv kraji vzrostla. Jak je vidét v pribéhu let nedoslo k jedinému sniZeni hrubé mési¢ni
mzdy, coz je pozitivni jev. OvSem Ize pozorovat pomérné velké zpomaleni ristu po roce
2008. Do roku 2008 rostla hruba mzda v priméru v Karlovarském kraji 0 6,95 % ro¢né¢,
v Usteckém kraji o 7,22 % a v Libereckém kraji dokonce o 7,75 % roc¢né.
V nasledujicim obdobi 2009 — 2012 je primémé tempo znacné niz§i — u Usteckého

kraje 2,32 %, u Libereckého kraje 2,32 % a u Karlovarského kraje 1,89 %.
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Graf ¢. 16: Narust/pokles primérné hrubé mési¢éni mzdy ve vybranych krajich
v obdobi 1995 — 2013
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Zdroj: Viastni vypocty a zpracovani z dat prilohy ¢. 1

Nasledujici ukazatel patii také do kategorie ukazateld trhu prace, jedna se o nahrady
zaméstnancum. V grafu ¢. 17 je zobrazen vyvoj hodnot tohoto ukazatele. Kiivky

YV w7

Usteckého a Karlovarského regionu jsou velice podobné bez témét zadnych vykyvi.

Graf ¢. 17: Vyvoj nahrad zaméstnanciim ve vybranych krajich v mil. K¢ v obdobi
1995 — 2013
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Zdroj: Cesky statisticky viFad, viastni zpracovdni

U Libereckého kraje je vyvoj pozvolné rostouci az do roku 2006. V roce 2007 doslo

K vyraznému nardstu v absolutnim vyjadieni o 18 674 mil. K¢ a nasledné v roce 2008
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byl zaznamenan velky pokles o 11 749 mil. K¢&. U vSech tii kraja je patrny rostouci
trend. V Usteckém kraji rostly ndhrady zaméstnancti v praiméru o 2949,6 mil K& roéné,
u Libereckého kraje o 1996,3 mil. K¢ ro¢né a u Karlovarského kraje o 997,72 mil. K¢

rocné.

Procentualni vyjadfeni poklesu ¢i narGstu ukazatele ndhrad zaméstnancim je
zobrazeno v grafu ¢. 18. Vykyv u Libereckého kraje v roce 2007 je patrny, hodnota
nahrad zaméstnanclim se navysila o 38,28 % a nasledujici rok poklesla o 17,42 %.
V roce 2009 byl zaznamendan jesté jeden pokles, ale tentokrat jiz mensi, o 7,61 %. Tim
se celkova hodnota vratila témét do ptivodni vyse pred vykyvem.

Graf ¢. 18: Rist/pokles nahrad zaméstnancim v % ve vybranych krajich v obdobi
1995 - 2013
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Zdroj: Vlastni vypocty a zpracovani z dat 7 Ceského statistického viradu

Vétsina hodnot je kladnych, coz potvrzuje rostouci trend. Primérné tempo ristu
u Usteckého kraje je ve vysi 4,3 %, u Karlovarského kraje 4,07 %
a u Libereckého kraj je tato hodnota nejvyssi 5,83 %. Zménu vyvoje hodnot lze
pozorovat v obdobi 2009 — 2013. U Libereckého kraje doslo v tomto obdobi k poklesu
0 7,6 % pouze v roce 2009, ale v nasledujicich letech byl rist velmi pomaly. V praméru
za obdobi 2010 — 2013 nahrady zaméstnanciim vzrostly v tomto kraji pouze o 1,88 %.
U Usteckého a Karlovarského kraje dochézelo k poklesu hodnoty téméf v celém obdobi
2009 — 2013 (mimo rok 2011). V priméru doslo za toto obdobi k poklesu u Usteckého
kraje 0 0,81 % a u Karlovarského kraje 0 0,9 %.
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Vzhledem K ojedinélému vykyvu u Libereckého kraje v grafech ¢. 17 a 18, byla tato
skuteénost konzultovana s Ceskym statistickym ufadem. Dle vyjadfeni Ceského
statistického ufadu se jednalo pouze o pocetni chybu, ktera byla zptisobena pii prevodu
dat z OKEC do sou¢asného ¢lenéni NACE. Data jsou jiz v databazi CSU opravena, nize
v grafu ¢. 19 je znazornéna opravend Casova fada. V grafu je jiz patrné, ze trend je
pomérné plynule rostouci. Pouze vroce 2009 doslo k vétSimu poklesu o 7,61 %.
Primérné tempo rlstu opravené Casové fady je 5,41 %. Oproti plivodni hodnoté je tedy
0 0,42 p. b. nizsi. Diky odstranéni vykyvu doslo k pochopitelné k navyseni koeficientu

determinace linearni trendové funkce z ptivodni hodnoty 0,83 na hodnotu 0,95.

Graf ¢ 19: Vyvoj nahrad zaméstnancu v Libereckém Kkraji v mil. K¢ za obdobi
1995 - 2013, opravena data
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Zdroj: Cesky statisticky uirad, viastni zpracovani

Poslednim dilezitym ukazatelem trhu préace je pocet volnych pracovnich mist. Graf
¢. 20 znézornuje vyvoj poctu volnych mist ve vybranych krajich. K jednotlivym
kiivkam je opét vlozena trendova funkce. U Usteckého a Libereckého kraje byl
ponechén lineédrni tvar této funkce. U Karlovarského kraje byla ovSem zvolena funkce
mocninnd. U linearni funkce této Casové fady byla hodnota koeficientu determinace
pouze 0,05, proto byl zvolen jiny typ trendové funkce, u kterého je koeficient
determinace znaén¢ vysS$i. U linedrnich trendovych funkci je ze zaporného
koeficientu proménné x zfejmy klesajici trend. V Usteckém kraji dochézelo kazdoro¢né
v priméru k poklesu o 100 volnych pracovnich mist (VPM), v Libereckém kraji se

jednalo o primérny pokles o 92 VPM. U Karlovarského kraje je také klesajici trend a
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dle dosazeni hodnot x do mocninné funkce bylo zjisténo, ze za sledované obdobi klesal

pramérné pocet VPM o0 56 mist ro¢né.

Graf ¢&. 20: Vyvoj poétu volnych pracovnich mist ve vybranych krajich za obdobi
1995 - 2013
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Zdroj: Cesky statisticky irad, viastni zpracovant

Na grafu ¢. 20 lze pozorovat u v§ech zobrazenych kiivek jistou podobnost ve vyvoji.
Nejvyraznéjsi je vyvoj v letech 2006 — 2009, kdy u vsSech vybranych kraji byl
zaznamenan prudky narist a nasledné obdobné prudky pokles. Konkrétné
u Karlovarského kraje doslo vroce 2006 k naristu o 95,2 %, u Libereckého kraje
vzrostl pocet volnych pracovnich mist o 50,43 % a u Usteckého kraje o 84,62 %.
V nasledujicim roce 2007 nartist stale pokracoval. V Karlovarském kraji Slo o 34,5%
nartst, v Libereckém kraji o 26,4% nartst a v Usteckém kraji o 29,2% narist. V roce
2008 ovSem pfisla krize, ktera se na poptavce po praci velmi podepsala. V roce 2008
doslo k poklesu o 50,59 % u Libereckého kraje, o 30,59 % u Usteckého kraje
a o 34,54 % u Karlovarského kraje. Dalsi rok 2009 byl zaznamenan u Usteckého
a Karlovarského kraje jesté vétsi propad. V Usteckém kraji se pocet volnych mist snizil
0 61,63 % a v Karlovarském kraji o 60,23 %. Pouze v Libereckém kraji byl pokles
mensi nez v predchozim roce o 3,29 p. b. (snizeni 0 47,3 %). V nasledujicich letech
2010 — 2012 je u vSech kraju patrny jiz mirny rust. Celkové primérné tempo ristu za
sledované obdobi je kladné¢ u Karlovarského kraje (0,75 %) a Libereckého kraje

(0,42 %). Pouze u Usteckého kraje je primémé tempo riistu zaporné (-1,19 %).
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Dalsim vyznamnym ukazatelem v souvislosti s hrubym domacim produktem je
tvorba hrubého fixniho kapitalu. Hodnoty uvedené v ptiloze ¢. 1 jsou v mil. K¢. Data
zobrazuji hodnotu vytvofeného hmotného ¢i nehmotného kapitalu, ktery bude vyuzit
k dal$i produktivni ¢innosti. Jedna se tedy o vysi investic v urCitém kraji. V grafu ¢. 21
je zobrazen vyvoj hrubého fixniho kapitalu. V ptiloze ¢. 4 je vloZena tabulka, kde jsou
celkové hodnoty tvorby hrubého fixniho kapitalu rozpadnuté do jednotlivych sektorti
a oblasti narodniho hospodaistvi dle klasifikace CZ — NACE.

Graf ¢. 21: Vyvoj tvorby hrubého fixniho kapitalu v mil. K¢ v obdobi 1995 — 2013
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Zdroj: Cesky statisticky irad, viastni zpracovani

U tohoto ukazatele jsou, oproti pfedchozim, vidét mezi kiivkami jednotlivych kraji
uréité rozdily. P¥i pohledu na kiivku Usteckého kraje lze spatiit pomémé velkou
dynamiku v tvorbé investic a Ize jednozna¢né fici, Ze ma rostouci trend. Dle trendové
funkce rostla hodnota hrubého fixniho kapitdlu v Usteckém kraji v priméru
0 2 392,7 mil. K¢ ro¢né. Ve vyvoji je vhodné upozornit na tfi roky 2003, 2007 a 2010,
pfedevSim navySenim investic v druhém sektoru ndrodniho hospodaistvi. Konkrétné
nastalo zvySeni v oblasti stavebnictvi z hodnoty 965 mil. K¢ na 1 990 mil. K¢&. Dale
v roce 2007 doslo k nardstu investic ve druhém 1 tfetim sektoru. Vyznamny nartst byl
zaznamenan v oblasti penéznich a pojistovacich sluzeb, kde hodnota stoupla oproti oku
2006 o témet 220 %. Posledni vykyv vroce 2010 byl zpiisoben nariistem investic
Vv oblasti primyslu, kde hodnota vzrostla z 30 502 mil. K¢ na 46 499 mil. K¢.
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U vyvoje investic Libereckého kraje Ize pozorovat také tfi vyznamngjsi vykyvy.
Prvni v roce 2000, kdy byl nartist zptisoben ptedevsim velkym narGstem investic ve
stavebnictvi, kde hodnota vzrostla ze 404 mil. K¢ na 844 mil. K¢, tedy o 108,9 %. Dalsi
strmé zvyseni bylo v roce 2003, kdy doslo k vyznamnému narustu opét v 2. sektoru, ale
tentokrat v oblasti primyslu, kde doslo k narGstu o 65,66 %. Posledni vyznamné
zvyseni prob¢hlo v roce 2008, coz bylo disledkem navySeni investic pfedevSim ve
tietim sektoru o 17 %. V ramci tietiho sektoru doslo k nevyraznéjSimu nartstu v oblasti
Profesnich, védeckych a administrativnich c¢innosti, kde hodnota vzrostla témér
0 208 %. K nemalému zvyseni doslo také ve druhém sektoru v oblasti zpracovatelského
primyslu (nértst o 16 %). Za celé sledované obdobi je 1 u tohoto kraje rostouci trend

kdy hodnota ukazatel rostla ro¢n¢ v praméru o 1 026 mil. K¢.

U posledniho Karlovarského kraje je vhodné zminit dva roky 1996 a 2001, ve
kterych doslo k vétsim vykyvim. V roce 1996 se celkova hodnoty vytvoireného hrubého
fixniho kapitdlu zvysila z 13 901 mil. K¢ na 18 829 mil. K¢, coz je nértst o 35,45 %.
a timto zvySenim stoji predev$im 2. sektor, konkrétné oblast primyslu, kde doslo
K narstu investic o 65,66 %. Vroce 2001 doslo jesté k vétSimu naristu celkové
hodnoty 0 55,23 % (z hodnoty 13 639 mil. K¢ na 21 172 mil. K¢). Divodem je zvyseni
hodnoty investic ve tfetim sektoru ze 7210 mil. K& na 12237 mil. K¢ (nartst
0 69,72 %). Vramci sektoru sluzeb byl vyznamny narist v oblasti penéznictvi
a pojistovnictvi o 301 % a v oblasti informacnich a komunika¢nich sluzeb o 190 %.
U tohoto kraje je také patrny rostouci trend. Hodnota hrubého fixniho kapitalu v obdobi
1995 — 2013 rostla pramérné o 618,4 mil. K¢ ro¢né.

Nize je vloZen graf ¢. 22, ktery zobrazuje jednotlivd tempa riistu tvorby hrubého
fixniho kapitalu za sledované obdobi. Hodnoty jsou v %. Na tomto grafu jsou vice

patrné vykyvy v jednotlivych letech, véetné téch, které byl vySe blize analyzovany.
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Graf €. 22: Narist/pokles tvorby hrubého fixniho kapitilu v % v obdobi
1996 — 2013
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Zdroj: Vlastni vypocty a zpracovani z dat 7 Ceského statistického tiradu

Jak jiz bylo vyse feceno, celkovy trend tvorby hrubého fixniho kapitalu je u vSech
analyzovanych kraji rostouci. Toto potvrzuji také primérna tempa ristu, kterd jsou
v pievazné kladnych hodnotach. U Karlovarského kraje je primérné tempo ristu
4,83 %, u Libereckého kraje 4,66 % a v Usteckém kraji rostly investice v priméru o

4,36 % rocne.

Dal$im typem investic, které ovliviiuji vyvoj regiondlniho hrubého doméciho
produktu, jsou ptimé zahrani¢ni investice (PZI). Hodnoty ¢asové fady v pfiloze €. 1 jsou
uvedeny v mil. K¢. V grafu ¢. 23 je zobrazen vyvoj téchto hodnot. V prvé fadé bude
analyzovan vyvoj v Libereckém kraji. V tomto regionu je velice vyznamny
automobilovy priimysl, na jehoz produkci je velice zavisla cela ekonomicka uroven
kraje. Vyznamnost této oblasti primyslu napovida i vySe ptfimych zahrani¢nich investic
pravé do této oblasti. V Libereckém kraji se nachazi fada zahrani¢nich spolecnosti,
které¢ spadaji do sektoru zpracovatelského primyslu, ovSem tii nejvyznamnéjsi
zahrani¢ni firmy jsou pravé automobilové spolecnosti. Jedna se o spole¢nost Johnson
Controls, Magna Exteriours & Interiorus a TRW Automotive, tyto tfi spolecnosti dle
udaju z roku 2014 zaméstnavaly dohromady cca 9000 zaméstnanct. [45] Celkovy vyvoj
ptimych zahraniénich investic do Libereckého kraje, jak napovida trendova funkce, je

e

ptiznivy. Investice ze zahrani¢i maji linearni rostouci trend, v priméru rostou
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0 3874,9 mil. K¢ ro¢né. V letech 1995 — 2001 byl sklon kifivky mirn&jsi a rast tedy

pomalejsi, po roce 2001 dochazi ke strméjSimu ristu.

Graf 23: Vyvoj pfimych zahrani¢nich investic v mil. K& ve vybranych krajich CR
v obdobi 1995 — 2013
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Zdroj: Cesky statisticky irad, viastni zpracovini

U Libereckého kraje 1ze zpozorovat nejvétsi narist za sledované obdobi ve srovnani
S ostatnimi analyzovanymi regiony. Za obdobi 19 — ti let vzrostla hodnota pfimych
zahranicnich investic z 8 755 mil. K¢ na 73 202 mil K¢, coz je vice neZ osmi nasobny
narist. Pfi pohledu na kiivku Karlovarského kraje lze spattit uréity rozdil oproti
Libereckému regionu. Sklon kfivky je pomérné rovnomérny (linearni), nelze tedy
pozorovat piilisné zpomaleni ¢i zrychleni rdstu, ovSem v letech 2010 — 2012 je patrny
znacny klesajici vyvoj. Pti pfepoctu PZI na jednoho obyvatele je primérna hodnota za
obdobi 1995 — 2012 v Karlovarském kraji ve vysi 48,11 tis. K¢ Tato hodnota je
i v porovnani viech krajii CR velmi nizka. U Usteckého kraje hodnota tohoto ukazatele

¢ini 86,04 ti. K¢ a u Libereckého kraje 80,74 tis. K¢.

Pii pohledu na kiivku Usteckého kraje je patrna znatna dynamika ve vyvoji. Od
roku 1995 — 2006 byl narust PZI do kraje pomérné pozvolny, za toto obdobi bylo
prumérné tempo rastu 5,05 %. Avsak v roce 2007 Ize spatii obrovsky narast, konkrétné

72,91 %. V absolutnim vyjadieni se jednalo o narist o 44 mld. K¢ (53 tis./ob.).
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Tento skokovy narlst je ndzornéji zobrazen v grafu €. 24. K takovému navysSeni
prispéla cela fada zahrani¢nich investicnich aktivit. Mezi nejvyznamnéjsi patii
napiiklad investice spole¢nosti Hitachi (pramyslova zona Zatec) nebo Mondi Packing
Paper ve Stéti. Jedné se o firmu zabyvajici se vyrobou papiru a papirovych materiald.
Dle informaci ¢eské agentury pro podporu podnikani a investic Czechlnvest dosdhla
investice této spolecnosti praveé v roce 2007 vyse 8,4 mld. K¢ a tim se zaradila na druhé

misto nejvyssich zahrani¢nich investic od roku 2004. [45][46]

Graf &. 24: Rist/pokles PZI v % v obdobi 1995 — 2013
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Zdroj: Vlastni vypocty a zpracovani z dat z Ceského statistického tiradu

Po roce 2007 si Ustecky kraj drzel po dobu tii let téméf stejnou Groven PZI. Jak
ukazuje graf ¢. 24, v téchto letech doslo pouze k nepatrnym procentudlnim zménam.
V roce 2011 zacaly PZI v Usteckém kraji klesat. Primérmé tempo ristu za sledované
obdobi v Usteckém kraji bylo 6,32 %, v Libereckém kraji 12,83 % a v Karlovarském
kraji pouze 6,32 %. U Libereckého kraje je patrny nejvétsi narist PZI v roce 2004, kdy
hodnota vzrostla o 51,04 %. V Karlovarském regionu doslo k nejvétsimu navyseni
v roce 2002 o 33,14 %.

Na grafu ¢. 25 je znazornén vyvoj dalSiho ukazatel miry ekonomické aktivity
obyvatelstva. Mira ekonomické aktivity vyjadiuje podil celkového pocétu pracovni sily

(zaméstnané + nezaméstnané osoby) a poctu obyvatel ve véku nad 15 let.
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Graf & 25: Vyvoj ekonomické aktivity obyvatelstva ve vybranych krajich v %
za obdobi 1995 — 2013

66,00
64,00 —— N\
' y =-0,2925x +65,421
62,00 TDCTLNL L N A R?=0,8284
60,00 N
y=-0,3186x+62,77
58,00 R*=0,842
56,00 y=-0,2957x+62,724
R?2=0,7279
54,00
52,00
19951995 19971998 199920002001 2002200320042005200620072008200920102017120122013
Karlovarsky kraj Ustecky kraj
Liberecky kraj — eeeeeeen Linearni (Karlovarsky kraj)
Linearni (Ustecky kraj) Linedrni (Liberecky kraj)

Zdroj: Cesky statisticky irad, viastni zpracovant

Jak ukazuje graf vyse, kiivky jsou velice nerovnomémé a vyvoj pomérné
dynamicky, pfesto je jednoznacné viditelny klesajici trend. V priméru klesd mira
ekonomické aktivity v Usteckém kraji 0 0,3 p. b. roéné, u Libereckého kraje 0 0,31 p. b.
ro¢n¢ a u Karlovarského kraje 0 0,29 p. b. rocné. Nejvyssi mira ekonomické aktivity je
v Karlovarském kraji. Tento kraj ma dlouhodobé jednu z nejvysSich mér ekonomické
aktivity v ramci kraji CR. Od roku 2000 zaujima pfevazné druhou pozici, v letech
2000, 2001, 2004 a 2005 byla vyse ekonomické aktivity v kraji dokonce nejvyssi ze
vsech krajii CR. Hodnota ukazatele se za celé sledované obdobi v Karlovarském kraji
drzi nad hranici 60 %, pouze vroce 2011 se dostala na troven 59,89 % [48].
U Usteckého a Libereckého kraje dochazi prolinani kiivek a hodnoty jsou velice
podobné. V praméru za sledované obdobi byla mira ekonomické aktivity v Usteckém
kraji 59,77 %. V Libereckém kraji byla tato hodnota pouze o 0,19 p. b. nizsi
(tedy 59,58 %). U Libereckého kraje 1ze pozorovat v obdobi 2005 — 2008 strmé;jsi
kfivku, coz naznaCuje zrychleni klesajiciho tempa rastu. Graf ¢. 26 znazornuje

jednotlivé tempa ristu ukazatele v %.
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Graf €. 26: Narust/pokles miry ekonomické aktivity obyvatel ve vybranych krajich
v % v obdobi 1995 — 2013
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Zdroj: Viastni vypocty a zpracovani z dat z Ceského statistického viradu

Primérné tempo ristu je u Usteckého Kraje nejvyssi, ale piesto zaporné 0,23 %,
u Karlovarského kraje je ve vysi — 0,35 % a u Libereckého kraje v priméru mira
ekonomické aktivity klesa roéné o 0,53 %. V Usteckém kraji byl zaznamenan nejvétsi
pokles v roce 2007, kdy se mira snizila o 4,91 %, naopak nejvySsi narast byl v roce
2004 0 2,76 %. U Karlovarského kraje mira ekonomické aktivity nejvice vzrostla v roce
2005 o 2,09 % a nejvétsi pokles v roce 2001 o 3,34 %. V posledni fadé v Libereckém
regionu doslo k nejvétsimu navyseni o 1,24 % v roce 2004 a naopak nejvétsi pokles byl
v roce 1997 0 2,67 %.

Graf ¢. 27 ukazuje vyvoj poctu obyvatel v analyzovanych krajich za obdobi
1995 — 2013. P#i pohledu na Usteckou kiivku lze ¥ici, Ze v obdobi 1995 — 2000 byl
pocet obyvatel pomérné staly, byl zaznamenan pouze minimalni nartist. V uvedeném
obdobi vzrost pocet obyvatel z 825 628 na 826 992. Po roce 2000 nasledoval strmy
pokles na 820 241 obyvatel. Po roce 2003 nasledovalo obdobi ristu poétu obyvatel az
do roku 2010. V obdobi téchto 6 - ti let narost pocet obyvatel o 15 177. Celkovy trend je
u Usteckého kraje rostouci. Dle trendové funkce v priméru rostl pocet obyvatel

0 335,25 roc¢né.
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Graf & 27: Vyvoj poétu obyvatel ve vybranych krajich CR v obdobi 1995 — 2012
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Zdroj: Cesky statisticky tirad, viastni zpracovani

U Karlovarského kraje je vyvoj o trochu rovnomérnéjsi. Do roku 2004 kiivka
pozvoln¢ klesa, pocet obyvatel v tomto obdobi klesl z hodnoty 305 094 na hodnotu
303 722. V letech 2005 — 2008 kitivka strméji stoupa, ovsem po roce 2008 dochazi opét
k poklesu. I ptes klesani po¢tu obyvatel v letech 2009 — 2013 je patrny mirné rostouci
trend. Pocet obyvatel v priméru vzrost rocné za sledované obdobi 1995 — 2013
0 50 obcanti. U Libereckého kraje je kiivka po vétSinu zaznamenaného obdobi rostouci,
v rozmezi 2004 — 2009 kiivka stoupad strmé&ji, coz predstavuje rychlejsi riist poctu
obyvatel. Z trendové funkce je také patrné, ze ze vSech sledovanych kraju, rostl pocet

obyvatel v priméru kazdoro¢né nejvice (o cca 650 obyvatel/rok).
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Graf ¢ 28: Narist/pokles poctu obyvatel ve vybranych Kkrajich za obdobi
1995 — 2013
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Zdroj: Vlastni vypocty a zpracovani z dat z Ceského statistického tiradu

Z jednotlivych temp ristu, kterd jsou zobrazena v grafu ¢. 28, neni zcela patrny
primémy trend za sledované obdobi. U Usteckého a Karlovarského kraje je primérné
tempo ristu poétu obyvatel zaporné. V Usteckém kraji se jedna o primérny pokles
0 0,003 % ro¢né, u Karlovarského kraje je hodnota o pokles o trochu vyssi 0,09 %.
Nejvétsi pokles u Usteckého kraje byl v roce 2011, kdy bylo tempo ristu -0,86 %, také
v roce 2001 byl vyznamny pokles poc¢tu obyvatel o 0,82 %. Naopak nejvétsi absolutni
priristek obyvatelstva byl v roce 2008 o 1,06 %. V Karlovarském kraji byl nevyssi
ubytek obyvatelstva zaznamenén v roce 2011, kdy pocet klesl o 1,33 %, naopak v roce
2008 doslo k nejvétSimu nariistu obyvatelstva o 0,97 %. Jediny Liberecky kraj ma
pramérné tempo ristu za obdobi 1995 — 2013 kladné (0,13 %). Nejvyssi prirtstek poctu
obyvatel byl v roce 2008, kdy pocet obyvatel vzrostl o 0,85 %. Naopak v roce 2011 byl
nejvetsi tbytek obyvatelstva o 0,31 %.
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5.2  Analyza determinant HDP v Usteckém kraji

Pro ekonometrickou analyzu determinant HDP v Usteckém kraji byl zvolen
dvourovnicovy simultanni model se dvéma endogennimi proménnymi a s deviti
exogennimi proménnymi. V tabulce ¢. 1 je uvedena deklarace veskerych proménnych
vyuzitych v modelu. Jsou uvedeny jejich nazvy, typy, oznaceni v rovnicich a také

jednotky, ve kterych jsou jednotlivé hodnoty proménnych.

Tabulka ¢&. 1: Deklarace proménnych modelu pro Ustecky kraj

Nazev ukazatele TyP i Oznaleni v Jednotky
proménné modelu
Tempo ristu HDP it %
- - - Endogenni
Pocet volnych pracovnich mist Yot Ks
Jednotkovy vektor (JV) X1
Tempo rlstu hrubé ptidané hodnoty v 1. Xot %
Sektoru
Tempo rlstu hrubé ptidané hodnoty v 2. Xat %
Sektoru
Tempo riistu hrubé ptidané hodnoty v 3. 5 Xat %
Sektoru S
Tempo ristu ptimych zahrani¢nich o
. . = Xst %
Investic =4
Mira registrované nezameéstnanosti Xet %
Cisty disponibilni diichod domacnosti X7t mil. K¢
Pocet podnikatelskych subjektt Xat Ks
Primeérna hruba mési¢éni mzda Xot K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zakladé proménnych z tabulky ¢. 1 je nize sestaven ekonomicky model o dvou
rovnicich, ktery predstavuje vyjadieni predpokladanych zavislosti mezi proménnymi.
yit = f (X1, Xat, Xat, Xat, Xst., Xet, X7t, Y2t)
Yot = f (X1, Xst.,, Xet, Xst, Xot, Yit)

Z ekonomického modelu je nutné vytvofit ekonometricky, ktery jiz obsahuje
parametry proménnych, které jsou odhadnuty v dal§i ¢asti prace. Parametry pied

exogennimi proménnymi jsou oznaCovany feckym pismenem ,,y“. Naopak
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parametry pfed endogennimi proménnymi jsou oznacovany jako ,,. Dolni indexy

parametrii oznacuji umisténi v piislusnych maticich.

Vit = Y11 X1 + Y12 Xot + 713 X3t + Y14 Xat + Y15 X5t + Y16 Xet + Y17 X7t + P12 Yot + Uzt
Yot = y21X1 + Y25 Xst+ Y26 Xet + Y28 Xat + Y29 Xot + Paryit + Uzt

V ekonometrickém modelu je také zahrnuta ndhodna proménna u jelikoz se jedna
o stochastické rovnice. Velikost nahodné slozky lze urcit jako odchylku teoretickych
hodnot vysvétlované proménné od skute¢né naméfenych hodnot. Vzhledem k tomu, ze
je pracovano se simultinnim modelem rovnic, je potieba rovnice identifikovat dle
postupu uvedeného v teoretické ¢asti prace (viz. Kapitola 2.2.2). Pro identifikaci jsou

stanoveny nasledujici hodnoty:

1. ldentifikace 1. rovnice modelu

V dané rovnici jsou zahrnuty dvé endogenni proménné a sedm predeterminovanych
proménnych z celkovych deviti (pouze dvé proménné tedy nejsou zahrnuty). Z toho

vyplyva nasledujici rovnice identifikace:
2>1
Prvni rovnice modelu je tedy pteidentifikovand, coz nebrani v odhadu parametrti.

2. Identifikace 2. rovnice modelu

V této rovnici jsou také zahrnuty dvé endogenni proménné a pét predeterminovanych
proménnych. Nezahrnuty tedy nejsou Ctyfi exogenni proménné. Nize je uvedena

rovnice identifikace:
4>1
Z nerovnosti vyplyva, Ze tato rovnice je také pieidentifikovana.

Pted samotnym odhadem parametrd rovnice je nutné stanovit piedpoklady chovani
endogennich proménnych V zavislosti na zmén€ exogennich proménnych dle zndmé
ekonomické teorie a dle znalosti vyvoje jednotlivych determinantd V ¢ase
(viz kapitola 5.1).
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1. Pfedpoklady pro 1. rovnici

HDP x HPH — u tohoto vztahu je pfedpokladem piimo-umérna zavislost. Tedy
pokud dojde ke zvyseni hrubé piidané hodnoty v jakémkoliv sektoru, dojde k
navySeni celkového HDP. Vzhledem k tomu, ze HDP je z velké ¢asti tvoieno

HPH mé¢l by byt tento pfedpoklad modelem potvrzen.

HDP x PZI — ptedpokladem je opét piima uméra. Pokud dojde ke zvySeni

piimych zahrani¢nich investic, u HDP by mél byt také zaznamenan narust

HDP x Mira nezaméstnanosti — V piipad¢€, Zze se nic jiného nebude ménit, 1ze
predpokladat, Zze pfi zvySeni nezaméstnanosti poklesne vyse HDP. Je zde

predpokladéna nepfima umeéra.

HDP x CDDD — pokud se zvysi &isty disponibilni diichod domacnosti, mélo by
také dojit ke zvySeni spotfeby domdcnosti a tim tedy i ke zvySeni HDP.
Zavislost je zde tedy pfimo imérna.

HDP x pocet volnych pracovnich mist (VPM) — ptedpokladem je pifima umeéra.

Pokud se zvysi pocet volnych mist v dané ekonomice, mélo by dojit k ristu

HDP.

2. Predpoklady pro 2. rovnici

VPM x HDP — u tohoto vztahu je ptedpokladem, stejné jako u prvni rovnice
pfima uméra. Pokud se zvysi HDP, mélo by dojit i k tvorbé novych

pracovnich mist.

VPM x Mira nezaméstnanosti — zde je piredpokladdna nepiima umeéra. Pokud
se zvy$i mira nezaméstnanosti, pocet volnych pracovnich mist se snizi.

VPM x PZI — lze ptedpokladat, Ze pfi zvySeni pfimych zahrani¢nich investic
se projevi kladné na poctu pracovnich mist v Kraji.

VPM x pocet podnikatelskych subjekti — pokud vzroste poc¢et podnikatelskych

subjektt v kraji, mélo by dojit také ke zvySeni poctu volnych pracovnich mist. Je

zde tedy pfima uméra.
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e VPM x hrubd mzda — Pokud se zvysi prumérna hruba mzda v kraji, mize to mit

za nasledek odlakani podnikateld a tim tedy snizeni HDP v daném kraji.
5.2.1 Odhad parametri ekonometrického modelu

Pro odhad parametrii byl vyuzit software Gretl, ve kterém byla pouzita dvoustupnova
metoda nejmensich ¢tvercli. Pomoci této metody byly odhadnuty jednotlivé regresni
koeficienty vysvétlujicich proménnych. Pfed samotnym odhadem bylo nutné zjistit, zda
mezi predeterminovanymi proménnymi neni piitomna vysokd multikolinearita
(koeficient vyssi nez 0,8). Pro zjisténi multikolinearity byla za pomoci SW Gretl

vytvoifena korela¢ni matice pro ob¢ rovnice.

Z korela¢ni matice V piiloze ¢. 6 je patrné, Ze u prvni rovnice modelu se vysoka
multikolinearita vyskytuje pouze mezi yit a Xzt a mezi Yyt a Xst. Mezi témito
proménnymi neni potieba odstraiovat multikolinearitu, jelikoz se nevyskytuji spole¢né
na jedné strané rovnice. Mezi vysvétlujicimi proménnymi nebyla zjiSténa zadna

multikolinearita.

V této korela¢ni matici 2. rovnice modelu (viz. Pfiloha ¢. 6) nebyly zjistény zadné
koeficienty pfevysujici hodnotu 0,8. Vysoka multikolinearita se tedy mezi proménnymi

nevyskytuje.

Pivodni model, ktery byl vytvofen, zahrnoval proménné V jejich zakladnich
jednotkach. Podkladova data byla tedy v mil. K¢ (pfip. % u miry nezaméstnanosti).
U takto definovanych Casovych fad nastal problém vysoké multikolinearity. DoSlo
K potvrzeni teorie z kapitoly 2. 2. 3. U jednotlivych ¢asovych fad je piitomny trend,
ktery je predeviim u HDP, HPH a CDDD velmi podobny (jak lze vidét na grafech
téchto veli¢in). Proto, aby doSlo k odstranéni téchto trendi a tim i k odstranéni
multikolinearity, musela byt data diferenciovana. Ukazatel¢, u kterych byla zjisténa
vysoka miru korelace, byly pfevedeny na procentudlni zménu v ¢ase, neboli na tempa
rustu. Podkladova data, ktera vstupovala do kone¢ného modelu popsaného v predchozi
kapitole, jsou v pfiloze ¢. 5. Po odstranéni multikolinearity byl proveden jiz samotny

odhad parametrti rovnic.
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Odhad parametru 1. rovnice

Tabulka &. 2: Odhadnuté parametry 1. rovnice modelu pro Ustecky kraj

Koeficient Smgﬁ%‘:"a z p-hodnota ng;;g;‘:g“

JV 0,741826 0,450074 1,6482 0,09931 *

Xot 0,0163497 | 0,00329698 4,959 <0,00001 Fxk
Xat 0,585841 0,0141218 41,485 <0,00001 Fhk
Xat 0,528812 0,0155421 34,0245 <0,00001 Fhk
Xst 0,0184011 | 0,00247007 7,4496 <0,00001 Fhk
Xt —-0,0913681 | 0,0209072 -4,3702 0,00001 falaied
X7t 1,31E-05 2,62E-06 5,0124 <0,00001 falahed
Yot —-0,000507954| 7,48E-05 -6,7895 <0,00001 Fhx

Zdroj: Gretl, viastni zpracovani

Dosazenim vySe odhadnutych regresnich koeficienti do ekonometrického modelu

vznikla nésledujici rovnice:

Y1t = 0,7418 + 0,0164X,; + 0,5858X3; + 0,5288%4 + 0,0184Xs:— 0,0914Xe; +
0,0000131x7; — 0,000508y>: + U1t

Spolu s odhadem parametrti, byl v Gretu vypocitany také doplnujici statistické

ukazatele rovnice. Jednim z nich je ukazatel smérodatné odchylky zavisle proménné

(ywt). Tato odchylka je ve vysi 3, 8825 a urCuje, jak hodné jsou teoretické hodnoty

zavisle proménné odchyleny od priméru skutecnych hodnot proménné.

Odhad parametru 2. rovnice

Tabulka & 3: Odhadnuté parametry 2. rovnice pro Ustecky kraj

Koeficient Smgﬁ%‘;md z p-hodnota ?Z:laan’:g::ust
JV 2536,23 1355,61 1,8709 0,06136 *
Yit 158,526 71,3882 2,2206 0,02638 *k
Xst 23,3601 5,89238 3,9645 0,00007 Fkx
Xet —334,177 96,6062 -3,4592 0,00054 faleie
Xst 0,05097 0,02864 1,7797 0,07513 *
Xot —0,215514 0,17671 -1,2196 0,22262

Zdroj: Gretl, viastni zpracovani
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Regresni koeficienty z tabulky €. 3 jsou opét dosazeny do ekonometrického modelu

2. rovnice.

Yot

= 2536,23 + 23,3601xst — 334,177Xet + 0,05097Xgr — 0,2155Xq; +

158,526y + Uz

5.2.2 Verifikace modelu

Poté co byly odhadnuty parametry jednotlivych rovnic je nutné model verifikovat,

neboli ovérit. Je provedena ekonomicka, statisticka a ekonometricka verifikace.

Ekonomicka verifikace 1. rovnice

Pii zvySeni tempa rustu HPH v 1. sektoru o 1 p. b., dojde ke zvySeni tempa ristu
HDP 00,0164 p. b.

Pfi zvySeni tempa rustu HPH v 2. sektoru 0 1 p. b., dojde ke zvySeni tempa ristu
HDP 00,5858 p. b.

Pii zvySeni tempa rustu HPH ve 3. sektoru o 1 p. b., dojde ke zvySeni tempa
rastu HDP o0 0,5288 p. b.

Pfi zvySeni tempa rastu PZI o 1 p. b., dojde ke zvySeni tempa riastu HDP

00,0184 p. b.

Pfi zvySeni miry nezaméstnanosti o 1 p. b., dojde ke sniZeni tempa rtstu HDP
00,0914 p. b.

Pii zvyseni CDDD o 1 mil. K¢& dojde ke zvySeni tempa rastu HDP
0 0,000013 p. b.

Pti zvySeni poctu volnych pracovnich mist o 1, dojde ke sniZeni tempa riistu

HDP 0 0,000508 p. b.

Z vySe uvedené ekonomické verifikace je patrné, Ze témeéf u vsSech veli¢in byly

potvrzeny piedpoklady dle ekonomické teorie. Pouze u ukazatele poctu volnych

pracovnich mist byl pfedpoklad vyvracen. Dle modelu je mezi tempem ristu HDP

a po¢tem VPM nepfima uméra. OvSem regresni koeficient je tak nizky, Ze lze fici, Ze

zvySeni poctu volnych mist o 1 nevyvold téméf Zadnou zménu. Je samoziejmé,
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ze vytvoreni jednoho volného pracovniho mista vyvola nepatrnou zménu. Vliv tohoto
ukazatele 1ze 1épe interpretovat nasledovné — Pti zvySeni poc¢tu volnych pracovnich mist

0 1000 dojde ke zvySeni tempa ristu HDP o 0,508 %.

Pfi pohledu na jednotlivé regresni koeficienty proménnych je patrny znaény vliv
hrubé piidané hodnoty 2. a 3. sektoru. Nejvétsi vliv v Usteckém kraji na tempo riistu
HDP ma nartst hrubé pridané hodnoty 2. sektoru, tedy prumyslu, t€zby a stavebnictvi.
Toto je predeviim dano odvétvovou strukturou ekonomiky Usteckého kraje. Tento kraj
se timto velmi 1isi od celorepublikového priméru. V tomto kraji lze nalézt vice nez 4

t&zebniho pramyslu a také téméi 1/5 vyroby energie z celé CR.[49]

Ekonomicka verifikace 2. rovnice

e Pii zvySeni tempa rustu PZI o 1 p. b, dojde ke zvySeni poctu volnych

pracovnich mist o 23,36

e Pii zvySeni miry nezaméstnanosti o 1 p. b., dojde ke snizeni poctu pracovnich

mist 0 334,18

e Pii zvySeni pocétu podnikatelskych subjektu v kraji 0 1, dojde ke zvySeni poctu
volnych pracovnich mist o0 0,051

e Pfi zvySeni primérné hrubé mzdy o 1 K¢, dojde ke snizeni poctu volnych
pracovnich mist o0 0,2155

e Pii zvySeni tempa rastu HDP o 1 p. b., dojde ke zvySeni poctu volnych
pracovnich mist 0 158,526

U této rovnice doslo k potvrzeni vSech stanovenych predpokladi. U téchto vysledki
je vhodné zaméfit se na vliv miry nezaméstnanosti. Mira nezaméstnanosti jednoznacné
ovliviiuje pocet volnych pracovnich mist v kraji nejvice. Pokud se mira nezaméstnanosti
zvysi jen o jeden procentni bod, zplsobi pokles cca o 10 % (brano vzhledem
K primémému poc¢tu VPM za sledované obdobi 3 316). U po¢tu proménné pocet
podnikatelskych subjekt a primérné hrubé mésiéni mzdy je regresni koeficient oproti
ostatnim velmi nizky. Toto je ovSem zpusobeno predevSim zvolenymi ,,jednotkami®.
Je zfejmé, Ze nartst o 1 podnikatelsky subjekt nebo nartst mzdy o 1 K¢, nemuze

v

vyvolat velkou zménu. Vhodnéjsi interpretace vlivu by tedy byla nasledujici:
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Pokud vzroste pocet podnikatelskych subjekt v kraji o 1000 subjektil, dojde k nartistu
poctu volnych pracovnich mist o 510 a pokud se zvysi primérnd meési¢ni mzda

0 1000 K¢, snizi se pocet VPM o 215,5 mist.

Statisticka verifikace 1. rovnice

Jednim z vhodnych ukazateli pro statistickou verifikaci je koeficient determinace.
Tento koeficient byl spoc¢itan v SW Gretl a vySel velmi vysoky. Koeficient determinace
1. rovnice modelu je roven 0,999105. Tento koeficient fika, ze chovani vysvétlované
proménné je z 99,91 % vysvétleno predeterminovanymi proménnymi zahrnutymi
vrovnici. Hodnota korigovaného neboli adjustované¢ho koeficientu determinace je

rovna 0,998478.1°

Mimo koefieficient determinace byl proveden také t-test, ktery urc¢il vyznamnost ¢i
nevyznamnost jednotlivych odhadnutych paramterti. Pomoci Gretlu byla vytvotfena
kovaria¢ni matice, kterd je vlozena v pfioze €. 7. Koeficienty na diagondle kovaria¢ni
matice byly odmocnény a tim byly zjiStény standadni chyby parametri. Nésledné byly
zjistény jednotlivé t-hodnoty kazdého parametru, které jsou uvedeny v prtiloze ¢. 8.
Kritickd hodnota pti 10 —ti stupnich volnosti (n — p = 18 — 8) na hladin¢ vyznamnosti

0,01 je 3,17.

Vsechny t-hodnoty, které jsou vyssi nez kritickd hodnota, poukazuji na vyznamnost
daného parametru. V této rovnici jsou statisticky vyznamné vSechny odhadnuté

parametry mimo parametru jednotkového vektoru.

Statisticka verifikace 2. rovnice

Koeficient determinace u této rovnice vySel 0,8564. To vyjadiuje, ze zmény ve
vysvétlované proménné jsou z 85,64 % vysvétleny exogennimi proménnymi v rovnici.

Tento koeficient je 0 14,27 p. b. nizsi nez koeficient u 1. rovnice, ovSem stale se jedna

15 Korigovany koeficient determinace bere v iivahu pocet vysvétlujicich proménnych a je vzdy nizsi nez
klasicky koeficient determinace.
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o pomérné vysokou hodnotu tohoto koeficientu. Adjustovany koeficient 2. rovnice je ve
vysi 0,797.

Statistickd vyznamnost parametri opét ovefena t-testem (vysledky v piiloze ¢. 8).
Kovaria¢ni matice je vloZena v pfiloze ¢. 7. U této rovnice je proveden t-test na dvou
hladinach vyznamnosti, jelikoZ se nckteré parametry pii vySs$i hladin¢ vyznamnosti
neukazali jako vyznamné. Pro t-test 95 % je kritickd hodnota pii 12 - ti stupnich
volnosti (18 - 6) 2,17. Pro t-test 90 % je kritickA hodnota taktéz pfi

12 - ti stupnich volnosti stanovena na 1,78.

Je patrné, ze na hladiné vyznamnosti 0,1 se ukazalo vice parametrii jako
vyznamnych. Pouze parametr Xot je nevyznamny na obou hladindch vyznamnosti
provedeného t-testu. Jiz ve vystupu z Gretlu bylo mozné pozorovat, ze tento ukazatel
neni statisticky vyznamny (nemél zddnou hvézdicku), ptfesto byla tato proménna
V rovnici zachovéna z diivodu zachovani koeficientu determinace. Pti odstranéni této

proménné z rovnice doslo k vyraznému snizeni koeficientli determinace.

Ekonometricka verifikace 1. rovnice

Pro ekonometrické ovéfeni modelu byly pouzity tii testy za pomoci SW Gret. Byly

otestovany tfi charakteristiky: heteroskedasticita, normalita rezidui a autokorelace.

Pro otestovani pfitomnost heteroskedasticity byl pouzit v Gretlu Pesaran — Taylertuv
test. Vystup tohoto testu nize.
Nulova hypotéza: homoskedasticita

Asymptoticka testovaci statistika: z = 0,0290622
s p-hodnotou = 0,976815

Jelikoz je p — hodnota vyssi nez 0,05 nelze nulovou hypotézu zamitnou. Tim je tedy
potvrzeno, ze neZzadouci heteroskedasticita v modelu neni pfitomna. Rozptyl

jednotlivych rezidui je tedy konstantni, coz je zZadouci.

Dale je otestovana normalita rezidui, tedy zda jsou rezidua normélné rozdélena.

Normalni rozd€leni znamend, Ze rezidua maji stfedni hodnotu nulovou a zéarovein je
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jejich rozptyl konstantni. Jak je jiz patrné z grafu rezidui v piiloze ¢. 7, jsou rezidua
normalné rozdélena. Toto tvrzeni také potvrdil vystup testu z Gretlu. [50]

Nulové hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené

Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 3,07954

s p-hodnotou = 0,21443 > 0,05 (o)

Poslednim testem ekonometrické verifikace je test autokorelace rezidui neboli
zavislosti rezidui na case. Pokud by byla autokorelace ptitomna, nebyly by odhady
parametru nejlepsi, coz je jeden s piedpokladli pro ekonometrické modelovani. Jiz
z Durbin — Watsonovy statistiky (2,82), kterd byla vyc¢islena Gretlem pii odhadu
parametru, lze fici, ze autokorelace pfitomna neni, jelikoz hodnota se pohybuje kolem 2.
Tuto hypotézu potvrdil také test autokorelace (nize vystup z Gretlu). [50]

Nulové hypotéza: Zadna autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 4,58617
s p-hodnotou = P(F(1,10) > 4,58617) = 0,061 > 0,05

Ekonometricka verifikace 2. rovnice

Stejné testy byly provedeny i u druhé rovnice modelu. Test heteroskedasticity vysel
pozitivn€. P-hodnota je vyssi nez 0,05 a nelze tedy nulovou hypotézu zamitnout.
Nulova hypotéza: homoskedasticita
Asymptoticka testovaci statistika: z=0,221506
s p-hodnotou = 0,824699
Test normality rezidui prokdzal, Ze rezidua jsou rozdélena normélné¢ a maji tedy
nulovou stfedni hodnotu. Toto normaélni rozdéleni je ukadzédno i na grafu rezidui

v ptiloze €. 7. P-hodnota je opét vyssi nez 0,05, nulova hypotéza je timto potvrzena.

Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 3,07954
s p-hodnotou = 0,21443

Neptitomnost autokorelace rezidui je prokazana opét Durbin — Watsonovou

statistikou, ktera je dle Gretlu 2,27, ¢imz je autokorelace vyloucena. Toto je také
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potvrzeno testem autokorelace 1. fadu, kde p-hodnota je 0,44 a tedy vyssi nez 0,05.
Nulova hypotéza tedy neni zamitnuta.

Nulova hypotéza: zadna autokorelace

Testovaci statistika: LMF = 0,642774

s p-hodnotou = P(F(1,12) > 0,642774) = 0,439684

5.3 Analyza determinant HDP v Libereckém kraji

Pro ekonometrickou analyzu determinant HDP v Libereckém kraji byl zvolen
dvourovnicovy simultanni model se dvéma endogennimi proménnymi a s deseti
exogennimi proménnymi (nepocitana konstanta). V tabulce ¢. 4 je uvedena deklarace
veskerych proménnych vyuZzitych v modelu. Jsou uvedeny jejich nazvy, typy, oznaceni

Vv rovnicich a také jednotky, ve kterych jsou jednotlivé hodnoty proménnych.

Tabulka ¢. 4: Deklarace proménnych modelu pro Liberecky kraj

Nazev ukazatele TyP i Oznaceni v Jednotky
proménné modelu
Tempo rustu HDP Y1t %
Endogenni

Pocet volnych pracovnich mist Yot Ks

Jednotkovy vektor (JV) X1

Tempo rtstu hrubé ptidané hodnoty v 1. Xot %

Sektoru

Tempo rtstu hrubé piidané hodnoty v 2. Xat %

Sektoru

Tempo ristu hrubé piidané hodnoty v 3. Xat %

Sektoru -

Tempo ristu ptimych zahrani¢nich investic % Xst %
0=

Pocet podnikatelskych subjekti g Xet Ks
=

Tempo ristu ekonomické aktivity - X7t %

Mira registrované nezaméstnanosti Xst %

Tempo ristu poctu podnikatelsky subjektt Xot %

Tempo ristu zaméstnanych osob X10t %

Tempo rlstu primeérné hrubé mesicni mzdy X11t %

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Z proménnych tabulky €. 4 je niZze sestaven ekonomicky model o dvou rovnicich,

ktery ptedstavuje vyjadieni predpokladanych zavislosti mezi proménnymi.
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yit = T (X1, Xat, Xat, Xat, Xst., Xet, X7t, Y2t)
yor = T (X1, Xat, Xot, X10t, X11t, Yit)
Z ekonomického modelu je vytvoren ekonometricky model zahrnujici nahodnou
proménnou Ut.
Y1t = Y11X1 + Y12 Xot + 713 X3t + Y14 Xat + Y15 X5t + Y16 Xt + Y17 X7t + P12 Yot + U1t
Yot = y21X1 + Y28 Xat + Y29 Xot + Y210 X10t + Y211 X112t + Paryit + Uzt

Vzhledem Kk tomu, Ze je opét pracovano se simultannim modelem rovnic, je potfeba

rovnice identifikovat. Pro identifikaci jsou stanoveny nasledujici hodnoty:

1. ldentifikace 1. rovnice modelu

V dané rovnici jsou zahrnuty dvé vysvétlované proménné a sedm vysvétlujicich
proménnych z celkovych jedenacti, Etyfi proménné tedy nejsou zahrnuty. Ztoho
vyplyva nésledujici rovnice identifikace:

4>1

Prvni rovnice modelu je pfeidentifikovana.

2. ldentifikace 2. rovnice modelu

V této rovnici jsou také zahrnuty dvé vysvétlované proménné a pét vysvétlujicich
promé&nnych. Neni zahrnuto Sest exogennich proménnych. Z ¢ehoz vyplyva:
6>1

Z nerovnosti vyplyva, Ze tato rovnice je také pteidentifikovana.

Nize jsou vedeny ekonomické piedpoklady chovani jednotlivych zavislosti, které

se vyskytuji v modelu:

1. Pfedpoklady pro 1. rovnici:
e HDP x HPH — pti zvySeni HPH dojde ke zvyseni HDP, pfima iméra
e HDP x VPM — pfi narlistu PVM dojde ke zvySeni HDP, pfima timéra
e HDP x PZI — pti zvySeni PZI dojde ke zvySeni HDP, pfima uméra

e HDP x pocet podnikatelskych subjektli — pfi narlistu poctu podnikatelskych

subjektt dojde ke zvySeni HDP, piim4 uméra
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e HDP x ekonomicka aktivita — pii zvySeni ekonomické aktivity dojde ke zvySeni
HDP, pfima iméra
2. Piedpoklady pro zavislosti v 2. rovnici

e VPM X HDP — pii vzristu HDP dojde ke zvySeni VPM

e VPM x Mira nezamé&stnanosti — pii vzristu miry nezamestnanosti, klesne pocet

VPM, nepfimé iméra

e VPM x pocet podnikatelskych subjekti — pfi vzristu poctu podnikatelskych

subjektl dojde ke zvySeni poc¢tu VPM, piima uméra

e VPM x zaméstnané osoby — pii vzristu po¢tu zaméstnanych osob klesne pocet

VPM, nepfimé iméra.

e VPM x hruba mzda — pii zvySeni hrubé mzdy dojde ke sniZzeni poctu VPM,

nepiima imeéra
5.3.1 Odhad parametra ekonometrického modelu

Pro odhad parametri byl opét vyuzit software Gretl, ve kterém byla pouzita
dvoustupniova metoda nejmensich ¢tverct. Podkladova data, ktera byla vlozena do SW
Gretl jsou v ptiloze ¢. 10. Pfed samotnym odhadem bylo pomoci korela¢ni matice

zjisténo, zda se v modelu nevyskytuje nezddouci multikolinearita.

Dle korelaénich koeficientli zobrazenych v piiloze ¢. 11 je patrné, ze u 1. rovnice
modelu zadny nepfevySuje hodnotu 0,8, tedy multikolinearita neni pfitomna. Pouze
mezi proménnymi X3t a Y1t je hodnota koeficienty vyssi nez 0,8, ale toto neni podstatné,
jelikoz tyto dvé proménné se nevyskytuji na jedné stran¢ rovnice. U této rovnice byla
puvodné zahrnuta jesté proménnd xat, ale tato proménna byla siln¢ korelovana s Xet. Pti
pokusu odstranéni multikolinearity diferencovani casové fady proménné Xa Se tato

promé&nna stala statisticky nevyznamnou, proto byla z rovnice zcela odstranéna. U druhé

rovnice se multikolinearita nepotvrdila. Mezi zadnou z proménnych neni koeficient

korelace vys$si nez 0,8.
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Odhad parametru 1. rovnice

Tabulka €. 5: Odhadnuté parametry 1. rovnice modelu pro Liberecky kraj

Koeficient Smeérodatnd z p-hodnota Vy znamnoft
chyba parametri

JV —1,93854 0,929353 -2,0859 0,03699 xx

Xot 0,0411364 0,0125728 3,2719 0,00107 falaled

X3t 0,462944 0,0205118 22,5696 <0,00001 falaled

Xat 0,523322 0,0353362 14,8098 <0,00001 falaled

Xst 0,0191936 0,00890335 2,1558 0,03110 fol

Xt 1,01878e-05 | 6,86068e-06 1,4850 0,13755

X7t 0,246106 0,074298 3,3124 0,00092 falaled

Yot 0,000268686 |0,000142109 1,8907 0,05866 *

Zdroj: Gretl, viastni zpracovini

Vyse odhadnuté regresni koeficienty byly dosazeny do ekonometrické podoby
rovnice.

yit = -1,93 + 0,04114x2 + 0,4629%3 +0,5233 Xat + 0,0192xst + 0,00001xet +
0,246x7t + 0,00027y2t + Ut

Dalsi dopliujici statistiky k této rovnici vySly nasledovné. Stredni hodnota zavisle
proménné je 4,585083, smeérodatna odchylka zavisle proménné je 4,430051
a smérodatna chyba regrese je 0,322909. P-hodnota F-testu je ve vysi 1,04e-11 (je tedy
mensi nez 0,05), ¢imZ dochazi k zamitnuti nulové hypotézy a tim tedy potvrzeni H1,

ktera tikd, Ze model je dobfe vysvétlovan zvolenymi proménnymi.

Odhad parametrii 2. rovnice

Tabulka ¢. 6: Odhadnuté parametry 2. rovnice modelu pro Liberecky kraj

Koeficient Smeérodatnd z p-hodnota Vy cnamnos !
chyba parametri

JV 8012,43 1667,09 4,8062 <0,00001 el

Yit —-28,17 42,2682 -0,6665 0,50512

Xst —586,168 151,326 -3,8735 0,00011 kK

Xot —74,1041 30,6985 -2,4139 0,01578 il

X10t 83,809 83,3469 1,0055 0,31463

X1t —39,8876 65,3109 -0,6107 0,54138

Zdroj: Gretl, viastni zpracovani
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Nize je uvedena vysledna rovnice s dosazenymi odhadnutymi parametry.

Y2t =8012,43 — 586,168x%st — 74,104 1x9t + 83,809%10t - 39,8876X11t— 28,17Yy1t + Uot

Stfedni hodnota zavisle proménné u vySe uvedené rovnice je 2609,833, smérodatna

odchylka zavisle proménné je 964,5214 a smérodatna chyba regrese se rovna 483,9560.

P-hodnota F-testu je opét velmi nizka (0,000361 < 0,05), ¢imz je potvrzeno, ze model

jako celek dobie vysvétluje chovani vysvétlované proménné.

5.3.2 Verifikace modelu

V prvé fad¢ je provedeno ekonomické oveéreni modelu.

Ekonomicka verifikace 1. rovnice

Pfi zvySeni tempa rastu HPH 1. sektoru o 1 p. b., dojde ke zvySeni tempa ristu
HDP 00,041 p. b

Pfi zvySeni tempa riastu HPH 2. sektoru o 1 p. b., dojde ke zvySeni tempa ristu
HDP 00,4629 p. b

Pfi zvySeni tempa rastu HPH 3. sektoru o 1 p. b., dojde ke zvySeni tempa ristu
HDP 00,5233 p. b

Pii zvySeni tempa rastu PZI o 1 p. b., dojde ke zvySeni tempa rastu HDP
00,0192 p. b.

Pfi zvySeni poctu podnikatelskych subjekti o 1 dojde ke zvySeni tempa ristu
HDP 0 0,00001 p. b.

Pfi zvySeni tempa rdstu miry ekonomické aktivity o 1 p. b., dojde ke zvyseni
tempa ristu HDP 0 0,24 p. b.

Pfi zvySeni po¢tu VPM o 1 misto, dojde ke zvySeni tempa ristu HPD
0 0,00027 p. b.

Z ekonomické verifikace je patrné, ze byly potvrzeny vSechny ptedpoklady dle

ekonomické teorie. U vSech zavislosti je pfima timéra. U zavislosti mezi poctem

podnikatelskych subjekti a ristem HDP lze pozorovat velmi nizky koeficient. Je

samoziejmé, Ze zvyseni pouze o 1 subjekt nevyvold témét Zadnou zménu v HDP, lepsi

interpretace v tomto ptipadé by mohla znit takto: Pfi zvySeni poctu podnikatelskych
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subjekti o 1000 dojde ke zvyseni tempa rustu HDP o 0,0102 p. b. OvSem i pfi této
interpretaci je regresni koeficient pomérné nizky.

Pfi pohledu na potadi vlivu determinantii na vyvoj HDP je ziejmé, ze na prvnim
misté je hruba pfidand hodnota 3. sektoru, tedy sluzeb. Vliv hrubé piidané hodnoty
2. sektoru je jen nepatrné nizsi. Vyssi vliv 3. sektoru je pravdépodobné zplisoben
strukturou vytvorené hrubé pridané hodnoty. V priméru za sledované obdobi byl podil
HPH 3. sektoru na celkové hrubé ptidané hodnoté kraje ve vysi 50,97 %. Podil HPH
2. sektoru byl 47,02 % (vypocitano z hodnot v piiloze ¢. 2). Vyznamny vliv lze také

pozorovat u ukazatele tempa rastu ekonomické aktivity.

Ekonomicka verifikace 2. rovnice

e Pifi zvySeni miry nezaméstnanosti o 1 p. b., dojde ke snizeni poctu VPM
0 586,168 mist

e Pii zvySeni tempa rastu poctu podnikatelskych subjektt o 1 p. b., dojde
ke snizeni po¢tu VPM o 74,104 mist

e Pii zvySeni tempa rlstu zaméstnanych osob o 1 p. b., dojde ke zvySeni poctu
VPM o 83,809 mist

e Pfi zvySeni tempa ristu primérné hrubé mzdy o 1 p. b., dojde ke snizeni poctu
VPM o 39,887 mist

e Pii zvySeni tempa ristu HDP o 1 p. b., dojde ke snizeni po¢tu VPM o 28,17 mist

Dle ekonomické verifikace byly potvrzeny pouze dva predpoklady. U vztahii mezi
mirou nezamé&stnanosti a po¢tem VPM a mezi tempem riistu mzdy a po¢tem VMP je
skutecné nepiimo umérnad zavislost. U ostatnich zavislosti byla pifedpokladana piima
uméra, kterd se nepotvrdila. Na zaklad¢ této verifikace byl vyzkousen model, ve kterém
byla nahrazena proménna xot jeji zpozdénou proménnou o jeden rok. Bylo
predpokladéano, Ze zvySeni poctu podnikatelskych subjekti by se mohlo projevit na
poctu VMP az nasledujici rok, ale ani tento pfedpoklad nebyl modelem potvrzen,
jelikoz koeficient vysel opét zaporny. Model byl tedy ponechan v pivodni verzi.
Ptimou zdvislost mezi proménnou y2t & Xiot (1 presto Ze nebyla pfedpokladana) lze

vysvétlit tim, Ze pii vice zaméstnanych osobach je vyuZzito vice kapacity ekonomiky,
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tim by mohlo dojit ke zvySovani HDP kraje a tedy k vytvafeni novych volnych
pracovnich mist.

U ukazatele miry nezaméstnanosti je patrny znacny vliv na pocet VPM v Kkraji.
Pokud se mira nezaméstnanosti zvysi jen 1 procentni bod, bude to mit za nasledek
pokles poc¢tu VPM o 586 mist. Coz je témét 22% pokles oproti primérné hodnoté
endogenni proménné za sledované obdobi (2 683 VPM).

Statisticka verifikace 1. rovnice

Koeficient determinace dosahl u této rovnice vysoké hodnoty, ktera je 0,9969.
Tempo ristu HDP Libereckého kraje je tedy zvolenymi exogennimi proménnymi

vysvétleno z 99,69 %. Adjustovany koeficient je také velice vysoky 0,9947.

Pro statistické ovéfeni rovnice je nutné ovefit vyznamnost jednotlivych odhadnutych
parametrti, coz bylo provedeno t-testem. Z kovaria¢ni matice, ktera je v piiloze ¢. 17
byly vypocitany standardni chyby odhadu. Vysledky t-testu jsou uvedeny v piiloze
¢. 13. Kritické hodnoty byly zjistovany pro rizné hladiny vyznamnosti pro 10 stupiii

volnosti (18 -8).

Z vysledkl je patrné, Ze vyznamnost ¢i nevyznamnost jednotlivych parametria se
mezi jednotlivymi hladinami vyznamnosti lis$i. Nejvice statisticky vyznamnych
parametrt je na hladiné vyznamnosti 0,1. Pouze parametr proménné Xet neni vyznamny
ani na jedné ze tfi hladin. Toto bylo jiZ patrné z tabulky €. 5, kdy tento parametr nemél
zadnou hvézdicku. Nicméné tato proménné byla v modelu ponechana, jelikoz pfi jejim

odstranéni se stala statisticky nevyznamnou proménna Yat.

Statisticka verifikace 2. rovnice

Koeficient determinace je ve vysi 0,8223, coZ lze interpretovat tak, Ze endogenni
proménna je vysvétlena exogennimi proménnymi z 82,23 %. Adjustovany koeficient
determinace méa hodnotu 0,75. Kovaria¢ni matice pro vypocet standardnich chyb je
vlozena v pfiloze €. 17. T-test byl proveden na dvou hladinach vyznamnosti 0,01 a 0,05
pii 12 — ti stupnich volnosti (18 — 6). Jeho vysledky jsou uvedeny v tabulce v ptiloze
¢. 18.
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Z vysledkt t-testl je ziejmé, ze pii nizsi hladiné vyznamnosti jsou vyznamné, mimo
jednotkovy vektor, jen dva parametry proménnych Xst @ Xot. U této rovnice nastal
pomérné znacny problém se ziskanim takového modelu, ktery by mél parametry
vyznamné a zaroven vysoky koeficient determinace. Byla vyzkouSena celd fada
alternativ zavislosti, ale téméf v kazdé byly statisticky vyznamné pouze vyse uvedené
dvé proménné. OvSem pii odstranéni statisticky nevyznamnych proménnych doslo
k vyraznému poklesu koeficientu determinace na velmi nizkou hodnotu, zhruba kolem

0,25. Proto byly v rovnici statisticky nevyznamné proménné ponechany.

Z vysledku statistické verifikace je patrné, Zze zde nebyla potvrzena simultannost
vztahli mezi endogennimi proménnymi. Determinant tempa ristu HDP se projevil
vV druhé rovnici modelu jako statisticky nevyznamny. By potvrzen pouze rekurzivni
vztah v modelu. Parametr poétu volnych pracovnich mist v 1. rovnici modelu se

prokazal jako statisticky vyznamny.

Ekonometricka verifikace 1. rovnice

Pro ekonometrické ovéfeni modelu byl pouzit stejny postup jako v kapitole 5.2.2.

Pro otestovani ptitomnosti heteroskedasticity byl pouzit v Gretlu Pesaran — Taylertuv

test. Vystup tohoto testu nize.

Nulova hypotéza: homoskedasticita
Asymptoticka testovaci statistika: z=0,815144
s p-hodnotou = 0,41499

Jelikoz je p — hodnota vyssi nez 0,05 nelze nulovou hypotézu zamitnou. Rozptyl

jednotlivych rezidui je tedy konstantni a je tedy potvrzena homoskedasticita.

Dale je otestovano normalni rozdéleni rezidui. Jiz z grafu rezidui v pfiloze ¢. 10 je
patrné, Ze jsou rezidua normalné rozd€lena. Toto je také potvrzeno vystupem testu
z Gretlu. P — hodnota je opét vyssi nez 0,05, tedy nulovou hypotézu nelze zamitnout.

Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené

Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 2,22447
s p-hodnotou = 0,328823
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Poslednim testem je test autokorelace rezidui. Durbin — Watsonova statistika je ve
vysi 2,39, z ¢ehoz lze soudit, ze autokorelace piitomna neni. Tuto hypotézu potvrdil

také test autokorelace provedeny v Gretlu.
Nulova hypotéza: zadna autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 0,659946
s p-hodnotou = P(F(1,10) > 0,659946) = 0,437538

Ekonometricka verifikace 2. rovnice

Stejné testy byly provedeny i u druhé rovnice modelu. Test heteroskedasticity vysel
opét pozitivn€. P-hodnota je vyssi nez 0,05 a nelze tedy nulovou hypotézu zamitnout.
Nulova hypotéza: homoskedasticita
Asymptoticka testovaci statistika: z = 0,591461
s p-hodnotou = 0,554212
Test normality rezidui prokdzal, Ze rezidua jsou norméln¢ rozdélena. Toto normdlni
rozdé€leni je patrné i na grafu rezidui v piiloze ¢. 10. P-hodnota je vyssi nez 0,05, ¢imz
je potvrzena nulova hypotéza.

Nulovéa hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 3,05563
s p-hodnotou = 0,217009

Neptitomnost autokorelace rezidui je opét jiz prokazana Durbin — Watsonovou
statistikou, ktera je dle Gretlu 1,95, ¢imz je autokorelace vyloucena. Toto prokazal také
test autokorelace 1. fadu, kde p-hodnota je 0,78 coz je vy$si nez 0,05. Nulovou
hypotézu nelze zamitnout.

Nulova hypotéza: Zadna autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 0,0758
s p-hodnotou = P(F(1,12) > 0,0758) = 0,788175

5.4 Analyza determinant HDP v Karlovarském kraji

Pro ekonometrickou analyzu determinant HDP v Karlovarském kraji byl opét zvolen

dvourovnicovy simultanni model se dvéma endogennimi proménnymi a s 0SMi
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vysvétlujicimi proménnymi, resp. s deviti kdyz bude zahrnuta i konstanta. V tabulce
¢. 7 je uvedena deklarace veSkerych proménnych, které jsou v modelu vyuzity. Jsou
uvedeny jejich nazvy, typy, oznaceni v rovnicich a také jednotky, ve kterych vstupuji

podkladova data do modelu.

Tabulka €. 7: Deklarace proménnych modelu pro Karlovarsky kraj

Nazev ukazatele TyP i Oznaceni v Jednotky
proménné modelu
Tempo ristu HDP i Vit %
v - - - Endogenni
Pocet volnych pracovnich mist Yot Ks
Jednotkovy vektor (JV) X1
Tempo rtstu hrubé ptidané hodnoty v 1. X 0
Sektoru 2 0
Tempo rtstu hrubé ptidané hodnoty v 2. 0
X3t Yo

Sektoru m

- T X
Tempo rtstu hrubé ptidané hodnoty v 3. S Xat %
Sektoru @
Tempo rlstu pfimych zahrani¢nich investic =3 Xst %
Pocet podnikatelskych subjektii Xet Ks
Tempo ristu pramérné hrubé mési¢ni mzdy X7t %
Mira registrované nezaméstnanosti Xat %

Zdroj: viastni zpracovani

Z proménnych Vtabulce €. 7 je nize sestaven ekonomicky model vyjadiujici
predpokladané zavislosti mezi proménnymi.
yit = f (X1, Xat, Xat, Xat, Xst., Xet, X7t, Y2t)
yat = f (X1, Xst., Xet, Xat, Y1t)

Z ekonomického modelu je vytvofen ekonometricky model zahrnujici ndhodnou

proménnou U.

Y1t = Y11 X1+ Y12 Xot + 713 X3t + Y14 Xat + Y15 X5t + Y16 Xet + Y17 X7t + P12 Yat + Uzt
Yot = Y21X1 + Y25Xst + Y26Xet + Y28 Xat + o1yt + U 2t

V nésledujicim kroku je provedena identifikace obou rovnic.
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1. Identifikace 1. rovnice modelu

V dané rovnici jsou zahrnuty dvé vysvétlované promeénné a sedm exogennich
proménnych z celkovych osmi, pouze tedy jedna proménna neni zahrnuta. Z toho
vyplyva nasledujici rovnice identifikace:

1=1

Z rovnosti vyplyva, zZe rovnice je piesn¢ identifikovana.

2. Identifikace 2. rovnice modelu

V této rovnici jsou také zahrnuty dvé vysvétlované proménné a pét vysvétlujicich
proménnych. Nejsou zahrnuty tfi exogenni proménné. Nize je uvedena rovnice
identifikace:

3>1

Z nerovnosti vyplyva, Ze tato rovnice je také pteidentifikovana.

Dale jsou uvedeny piedpoklady chovani jednotlivych zavislosti na zakladé znalosti
ekonomické teorie. VéEtSina predpokladii byla jiz definovana v pfedchozich kapitolach,
ale vzhledem k mensim odlisnostem v rovnicich mezi jednotlivymi kraji je uvedeno
opétovné:

1. Pfedpoklady pro 1. rovnici:
e HDP x HPH — pii zvySeni HPH dojde ke zvySeni HDP, pfiméa iméra
e HDP x VPM — pfi narlistu PVM dojde ke zvySeni HDP, pfima timéra
e HDP x PZI — pti zvySeni PZI dojde ke zvySeni HDP, pfima uméra

e HDP x pocet podnikatelskych subjektli — pifi nariistu po¢tu podnikatelskych

subjektli dojde ke zvySeni HDP, pfima Giméra
e HDP x hrubd mzda — pfi zvySeni hrubé mésicni mzdy dojde ke zvySeni HDP,
pfima iméra
2. Piedpoklady pro zavislosti v 2. rovnici

e VPM x HDP — pfi vzristu HDP dojde ke zvySeni VPM
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e VPM x Mira nezamé&stnanosti — pii vzristu miry nezaméstnanosti, klesne pocet

VPM, nepfimé iméra

e VPM x pocet podnikatelskych subjekti — pii vzrastu poctu podnikatelskych

subjektt dojde ke zvySeni poc¢tu VPM, piima uméra

e VPM x PZI — pii zvySeni PZI dojde ke zvySeni poctu VPM, je tedy oekdvana

pfimo iimérna zavislost

5.4.1 Odhad parametri ekonometrického modelu

Pro odhad parametri v SW Gretl bylo nutné vytvofit vstupni podkladova data. Tato

data jsou vlozena v pfiloze ¢. 15. Po vlozeni dat do Gretlu, pifed samotnym odhadem

jednotlivych parametri, byla opét otestovana multikolinearita mezi proménnymi rovnic.

V Gretlu byly sestaveny korela¢ni matice, které jsou vloZeny v pfiloze ¢. 16 a na

zdkladé nich byla ovéfena pfitomnost ¢i nepfitomnost korelace. Dle korelac¢nich

koeficienti v jednotlivych korelacnich maticich nebyla zjiSténa multikolinearita ani

V jedné z rovnic modelu.

Odhad parametru 1. rovnice

Tabulka ¢. 8: Odhadnuté parametry 1. rovnice modelu pro Karlovarsky kraj

Koeficient Smeérodatnd z p-hodnota Vyznamnost
chyba parametru
JV - 2,00016 1,30906 -1,5279 0,12653
Xot 0,0275907 | 0,00574221 4,8049 <0,00001 folaled
X3t 0,434554 0,0235641 18,4414 <0,00001 falaied
Xat 0,541092 0,032059 16,8780 <0,00001 folaled
Xst 0,00621915 | 0,00648924 0,9584 0,33787
Xt 3,12845e-05 | 1,64889e-05 1,8973 0,05779
X7t 0,10372 0,0564247 1,8382 0,06603
Yot -0,000530108 | 0,000246674 -2,1490 0,03163 *k

Zdroj: Gretl, viastni zpracovani

Odhadnuté koeficienty jsou niZze dosazeny do rovnice:

yit = -2,00016 + 0,0276x2t + 0,435x3t + 0,541x4t + 0,0062xst + 0,000031xet +

0,104x7t — 0,0005y2t + Uat
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Stiedni hodnota zavisle proménné vysla 3,64, smérodatnd odchylka zavisle
proménné je 3,26 a smérodatna chyba regrese je ve vysi 0,351560. P — hodnota F-testu

vysla velice nizka 5,25%10°%°, ¢imz je potvrzeno, Ze chovani endogenni proménné je

dobfe vysvétleno stanovenym modelem.

Odhad parametrii 2. rovnice

Tabulka €. 9: Odhadnuté parametry 1. rovnice modelu pro Karlovarsky kraj

Proménna| Koeficient Smérodatnd z p-hodnota vy cnamnos g
chyba parametri
JV 34,6796 706,326 0,0491 0,96084
Yt 107,427 36,2163 2,9663 0,00301 falaied
Xst 4,26461 5,64312 0,7557 0,44982
X6t 0,0510262 | 0,0110355 4,6238 <0,00001 ioleied
Xat —285,244 59,5243 -4,7921 <0,00001 falaled

Zdroj: Gretl, viastni zpracovani

Po dosazeni odhadnutych koeficientti je vytvofena nasledujici rovnice:

Yot = 34,68 + 4,265x5: + 0,051x6t — 285,244Xst + 107,427y1t+ U 2t

Stfedni hodnota zavisle proménné je ve vysi 1494,5, smérodatna odchylka endogenni
proménné je 627,43 a smérodatna odchylka regrese je 324,82. F-test prokazal, ze
modelem je dobfe vysvétlovdno chovéani zdvisle proménné. P-hodnota je ve vysi

0,000207 a tedy niz$i nez hladina vyznamnosti a = 0,05.
5.4.2 Verifikace modelu

Ekonomicka verifikace 1. rovnice

e Pii zvySeni tempa rastu HPH v 1. sektoru o 1 p. b., dojde ke zvySeni téma rastu
HDP 00,0275 p. b.

e Pii zvySeni tempa rastu HPH v 2. sektoru o 1 p. b., dojde ke zvySeni téma rastu
HDP 00,4345 p. b.

e Pii zvySeni tempa rastu HPH v 3. sektoru o 1 p. b., dojde ke zvySeni téma ristu
HDP 00,5411 p. b.

e Pii zvySeni tempa rustu PZI o 1 p. b., dojde ke zvySeni tempa ristu HPD
0 0,00622 p. b.
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e Pfi zvySeni poctu podnikatelskych subjekti o 1 subjekt dojde ke zvyseni tempa
rastu HPD o0 0,000031 p. b.

e Pii zvySeni tempa ristu pramérné hrubé mzdy o 1 p. b., dojde ke zvySeni tempa
rastu HDP 0,104 p. b.

e Pii zvySeni poctu VPM o 1 misto, dojde ke snizeni tempa rustu HDP

0 0,00053 p. b.

U témér vSech zavislosti jsou potvrzeny teoretické predpoklady, které jsou uvedeny
na pocatku kapitoly 5.4. Pouze u vztahu mezi tempem rastu HPD a poctem VPM se
pfimo Umérnd zavislost nepotvrdila. U proménné pocet podnikatelskych subjektt je
regresni koeficient nizky, lep$i interpretace vztahu v tomto ptipad¢ je: Pti zvyseni poctu

podnikatelskych subjekt o 1000, dojde ke zvyseni tempa ristu HDP o 0,031 p. b.

U vlivu hrubé pfidané hodnoty v jednotlivych sektorech narodniho hospodarstvi je
patrné nasledujici potadi. Viibec nejvyssi vliv na tempo rastu HDP ma HPH 3. sektoru,
tedy sluzeb. Na druhém misté je 2. sektor a na tfetim je samoziejmé 1. sektor. Vysi
vlivu 3. sektoru bylo mozné piedpokladat, vzhledem ke struktuie tvorby piidané
hodnoty. V priméru za sledované obdobi byl podil 3. sektoru na celkové hodnot¢ HPH
Vv kraji ve vysi 57,79 %, coz je jedna z nejvyssich hodnot v meziregionalnim srovnani.
Navic ma podil tvorby HPH ve tietim sektoru rostouci tendenci (primérné tempo ristu
0,37 %) na ukor druhého sektoru, u kterého podil na celkové HPH Karlovarského kraje

v pruméru za sledované obdobi meziro¢né klesa o 0,46 %. [51]

Ekonomicka verifikace 2. rovnice

e Pii zvySeni tempa ristu HDP o 1 p. b., dojde ke zvySeni po¢tu VMP o 107,427
mist

e Pii zvySeni tempa ristu PZI o 1 p. b., dojde ke zvysSeni poétu VMP o0 4,27 mist

e Pii zvySeni poctu podnikatelskych subjektti o 1 subjekt dojde ke zvysSeni poctu
VPM 0 0,051 mist

e Pii zvySeni miry nezaméstnanosti o 1 p. b., dojde ke snizeni pocvu VPM

0 285,244 mist
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Zde byla u tempa rastu HPD, tempa rist PZI a poc¢tu podnikatelskych subjektti
potvrzena piimo Umeérna zavislost, ¢imz se potvrdily stanovené predpoklady. U miry
nezameéstnanosti byl také potvrzen predpoklad nepfimo umérné zavislosti. Nejvyssi
regresni koeficient je zifejmi u ukazatele miry nezaméstnanosti, jehoz nartst
pramérné hodnoté¢ endogenni proménné (prumeér poctu volnych pracovnich mist za
sledované obdobi je 1539). Pomérmné velky vliv je také u ukazatele tempa ristu HPD,

kdy jeho zvyseni o 1 p. b., bude mit za nasledek narist po¢tu VPM o 107.

Statisticka verifikace 1. rovnice

Koeficient determinace vysel u této rovnice opét velmi vysoky. Konkrétné je ve vysi
0,993145. Znamend to tedy, ze =zavisle proménna je vysvétlovana nezavisle
proménnymi z 99,32 %. Adjustovany koeficient determinace je taktéz vysoky
(0,988346).

Stejn€ jako u predchozich modeldi byly t-testem zjiSt€ény vyznamnosti piipadné
nevyznamnosti jednotlivych parametrti. V piiloze ¢. 18 jsou uvedeny vysledky t-testu.
Kovaria¢ni matice, diky které bylo mozné t-hodnoty vypocitat, je vlozena V piiloze
¢. 17. Pocet stupiii volnosti, pfi kterych jsou stanoveny kritické hodnoty, je roven 10 - ti

(18 — 8).

Dle vysledku je ziejmé, Ze nejvice vyznamnych parametri je u 90% t-testu, tedy na
0,1 hladin¢ vyznamnosti. Pouze parametr prom&€nné Xst neni statisticky vyznamny na
zadné z uvedenych hladin vyznamnosti. V rovnici byl vSak ponechan, jelikoZ pii jeho
odstranéni doSlo ke ztraté vyznamnosti parametru Xzt Na vyS$i hladin€ vyznamnosti

0,01 a 0,05 jsou statisticky vyznamné pouze parametry proménnych Xot, Xat @ Xat.

Statisticka verifikace 2. rovnice

Koeficient determinace u 2. rovnice je o néco nizsi nez u prvni, presto je ale jeho

hodnota stale vysoka. Dle tohoto koeficientu lze fici, ze chovani endogenni proménné je
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vysvétleno exogennimi proménnymi z 79,51%. Adjustovany koeficient determinace

je ve vysi 0,731991.

Pro otestovani vyznamnosti parametr byl opét vyuzit T-test. Kovariatni matice
je vlozena v piiloze ¢. 17 a vypoétené t-hodnoty jsou uvedeny v tabulce v piiloze ¢. 18.

Kriticka hodnota byla nalezena v tabulce pro 13 stupiiti volnosti (18 —5).

T-test byl u této rovnice proveden pouze pro jednu hladinu vyznamnosti (0,01)
jelikoz na jinych hladindch se vysledky u jednotlivych parametrii nijak nezménily.
Statisticky vyznamné jsou parametry proménnych Xst, Xgta Yot. Parametr Xs je statisticky
nevyznamny. OvSem pfi jeho odstranéni doslo ke dvéma negativnim efektim: 1. byla
ztracena vyznamnost parametru xet a 2. doSlo ke snizeni koeficientu determinace na

0,73. Z téchto diivodl byla 1 statisticky nevyznamnd v rovnici ponechana.

Ekonometricka verifikace 1. rovnice

Pro otestovani piitomnosti heteroskedasticity byl opét pouzit v Gretlu Pesaran —
Taylertv test. Vystup tohoto testu nize.
Nulova hypotéza: homoskedasticita

Asymptoticka testovaci statistika: z =1,63999
s p-hodnotou = 0,101007

Jelikoz je p — hodnota 0,101 vyss§i nez 0,05 nelze nulovou hypotézu zamitnou a je

tedy potvrzena homoskedasticita.

Dale je otestovano normalni rozdéleni rezidui. V pfiloze €. 13 je vlozen graf rezidui,
ze kterého jiz lze predpokladat normalni rozdéleni. Tento predpoklad je také potvrzen
vystupem testu z Gretlu. P — hodnota je opét vyssi nez 0,05, ¢imz je potvrzena nulova
hypotéza.

Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené

Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,567861
s p-hodnotou = 0,752819

Poslednim testem je test autokorelace rezidui. Durbin — Watsonova statistika je ve
vysi 1,61, na zakladé cehoz lze fici, ze autokorelace pfitomna neni. Tuto hypotézu

potvrdil také test autokorelace provedeny v Gretlu.
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Nulova hypotéza: zadna autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 0,399759
s p-hodnotou = P(F(1,10) > 0,399759) = 0,54294

Ekonometricka verifikace 2. rovnice

Stejné testy byly provedeny i u druhé rovnice modelu. Test heteroskedasticity vysel
opét pozitivné. P-hodnota je vyssi nez 0,05 a nelze tedy nulovou hypotézu zamitnout.
Nulové hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Asymptoticka testovaci statistika: z=0,00631407
s p-hodnotou = 0,994962

Test normality rezidui prokézal, Ze rezidua jsou normalné rozdélena. Toto normalni
rozdéleni je ziejmé i z grafu rezidui, ktery je v ptiloze ¢. 13. P-hodnota je vyssi nez
0,05, ¢imz je potvrzena nulova hypotéza.

Nulovéa hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 2,34862
s p-hodnotou = 0,309032

Nepritomnost autokorelace rezidui je opét jiz prokazana Durbin — Watsonovou
statistikou, ktera je dle Gretlu 2,07, ¢imz je autokorelace vyloucena. Toto je prokazano
také testem autokorelace 1. fadu, kde p-hodnota je 0,81 coz je vyssi nez 0,05. Nulovou

hypotézu tedy nelze zamitnout.

Nulova hypotéza: zadna autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 0,0613864
s p-hodnotou = P(F(1,13) > 0,0613864) = 0,808507
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6 Prognoza vyvoje HDP a poctu volnych pracovnich mist

Posledni fazi ekonometrické analyzy je aplikovani odhadnutych modeli. V této praci
jsou modely aplikovany pro prognozu vyvoje endogennich proménnych pro roky 2014
a 2015. Pied samotnou prognézou endogennich proménnych pro uvedené roky jsou
u jednotlivych modelti otestovany prognostické vlastnosti pomoci prognozy ex-post.
Nasledné jsou vytvoreny trendové funkce vSech proménnych, které se v danych
rovnicich vyskytuji. Pomoci téchto trendovych funkci jsou vypocitany hodnoty
determinantt pro roky 2014 a 2015. Nasledn¢ jsou tyto odhadnuté hodnoty dosazeny do
jednotlivych modeld pro kazdy vybrany kraj v redukovaném tvaru a tim jsou zjistény

hodnoty endogennich proménnych pro prognézované roky.
6.1 Prognéza ex-post

Nejprve byla provedena progndza ex-post pro roky 2012 a 2013 u Usteckého kraje.
Odhadnuty model Usteckého kraje pro ¢asovou fadu 1995 — 2011 je vloZen v piiloze
¢. 20. Do tohoto modelu byly dosazeny znamé hodnoty predeterminovanych
proménnych v letech 2012 a 2013 a byly tak vypocitany teoretické hodnoty

endogennich proménnych. Vysledky prognézy jsou uvedeny nize v tabulce ¢. 10.

Tabulka & 10: Prognéza ex-post pro roky 2012 a 2013 pro model Usteckého kraje

Rok Teoreticka Skute¢na Absolutni Procentualni
hodnota hodnota odchylka odchylka
2012 -1,04 -0,94 0,10 10,64%
Yt 2013 -1,64 -1,53 0,11 7,19%
2012 1642 1786 144 8,06%
Yot 2013 1175 2345 1170 49,89%

Zdroj: Vlastni vypocty

Z vysledku vyse je patrné, Ze procentualni hodnoty piekracuji hranici 5%. Z toho
vyplyva, Ze progndézované hodnoty nejsou dle tohoto modelu zcela presné. Lze si
vS§imnout, ze ptrevazné se odchylky pohybuji kolem 10 %, pouze u endogenni promeénné

pocet volnych pracovnich mist v roce 2013 je odchylka od skute¢né hodnoty 49,89 %.
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Dale je proveden stejny postup u modelu Libereckého kraje. Odhadnuty model, ze
kterého byly progndézované hodnoty vypocitany, je vloZzen v pfiloze ¢. 21. V tabulce

¢. 11 jsou zaneseny vysledky prognozy ex-post.

Tabulka ¢. 11: Progno6za ex-post pro roky 2012 a 2013 pro model Libereckého
kraje

Rok Teoreticka Skute¢na Absolutni Procentualni
hodnota hodnota odchylka odchylka
2012 3,14 3,26 0,12 3,68%
Y 2013 0,33 0,48 0,15 31,25%
2012 1431 1831 400 21,85%
Y 2013 1799 2549 750 29,42%

Zdroj: Vlastni vypocty

U modelu Libereckého kraje jsou procentualni odchylky teoretickych hodnot od
skute¢nych pomérné vysoké. Pouze u teoretické hodnoty proménné yi: v roce 2012 je
absolutni odchylka od skute¢né hodnoty pouze 0,12 p. b. a pouze v tomto pripadé

nedoslo k ptekroceni 5% hranice.

Odhad modelu pro Karlovarsky kraj, ktery poslouzil pro progndézu ex — post, je
vlozen v ptiloze ¢. 22. Po dosazeni znamych hodnot vysvétlujicich proménnych byly

zjistény vysledky, které jsou zobrazeny v tabulce ¢. 12.

Tabulka ¢. 12: Prognoza ex-post pro roky 2012 a 2013 pro model Karlovarského
kraje

Rok Teoreticka Skute¢na Absolutni Procentualni
hodnota hodnota odchylka odchylka
Vi 2012 -0,8 -0,78 0,02 2,56%
2013 1,46 1,49 0,03 2,01%
2012 1037 1027 10 0,97%
Yot 2013 908 1275 277 21,73%

Zdroj: Vlastni vypocty

U tohoto modelu lze fici, Ze odhadnuté hodnoty jsou pomérné piesné. Pro rok 2012
jsou odchylky teoretickych hodnot obou endogennich proménnych mensi nez 5 %.
Pouze u teoretické hodnoty proménné yzt Vroce 2013 je odchylka ponckud vyssi.

Odhadnuta hodnota 998 mist je o 277 mist niz§i nez skute¢na hodnota.
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Pti pohledu na vysledky prognézy u vSech tii modeld, lze konstatovat, Zze nejméné
presné hodnoty vychazi u modelu pro Ustecky kraj. U tohoto kraje nebyla zji§téna ani
jedna teoreticka hodnota, kterd by byla odchylena od skute¢né hodnoty o méné nez 5 %.
Model Libereckého kraje také neposkytl zcela presvédCujici vysledky. Pouze teoreticka
hodnota yit vroce 2012 je od skutetné hodnoty odchylena jen o 3,68 %, ostatni
teoretické hodnoty jsou odchyleny vice. Model Karlovarského kraje poskytl
nejpresnéjsSi odhadnuté hodnoty. Tti ze Ctyi prognozovanych hodnot maji odchylku od
skute¢né hodnoty do 5 %. Pouze hodnoty roku 2013 druhé endogenni proménné je

odchylena od skute¢né hodnoty o 21,73 %.

Pomoci prognézy ex post nebyly zcela potvrzeny dobré prognostické vlastnosti,
ovSem vSechny vytvofené modely neobsahuji multikolinearitu, zahrnuji vétSinu
statisticky vyznamnych parametrii a nevyskytuje se u nich autokorelace reziduii.
Z téchto duvodi jsou nize vyuzity odhadnuté modely pro prognozu ex — ante pro roky
2014 a 2015.

6.2 Prognéza pro Ustecky kraj

Pomoci trendovych funkci, které jsou vlozeny V ptiloze ¢. 23, jsou nize v tabulce
¢. 13 uvedeny odhadnuté hodnoty proménnych zahrnutych v modelu pro roky 2014
a 2015.

Tabulka ¢&. 13: Odhadnuté hodnoty roku 2014 a 2015 exogennich proménnych
modelu pro Ustecky kraj

X2t X3t Xat X5t X6t X7t Xst Xot

2014 (x=19) | -1,69 | 3,59 | 4,66 | -4,042 | 15,33 | 141186 | 170980 | 22 668,1

2015 (x=20)| 6,41 | 1,34 | 1,063 | 1,214 | 15,43 | 136404 | 167 543 | 22 763,4

Zdroj: Vlastni vypocty

V tabulce vySe jsou hodnoty uvedeny jiz v jednotkach, které vstupuji do modelu
(viz. Tabulka ¢. 1). Hodnoty proménnych xot az xst tedy jiz vyjadiuji tempo rastu.
Pomoci trendovych funkci byly ovS§em nejprve odhadnuty hodnoty v mil. K¢ a nasledné
bylo tempo riistu dopocitdno. Odhadnuté hodnoty v mil. K¢ u uvedenych proménnych

Jjsou znazornény nize v tabulce ¢. 14.
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Tabulka ¢ 14: Odhadnuté hodnoty exogennich proménnych v piivodnich
jednotkach pro Ustecky kraj

HPH 1. sektoru | HPH 2. sektoru | HPH 3. sektoru P¥imé zahrani¢ni
Investice
2014 475131 109 710,79 115 090,26 102 472,10
2015 5 056,00 11 181,44 116 313.25 103 716,00

Zdroj: Vlastni vypocty

Proto, aby bylo mozné odhadnuté hodnoty z tabulky ¢. 13 dosadit do modelu, bylo
nutné model pievést do redukovaného tvaru. Toto bylo provedeno pomoci Gretlu, jehoz
vystup je v pfiloze ¢. 24. Odhadnuté parametry modelu v redukovaném tvaru byly

dosazeny a vznikla nasledujici rovnice:

yit = 0,05045 + 0,0184x2t + 0,523%3t +0,484x4t + 0,00564Xst + 0,036Xst — 0,0000128x%7t —
0,0000129xst + 0,00017Xgt + Ust

Yot = 2878,84 — 5,472X2t + 94,176X3t + 80,124t + 22,83Xs5t — 329,198%et — 0,0129%7: +
0,0446xs; - 0,0907Xgt + U2t

Po dosazend odhadnutych hodnot vysvétlujicich proménnych byly vypocteny
teoretické hodnoty endogennich proménnych (vypocty v ptiloze ¢. 25). U tempa rustu
HDP vysla hodnota v roce 2014 na 2,48 %, coz znamend, ze HDP by bylo oproti roku
2013 wvzrist o 2,48 %. V roce 2015 je odhadnuta hodnota tempa ristu HDP ve vysi
1,91 %, opét se jedna o narlGst. Na zdkladé¢ odhadnutych hodnot vysvétlujicich

proménnych lze sestavit nasledujici scénat:

Jakou hodnotu bube mit tempo riistu HDP v roce 2015, kdyby hodnota tempa rtstu
pfimych zahrani¢nich investic byla 5 % (doslo b tedy k nartstu PZI o 5 % oproti roku
2014). Za piedpokladu, Ze ostatni hodnoty proménnych se nezméni. Po dosazeni do
rovnice vysla hodnota 1,93 %. Tato hodnota narGstu HDP v roce 2015 je vyssi nezli

hodnota prognozy 1,91 %. Lze konstatovat, ze narist ptimych zahrani¢nich investic

wrwe

Progno6za endogenni proménné pocet volnych pracovnich mist pro roky 2014 a 2015
vysla nasledovné. V roce 2014 by mélo dojit k poklesu poc¢tu volnych pracovnich mist

z hodnoty 2 345 (2013) na hodnotu 2 209 mist, coz je pokles o 5,8 %. V roce 2015
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dochazi opét k poklesu na 1 952 pracovnich mist. Pokud by byl simulovan scénaf, ze
v roce 2015 dojde ke zvysSeni poctu podnikatelskych subjektti na 175 000, byl by pocet

volnych pracovnich mist 1 984. Tedy oproti progndézované hodnot¢ vyssi o 32 mist.
6.3 Prognoza pro Liberecky kraj

Trendové funkce, pomoci nichz byly odhadnuty hodnoty roku 2014 a 2015 pro
proménné, které vstupuji do modelu jako vysvétlujici, jsou vlozeny v ptiloze €. 26.
V nasledujici tabulce €. 15 jsou zobrazeny jiz odhadnuté hodnoty.

Tabulka €. 15: Odhadnuté hodnoty roku 2014 a 2015 exogennich proménnych
modelu pro Liberecky kraj

Xot | X3t | Xat | Xst Xet X7t Xst Xot X0t | X1i1t
2014 (x=19) | 0,56 | 2,55 | 0,73 | 2,48 | 116548 | -0,24 | 10,30 | 1,81 | 0,55 |2,89
2015 (x=20) | 6,69 | 1,32 |-1,55| 4,67 |115953| -0,16 | 10,47 | -0,51 | -0,64 |2,02

Zdroj: Vlastni vypocty

V tabulce vySe jsou hodnoty uvedeny jiz v jednotkach, které vstupuji do modelu
(viz. Tabulka ¢. 4). Hodnoty, ze kterych byly nasledné dopocitany tempa ristu, jsou

zobrazeny nize v tabulce €. 16.

Tabulka €. 16: Odhadnuté hodnoty exogennich proménnych v piivodnich
jednotkach pro Liberecky kraj

setort | _soktory | soidora | 7| acak | Zoméstmanast| Mz

Jednotka| Mil. K¢ | Mil. K¢ | Mil.Ke¢ | MiL.KE | % Osoby K¢
2014 | 2542,06 | 56 582,15 | 61969,02 | 7501452 | 57,56 | 188769,32 | 23426
2015 | 2712,06 | 5732856 | 61009,80 | 7851550 | 57,47 | 187 562,52 | 23900

Zdroj: Vlastni vypocty

Odhadnuté hodnoty z tabulky €. 15 jsou dosazeny do redukovaného modelu rovnic.
Parametry redukovaného modelu byly odhadnuty pomoci Gretlu. Odhad téchto
parametrii je znazornén V ptiloze ¢. 27. Po dosazeni odhadnutych parametrti vznikly

nasledujici rovnice:

yit = -3,24 + 0,0386x2t + 0,468x3: +0,543x4t + 0,0212x5¢ + 0,0000186%et + 0,1897%7¢ +
0,0517xst - 0,01699x%9t + 0,2577xX10t + 0,0258X11t + Uat

92



yor = 13631,9 — 19,797X2t — 4,33%3t - 86,873Xat — 18,11xs5t - 0,033Xst — 46,344X7t —
689,11xst - 117,554t + 91,408X10t — 156,720X11t + U2t

Po dosazeni do prvni vyse uvedené rovnice byly odhadnuty hodnoty tempa rustu
HDP v Libereckém kraji v roce 2014 a 2015 (vypocet viz Ptiloha ¢. 28). Pro rok 2014
byla odhadnuta hodnota 1,33 %. Prognoza je tedy takova, ze HDP v roce 2014 vzroste
o 1,33 %. Pro rok 2015 je vypoditana hodnota -0,51 %. Dle modelu je tedy
ptedpokladan pokles HDP v roce 2015 o 0,51 %. Za pomoci nize stanovené¢ho scénaie

je zkouman vliv chovani tempa ristu PZI na tempo riistu HDP

Co se stane s hodnotou tempa rastu HDP v roce 2014, jestlize dojde ke zvyseni PZI
oproti roku 2013 0 5% a ostatni hodnoty se nijak nezméni? V tomto piipadé¢ je hodnoty
tempa rustu HDP 1,34 %. Oproti progndézované hodnoté je tedy o 0,01 p. b. vyssi.
Zvyseni hodnoty PZI tedy zptisobilo vyssi tempo riistu HDP.

Prognoza pro druhou endogenni proménnou v roce 2014 vysla 1953 mist. Jedna se
tedy o pokles vici roku 2013 o 596 mist, v procentudlnim vyjadieni o 23 %. Pro rok
2015 byla odhadnuta hodnota 2 452, jedna se tedy o nartst o 25,6 %, ¢imz se hodnota
po¢tu volnych pracovnich mist vraci na velmi podobnou hodnotu roku 2013. Pro
demonstraci vlivu miry nezaméstnanosti na pocet volnych mist v Libereckém kraji byl

stanoven nasledujici scénar.

Jak ovlivni pocet volnych pracovnich mist v roce 2014 narlist miry nezaméstnanosti
na hodnotu 11 %? Pro takto definovany scénaf vysla hodnota poctu volnych pracovnich
mist vroce 2014 cca 1471 mist. Je tedy patrny vliv nardstu miry nezameéstnanosti.
Hodnota miry nezaméstnanosti roku 2014 byla zménéna oproti odhadnuté pouze
0 0,7 p. b., ale zapficinilo to pokles poctu VPM o 482 mist (25 %) oproti poctu VPM pii

mife nezamé&stnanosti 10,3 %. Je zde patrna silna zavislost.
6.4 Prognéza pro Karlovarsky kraj

Hodnoty jednotlivych vysvétlujicich proménnych byly opét odhadnuty pomoci
trendovych funkci. Trendové funkce byly odhadnuty za pomoci Excelu a jsou vlozeny

v ptiloze €. 29. V nésledujici tabulce €. 17 jsou zobrazeny jiz odhadnuté hodnoty.
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Tabulka ¢. 17: Odhadnuté hodnoty roku 2014 a 2015 exogennich proménnych
modelu pro Karlovarsky kraj

X2t X3t Xat X5t Xet X7t Xst

2014 (x=19) 451 | 7,86 3,43 -1,76 78 525 2,16 11,17

2015 (x=20) 9,17 | 0,75 0,45 1,68 76 805 0,79 11,30

Zdroj: Vlastni vypocty

V tabulce vySe jsou hodnoty uvedeny jiz v jednotkach, které vstupuji do modelu
(viz tabulka ¢. 7). Hodnoty, ze kterych byly dopoditany tempa rustu, jsou zobrazeny

nize v tabulce ¢. 18.

Tabulka ¢. 18: Odhadnuté hodnoty exogennich proménnych v piivodnich
jednotkach pro Karlovarsky kraj

HPH 1. sektoru | HPH 2. sektoru | HPH 3. sektoru PZI Mzda
2014 3225,18 28 846,15 46 564,75 22 132,92 21 299,83
2015 3521,00 29 062,13 46 754,40 21 493,70 21 467,50

Zdroj: Vlastni vypocty

Odhadnuté hodnoty z tabulky ¢. 17 jsou dosazeny do redukovaného modelu rovnic.
Parametry redukovaného modelu byly odhadnuty opét pomoci Gretlu. Odhad téchto
parametri je znazornén v piiloze €. 19. Po dosazeni odhadnutych parametrii vznikly

nasledujici rovnice:

yit = -2,0065 + 0,0283x2t + 0,4095x3t + 0,5237xXat + 0,00404xs: + 0,000000791xet +
0,1008x7t + 0,171 7Xst + U1t

Yot = -833,765 — 0,3377%2t + 50,93X3t + 42,68Xat + 3,695t + 0,0538%et + 43,43%X7t —
229,41Xgt + Uzt

Po dosazeni do vySe uvedenych rovnic byly vypocitany nasledujici hodnoty (vypocty
viz Piiloha ¢. 31). Hodnota prvni endogenni proménni vroce 2014 vysla 5,31 %.
Predpoklada se tedy, ze HDP v Karlovarském kraji v roce 2014 vzroste o 5,31 %. Pro
rok 2015 je hodnota pon€kud nizsi 0,89 %. Hodnota je stale kladnd, coZ znamena, Ze
HDP by i v roce 2015 mélo rast o 0,89%. Scénafem nize je zjisténo, jak ovlivni zména

hodnoty miry nezaméstnanosti tempo rastu HDP.
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O kolik vzroste/poklesne HDP v roce 2014, jestlize by se pocet podnikatelskych
subjektii v kraji zvysil na 85 000? V takovémto piipad¢ by doslo k nartistu HDP v roce
2014 o 5,33 %. Hodnota endogenni proménné dle scénéte je tedy o 0,02 p. b. vyssi nez
hodnota progndézy. Hodnota poctu podnikatelskych subjektd byla navySena oproti
odhadnuté hodnoté (78525) o 6 475 subjektu, to zapricilo sice nariist tempa rastu HDP,

ale pomérn¢ maly. To poukazuje na mensi zavislost mezi témito proménnymi.

U poctu volnych pracovnich mist byla pro rok 2014 odhadnuta hodnota 1 461 mist.
Oproti roku 2013 by tedy m¢lo dojit k nartstu o cca 15 %. V roce 2015 ovSem hodnota
po¢tu volnych pracovnich mist poklesla na vySi 870 mist. Jaky vliv ma mira
nezameéstnanosti na pocet volnych pracovnich mist je nastinéno v nize uvedeném

scénari.

Jak se zméni pocet volnych pracovnich mist vroce 2014, pokud mira
nezaméstnanosti klesne na 10 %? Hodnota poctu volnych pracovnich mist by byla
1 736. Oproti odhadnuté hodnoté 1 461 VPM je tedy hodnota scénaie vyssi o 275 mist,
coz je o 18,82 % vice. Je zde patrna nepfima iiméra vztahu mezi mirou nezaméstnanosti

a poctem volnych pracovnich mist.
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1 Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké determinanty ovliviiuji HDP ve vybranych
krajich a jakym smérem na néj ptsobi. Toto bylo zjiSt€no za pomoci regresni analyzy.
Zakladem této analyzy byl ekonometricky model. Pro vSechny tfi kraje byl zvolen
simultanni model se dvéma rovnicemi a tedy se dvéma endogennimi proménnymi. Jako
vysvétlované proménné byly zkoumany riast HDP (1. rovnice) a pocet volnych mist
v kraji (2. rovnice). Tento zaklad byl ponechan u vSech vybranych kraju. Jednotlivé

modely se lisi pouze zvolenim vysvétlujicich proménnych.

Nejprve byly zkoumany vzajemné vztahy ukazateltt u Usteckého kraje. U prvni
rovnice bylo zjisténo, Ze na rust HDP ma vliv hruba piidana hodnota v jednotlivych
sektorech narodniho hospodaistvi, piimé zahrani¢ni investice, mira nezaméstnanosti,
Cisty disponibilni diichod domécnosti a pocet volnych pracovnich mist v kraji. VSechny
tyto determinanty jsou statisticky vyznamné. U miry nezaméstnanosti a poctu volnych
pracovnich mist byla zjiSténa nepfimo Umérna zavislost ve vztahu k rastu HDP.
U ostatnich je ptima zavislost. U poctu volnych pracovnich mist byl zjistén vliv vyvoje
tempa ristu HDP, tempa ristu PZI, miry nezaméstnanosti, poctu podnikatelskych
subjektl a primérné hrubé mési¢ni mzdy. Témét vSechny determinanty jsou statisticky
vyznamné mimo mzdu. Ta byla ovSem v rovnici ponechana z divodu zachovani
vysokého koeficientu determinace. U ristu HDP, rustu PZI a poctu podnikatelskych
subjektli byly odhadnuty kladné regresni koeficienty, coZ znaci pifimo umérnou

zavislost.

U Libereckého kraje bylo prokézano, ze na tempo rustu HDP ma vliv tempo ristu
hrubé ptidané hodnoty, zména pfimych zahrani¢nich investic, pocet podnikatelskych
subjektli, tempo ristu ekonomické aktivity a pocet volnych pracovnich mist. U vSech
byla zjisténa pifimo imérna zavislost. Druha vysvétlovana proménna ,,pocet volnych
pracovnich mist* byla vysvétlena nasledujicimi proménnymi: mira nezameéstnanosti,
zména poctu podnikatelskych subjektl, tempo ristu zaméestnanosti, tempo riistu mezd
a tempo ristu HDP. Chovéani této proménné nebylo zcela jednoduché vysvétlit.

Statisticky vyznamné se ukédzaly pouze mira nezameéstnanosti a tempo ristu poctu
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podnikatelskych subjektl, stim ze vykazuji nepfimo umérnou zavislost. U ostatnich
proménnych nebyla statisticky vyznamnost dokazana, ovSem jejich piitomnost

v modelu zdvojnasobila koeficient determinace, proto byly ponechany.

Tempo ristu HDP v Karlovarském kraji bylo vysvétleno opét tempem ristu hrubé
pfidané hodnoty, dale tempem ristu PZI, poctem podnikatelskych subjektl, rtstem
mzdy a poctem volnych pracovnich mist. Odhadnuté koeficienty jsou u vsech
proménnych, mimo pocet volnych pracovnich mist, kladny, coz prokazuje pfimou
zavislost. Statisticky vyznamny se neprokazal pouze parametr proménné tempo rastu
PZI1. U druhé rovnice, kterd vysvétluje chovani ukazatele poctu volnych pracovnich
mist, byly zvoleny jako exogenni proménné tempo ristu PZI, pocet podnikatelskych
subjektli, mira nezamé&stnanosti a tempo rustu HDP. Stejn€ jako u 1. rovnice 1 v této,
neni ukazatel rdstu PZI statisticky vyznamny ovSem napomaha zvySeni koeficientu
determinace. U proménnych byly odhadnuty kladné regresni koeficienty, pouze u miry

nezaméstnanosti vysel koeficient zaporny.

U obou rovnic vsech sledovanych kraju pozorovat urcitou podobnost. U prvni
rovnice vSech kraju byla prokézéna zavislost tempa ristu HDP na tempu ristu hrubych
pridanych hodnot za jednotlivé sektory narodniho hospodaistvi. Tyto vysvétlujici
proménné byly u vSech tii modela statisticky vyznamné. Tento vysledek bylo mozné
predpokladat, jelikoZ HDP je z velké ¢asti tvofeni hrubou pfidanou hodnotou. Rozdilem
u téchto vysvétlujicich proménnych mezi jednotlivymi kraji je pouze vySe jejich vlivu.
U Libereckého kraje a Karlovarského kraje byl nejvyznamnéjsi vliv na tempo rtstu
HDP zjistén u hrubé ptidané hodnoty 3. sektoru, pficemz u Karlovarského kraje byla
hodnota koeficientu determinace u této proménné viibec nejvyssi 0, 541. U Usteckého
kraje mé& nejvétsi vliv hrubd ptfidana hodnota 2. sektoru, tedy pramyslu, téZzby
a stavebnictvi. Toto zjisténi je dano predev§im odvétvovou strukturou jednotlivych

krajt.

DalSim spole¢nou exogenni proménnou je tempo ristu PZI. Tato proménna neni ve
vSech modelech statisticky vyznamnd, nicméné méa svou dulezitou roli, zvySuje

koeficient determinace. Pfi pokusu tuto proménnou vynechat se koeficient determinace
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vyrazn¢ snizil a v nékterych pifipadech doslo k pfeméné nckolika statisticky

vyznamnych proménnych na nevyznamné.

V druhé rovnici je u vSech tfi krajii velmi diilezitou proménou mira nezamestnanosti.
Tento ukazatel byl pouzit v kazdé rovnici a vzdy je statisticky vyznamny se zapornym
regresnim koeficientem. Nejvyraznéjsi vliv na pocet volnych pracovnich mist v kraji ma
tato vysvétlujici proménna v Libereckém kraji. V tomto kraji zplsobi nartist miry
nezaméstnanosti o 1 p. b. pokles poctu volnych pracovnich mist o 586. Na druhém
misté je Ustecky kraj, kde koeficient determinace u proménné miry nezamé&stnanosti je
ve vysi 334 a nejnizsi vliv této proménné je v Karlovarském kraji, kde nartist miry

nezaméstnanosti, zpisobi pokles poctu volnych pracovnich misto 285.

Vzhledem ke stanoveni simultdnnich modelll obsahuje u vSech sledovanych kraji
druhd rovnice také proménnou tempo rustu HDP. Simultdnnost vztahi mezi tempem
ristu HDP a poétem volnych pracovnich mist byla potvrzena u Usteckého
a Karlovarského kraje, kde byly obé endogenni proménné v rovnicich vyhodnoceny
jako statisticky vyznamné. Pouze u Libereckého kraje nebyla simultannost vztahu zcela
prokazéana. Vliv proménné poctu volnych pracovnich mist v kraji na tempo rastu HDP
se prokazal jako statisticky vyznamny, ovSem vliv tempa ristu HDP na chovani poctu
volnych pracovnich mist statisticky vyznamny neni. Byla tedy potvrzena pouze zpétna

vazba.
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ych Fad — zakladni jednotky

4

yzu ¢asov,

Piiloha €. 1 — Podkladova data pro anal

ROK HDP v BC v mil K& HPH v BC v mil. K¢ Podet podnikat, subjektd | Prim. hr. mésitni mzda v | Tvorba investic v mil, K P2l v mil. K¢ Paotet volnych prac. mist
KROJ[ KK | UK | IK | KK | UK | IK | KK | UK | IK | KK | UK | IK [ KK | UK | IK | KK | UK | IK | KK | K | IK
1995 [44252|120995| 60237 | 40321 (110247 54886 | 37699 | 90220 | 58769 | 7838 | 8112 | 7561 [ 13901 | 41480 |17550| 8039 | 38209 | &755 | 2338 | 5931 | 4005
1096 148467 |136105| 67802 | 44064 |123741| 61643 | 41916 | 102443 | 54282 | 9111 | 9510 | 8962 |18829|45211|16732| 8886 | 42019| 9590 | 2426 | 5443 | 4415
1997 [50732|141195| 74215 | 46327 |128934| 67771 | 49592 | 113647 | 75455 | 9907 |10383 | 9863 | 14128 | 45817 |17887| 9733 | 45829 | 10935 | 1652 | 3897 | 3186
1998 [54867| 151124 79461 | 50162 |138165| 72647 | 52666 | 122600 | 80670 | 10610 | 11238 | 10687 | 13507 | 45078 | 18864 | 10183 | 42322 | 11772 | 1270 | 2119 | 2447
1999 [56251|154459| 84252 | 51209 |140614| 76700 | 58000 | 133811 | 86074 | 11407 | 12066 | 11613 [ 13133 | 38621 | 21138| 12811 | 51983 | 13046 | 1259 | 2523 | 2621
2000 |59855 | 157675| 90082 | 54692 |144073| 82311 | 60903 | 140366 | 89752 | 12119 | 12646 | 12435 | 13639 | 40216 | 24904 | 10508 | 60947 | 15775 | 1542 | 2798 | 3649
2001 |62351|166321| 96478 | 57028 |152121| 88241 | 63164 | 145010 | 93186 | 13042 | 13553 | 13463 | 21172 | 47134 | 21646 11100 | 69279 | 17766 | 1401 | 3295 | 2677
2002 |65950 | 174695| 99051 | 60441 |160103| 90777 | 70591 | 156185 | 102924 | 13322 | 14030 | 13632 | 20309 | 45393 | 25119 14779 | 76274 | 22306 | 1226 | 2581 | 1908
2003 |68333 |186915| 95556 | 62631 |171319| 87583 | 73656 | 163393 | 107354 | 13998 | 14895 | 14481 | 21073 | 57641 | 31563 | 13823 | 67828 | 28875 | 1147 | 2745 | 1785
2004 |71495 | 201331| 102396 64836 |182579| 92859 | 74580 | 163874 | 108207 | 14912 | 15804 | 15253 | 20422 | 48079 | 32266 | 15443 | 79838 | 43613 | 1196 | 2948 | 2547
2005 |74130|213774| 113823 67110 |193531|103045 75762 | 166219 | 109557 | 15493 | 16577 | 16182 | 22288 | 46680 | 30688 | 16040 | 61918 | 46116 | 1206 | 2710 | 2425
2006 | 76540 | 228374|120553| 69650 |207815|109701| 76814 | 169083 | 111299 | 16391 | 17489 | 17118 | 20463 | 53970 | 28594 | 16323 | 80629 | 47173 | 2354 | 5003 | 3648
2007 |83137 | 243914| 125101 75362 |221103|113401| 77780 | 171940 | 112830 | 17448 | 18703 | 18398 | 19931 | 72286 | 30214 | 17940 |104831| 52675 | 3167 | 6462 | 4612
2008 |84114|255494| 127616 76400 |232064 115913 30802 | 175521 | 114491 | 18621 | 19957 | 19807 | 22581 | 70269 | 35051 | 20021 |103853| 60646 | 2087 | 4485 | 2279
2000 |84468 | 256371|123138| 76528 |232272|111563 30979 | 174621 | 114990 | 19450 | 20850 | 20426 | 20280 | 67585 | 29882 | 22181 |103870| 58389 | 830 | 1721 | 1201
2010 |82811|249591| 126195 75045 |226184|114360| 82322 | 176422 | 117230 | 19700 | 21166 | 20739 | 24345 | B2405 | 29276 | 20981 |104276| 62353 | 748 | 2238 | 1417
2011 |32883|252289|128136| 74934 |228092|115847| 83396 | 178718 | 118766 | 20095 | 21327 | 21581 | 23969 | 78741 | 31402 | 19686 | 87118 | 58615 | 1088 | 1974 | 1780
2012 |82239 | 249915|132309) 74040 |224999 [119118( 83103 | 179126 | 119908 | 20567 | 21867 | 22117 | 24724 | 74102 | 34628 | 15806 | 83660 | 61282 | 1027 | 1786 | 1831

,

,

,

1 Zzpracovani

Zdroj: Cesky statisticky urad, vlastn
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ROK Mira ekonmické aktivity | Zaméstananost (osoby) Mira reg. nezaméstnanosti | Mahrady zam&stnancim | Produktivita prace v Ké pofet obyvatel
KRAJ| KK LK KK LK KK LK KK UK LK KK | UK | IK KK UK LK
199516525 | 62,51 | 63,52 | 1537792 (387742 |217747] 2,12 5,79 245 17613 | 47222 | 22875 | 152,74 164,27 147,61| 305094 | 825628 | 428920
1996|6532 | 61,95 | 62,52 | 158908 (374357 |2140991] 272 7.03 3.00 19863 | 54111 | 26472 | 166.75|191 38[169.31]| 305088 | 825188 | 429076
1997)65,02 | 62,67 | 60,85 | 156995 (370336 (212385] 4.64 10,00 5,16 | 21043 | 58063 | 28808 | 175,68 |200,72| 187 36| 304825 | 823674 | 420020
1998164 20 | 61,69 | 60,60 | 151918 358666 1201942] 6,83 13,18 6,98 | 21952 [ 60078 | 29655 [ 194,98 (21930209, 30 304950 | 826304 | 429090
199916400 | 61,04 | 61,79 | 1523094 (344293 |200633] 9.04 15,92 T77 | 22525 [ 61124 | 31013 197,53 (231,66|221 38| 304743 | 826771 | 429071
2000]65,15 | 60,49 | 6048 | 1533631 |340179|190732] 802 16,15 6,44 | 23007 | 62356 | 33574 | 208,44 | 230, 80|237 33| 304590 | 826992 | 420113
2001|6297 | 61,13 | 60,58 | 151213 (346135 |201128] 8,71 15,83 7.35 | 23023 | 63459 | 36539 [230,00(239.17|264,18] 303888 | 820241 | 428097
2002|6205 | 59,94 | 60,40 | 147233 |349076|201705] 10,07 | 17.13 8.68 | 26848 | 69673 | 38206 | 248,95|269,85|270,51| 303761 | 810442 | 427418
2003]61,52 | 39,00 | 3986 | 149964 |343794 | 198968| 10,62 | 17,94 048 | 26940 | 73220 | 30768 | 254,45|294,535|265,75| 304078 | 819851 | 427096
2004|6152 | 60,72 | 60,60 | 145852 (346562 (202081 10,75 | 15,85 §.22 | 28292 | 78402 | 42569 |271,96(313,76|278 22] 303722 | 820619 | 427393
2005] 62,80 | 60,44 | 539,65 | 150756 | 346488 |201823) 1028 [ 1541 7.73 | 30007 | 82667 | 46341 |273,67|332,01|310,78| 304587 | 822077 | 428268
20006)61,53 | 60,48 [ 39,11 | 147782 | 348990 |200636] 9.20 13,77 7.04 | 31494 | 86956 | 48784 | 290,58 |356,04|335 34| 304573 | 823193 | 420803
2007|6140 | 57.51 | 57.69 | 145402 (348155 |201951] 7.32 10,96 6,05 | 32622 | 93081 | 67458 |321,99(385,08|348 36] 305620 | 825523 | 432109
2008|60,81 | 57.18 | 36,46 |151202"|367083 [197760| 7.62 10,26 6,95 | 35303 | 98140 [ 55709 |314,31|383,84|350,66| 308577 | 834283 | 435790
200916122 | 57.26 | 57.30 | 144907 (352021 (193430] 11,07 | 13,61 11,24 | 34727 | 96234 | 51471 |332.23(412.31(361,43| 307962 | 836128 | 438238
2010]161,66 | 57,48 [ 537,96 | 142634 |355145|194386| 11,39 [ 13,90 10,54 | 33084 | 05384 | 51088 | 326,58 (303,61 |364,19] 307619 | 835796 | 430483
2011)39.89 | 57,45 [ 537,50 | 141032 |352404 | 193887 9.83 12,94 046 | 34301 | 96606 | 53264 |320,31|399.69|370,19| 303519 | 828595 | 438132
2012|6000 | 36,77 | 57,57 | 138212 |341798 | 188091 | 10,84 | 14,02 10,26 | 34336 | 95512 | 55083 | 336,27 (410,76 |407,04] 302484 | 827317 | 438303

,

’

,

L Zpracovani

d, viastn

ura

9

Zdroj: Cesky statisticky
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Piiloha ¢. 2 — Rozélenéni HPH do jednotlivych sektori narodniho hospodarstvi dle

NACE
P":(nam' Sekundarni sektor - pramysl Tercidlni sektor - sluzby

sektor - Prumysl, tezba Obchod, informa } Profesni| Verejna
HPH . 2 dahvivdng doprava| ., , |Penéini|Cinnosti , sprava, ,
X~ . celkem v Z’emed‘elst)l z2toho: |giavebni| celkem , el ctvi |v oblasti|védecké [vzdélava| Ostatni ce'k“f"y,
2 Uzemi bésnvch i, lesnictvi zpracova wi |2, sekt .| akomu i ) | Y. . [tercialni

ycl oo .| celkem ctvi . sektor|ubytovd| . . ., |a pojisto|nemovit| , tech. ni, |[Cinnosti

N a rybaistvi tel. ) nikacni S . . sektor

cenach ni . .| vnictvi osti  [a admin.| zdravot

primysl o cinnosti .. i lroon
n KK 40321 1631] 12370 7382 3309] 15679 9525 406! 843 1826 1654 6770 1987] 23011
a UK 110247 2737| 46248 24692 8835] 55083| 18122 2000 2300 7037 4936 15296 2736| 52427
LK 54886 1613| 18920 17675 5375] 24295] 12239 800 1180 3570 3062 6888 1239] 28978
o |KK 44064 1639| 14150 8678 3618] 17768 9185 584 849 1960 2395 7634 2050] 24657
a UK 123741 2805| 50758 28347 10300] 61058 19062 2979 2297 8028 7017] 17549 2946| 59878
LK 61643 1605| 22270 20820 5964 28234 13065 1036 1222 3863 3503 7844 1271] 31804
~ KK 46327 1423| 15776 10489 3437] 19213 9381 656 859 2323 1942 8226 2304] 25691
§ UK 128934 2989| 51780 32138 11823] 63603] 21536 3024 2315 8203 4924 18888 3452| 62342
LK 67771 1738| 24966 23469 6949] 31915] 13863 1279 1220 4405 3560 8321 1470] 34118
o0 |KK 50162 1671| 16975 11930 3239] 20214 10531 629 1043 2694 1870 8993 2517| 28277
§ UK 138165 3166/ 53901 34494 12076] 65977| 24084 3179 2806 9588 5468| 20129 3768 69022
LK 72647 2002| 26060 24537 7353] 33413] 15147 1307, 1574 5059 3682 8953 1510] 37232
o [KK 51209 1631| 17779 12774 3021] 20800] 10542 630 947 3062 1914 9130 2553| 28778
§ UK 140614 3124 55329 36073 11169] 66498 25192 3015 2544| 10510 4825 21154 3752| 70992
LK 76700 1792| 27770 26098 7272] 35042] 16584 1374 1466 5772 3872 9211 1587] 39866
o |KK 54692 1613| 19130 14065 3140] 22270] 11737 671 898 3568 1814 9500 2621| 30809
§ UK 144073 3288| 56555 38081 10420] 66975] 25611 3254 2102| 12160 4731 21823 4129 73810
LK 82311 1882| 32667 31053 6871 39538] 16361 1451 1262 6631 3593 9767 1826] 40891
- KK 57028 1660| 20315 14853 3064] 23379] 11480 686 837 3779 1752 10513 2942| 31989
§ UK 152121 3404 60502 40375 10604] 71106] 26981 3429 2112| 12472 4886| 23509 4222| 77611
LK 88241 1992| 37168 35479 6971] 44139] 15996 1486 1484 6847 3695| 10713 1889] 42110
« KK 60441 1651] 20455 14657 3628| 24083] 12104 819 686 3923 2527| 11370 3278| 34707
§ UK 160103 3015/ 60885 39501 11858| 72743] 29406 3819 1831 13270 5993| 25524 4502| 84345
LK 90777 1746| 35456 33271 8568| 44024 16633 1639 1348 7272 3966| 11943 2206] 45007
o [KK 62631 1511] 20809 15006 3916] 24725| 13693 809 1050 4745 1944| 10770 3384 36395
§ UK 171319 2948| 65940 42617 12974] 78914 32190 3720 2716| 11646 6176| 28327 4682| 89457
LK 87583 1575| 34443 31759 6418| 40861 16405 1479 1759 7075 3265| 12883 2281 45147
< [KK 64836 1414] 22381 15392 4749 27130 12362 964 983 4858 2205| 11248 3672] 36292
§ UK 182579 2958| 75007 49639 14588| 89595| 31127 3264 2757] 12415 7111 28928 4424] 90026
LK 92859 1529| 38871 35896 6128| 44999] 16360 1820 1931 7157 3523| 13128 2412 46331
n KK 67110 1673| 21265 16426 4558| 25823| 13886 1086 953 5954 2899| 11710 3126] 39614
§ UK 193531 3134 78917 52269 15570] 94487] 30571 5542 2416| 14061 7622| 31157 4541] 95910
LK 103045 1782| 44919 41737 6617] 51536] 17435 2457 1897 7835 3639| 13891 2573| 49727
o |KK 69650 1934| 21829 16511 4391 26220 14137 947 1067 6361 2670 12678 3636] 41496
§ UK 207815 3173 87805 57892 15315] 103120] 34018 5496 2395| 14213 7869 32894 4637| 101522
LK 109701 1723| 47124 43754 7358| 54482| 18393 2121 2282 8583 4608 14863 2646 53496
~ KK 75362 1934| 26199 17300 4651] 30850 14183 1060 1329 6759 3308| 12375 3564| 42578
§ UK 221103 3076] 91319 60369 17867| 109186] 36590 5368 2926| 15953 8602| 34453 4949| 108841
LK 113401 1671| 47367 44255 7951] 55318| 18609 2295 2753 9327 4470 15796 3162| 56412
w [KK 76400 1428] 24594] 16131]  4579] 29173] 14253 914| 1495| 7230] 3710 15281 2916] 45799
§ UK 232064 3295 94002 57380 18199 112201] 37428 7921 3409] 18039 9091| 36497 4183] 116568
LK 115913 1534| 46679 43329 8263 54942| 18477 2194 3155 9714 5159| 17730 3008] 59437
. KK 76528 1511 23761 13883 5418] 29179] 14791 904 1642 7483 3000/ 15185 2833| 45838
§ UK 232272 3195/ 91000 47720 19542| 110542] 37490 8025 3744| 17486| 10125 37202 4463| 118535
LK 111563 1625| 42763 39094 7701] 50464| 17340 2311 3132 10707 5428| 17435 3121] 59474
. KK 75045 1802| 22642 14540 5472| 28114] 15249 816 1593 7390 2780| 14514 2787| 45129
§ UK 226184 2847| 88206 50786 19211 107417| 35847 7638 3741 17861 9295 37395 4143] 115920
LK 114360 1669| 42707 38870 7885] 50592| 20595 2128 3322| 10822 4647 17629 2956 62099
|k 74934 2818| 23248| 15136 4116] 27364 14489 685 1623| 7419 3308| 14378| 2850| 44752
§ UK 228092 4243] 89482 53127 16946 106428| 39336 7074 4028| 18111 9391] 35352 4129 117421
LK 115847 2214| 44540 40637 7034] 51574] 19853 2275 3354| 10768 4746 18764 2299| 62059
o KK 74040 3034| 22368 14498 3898 26266 14807 657| 1445 7466 2732| 14344| 3289 44740
g |uk 224999 4573| 90816 54703] 16060 106876] 35643  7049] 3992] 18231] 9100 35667] 3868 113550
LK 119118 2578| 47958 43706 6911 54869| 19433 2068 2936| 11103 5282| 18308 2541 61671

Zdroj: Cesky statisticky urad, viastni zpracovani
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Ptiloha €. 3 — Grafy HPH v sektorech NH pro vybrané kraje
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Zdroj: Cesky statisticky iiFad, viastni zpracovani
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Priloha €. 4 - THFK rozélenéna do NACE

1. sektor 2.sektor 3.sektor
Tvorba Zemé’déls H, e Obchod, Infon'naén penssnict| Einnosti P.nj esn S(:):]\;‘:
ol . . hrubého tv." . ztoho: Stavebnic doprav’a,’ ! . vi voblasti |technické|aobrana,| Ostatni
v mil k| Uzemi fixniho |eSnI’titVI celkem |ZPracovat ti Celkem 2. ubytovar‘u a kor'nu'mk a pojistov |nemovitos |a PR . | Celkem
kapitalu a ryb’ars(v elsky sektor |a poho'stln “acnl . nictvi ti rativni |, zdravotni| 3. sektor
i pramys| stvi Einnosti e 2 socialni
Rok NACE Celkem A B+C+D+E C F G+H+l J K L M+N O+P+Q | R+S+T+U

“ Karlovarsky kraj 13901 150 5564 3096 317 5881 1596 180 99 1850 1890 2178 77 7870
§ Usteck)’l kraj 41480 1158 27627 11459 1119 28746 4364 303 422 1409 905 3872 301] 11576
Liberecky kraj 17550 376 7784 4938 511 8295 3218 293 365 1144 1130 2300 429 8879

© Karlovarsky kraj 18829 190 10828 2242 390! 11218, 1653 365 107 2249 1303 1640 104 7421
§ Ustecky kraj 45211 924 28313 11466 977, 29290 7955 866 379 1785 622 3133 257 14997
Liberecky kraj 16732 447 6735 5196 360 7095 2872 649 310 1507 858 2775 219 9190

~ Karlovarsky kraj 14128 180 7458 3469 470 7928 2540 188 159 1465 316 1033 319 6020
§ Usteck)’l kraj 45817 1382 27447 14042 1504 28951 6888 1508 766 2622 1445 1752 503 15484
Liberecky kraj 17887 386 7551 5647 791 8342 3811 745 526 1685 727 1299 366 9159

0 Karlovarsky kraj 13507 240 5915 3548 314 6229 2417 347 41 2321 719 1101 92 7038|
§ Usteck)} kraj 45078 1181 23961 12045 1235 25196 8658 1798 212 3631 1676 2413 313 18701
Liberecky kraj 18864 361 7591 5580 1040 8631 3660 1056 128 2344 1001 1277 406 9872

o Karlovarsky kraj 13133 201 5779 3675 221 6000 3104 188 41 2057 347 991 204 6932
§ Ustecky kraj 38621 479 21968 12983 704 22672 7309 847 138 3167 1240 1852 917, 15470
Liberecky kraj 21138 232 8773 6132 404 9177 5107 578 153 2350 660 1425 1456 11729

o Karlovarsky kraj 13639 219 5762 3619 448 6210 2135 215 84 2263 205 1521 787, 7210]
§ Usteck\] kraj 40216 816 21797 13748 1285 23082 6178 1277 92 3659 1144 3273 695! 16318|
Liberecky kraj 24904 468 9635 7547 844 10479 4388 1172 51 2789 1184 2424 1949 13957

- Karlovarsky kraj 21172 418, 8124 3283 393 8517 5378 624 337 2726 391 2215 566! 12237
§ Usteck)} kraj 47134 694 23717 16464 1683 25400 7100 2466 333 5674 2557 2429 481 21040
Liberecky kraj 21646 372 8781 7504 706! 9487 3896 1191 322 2955 907 2019 497 11787

~ Karlovarsky kraj 20309 402 8606 5399 266 8872 3032 152 a7 3117 292 3858 537, 11035
§ Usteck\] kraj 45393 1250 23085 17034 965 24050 6728 969 217 5468 1509 4325 877 20093
Liberecky kraj 25119 765 8543 7709 1134 9677 4044 916 264 4131 1627 3024 671 14677

P Karlovarsky kraj 21073 292 6891 4300 513 7404 5226 248 155 3454 865 2275 1154 13377
§ Usteck)} kraj 57641 672 25693 20380 1990 27683 13015 1058 406 5117 1491 7306 893 29286
Liberecky kraj 31563 315 14763 13527 1268 16031 4084 487 399 3699 952 4703 893 15217

< Karlovarsky kraj 20422 238 5954 3680 570 6524 5973 253 73 3261 815 3011 274 13660
§ Usteck\] kraj 48079 710 22573 16569 1883 24456 7908 702 160 5581 1522 6239 801 22913
Liberecky kraj 32266 430 14877 14064 853 15730 5465 510 107 4035 931 4328 730! 16106

" Karlovarsky kraj 22288 293 5093 2278 587 5680 7549 281 77 4132 727 3122 427 16315
§ Usteck)} kraj 46680 610 21657 16045 1624 23281 6866 808 158 7057 2284 4458 1158 22789
Liberecky kraj 30688 295 13245 11693 771 14016 4805 415 105 4180 699 3385 2788 16377

© Karlovarsky kraj 20463 221 7325 2842 552 7877 3862 148 27 3937 480 3232 679 12365
§ Usteck\] kraj 53970 575 29597 23598 1722 31319 7072 669 66 6550 1925 5008 786! 22076
Liberecky kraj 28594 412 11787 10944 852 12639 3733 530 68 4621 1370 4425 796! 15543

~ Karlovarsky kraj 19931 501 6089 3642 761 6850 4735 187 40 4235 861 1970 552 12580
§ Usteck)} kraj 72286 813 38930 28286 2209 41139 9295 920 211 7974 2504 7988 1442 30334
Liberecky kraj 30214 364 10443 9567 1308 11751 5330 558 227 5414 1381 4277 912, 18099

© Karlovarsky kraj 22581 466 6646 2645 997 7643 6703 231 87 3652 715 2639 445 14472
§ Usteck)} kraj 70269 643 39804 20280 2804 42608 9865 677 283 7170 2117 5940 966! 27018
Liberecky kraj 35051 353 11720 11089 1742 13462 4971 941 164 6254 4253 4108 545 21236

o Karlovarsky kraj 20280 571 5310 2306 589 5899 6314 991 74 2599 382 3031 419 13810
§ Usteck\] kraj 67585 651 30502 15951 2193 32695 10391 1419 169 8870 1115 11478 797, 34239
Liberecky kraj 29882 295 9956 8636 605! 10561 5924 1215 116 6255 831 4087 598 19026

o Karlovarsky kraj 24345 376 6333 2193 741 7074 6238 1062 95 4146 703 4024 627, 16895
§ Usteck)} kraj 82405 1112 46499 13517 2713 49212 8659 1571 164 10056 1916 8419 1296 32081
Liberecky kraj 29276 425 8815 7557 1025 9840 4419 1537 133 6805 1230 4573 314 19011

- Karlovarsky kraj 23969 561 7154 3189 757 7911 3771 954 113 4671 587 3753 1648] 15497
§ Usteck)} kraj 78741 1614 41501 15184 1963 43464 11234 1307 339 9139 1726 9360 558 33663
Liberecky kraj 31402 759 12126 9830 746 12872 4575 1366 158 6431 1091 3821 329 17771

~ Karlovarsky kraj 24724 742 7551 2803 586 8137 4898 966 73 2759 553 4388 2208] 15845
§ Usteck)} kraj 74102 2056 42288 17356 1819 44107 6182 1377 223 8960 1833 8825 539 27939
Liberecky kraj 34628 928 15714 12995 875 16589 3805 1337 85 4969 2589 4032 294 17111

Zdroj: Cesky statisticky tirad, viastni zpracovani
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Priloha &. 5 - Podkladova data pro odhad parametri modelu pro Ustecky kraj

Tempo . . .
rok ristu vollna vektor rust HPH [ rust HPH | rust HPH rust P21 mira cddd poc. p?dn. mzda
mista 1 2 3. nezam. Subj.
HDP
Vit y2, x1t X2, X3, x4, x5t X6, X7, x8t X9,
1996 12,49 5443 1 2,48 10,85 | 14,21 | 9,97 | 7,05 74 501 102 443 9510
1997 3,74 3 897 1 6,56 4,17 4,12 9,07 | 10,00 83671 113 647 | 10383
1998 7,03 2119 1 5,92 3,73 10,72 [-29,47] 13,18 87 400 122 600 | 11238
1999 2,21 2523 1 -1,33 0,79 2,85 60,83 | 15,92 90 783 133 811 | 12 066
2000 2,08 2798 1 5,25 0,72 3,97 | 17,24 | 16,15 94 616 140366 | 12 646
2001 5,48 3295 1 3,53 6,17 515 | 13,67 | 15,83 99 880 145010 | 13553
2002 5,03 2581 1 -11,43 | 2,30 8,68 | 10,10 | 17,13 99 511 156 185 | 14 030
2003 7,00 2745 1 -2,22 8,48 6,06 |[-11,07|17,94 | 104209 163393 | 14 895
2004 7,71 2 948 1 0,34 13,53 0,64 | 11,81 |1585 | 109489 163 874 | 15804
2005 6,18 2710 1 5,95 5,46 6,54 |[-18,36| 15,41 | 115140 166 219 | 16577
2006 6,83 5003 1 1,24 9,14 585 |-2,08 | 13,77 | 124 085 169083 | 17489
2007 6,80 6 462 1 -3,06 5,88 7,21 72,91 ]1096 | 128794 171940 | 18703
2008 4,75 4 485 1 7,12 2,76 7,10 | -0,93 | 10,26 | 139833 175521 | 19957
2009 0,34 1721 1 -3,03 -1,48 1,69 0,02 | 13,61 | 146473 174 621 | 20850
2010 -2,64 2238 1 -10,89 | -2,83 -2,21 | 0,39 | 13,90 | 145442 176 422 | 21166
2011 1,08 1974 1 49,03 | -0,92 1,29 |-16,45] 12,94 | 145688 178 718 | 21327
2012 -0,94 1786 1 7,78 0,42 -3,30 | -3,96 | 14,02 | 143634 179 126 | 21 867
2013 -1,53 2 345 1 5,69 -0,90 | -3,15 | 27,63 | 15,32 | 141141 172 030 | 22 402

Zdroj: Cesky statisticky tirad + Ceskd narodni banka, viastni zpracovani
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Piiloha ¢&. 6 - Korelaéni matice pro model Usteckého kraje

Korela¢ni matice 1. rovnice

Yit X5t Xot X3t
1,0000 -0,0307 -0,1257 0,8811
1,0000 -0,3148 -0,0048
1,0000 -0,1698
1,0000

Korela¢ni matice 2. rovnice

Yit Xst Xet
1,0000 -0,5027 -0,2935
1,0000 0,3465
1,0000

Zdroj: Gretl, viastni zpracovani

Xat
0,8541
-0,0771
-0,1334
0,5196
1,0000

Xot
-0,6402
0,7207
0,0997
1,0000
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X7t
-0,6404
-0,0909
0,2236
-0,5001
-0,6499
1,0000

Xst

Yot
0,6280

0,4398
-0,1707
0,5601
0,5523
-0,2245
1,0000

-0,0307

-0,0724
-0,0490
-0,0660

1,0000

Xet
-0,2935
-0,0490
-0,1956
-0,1219
-0,3728
0,0525
-0,6024
1,0000

Yat

0,6280
-0,2266
-0,6024
-0,2412
0,4398
1,0000

Yit
Xst

Xaot
X3t
Xat
X7t

Yat
Xet

Yit
Xst

Xet
Xot
X5t

Yat



Piiloha &. 7 — Kovariani matice pro model Usteckého kraje

Kovaria¢ni matice pro 1. rovnici

const
0,202567

Xot
-0,000330996
1,08701e-005

Xat
0,000914661

-8,43241e-007

0,000199424

Xst
0,000110250
1,21478e-006
1,98303e-005
2,26224e-005

-1,41509e-007
6,10126e-006

Kovariaéni matice 2. rovnice

const Y1t
1,83768e+006 -30980,9
5096,28

Zdroj: Gretl, viastni zpracovani

Xst
-1072,26
63,7981
34,7202
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Xat
-0,00209828
3,00797e-006
6,49514e-005
0,000241556

X7t
-4,95131e-007
-6,55451e-010
2,00202e-008
2,94030e-008
-1,11436e-010
3,46689e-009
6,85054e-012

Xet
-22824,2
4722,17
71,7160
9332,77

Yat

-1,24323e-005

2,45236e-008

-7,66326e-007
-6,98907e-007

5,59726e-009

Xet
-0,00714421
1,92974e-005
-0,000143808
-4,05111e-005
1,04973e-006
-2,09106e-005
-1,22781e-008
0,000437110

Xat
-10,7321
-1,39043

-0,0171251
-2,25764
0,000820119

Xot
18,7797
9,83452
0,134179
13,7840
-0,00488886
0,0312272

const
X2t
X3t
Xat

Yot

const
Xot
X3t
X4t
Yot
Xst
X7t
Xet

const

Yit
Xst

Xet
Xst

const

Yit
Xst

Xet
Xst
Xot



Priloha &. 8 — Vysledky T-testu pro model Usteckého kraje

T-test pro 1. rovnici modelu pro Ustecky kraj

JV Xat X3t Xat Xst X6t X7t Vot

- 1,6481 4,9500 | 41,4843 | 34,0291 | 7,4498 4,3569 5,0038 6,7908
hodnoty
t-test 99 , o - o oy e s v ,
o nevyznamny | vyznamny |vyznamny |vyznamny |vyznamny |vyznamny |vyznamny |vyznamny
Zdroj: Vlastni vypocty
T-test pro 2. rovnici modelu pro Ustecky kraj

JV yit Xst Xet Xat Xot
t-hodnoty 1,8709 2,2206 3,9645 3,4592 1,7807 1,2197
t-test 95 % | nevyznamny | vyznamny | vyznamny | vyznamny | nevyznamny | nevyznamny
t-test 90 % | vyznamny |vyznamny |vyznamny |vyznamny| vyznamny |nevyznamny

Zdroj: Vlastni vypocty
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Piiloha ¢&. 9 — Grafy rezidui pro model Usteckého kraje

Graf normality rezidui 1. rovnice

3,5 T L T T T T T T
! Testowvaci statistilka pro normal uhat1l T

Chi-kvadrat(2) = 3,080 [0,21 M(5,1679e-016 0,15147)

Hustota

Graf normality rezidui 2. rovnice pro Ustecky kraj

0,0009 | T T T

T
uhats E=E
N(7,5791e-014 609,91)

T T T
Testowvaci statistika pro normalitu:
Chi-kwadrat(2) = 0,983 [0,6118]

0,0008 [

0,0007 [

0,0006 [

0,0005 [~

Hustota

0,0004 —

0,0003 [

0,0002

0,0001 [

0 1
-2000 -1500 -1000 -500 ] 500 1000 1500 2000

Zdroj: Gretl, viastni zpracovani
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Piiloha ¢. 10 - Podkladova data pro odhad parametri modelu pro Liberecky kraj

. . . pocet . . ; rust po¢. rust .
HDP ve Volna rast HPH | rist HPH | rGst HPH | | rust miry mira . rust
BC mista | '€ ktor 1 2. 3. rist PZI po'dn. . | ek.Akt. | nezam. podr\. zam’estna mezd
Subjektd Subj. nych
rok y Vit x1t X2¢ X3¢ x4, x5¢ Xt X7, X8, x9t x10; x11;
1996 67 802 4415 1 -0,50 16,21 9,75 9,54 64 282 -1,59 3,00 9,38 -1,27 18,54
1997 74215 3186 1 8,29 13,04 7,28 14,02 75 455 -2,67 5,16 17,38 -1,21 10,05
1998 79 461 2447 1 15,19 4,69 9,13 7,66 80670 -0,41 6,98 6,91 -4,92 8,36
1999 84 252 2621 1 -10,49 4,88 7,07 10,82 86 074 1,96 7,77 6,70 -0,65 8,67
2000 90 082 3649 1 5,02 12,83 2,57 20,92 89752 -2,12 6,44 4,27 -0,45 7,08
2001 96 478 2677 1 5,84 11,64 2,98 12,62 93 186 0,17 7,35 3,83 0,70 8,27
2002 99051 1908 1 -12,35 -0,26 6,88 25,55 102 924 -0,30 8,68 10,45 0,29 1,26
2003 95 556 1785 1 -9,79 -7,18 0,31 29,45 107 354 -0,89 9,48 4,30 -1,36 6,23
2004 102396 | 2547 1 -2,92 10,13 2,62 51,04 108 207 1,24 8,22 0,79 1,56 5,33
2005 113823 | 2425 1 16,55 14,53 7,33 5,74 109 557 -1,57 7,73 1,25 -0,13 6,09
2006 120553 | 3648 1 -3,31 5,72 7,58 2,29 111299 -0,91 7,04 1,59 -0,59 5,78
2007 125101 [ 4612 1 -3,02 1,53 5,45 11,66 112 830 -2,39 6,05 1,38 0,66 7,48
2008 127616 | 2279 1 -8,20 -0,68 5,36 15,13 114491 -2,13 6,95 1,47 -2,07 7,66
2009 123138 | 1201 1 5,93 -8,15 0,06 -3,72 114990 1,49 11,24 0,44 -2,19 3,13
2010 126195 | 1417 1 2,71 0,25 4,41 6,79 117 230 1,14 10,54 1,95 0,49 1,53
2011 128136 [ 1780 1 32,65 1,94 -0,06 -5,99 118 766 -0,80 9,46 1,31 -0,26 4,06
2012 132309 | 1831 1 16,44 6,39 -0,63 4,55 119908 0,14 10,26 0,96 -2,99 2,48
2013 132939 | 2549 1 -1,94 0,56 -0,25 19,45 114 472 0,14 10,85 -4,53 -0,19 2,94

Zdroj: Cesky statistic

o
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Piiloha €. 11 — Korela¢ni matice pro model Libereckého kraje

Korelaéni matice 1. rovnice

Y1t Xot X3t Xat
1,0000 0,1622 0,9482 0,7011
1,0000 0,2592 -0,2221

1,0000 0,4548

1,0000

Korela¢ni matice 2. rovnice

Yot Yit Xat
1,0000 0,6112 -0,8297
1,0000 -0,7701
1,0000

Zdroj: Gretl, viastni zpracovani

Xst
0,0438
-0,5514
0,0895
-0,0632
1,0000

Xot
0,2345
0,4447
-0,5930
1,0000
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Xet
-0,6611
0,0989
-0,5839
-0,6336
-0,0941
1,0000

X7t
-0,3243
-0,1068
-0,3260
-0,3092
0,0541
0,2342
1,0000

X1ot
0,1856

0,0992
0,0185
-0,1656
1,0000

Yot
0,6112

-0,1961
0,5725
0,5082
0,0852
-0,5064
-0,5788
1,0000

X11t
0,6889

0,6438
-0,7781
0,4853
-0,1607
1,0000

Vit
Xot

X3t
Xat
Xst
Xet
X7t

Yot

Yat

Vit
Xat

Xot
X10t
X11t



Piiloha €. 12 - Kovaria¢ni matice pro model Libereckého kraje

Kovariaéni matice 1. rovnice pro

const Xot
0,863698 -0,00371835
0,000158076

X3t
0,00107451
-0,000178722
0,000420735

Xet
-5,72564e-006
-1,06106e-009
3,67077e-008
1,00015e-007
4,05727e-009
4,70689e-011

Kovaria¢ni matice 2. rovnice

const Vit Xt
2,77918e+006 -34220,4 -250027,
1786,60 3098,46
22899,6

Zdroj: Gretl, viastni zpracovani
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Xat
-0,0178898
0,000213067
-0,000255098
0,00124864

X7t
-0,0210228
0,000333337
-0,000344377
0,000562586
0,000123610
4,47716e-008
0,00552019

Xot
-19470,1
-3,21144

1792,41
942,395

Xst
-0,00279512
8,13172e-005
-9,52483e-005
0,000142364
7,92697e-005

Yot
-6,23219e-005

9,15665e-007
-1,59110e-006
4,82490e-007
3,81616e-007
1,04053e-010
6,10616e-006
2,01951e-008

X1ot
-26412,9
-529,385

2670,89
586,575
6946,71

X11t
-88641,5

150,652
7649,97
320,057
1712,98
4265,51

const
Yit
Xat
Xot
X1ot

const
Yit
Xst
Xot
X1ot
X11t



Piiloha ¢. 13 — Vysledky T-testu pro model Libereckého kraje

T-test pro 1. rovnici modelu pro Liberecky kraj
Kritickd JV X2 X3 X4 X5 X6 X7 2
hodnota t t t t t t Yat
t-hodnoty 2,09 3,27 | 22,58 14,81 | 2,15 1,49 3,31 1,89
t-test 99 % 3,17 NE ANO | ANO | ANO NE NE ANO NE
t-test 95 % 2,23 NE ANO | ANO | ANO NE NE ANO NE
t-test 90 % 1,81 ANO ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO
Zdroj: Vlastni vypocty
T-test pro 2. rovnici modelu pro Liberecky kraj
KH | konstanta yit Xt Xot X10t X11t
t-hodnoty 4,81 0,67 3,87 2,41 1,01 0,61
, , , . | Vyznamn | Nevyznamn | Nevyznamn | Nevyznamn
t-test 99 % | 3,06 Vyznamny | Nevyznamny Y ¥ yy yy Yy
, , , .| VY , .| Nevy Nevy
t-test 95 % | 2,17 Vyznamny | Nevyznamny yZI},llamn Vyznamny evyinamn evy;}namn

Zdroj: Vlastni vypocty
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Priloha €. 14 — Grafy rezidui pro model Libereckého kraje

Graf rezidui 1. rovnice

2

T T T
Testowaci statistika pro normalitu: uhatsz W
Chi-kwadrat(2) = 2,224 [0,3288] M(3,94752-016 0,32281) ——
1,8 [

1,6

Hustota
[
T

Graf rezidui 2. rovnice

0,001 T T T

T T T T
Testowaci statistika pro normalitu: uhatsl
Chi-kvadrat(2) = 3,056 [0,2170] N(2,4001e-013 453,96)

0,0009

0,0008

0,0007

0,0006

0,0005

Hustota

0,0004

0,0003

0,0002

0,0001

-1500 -1000 -500 u] 500 1000 1500
uhatsl

Zdroj: Gretl, viastni zpracovani
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Piiloha ¢. 15 — Podkladova data pro odhad parametri modelu pro Karlovarsky
kraj

rok riist HOP vol’né vektor rast HPH | riist HPH | rGst HPH rast P2ZI ::z;:t- rdst mira
mist 1. 2. 3. . .| mezd nezam.
Subjekti
vl y2, x1, X2, X3, x4, X5, X6, X7, X8,
1996 9,52 2426 1 0,49 13,32 7,15 7,91 41916 16,24 2,72
1997 4,67 1652 1 -13,18 8,13 4,19 7,33 49 592 8,74 4,64
1998 8,15 1270 1 17,43 5,21 10,07 6,83 52 666 7,09 6,85
1999 2,52 1259 1 -2,39 2,90 1,77 16,67 58 000 7,51 9,04
2000 6,41 1542 1 -1,10 7,07 7,06 -17,98 60903 6,24 8,02
2001 4,17 1401 1 2,91 4,98 3,83 5,64 63 164 7,62 8,71
2002 5,77 1226 1 -0,54 3,01 8,50 33,14 70591 2,15 10,07
2003 3,61 1147 1 -8,48 2,67 4,86 -6,47 73 656 5,07 10,62
2004 4,63 1196 1 -6,42 9,73 -0,28 11,72 74 580 6,53 10,75
2005 3,69 1206 1 18,32 -4,82 9,15 3,87 75762 3,90 10,28
2006 3,25 2354 1 15,60 1,54 4,75 1,76 76 814 5,80 9,20
2007 8,62 3167 1 0,00 17,66 2,61 9,91 77 780 6,45 7,32
2008 1,18 2087 1 -26,16 -5,44 7,56 11,60 80802 6,72 7,62
2009 0,42 830 1 5,81 0,02 0,09 10,79 80979 4,45 11,07
2010 -1,96 748 1 19,26 -3,65 -1,55 -5,41 82322 1,29 11,39
2011 0,09 1088 1 56,38 2,67 -0,84 -6,17 83 396 2,01 9,83
2012 -0,78 1027 1 7,67 -4,01 -0,03 -19,71 83103 2,35 10,84
2013 1,49 1275 1 1,71 1,82 0,63 36,09 76 802 1,38 11,07

Zdroj: Cesky statisticky uirad + Ceskd narodni banka, viastni zpracovani
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Piiloha €. 16 — Korela¢ni matice pro model Karlovarského kraje

Korela¢ni matice 1. rovnice

Vit Xat X3t
1,0000 -0,2537 0,8223
1,0000 -0,2916
1,0000

Korelaéni matice 2. rovnice

Yit Xst
1,0000 0,1866
1,0000

Zdroj: Gretl, viastni zpracovani

Xat
0,6381
-0,2630
0,1159
1,0000

Xet

Xst
0,1866
-0,2868
0,1793
0,1158
1,0000

-0,6957
-0,1087
1,0000
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Xet
-0,6957
0,2664
-0,5650
-0,4947
-0,1087
1,0000

Xat

-0,6914
-0,0128
0,7918
1,0000

X7t Yot
0,6755 0,6029
-0,3794 -0,2859
0,6226 0,6096
0,3906  0,3085
0,0052 0,1040
-0,7941 -0,2304
1,0000 0,5548

1,0000

Yot

0,6029
0,1040
-0,2304
-0,6369
1,0000

Vit
Xst

Xet
Xat

Yot

Yit
Xat

X3t
Xat
Xst
Xet
X7t

Yot



Priloha €. 17 — Kovaria¢ni matice pro model Karlovarského kraje

Kovaria¢ni matice pro 1. rovnice

Zdroj: Gretl, viastni zpracovani

128

const Xot Xat Xat
1,71363  -0,00202200 -0,0135660 -0,0234304
3,29730e-005 1,49071e-005 3,44723e-005
0,000555266  0,000377942
0,00102778
Xet X7t
-2,10837e-005  -0,0594800
1,82330e-008 9,53570e-005
2,08670e-007 0,000202506
3,05239e-007 0,000483026
1,79562e-008 0,000103785
2,71884e-010 7,16517e-007
0,00318374
Kovaria¢ni matice 2. rovnice
const Yit Xst Xet
498897, -19400,0 113,589 -5,38286
1311,62 -42,1281 0,119967
31,8448 0,00571792
0,000121783

-0,408437

Xst
-0,00185633
1,13362e-005
-1,39531e-005
-2,08247e-006
4,21103e-005

Yot
0,000175716

-1,36108e-007
-3,63843e-006
-4,04164e-006
-1,62412e-007
-2,72556e-009
-8,25768e-006
6,08478e-008

Xst
-5120,97
727,256
-62,0598

3543,15

const
Xaot
X3t
Xat
Xst

const
Xot
X3t
X4t
Xst
Xet
X7t

Yat



Piiloha ¢. 18 — Vysledky T-testu pro model Karlovarského kraje

T-test pro 1. rovnici modelu pro Karlovarsky kraj

KH Xat X3t Xat Xst Xet X7t Yot

t-hodnoty 1,53 481 | 18,44 /16,88 | 0,96 | 1,897 | 1,84 | 2,15
t-test 99 % | 3,17 ANO | ANO | ANO | NE NE NE NE
t-test 95 % | 2,23 ANO | ANO | ANO | NE NE NE NE
t-test 90 % | 1,81 NE ANO | ANO | ANO | NE ANO | ANO | ANO
Zdroj: Vlastni vypocty

T-test pro 2. rovnici modelu pro Karlovarsky kraj

Ih(g (ljtrl]col:; JV Xst Xet Xt Yat

t-hodnoty 0,0491 0,7557 4,6486 | 4,792084 | 3,021485
t-test 99 % | 3,01 |Nevyznamny |Nevyznamny | Vyznamny | Vyznamny | Vyznamny

Zdroj: Vlastni vypocty
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Priloha €. 19 — Grafy rezidui pro model Karlovarského kraje

Graf rezidui 1. rovnice

T T
Testowvaci statistika pro normalitu:
Chi-kvadrat(2) = 0,568 [0,7528]

Hustota

MN(1,7702e-015 0,35156)

T
uhat1 ===

-1 -0,5 o
uhatl
. , .
Graf rezidui 2. rovnice
00,0025 T T T T T
Testowvaci statistika pro normalitu: uhat41 D
Chi-kwadrat{2) = 2,349 [0,3090] N(7,8318e-013 324,32)
0,002 - —
0,0015 [ .
o
=
B
T
0,001 -
0,0005 [ .
-1000 -500 0] 500 1000
uhatda1

Zdroj: Gretl, viastni zpracovani
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P¥iloha ¢&. 20 — Odhadnuty model pro prognézu ex — post pro Ustecky kraj

Pvstém rovnic, Dvoustuphicvad metoda nejmen3ich Ctverci

Rovnice 1: TSLS, za pouZiti pozorovani 19%6-2011 (T = 1€)
Zavisle proménnéd: vy
Instrumentdini proménné: const x2 x3 x4 x5t x€ X7 x8t x¢

keoeficient smér. chvba z p-hodnota

const 0,84343%4 0,584970 1,442 0,1493

X2 0,0161228 0,00380008 4,243 2,21e-05 **%*
X3 0,585535 0,02203&3 27,03 7,03e-161 ***
x4 0,542078 0,0227778 23,80 3,46e-125 ***
X5t 0,0201716 0,00391473 5,153 2,57e-07 *x*
X6 -0,102957 0,0321182 -3,206 0,0013 L
x7 1,451%4e-05 3,€7893e-06 3,947 7,93e-05 *x*
v2 -0,00057802¢ 0,000138636 -4,1¢€9 3,05e-05 *=*=*
Stfedni hodncta zévisle proménné 4,757291

Sm. odchylka zavisle proménné 3,580334

Souéet &tvercu rezidui 0,2363¢€%

Sm. chyba regrese 0,172108

Koeficient determinace 0,9967¢18

Adjustovany keceficient determinace 0,897691
zde je poznamka o zkratkéch statistik medelu
Rovnice 2: TSLS, za pouZiti pozorovani 19%6-2011 (T = 1€)
Zavisle proménnéd: y2
Instrumentdini proménné: const x2 x3 x4 x5t x€ X7 x8t x8

kceficient smér. chyba Z p-hodnota
const -1555, 55 3544,¢E8 -0,43E8 0,&808
X5t 20,2¢€09 €,44938 3,142 0,0017 *kd
Xé -483,408 155,703 -2,%78 0,0029 *kode
x7 0,116638 0,109305 1,067 0,2859
XEtT 0,1156E¢ 0,048527¢ 2,384 0,0171 oK
%9 -1,2¢64 0,7070%6 -1,843 0,0654 *
vl 136,045 98,2870 1,405 0,1e02
Stfedni hodnecta zévisle proménné 3308,875
Sm. odchylka zavisle proménné 1370,575
Souctet {twvercl rezidui 2264157
Sm. chyba regrese 573,8909
Koeficient determinace 0,884544
Adjustovany keoeficient determinace 0,82473%

zde je pozndmka o zkratkéch statistik medelu

Zdroj: Gretl
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Piiloha ¢. 21 - Odhadnuty model pro prognozu ex — post pro Liberecky kraj

Systém rovnic, Dvoustuplicvé nejmen3i Ctverce

Rovnice 1: TSLS, za pouZiti pozorovani 19%6-2011 (T = 1€)
Zavisle proménnd: ylt
Instrumentalni proménné: const X2 x3 x4 x5 X x7 x8 x9t x10 x11i

koeficient smér. chyba z p-hodnota
const -1,5%2&8 1,05914 -1,8381 00,0599 *
X2 0,0427148 0,01460¢64 2,924 02,0035 *kk
X3 0,459702 0,025183¢ 1,25 1,92e-074 **=*
x4 0,531673 0,0440770 12,08 1,67e-033 **+*
x5 0,0201718 0,0103176 1,955 0,0506 *
X g,%2921e-0¢ 7,7011%e-086 1,289 90,1973
x7 0,247975 0,08630&4 2,87 0,0041 Tk
vZ 0,000279813 0,0001813%90 1,543 90,1229
tfedni hodnota zévisle proménné 4,%24915
Sm. odchylks zavisle proménné 4,56£992
Souéet &twverclu rezidui 1,022324
Sm. chyba regrese 0,357473
Koeficient determinace 0,%96735

Adjustovany kceficient determinace 0,99387¢
zde je pozndmka o zkratkéch statistik medelu
Rovnice 2: TSLS, za pouZiti pozorovani 19%6-2011 (T = 1€)
Zavisle proménnéd: y2
Instrumentdini proménné: const X2 x3 x4 x5 x x7 x8 x%9t x10 xli

¥ceficient smér. chyba z p-hodnota
const £758,00 1498,01 5,846 5,02e-09 k¥
XE -645,848 133,170 -4,891 1,00e-068 **=x
x9t -54,722% 28,2523 -1,937 0,05238 %
x10 11¢,193 82,2584 1,449 0,1473
x11 -52,1270 8,9351 -0,8845 0,37¢4
vit -4%,8631 39,2954 -1,289 0,2045
Stfedni hodnota zévisle proménné 2662,313
Sm. odchylka zavisle proménné 1005, 345
Soucet ftvercu reziduil 181310¢
Sm. chyba regrese 425,8081
Koeficient determinace 0,880408%

Adjustovany kceficient determinace 0,820613
zde je poznamka o zkratkdch statistik mecdelu

Zdroj: Gretl
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Piiloha ¢. 22 - Odhadnuty model pro prognézu ex — post pro Liberecky kraj

Fvstém rovnic, Dvoustupfiové nejmen3i &tverce

Rovnice 1: TSLS, za pouZiti pczorovani 199%6-2011 (T = 16€)
Zavisle proménnéa: ylt
Instrumentdlni proménné: const X2t X3t x4t x5t X6t X7t X3t

kceficient smér. chyba z p-hednota

const -3,71242 1,4265¢ -2,602 0,0083 K
X2t 0,0322054 0,005146%5 6,257 3,92e-010 **%*
x3t 0,46214¢ 0,025102¢ 18,41 1,09e-075 ***
x4t 0,585451 0,0348222 16,81 1,97e-063 **+
X5t 0,0108322 0,00718432 1,508 0,131¢

XEt 5,1542%e-05 1,85634e-05 2 ddd ¢, 0055 ¥k
X7t 0,579642 0,0634428 2,832 0,004¢ bl
S PA -0,000832299 0,000317245 -2,775 0,0055 Tk
St¥edni hodncta zdvisle proménné 4,0468141

Sm. odchylka zavisle proménné 3,15989¢62

Souctet &twvercu rezidui 0,713705

Sm. chyba regrese 0,298¢&3¢

Koeficient determinace 0,995357

Adjustovany keceficient determinace 0,98912%4
zde je poznamka o zkratkéch statistik modelu

Rovnice 2: TSLS, za pouZiti pozorovani 19%6-2011 (T = 1€)
Zavisle proménnd: yit
Instrumentdlni proménné: const X2t X3t x4t x5t X6t X7t X3t

keceficient smér. chyba z p-hodncta

const -69,1518 759,172 -0,08109 0,8274

X5t 1,44978 7,9698¢ 0,1819 0,8557

XET 0,05205E3 0,011852¢6 4,382 1,12e-05 *%%
xE& -285,927 64,1090 -4,460 g,20e-08 **=*
vit 118,187 40,05¢4 2,951 0,0032 ek
Stfedni hodnocta zédvisle proménné 1537,438

Sm. odchylka zavisle proménné €53,0013

Soucet {tvercu rezidul 1330573

Sm. chyba regrese 347,7947

Koeficient determinace 0,792082

Adjustovany keeficient determinace 0,71647¢
zde je poznamka o zkratkéch statistik modelu

Zdroj: Gretl
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P¥iloha &. 23 - Trendové funkce proménnych modelu Usteckého kraje

HPH 1. sektoru

6000
5000
4000
3000

2000
1000 y = 11,687x%- 151,1x + 3403,2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

HPH 3. sektoru

140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000

y = 23843In(x) + 44886

12 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Cisty disponibilni diichod domé&cnosti

160000
140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000

y = -31,734x3 + 840,76x*- 1362,8x + 81228

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
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Pocet podnikatelskych subjektl
200000

150000

100000
y=-377,39x*+ 11281x + 92879

50000

i1 2 3 4 5 € 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

’

Primérna hruba mési¢ni mzda

25000

20000
15000

10000
y =-2,4089%% + 63,742x% + 355,35x + 9428,2
5000

12 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Primé zahrani¢ni investice
120000,00
100000,00 g
80000,00
60000,00
40000,00 @7
20000,00
0,00

y = -128,3x*+ 6247,6x + 30084

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Mira nezaméstnanosti

20,00

15,00

10,00

5,00 y= 10’294)(0,1352

0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Zdroj: Excel, vlastni zpracovani
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Piiloha &. 24 - Odhad parametri redukovaného modelu Usteckého kraje

Systém rovnic,

BEovnice 1:

SUR,

Eadvisle proménnd: yl

Eceficient

za poufitl pozorovéani 19%&-2013

rronatupfiovd metoda nejmendich &cwvercih

T =

18)

XELT
®ET
%5t

FEovnice 2:

, 0504447
, 0183338
, 522593

, 484041

, 00564271
,27646e-05
, 0357088

, 28933e-05

0001738248

L I e e Y e e e Y e T i

SUR,

Zavisle proménnd: ®H19

kceficient

0,875209
0,00543303
0,0246770
0,0259353
0,0028950%
2,875Tge-05
0,0831334
1,7055%4e-05
0,000123400

£a poufitl pozorovanl 19%&-2013

T =

oo
= w

m
I
Lo

[ e e e e
| Sl B T T Y i I e

[E= TN R = I i & T I e |

b3 O N oo g (D
e o

LR
*oEE
LR

CooLg

Zdroj: Gretl

-0,0129112

-329,193
0,0445363

-0,0807419

smer. chyba
1757, 1&
9,78939
44,2838
4g,7309
S,2164d8
0,0530131
113,765
0,0308101
0,222345
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Priloha ¢. 25 — Vypocty progndézy ex — ante pro endogenni proménné modelu
Usteckého kraje

Prognoza pro rok 2014 (t = 19)

yii9 = 0,05045 + 0,0184*(-1,69) + 0,523*3,59 + 0,484*4,66 + 0,00564*(-4,042) +
0,036*15,33 — 0,0000128*141185,7 — 0,0000129*170980,21 + 0,00017*22668,1

yi19 = 2,48 %

ya19 = 2878,84 — 5472*(-1,69) + 94,176*3,59 + 80,12*4,66 + 22,83*(-4,042) —
329,198*15,33 - 0,0129*141185,7 + 0,0446*170980,21 - 0,0907*22668,1

Y219 = 2 209 mist

Progndza pro rok 2015 (t = 20)

yio = 0,05045 + 0,0184*6,41 + 0,523*(1,34) + 0,484*1,063 + 0,00564*1,214 +
0,0367*15,43 — 0,0000128*136404 — 0,0000129*167543 + 0,00017*22763,4
V10 = 1,91 %

y20 = 2878,84 — 5,472*6,41 + 94,176*(1,34) + 80,12*1,063 + 22,83*1,214 —
329,198*15,43 — 0,0129*136404 + 0,0446167543 - 0,0907*22763,4

V220 = 1951,5 mist 1952 mist
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Piiloha €. 26 — Trendové funkce proménnych modelu Libereckého kraje

HPH 1. sektoru

3000
2500
2000
1500
1000

500

y=7,2359x%- 112,2x + 2061,7

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

HPH 2. sektoru

70000

60000

SCD[D RPN LT
40000 T wases

30000
20000
10000

y = 26666x%2555

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

HPH 3. sektoru

70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

y =-8,7626x%+ 216,22x* + 606,33x + 32496

i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Pocet podnikatelskych subjektu

140 000
120 000
100 000
80000
60000
40000
20000

y = 5,3826x° - 395,32x* + 8680,4x + 57412

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20



’

Primérna hruba mésicni mzda
30000
250000 e
20000
15000
10000

< 000 y=-1,3749x%+ 38,446x% + 543,52x + 8650,1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

PFimé zahranicni investice

90000
80000
70000
60000
50000
40000
30000 e

200000 y =-25,203x2 + 4483,9x - 1081,3
10000 -9

i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Mira nezaméstnanosti

12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

y = 3,9537x0:3252
1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Zameéstnanost (osoby)

220000
215000
210000
205000
200000
195000
190000
185000
180000 y = -4,9487x%- 1015,8x + 209856
175000

170000

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
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Mira ekonomické aktivity
64,0
62,0
60,0
58,0
56,0
54,0

y = 63,246x0032

52,0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Zdroj: Excel, vilastni zpracovani
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Priloha €. 27 - Odhad parametri redukovaného modelu Libereckého kraje

Systém rovnic, Dvoustuphova metoda nejmeniich &tverch

Bovnice 1:

SUR, za poufiti pozorovéni 1936-2013 (T = 18)
Zavisle proménna: ylt

kceficient

podil

p-hodnota

-3,24092
0,0386286
0, 468430
0,542721
0,0211641
1,85604e-05
0,185742
0,0517154

-0,0169926
0,103915
0,0257638

9,14%68e-06
0,0843965
0,108584
0,0154420
0,0400340
0,0420055

Rovnice 2: 5UR, za poufitl pozorovéani 19%6-2013 (T = 18)
Zadvisle proménnd: yiIt

koceficient

smér. chiyba

=11t
=10t

Zdroj: Gretl

13631, 9
-19,7870
-4,33001
-B6,8732
-18,1104
-0,0326071
-46,3437
-639,114
-117,554
-156,720
91,408

2896, 50
12,2940
23,7787
47,2975
9,03914
0,0155824
108, 671
184,925
33,1107
63,1801
71,5377

141

il 0,0%E4 *

51 0,0011 ke
33,55 5,41e-05 #+*
19,54 2,20e-07 #%%
3,387 0,0053 #Hd
2,025 0,0821 *

94¢ 0,0215 ¥
0,4763 0, 6484
-0,a740 0,4111
2,588 0,0358 *
0,6135 0,5580
t-podil p-hodnota
4,708 0,0022  ##*
-1, 810 0,1514
-0,1821 0,8607
LE3T 0,1088
—2, 004 0,083z  +
-2,093 n,0747  *
-0, 4226 0, 6853
728 0,0074  ##s
-3,550 0,0083  ##=
-2,299 0,0551
1,278 0,2421



Priloha ¢. 28 - Vypocty prognézy ex — ante pro endogenni proménné modelu
Libereckého kraje

Prognoza pro rok 2014 (t = 19)

yiie = -3,24 + 0,0386*0,56 + 0,468*2,55 +0,543*0,73 + 0,0212*2,48 +
0,0000186*116548 + 0,1897*(-0,24) + 0,0517*10,3 - 0,01699*1,814 + 0,2577*0,55 +
0,0258*2,89
v1190=1,33 %
ya19 = 13631,9 - 19,797*0,56 - 4,33*2,55 - 86,873*0,73 — 18,11*2,48 -
0,033*116548,33 — 46,344*(-0,24) — 689,11*10,3 - 117,554*1,814 + 91,408*0,55 —
156,720*2,89

Vo210 = 1 953 mist

Progndza pro rok 2015 (t = 20)

yio = -324 + 0,0386*6,60 + 0,468%132 +0,543*(-1,55) + 0,0212*4,67 +
0,0000186*115953 + 0,1897*(-0,16) + 0,0517*10,47 - 0,01699*(-0,51) + 0,2577*(-
0,64) + 0,0258*2,02

y120=- 0,51 %

y220 = 13631,9 - 19,797*%6,69 — 4,33*1,32 - 86,873*(-1,55) — 18,11*4,67 -
0,033*115953 — 46,344*(-0,16) — 689,11*10,47 - 117,554*(-0,51) + 91,408*(-0,64) —
156,720*2,02

V220 = 2452.,09 mist
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Priloha ¢. 29 — Trendové funkce proménnych pro model Karlovarského kraje

HPH 1. sektoru
4000
3000

2000

1000

y=11,388x*-148,31x + 1932

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

HPH 2. sektoru

40000

30000

20000
10000 y = 4210,7In(x) + 16448

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

HPH 3. sektoru
50000
40000

30000

20000

y =-58,414x% + 2467,8x + 20764

10000

1 2 2 a 5 [ 7 2 q n.__ 11 12 132 14 15 1A 17 18 19 N

Pocet podnikatelskych subjektl

100000

80000

60000

40000

o y = -195,06x>+ 5887,3x + 37083

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
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’

Prdmérna hruba mési¢ni mzda

25000
20000 e eemnltae
15000

10000

5000 y = -1,8898x%+ 49,552x% + 391,4x + 8937,1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Pfimé zahraniéni investice

25000

20000

15000

10000

= 2
5000 y=-17,062x"+ 1026,2x + 7794,5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Mira registrované nezménstnanosti

12,00
10,00
8,00

6,00 )
400 y = 2,4688In(x) + 3,8991
2,00

0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Zaméstnanost (osoby)

160000
140000
120000
100000
80000
60000
o000 y = 31,169x2 - 1845,8x + 141189

20000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Zdroj: Excel, viastni zpracovani
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Priloha €. 30 - Odhad parametrua redukovaného model Karlovarského kraje

Svstém rovnic,

Bovnice 1: SUR, za poufitl pozeorovani 1996-2013

Zavisle proménnad: vltc

kceficient

Ovoustuphovd metoda nejmendich &tverch

Cconst -3,24092
X2t 0,0386286
x3t 0,468490
xdt 0,542721
XST 0,0211641
xEt 1,85604e-05
7t 0,189742
xEt 0,0517154
x5t -0,0169926
x11t 0,103915
x10t 0,0257698

Rovnice Z: 50R, za poufiti

Zavigle proménnéd: Vit

kceficient

const 13631,9
®2t -19,7%970
®x3t -4,33001
x4t -B8,8732
%5t -15,1104
xet -0,032a6071
Tt —-dg,3437
®xEt -6859,114
X9t -117,554
xllt -156,720
®x10t¢ 91,408
Zdroj: Gretl
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IT = 18)
smer. chyba t-pedil p-heodnota
1, 70077 -1, 908 0, 0884
0,00721883 5,351 0, 0011
0,0139624 53,55 5, 41e-08
0,0277722 19, 54 z,29e-07
0,00530761 3,987 0, 0053
5,14965e-08 2,029 0,0821
0,0843963 Z,948 0,0215
0,108534 0,4763 0, 64Ed
0,0194420 —0,8740 0,4111
0,0400340 Z,588 0,035
0,0420055 0,6135 0, 5580

pozorovanl 1996-2013 (T = 18)

smér. chiyba t-podil p-hodnota
28%6,50 4,706 0,0022
12,2840 -1,810 10,1514
23,7787 -0,1821 0,B607
47,2375 -1,B37 a,1089
5,03914 -2,004 0,0852
0,0155824 -2,093 0,0747
108,871 -0,4226 1, 6E53
134,925 -3,726 0,0074
33,1107 -3,550 a,0083
g8, 1801 -2,3299 1,0551
71,5377 1,278 0,2421

L X ]
FEE
FEE
L X ]

&

* &

* & E

& & E
& dE



Priloha ¢. 31 - Vypocty prognézy ex — ante pro endogenni proménné modelu
Karlovarského kraje

Prognoza pro rok 2014 (t = 19)

yue = -2,0065 + 0,0283*4,51 + 0,4095*7,86 + 0,5237*3,43 + 0,00404*(-1,76) +
0,000000791*78525 + 0,1008*2,16 + 0,1717*11,17

yi19= 531 %

ya19 = -833,765 — 0,3377*4,51 + 50,93*7,86 + 42,68*3,43 + 3,69*(-1,76) +
0,0538*78525 + 43,43*2,16 — 229,41*11,17

V219 =1 461 mist

Progndza pro rok 2015 (t = 20)

yio = -2,0065 + 0,0283*9,17 + 0,4095*0,75 + 0,5237*0,45 + 0,00404*1,68 +
0,000000791*76805 + 0,1008*0,79 + 0,1717*11,3

y120= 0,89 %
Y220 = -833,765 — 0,3377*9,17 + 50,93*0,75 + 42,68*0,45 + 3,69*1,68 + 0,0538*76805
+43,43*0,79 — 229,41*11,3

V220 = 869.4 mist = 870 mist
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