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1 = nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoretickd — teoreticko-empiricka
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Aktuélnost tématu:
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Vyty€eni cile prace:
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Cil bakalatské préace je definovan v Givodu, dale na zacatku praktické ¢asti i v zdvéru prace,
ovSem uvedené formulace jsou rozdilné. Cil v uvodu a zavéru prace: ....rozsifit povédomi o
aktivizujicich metodach v MS (povédomi u koho? U uéitelek? U déti?)...cil v praktické &asti:
...ovéfeni si uéinnosti jednotlivych aktivizujicich metod v MS ...cil v kapitole 4.9: zafazeni
aktivizujicich metod, zda je mozné diky nim zménit pfistup déti k praci a k u€eni (to jsou
rozdilné cile). Dale autorka hovofi o realizaci empirického vyzkumu, avS§ak o empiricky
vyzkum se nejedna - jedna se o realizaci projektu, jehoz cilem bylo ovéfeni ucinnosti

aktivizujicich metod.

Jazykova a stylisticka aroven textu: 1 2 3 4 5




Obcasné chyby (patrné z nepozornosti) snizuji iroveil prace: napt. s. 3 — ¢arka navic, s. 5 —
vyznamné misto vyznamny, dale napt. s. 7., 18, 46. Jinak stylisticka uroven textu odpovida

naroktm kladenym na BP.

1 2 3 4 5
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Celkova odborna uroven textu:

Obcasné nepiesnosti: s. 8§ —nejedna se o prizkum Prichy, Pricha pouze prezentoval vysledky
amerického vyzkumu, s. 2: vékova hranice predSkolni vychovy je pouze nahodila? AvSak
velmi ocenuji peclivé zpracovani stézejnich kapitol o aktivizujicich vyukovych metodach, kde
autorka prokazuje sviij zvySeny zajem o danou problematiku i orientaci v pfislusné odborné

literatufe.

1 2 3 4 5

Celkova formalni uprava textu:
e v e e .

Formalni uprava textu odpovida zvyklostem PdF UHK, pouze za citaci (i za zdrojem se
zévorkou) se teCka uvadi az za zavorkou se zdrojem. Nazvy Teoretickd a Prakticka cast se

v BP aktualné neuvadi.

1 2 3 4 5

Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu:
e v e e .

Pouzitou metodou vedouci k cili byl vychovné vzdélavaci projekt, prostfednictvim kterého
byly ovéfovany aktivizujici viukové metody — v praci uvedeno nepiesné. Uvod praktické
Casti je prehledné prezentovan, avsak neni jasné, v jaké konkrétni tiidé MS byl projekt

realizovan.

dostatecny — nedostatecny

g T
Pouzita literatura: | 25 tituld aktualni — zastarald
g T
Zdroje literatury jsou dostatecné.
dopliuji text — nedopliuji text

Ptilohy: I 11 o C

Ptilohy vhodné dopliuji text.

Prezentace vlastniho nazoru: 1 2 3 4 5




Autorka misty prezentuje svilj nazor.

Shrnuti (Gvod, z&vér, naplnéni cile prace, vyuZitelnost pro praxi apod.):

Prace je Clenéna na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoretickd ¢ast charakterizuje nejprve
historii a promény predskolni vychovy a vzd€lavani, posléze se vénuje klasifikaci vyukovych
metod. Ocenuji zpracovani kapitol 2 a 3, kde autorka prokazuje zvySenou orientaci v
problematice i v literatufe vztahujici se k tématu.

Prakticka ¢ast prezentuje realizaci autorkou navrzeného projektu, ktery je prehledné
strukturovan, s promyslenym obsahem a s ohledem na cil préace. I kdyz prace obsahuje drobné
nedostatky (viz vySe), realizaci samotného projektu povazuji za velmi pfinosnou nejen pro
autorku a déti, ale také pro pedagogicky personal piislusné MS, pro néhoz se jisté stal novym
impulzem v jejich pedagogické praci.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.

Nameéty k obhajobé:
1. Realizace projektu v heterogenni t¥id€ je jisté narocné&jsi z hlediska variability a
obtiznosti ukolt. Jak jste se s touto problematikou konkrétné vyporadala? Co byste na
zéklad€ VasSich zkusenosti doporucila — na co myslet pii planovani podobného

projektu pro heterogenni tfidu?

podpis oponenta prace:
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