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Uvod

Pamatky star$i Ceské literatury jsou i Vv soucasné dobé velmi dilezitym
zdrojem pro poznani naSich déjin. StarSi Ceska literatura oslovuje i dnes celou fadu
Ctenaft. Duvody jeji obliby jsou rtizné. DneSni Ctenafe laka zejména moZnost
pohledét do svéta davné minulosti ¢i touha poznat zivot a hodnoty tehdejsi
spole¢nosti. Starsi literatura ptedstavuje stézejni soucast vyvoje Ceského pisemnictvi,
a proto by se ji mély ucit rozumét dalsi generace ¢tenadii nejen v soucasné dobe, ale i

v budoucnosti.

Za pamatky star§i Ceské literatury se tradicné povazuji dila, kterd vznikla
v rozmezi od 9. stoleti do 17. stoleti. Devaté stoleti je na nasem uzemi spojovano
s existenci Velké Moravy a s pocatky staroslovénského pisemnictvi. 17. stoleti
zahrnuje obdobi baroka a barokni literaturu. Primarni texty, které byly pro potieby
této prace puvodné pouzity, pochdzi z let 1581, 1588 a 1576. Jedna se tedy o texty

Z konce 16. stoleti.

Na pocatku této prace byl predpoklad opieny o sekunddrni literaturu, ze
pisemnictvi uvedené doby, zvlasté mravoucné, se vyznaCovalo Castym uZzivanim
biblickych a apokryfnich motivl. Biblickd a apokryfni motivika se tedy méla stat
zakladnim pfedmétem zkoumani, a to konkrétné v moralizujicich spisech Vaclava
Dobienského Pramen vody zivé (1581), Jana Stelcara Zeletavského Kniha duchovni
0 velikych skutcich Pana Boha vsemohouciho (1588) a Jana Stranénského Zahradka
duchovni (1576). Podrobna analyza vySe uvedenych textli vSak pivodni domnénku
nepotvrdila. Vysledek zkoumdani byl velmi piekvapivy — frekvence biblickych
motivl nebyla nijak zvIa$t' vysokd a apokryfni motivy se objevovaly jen velice
ziidka (jeden az dva piiklady v celém dile). Misto biblickych a apokryfnich motivii
se ukdzalo jako mnohem cetnéj$i a produktivnéjsi uziti exempel, a to zejména ve
spisech Véclava Dobfenského a Jana Stelcara Zeletavského. Spis Jana Stranénského
neobsahoval biblickou ani apokryfni motiviku a uziti exempel nebylo také pfilis
hojné. Z tohoto diavodu byla Zahradka duchovni pro potieby této prace nahrazena
spisem obdobného charakteru, ktery se nazyva Trindcte tabuli véku lidského kratce
sepsanych a vydanych roku bozZiho 1601. Autorem spisu je Bartolom¢j Paprocky
Z Hlohol a Paprocké Vile. Pfedmét mého zkoumani se tedy piesunul z biblické a

apokryfni motiviky na uzivani exempel v ptedbélohorské moralizujici literatuie,



pfiCemz jsem nyni vychéazela ze spisu Vaclava Dobienského Pramen vody Zivé
(1581), ze spisu Jana Stelcara Zeletavského Kniha duchovni o velikych skutcich Pina
Boha vsemohouciho (1588) a Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile
Trindcte tabuli véku lidského krdtce sepsanych a vydanych roku boziho 1601 (1601).

Tato prace je rozdélena do dvou cCasti — na Cast teoretickou a praktickou.
Teoreticka Cast obsahuje celkem Ctyfi kapitoly. Literatura se nikdy nevyviji
izolované, nezavisle na historickych udalostech, a proto bude i v této praci jedna jeji
¢ast, resp. prvni kapitola vénovana historicko-literarnimu kontextu. Spis Vaclava
Dobienského i Jana Stelcara Zeletavského pochazi z konce 16. stoleti. V piipads
spisu Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile z roku 1601 1ze jiz hovotit
o pocatku 17. stoleti. Prvni kapitola tedy rdmcové postihne charakter této doby,
zaméii se na vyznamné panovniky 1 historické udélosti. Rovnéz bude piipojena
stru¢nd cast o literatufe a jejim stavu na konci 16. a pocatkem 17. stoleti. Hovofit
pouze o stavu literatury v dané dobé by vsak nebylo dostacujici, pokud bychom
nebrali v Gvahu také jeji adresaty, tedy ¢tenatfskou obec. Proto se druha kapitola bude
orientovat na kazdodenni zivot a urovenn vzdélanosti v raném novoveéku, pficemz je
nutné poznamenat, ze budu vychdzet pfedevs§im z publikace Richarda van Diilmena
Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveku (16. — 18. stoleti) 1. Tato prace se
zabyva analyzou exempel ve vybranych knihach ptedbélohorské moralizujici
literatury. Pfed vlastni analyzou bude vSak nutné zaméfit se na charakteristiku
predbélohorské literatury. Tu postihne tfeti kapitola. Jak je uvedeno vySe, primarni
literatura je tvofena tfemi spisy — spisem Vaclava Dobienského, Jana Stelcara
Zeletavského a Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile. V této praci bude
prostor vénovan nejen analyze spisi vySe uvedenych autorti, ale i osobnostem
jednotlivych autort. To bude ndmétem ctvrté kapitoly. Prakticka ¢ast predstavuje
vlastni analyzu textl. I praktickd ¢ast vSak bude obsahovat urcité penzum teorie.
Pted samotnym rozborem exempel je totiz nutné pojednat o exemplu teoreticky.
Teoretické pojednani bude obsahovat vymezeni pojmu, vyvoj exempla a ptiklady
exempel v Ceské literatuie. Poté bude nasledovat vlastni rozbor, ktery metodologicky
vychazi piedeviim z publikace Petra Voita Simon Lomnicky z Budce a exempla

V kontextu jeho mravnévychovné prozy.



1 Historicko-literarni kontext

1.1 Charakteristika doby

Primarni literatura, kterou budeme v této praci analyzovat, je tvofena tfemi
spisy - spisem Véclava Dobienského Pramen vody zivé (1581), Jana Stelcara
Zeletavského Kniha duchovni o velikych skutcich Pdna Boha vsemohouciho
(1588) a Bartolomé&je Paprockého z Hlohol a Paprocké Vile TFindcte tabuli
veku lidského kratce sepsanych a vydanych roku boziho 1601 (1601). Jedna se
tedy o texty pochazejici z konce 16. stoleti s vyjimkou spisu Bartolomé&je
Paprockého z Hlohol a Paprocké Vile z roku 1601. Ten spada jiz do pocatku
17. stoleti. Jiz v Gvodni ¢asti této prace je zminéno, ze literatura se nikdy
nevyviji izolovanég, nezavisle na historickych udalostech, a proto je nutné pred
vlastni analyzou texti nastinit povahu doby, v niz vznikaly. V tomto ptipadé
tedy jde o 16. stoleti a pocatek 17. stoleti. Je to obdobi, které je v Ceském

prostiedi spjato s ndstupem a rozvojem renesance a humanismu.

1.1.1 Renesance a humanismus
Renesance ma své pocatky v Italii na konci 13. stoleti. Renesan¢ni uméni a

zivotni styl pronikal do cesko-moravského prostoru s uréitym zpozdénim,
zpiisobenym mimo jiné husitskym hnutim. V plné mife se renesance v nasich
zemich prosadila aZ pfiblizné v poloving 16. stoleti."

Renesance je Uzce spjata s humanismem. Pfestoze jde o dva rGzné pojmy,
Casto dochazi k jejich zaméné. Terminem renesance se oznacuje umélecky
sloh a Zivotni styl, ktery trval zhruba od 14. do 17. stoleti a je zaloZen na
navratu k antické tradici.? Humanismus je pak definovan jako jedna ze
slozek renesan¢niho Usili. Humanismus se s renesanci shodoval v jejim
zékladnim cili a smétoval k plnému rozvoji lidské osobnosti prostfednictvim
vzdélani. Velky diraz byl kladen na obnovu stylu latiny a na myslenkovy
odkaz antiky. Humanismus vSak nepfedstavoval — na rozdil od renesance —

cely dobovy umélecky sloh a Zivotni styl.®

! Cornej, P.: Ilustrované d&jiny historie &eskych zemi. Havlickiiv Brod 2003, s. 64-65.

2 Tamtéz, s. 64.

® Galik, J. a kol.: Panorama &eské literatury: (Literarni d&jiny od pocatki do soudasnosti). Olomouc
1994, s. 59.



Nejbohatsi a nejmocnéjsi CeSti a moravsti Slechtici pfijimali jako prvni
renesancni zivotni styl. V pribéhu 16. stoleti panstvo piestavélo gotické a
pozdné gotické hrady v renesanéni zamky (napt. Cesky Krumlov, Jindfichtv
Hradec, Opocno, Tel¢). Po poloviné 16. stoleti se stalo dobrym zvykem, ze
bohaté panstvo mélo k dispozici hned dvé reprezentativni rodové rezidence —
zamek jako centrum svych statkli a palac v Praze, ktery vyuzivali pfedevsim
pii plnéni svych spoleCenskych a politickych povinnosti v hlavnim méste.
Slechta podnikala a zaméstnavala za mzdu stalé i sezénni pracovniky.
Naklady na naro¢nou reprezentaci vSak byly vysoké a nestacily je pokryt ani
pfijmy z podnikani. Tam, kde finan¢ni zdroje nebyly dostacujici, si Slechta
pujcovala na uvér. Zadluzovani vSak mélo za nasledek finan¢ni krizi a
rozprodej majetku. Pfelom 16. a 17. stoleti pfinesl nejen ekonomické potize
fady panstvi, ale i vymieni starobylych rodid (napf. Rozmberkové,

Pernstejnové).*

1.2 Vladnouci dynastie
Do vyvoje v ¢eskych zemich zasahly v 16. stoleti dva vyznamné panovnické

rody — Jagellonci a Habsburkové.

Jagellonci vladli pivodné v Litvé a od roku 1386 také v Polsku. V ¢eskych
zemich pisobili od roku 1471 (nastup Vladislava II. na Cesky trlin) do roku
1526 (bitva u Mohéée).5 Doba vlady Jagellonct se vyznacuje poklesem vlivu
kralovské moci a Usilim $lechty a mést o ziskani v&tiiho vlivu na Fizeni zems.°
Po smrti Ludvika Jagellonského v roce 1526 byl za ceského krale zvolen
Ferdinand 1. z rodu Habsburkd. Jeho zvoleni nenapomohl ani tak fakt, Ze za
manzelku pojal sestru Ludvika Jagellonského Annu Jagellonskou, jako spis
nadéje, ze uhradi alespont polovinu dluhii, kter¢ b&hem vlady Jagellonct
dosahly astronomické vySe. Ferdinand I. mél svlj vzor ve S$panélském
politickém modelu, ktery se opiral o pevnou ustfedni moc. Tu vykonaval
panovnik a Uzky okruh jeho radct a Ufednikl. Ferdinandovo usili smétovalo
k vytvofeni mohutného stfedoevropského soustati, jehoz osou byl Dunaj.

Ferdinand Habsbursky rovnéz podporoval myslenku vyznavani pouze jednoho

* Cornej, P.: Ilustrované d&jiny historie eskych zemi. Havlickiv Brod 2003, s. 66-67.

® Mandelové, H. a kol.: D&jiny stiedovéku a po&atkii novovéku. Liberec 2002, s. 103.

® Galik, J. a kol.: Panorama Geské literatury: (Literarni d&jiny od pocatki do soudasnosti). Olomouc
1994, s. 59.



nabozenstvi — katolického, coz vyvoldvalo casté spory mezi katoliky a
nekatoliky.” Ferdinand I. zemfel v roce 1564 a vladu v zemich Koruny &eské
po ném piebral jeho syn Maxmilian 1.8

Syn Ferdinanda I. Maxmilian II. (jako ¢esky kral Maxmilian 1.) vladl v letech
1564 — 1576. Maxmilian 1. se po svém zvoleni projevil jako ndbozensky
vlazny, ptfevladaly u n¢ho tolerantni postoje, ba dokonce i sympatie k jinym
vyznanim. Maxmilian I. podporoval myslenku, ze vira je dar Bozi a kazdy ma
pravo si ji zvolit podle svého svobodného rozhodnuti. V zemich Koruny ceské
vSak zékon uznaval pouze dvé vyznani — katolické a utrakvistické. V roce 1575
byla vytvorena Ceska konfese a predlozena Maxmilianovi L., ktery byl pozadan
o jeji potvrzeni. Maxmilidn I. v té dob¢ usiloval pfedev§im o uznani svého
syna Rudolfa ¢eskym kralem. Jakmile byl Rudolf uznan cCeskym kralem,
opustil Maxmilian I. Prahu a odebral se do Rezna. Odtud hned vydal ptikazy,
které pisobily proti evangelickym vyznanim v Cechéach, zakazovaly &innost
jednoty bratrské v kralovskych méstech a $ifeni textu Ceské konfese tiskem.
Pravni uprava naboZenskych poméri v naSich zemich zustala tedy opét
v nedohlednu.’

Po Maxmilianovi 1. tedy na ¢esky trin nastoupil jeho syn Rudolf (jako cesky
kral Rudolf I1.). Ten byl vychovan na dvofe svého stryce, Spanélského krale
Filipa Il., kde se mu dostalo ptisn¢ katolické vychovy. Pravé to bylo divodem,
pro¢ byl Rudolf II. do zemi Koruny Ceské pfijat se smiSenymi pocity. Tento
Cesky kral se vSak k naboZenskym otazkdm stavél vlazné, da se fict az
lhostejné. Rudolf II. byl velmi vzdé&lany, mél Siroky kulturni rozhled a zajimal
se 0 védu a uméni. Najednou se vSak ocitl v prostiedi, které piekypovalo
napétim a naléhavymi problémy, které bylo nutno feSit. Na to v§ak Rudolf II
nem¢l dostatek trpélivosti a v podobnych situacich vyzadoval samotu ¢i se
upinal ke svym védeckym a uméleckym zalibdm. V roce 1583 presidlil se
svym dvorem do Prahy, coz mélo dvojzna¢né disledky. Zaprvé se Cechy opét
dostaly do centra evropského déni a Praha prozivala obrovsky hospodarsky,
spolecensky 1 kulturni rozmach. Stale vice se vSak projevovala neschopnost

Rudolfa II. vladnout, ¢ehoz vyuzil jeho bratr Matyas, ktery na pocatku 17.

" Cornej, J.: llustrované dé&jiny historie eskych zemi. Havlickiv Brod 2003, s. 62-63.
® Harna, J. — Fiser, R.: D&jiny Geskych zemi I: Od pravéku do poloviny 18. stoleti. Praha 1995, s. 221.
® Tamtéz, s. 221-224.



1.3

stoleti zah4jil odboj proti stdvajicimu panovnikovi. Stale vic také silil tlak na
Rudolfa Il. z fad nekatolikl, ktefi pozadovali nabozenskou svobodu. V roce
1609 Rudolf II. vydal Majestit o nabozenské svobod€¢. Ten znamenal
uzakonéni Ceské konfese a zrovnopravnéni nekatolikil s katoliky v Cechach.
V kvétnu roku 1611 byl Rudolf II. donucen k odstoupeni. Nemél zadného

zékonitého d&dice, a proto byl Geskym kralem zvolen jeho bratr Maty4s. ™

Vyznamné historické udalosti
Vyznamné historické udalosti doby, na niz se soustiedime, byly zminény jiz

Vv piedchozi kapitole (viz 1.2). Tento vycet jsme doplnili o dal§i mezniky, které

mely vliv nejen na politiku a ndbozenské poméry, ale 1 kulturni a potazmo

vvvvvv

Vv tabulce (viz nize).

Tab. 1: Vyznamné historické udalosti 16. stoleti

ROK UDALOST

1471 Pocatek vlady Jagelloncii v ceskych
zemich.

1526 Bitva u Mohace; smrt Ludvika
Jagellonského; konec vlady Jagellonct
v Cechach.

1547 Prvni stavovsky odboj proti
Habsburktim; potrestani ti¢astnik.

1556 Piichod jezuitt do Cech.

1562 Obnoveni arcibiskupstvi.

1564 Smrt Ferdinanda I.; nastup
Maxmilidna I. na ¢esky triin.

1575 Ceska konfese.

1583 Pieneseni sidla panovnika do Prahy.

1609 Majestat o nabozenské svobode¢.

1620 Bitva na Bil¢ hote.

% Harna, J. — Figer, R.: D&jiny &eskych zemi I: Od pravéku do poloviny 18. stoleti. Praha 1995, s.
224-226.
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1.4 Literatura
V Ceském prostiedi se nehovoii o renesancni literatufe, nybrz o literatufe

humanismu. Renesanéni pojeti literatury se v Ceské literatuie vyskytovalo,
avSak ne vtakové mife jako v jinych evropskych literaturach. V Ceském
prostiedi se objevovaly pieklady renesan¢nich autorti, napt. Boccaccia (tvorbu
Boccaccia prekladal mj. Hynek z Podébrad) a objevovala se i pluvodni
renesancni beletrie. Jeji vyskyt vSak nebyl pfili§ pocetny a sama dila nebyla
prilis umélecky V}'/raznét.11

Za typicky renesan¢niho autora je v Ceské literatufe povazovan Hynek
z Podébrad. Ve vsech jeho dilech pfevazuje renesancni pohled na ¢lovéka a
svét. Proslavil se zejména basnickou skladbou Mdjovy sen.*

V cCeské literatute 16. stoleti byly hlavnimi literdrnimi proudy latinsky a Cesky
humanismus.

Predstavitelé latinského humanismu usilovali o névrat latiny klasického
starovéku. Za zakladatele souvislé linie vyvoje latinského humanismu v ¢eské
literatufe je povazovan Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic. Ranou fazi
latinského humanismu reprezentoval i Jan Skala z Doubravky. Ten je
autorem verSované sklady Theriobulia (v ¢eském piekladu Rada zvirat).
V souvislosti s rozvojem latinského humanismu v Ceské literatufe nelze
opomenout Olomouc a jeji stéZejni vyznam pii Sifeni humanistickych
myslenek. V Olomouci pusobil mj. i vySe zminény Jan Skala z Doubravky,
ktery byl nejprve sekretafem olomouckého biskupa a pozdéji sam piisobil jako
olomoucky biskup. Ve vyétu predstavitelti latinského humanismu ptisobicich
v Olomouci nelze opomenout ani Augustina Olomouckého.*

Humanistickd tvorba psand cesky se rozvijela paralelné s latinskym
humanismem. Cilem piedstavitelti ceského humanismu zprvu bylo prokézat, ze
cesky jazyk je schopen vyjadiit tytéz mysSlenky a pocity jako latina. Pravé
Z tohoto diivodu se v rané fazi vyvoje ceského humanismu dostala do poptedi
literatura piekladového charakteru — pieklady z antické literatury a svétové
humanistické literatury. Mezi piedstaviteli narodniho humanismu je tfeba

zminit Rehoie Hrubého z Jeleni a jeho pieklad dila Chvdla bldznovstvi

! Galik, J. a kol.: Panorama &eské literatury: (Literarni d&jiny od po&atki do soucasnosti). Olomouc
1994, s. 60.

2 Tamtéz, s. 60.

* Tamtéz, s. 60-61.
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Erasma Rotterdamského. Viktorin Kornel ze VSehrd je rovnéz fazen do linie
Geského humanismu.**

V ramci Ceské literatury 16. stoleti se rozvijela i latinska a ¢eskd moralizujici a
didakticka literatura. Moralizujici literatura reagovala na Upadek moralnich
hodnot ve spolecnosti a naukova literatura se soustied’'ovala na rtizné oblasti,
napf. na oblast filologie, poetiky ¢&i filozofie. ™

Sestnacté stoleti je spjato s obrovskym rozvojem tiskaren. Je tfeba zminit dva
vyznamné tiskafe, a to Jifiho Melantricha z Aventina a Daniela Adama
Z Veleslavina.

V Ceské literatufe 16. stoleti vznikla také cela ftada kronik. Z téch
vyznamnéjSich pfipomefime mimotadné oblibenou Kroniku ceskou Vaclava
Hajka z Libo¢an.'®

Obraz Ceské literatury 16. stoleti dotvari cestopisna literatura. Velkou skupinu
cestopist tvoti ty, které popisuji cestu do Palestiny. To je pfipad cestopisu
Oldricha Prefata z Vlkanova i Krystofa Haranta z PolZic a BezdruzZic. Ve
vyCtu populdrnich cestopisi nelze nezminit cestopis Vaclava Vratislava
z Mitrovic nazvany Prihody, ktery popisuje nejen cestu do Osmanské fise, ale
i né€kolika mési¢ni véznéni ¢lend vypravy v Cafihradé. Existovaly i cestopisy,
které popisovaly cestu do Itilie, napt. tvorba Bedficha z Donina. Tieti
skupinou byly cestopisy, které popisovaly cestu do Ameriky. Jako ptiklad Ize

uvést spis Jeana de Léry Historie o plaveni se do Ameriky, kterdz i Brasilia

slove.!’

 Galik, J. a kol.: Panorama &eské literatury: (Literarni d&jiny od po&atki do soucasnosti). Olomouc
1994, s. 61.

*° Tamtéz, s. 61-62, 66.

16 Tamtéz, s. 67.

Y Tamtéz, s. 68.
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2 Kazdodenni zivot v raném novovéku

2.1 Dum arodina

2.11

2.1.2

Dim

V dobé raného novovéku byl za zakladni jednotku spolecenského zivota
povazovan dim, nikoliv rodina. Pod pojmem ,dim“ se rozumélo jisté
spolecenstvi osob. Do tohoto spolecenstvi spadal nejen pan domu, jeho zena a
déti, ale také nevlastni a nemanzelské déti, ptibuzni, podruzi, vyménkaii a
celed’, tj. vSichni lidé, kteti bydleli pod stfechou pana domu a podléhali jeho
pravomoci. Viechny tyto skupiny tedy spolecné tvofily dim.*® | Teprve dim
¢inil ¢loveka Elenem spolecnosti. Kdo zil mimo néj, byl povaZzovan za bytost,

«19

kterd nikam nepatii jak pravné, tak politicky.“” Dim poskytoval svym

obyvatelim nejen utocisté a ochranu pred chladem, ale byl také mistem, kde
samoziejme jeho pan. Ten mél celou fadu funkei a povinnosti: ¢inil vSechna
dillezitad rozhodnuti, byl rucitelem domaciho pofadku, urovnaval konflikty
uvnitf rodiny, reprezentoval dim navenek, byl zodpovédny za vychovu déti
(Casto spolecné se svou zenou), zajiStoval dostateCnou vyZivu vSem
obyvatelim a zarucoval ochranu domu. Kazdy dim byl od okoli né&jak
oddélen — obvodovou zdi, okapem ¢i plotem (hrazenim). NaruSeni vnitiniho
prostoru domu bylo povazovéano za tézky prohfesek. Ukolem kazdého pana
domu tedy bylo zajistit potfebnou ochranu domu i vSech jeho obyvatel. Pokud
na tento Ukol pan nestacil, podléhalo mu i1 nadéle veskeré déni v domé, ale
plnéni jeho povinnosti bylo kontrolovdano sousedy a vrchnosti. Pouze ve
vyjimecnych ptipadech byl dim osamoceny. VétSina doml byla soucasti

. “ . 2
venkovské nebo méstské obce.?°

Rodina
Jak je uvedeno vySe, za zdkladni spoleCenskou jednotku se v dobé raného

novovéku nepovazovala rodina, nybrz dim. Odborna literatura uvadi, zZe

'8 Diilmen, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku I (16. — 18. stoleti). Praha 1999, s. 13-

14.

19 Tamtéz, s. 15-16.
2 Tamtéz, s. 13-14, 17.
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teprve od 18. stoleti se zacalo rozliSovat mezi vlastnim jadrem rodiny a
podruhy. Vyznam slova ,,rodina* byl tedy zuzen a zacalo pfevazovat chapani
rodiny tak, jak je zname dodnes. Rodiny raného novovéku se vyznacovaly

piedevsim svou pocetnosti a patriarchalnim usporadanim domacnosti.”*

2.2 Zivot ¢lovéka v raném novovéku

2.2.1 Narozeni, détstvi a mladi
Narozeni ditéte bylo vzdy velkou udalosti. Rodice ve svych détech

spatfovali potencialni pracovni sily a zaroven bylo prokdzano, ze doslo
Kk naplnéni manzelstvi.?? , Narozeni ditéte znamenalo naplnéni siatku. Byt
plodny, tzn. mit déti, bylo doslova nezbytné k tomu, aby ¢lovék — at” muz ¢i
zena — mohl pozivat plné ticty a vSech prav. Bezdétnost byla bez vyjimky
povazovana za Bozi trest, kterym byl ¢lovek stizen pravdépodobné za diivejsi
hiichy.“*® Porod pfedstavoval smrtelné ohroZeni, jak pro matku, tak pro ditg,
tudiz se délalo vSe proto, aby probé&hl zdarné€ a piezila rodicka i jeji potomek.
Porod byl povazovan za vefejnou udalost, které se ucastnily porodni baby,
sousedky a ptipadné dalsi pfibuzné ¢i zndmé rodicky. Ptitomnost muzi u
porodu nebyla akceptovana. Pokud vSe probehlo v potadku, byl to pro cely
diim diivod k oslavam. Ty byly udajné mnohdy velmi bouilivé a trvaly az do
kitu, ktery se konal obvykle tfi dny po porodu. Ktest byl povaZzovan za velmi
vyznamnou spolecenskou udalost, ktera potvrdila narozeni nového ¢loveéka, a
proto se da jen sté€zi predpokladat, ze by néckteti rodice nenechali své dité
pokitit, protoZe zit bez kitu s sebou tehdy pfinaselo vyvrZzeni ze spolecnosti.
Vychazelo se z toho, ze kiest ovlivnil cely budouci Zivot ditéte, ptiznivé ho
nasméroval a dal mu mozZnost, aby vedlo kiestansky Zivot. Zivot déti v 16. a
17. stoleti byl jiz od samého zacatku vystaven mnoha nebezpecim. Pokud dité
prekonalo kritické obdobi, které trvalo mnohdy i né¢kolik let, bylo to
povazovano za velké $test.

V dobé raného novov€ku neexistovalo zaddné jednoznacné pojeti détstvi.

V 16. a 17. stoleti se za dit¢ povazoval kazdy, kdo dosud nedosahl veékové

?! Diilmen, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku I (16. — 18. stoleti). Praha 1999, s. 23-
24,41,

%2 Tamtéz, s. 83-84.

% Tamtéz, s. 84.

? Tamtéz, s. 84-104.
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2.2.2

2.2.3

hranice deseti let. Byt ditétem v dobé raného novovéku znamenalo dvoji, a to
neucastnit se pracovniho procesu a podléhat pravomoci pana domu. Tato
zivotni faze je Casto spojovana s fyzickymi tresty (déti mély byt poslusné viici
rodi¢iim 1 vrchnosti) a se skuteCnosti, Ze vSechny déti byly jiz od rané¢ho
détstvi vedeny k tomu, aby poméhaly pfi kazdodennich domécich pracich.?

Rané¢ novoveké spolecnost sice zaznamenala v Zivoté Cloveka fazi, kterd se
vyznacuje prechodem z détstvi do dospélosti, ale terminy, které se pro
oznaceni této zivotni faze pouzivaji dnes — dospivani, mladi — neznali. Ur¢it
hranici mezi détstvim a mladim a mladim a dospélosti je povazovano za
pomérné slozity problém.”® ,Z pohledu cirkve dosahovali chlapci i divky
zralosti ve véku 14-15 let a zhruba ve stejném véku se s nimi také u soudu
zachéazelo jako s dospélymi. Na druhé strané se mohli muZzi Zenit teprve po

27 ,
““" Hlavnim

dovrSeni osmnacti let, zeny se pfilezitostné vdavaly i diive.
prostfedim dospivajici mladeze v dobé raného novoveku byla rodina. Mladi
lidé casto opoustéli svllj rodny dim a odchazeli do jinych domi ¢i
hospodafstvi, kde se nechavali najmout. Zivot mladych lidi byl tedy velkou

v . N ’ e . I Y 2
meérou ovlivnén praci, kterou vykonavali a ktera pokryla vétSinu dne. 8

Snatek a manZelstvi
Snatek byl v dobé raného novovéku povazovan za veifejnou, spoleenskou

udalost. V 16. stoleti uzavieni manzelstvi spocivalo ve sloZeni manzelského
slibu pred svédky. Iniciativa k uzavieni siatku pfichazela od muze, resp. od
jeho rodiny, a to pouze tehdy, dosahl-li muz potiebného véku a byly-li
vytvofeny podminky pro vytvoreni vlastni domacnosti. V 16. 1 17. stoleti bylo
zvykem, Ze nevéstu hledal pro svého syna otec, avSak samotné rozhodnuti
bylo na synovi, protoze jiz v dobé raného novovéku bylo platné pouze to

v ’ 7 v v 2
manzelstvi, které bylo uzavieno dobrovolng¢. S

Stari a smrt
V dobé¢ rané¢ho novovéku neexistovala zadnéa jednoznacna definice stari. Za

starého cloveka byl zkratka povazovan kazdy, kdo se tak citil a kdo

% Diilmen, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku I (16. — 18. stoleti). Praha 1999, s. 83,
104, 110.

%6 Tamtéz, s. 123-124.

" Tamtéz, s. 124.

28 Tamtéz, s. 125.

 Tamtéz, s. 137, 139.
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2.3

2.4

vykazoval vnéjsi znaky typické pro stafi (napt. Sedivé vlasy, shrbeny postoj ¢i
télesnou seslost). I piistup spolecnosti ke stafi byl odlisny — rané novoveéka
spolecnost nespojovala stafi s atributy jako vytrvalost a moudrost, nybrz
mnozi povazovali staré lidi za neuzitecné. Za produktivni vék se povazovalo
obdobi od osmnactého do tficatého patého roku zivota. Vzhledem k tomu, ze
lidé cely zivot fyzicky pracovali a podminky pro zivot nebyly mnohdy pf#ili§
vyhovujici, dozivali se pomérné nizkého veku, avsak vztah k umirani a smrti
byl vdobé raného novovéku podstatné¢ jiny nez dnes. Umirdni bylo
povazovano za bézny jev, s nimz se lidé setkavali v kazdodennim zivot¢.
Smrt pak byla vnimana jako brana do onoho svéta: byla spojena s virou ve
spaseni a vécény Zivot. Pohfeb byl rané¢ novoveékou spolecnosti chapan jako
velkd spolecenska a vefejna udéalost. Mrtvi byli pohibivani jako dnes — bud’

jednotlivé, nebo do rodinnych hrobii.*

Vzdélanost
V dobé raného novovéku samoziejmé neexistovala zddnd povinnd Skolni

dochazka. Do $koly chodily v 16. stoleti déti femeslniki, a to vétSinou jesté
kratkodobg. Odborna literatura vSak uvadi, Ze prestoZe Skolni dochézka nebyla
povinnd a mnohdy nijak pravidelnd, mnoho déti se v pribéhu 16. stoleti
nauCilo Cist, psat a pocitat. Hovofime-li 0 vzdélanosti v dobé raného
novoveéku, je nutné poznamenat, ze dosazitelnost vzdélani se velmi liSila
Vv jednotlivych spoleCenskych vrstvach. Rodiny Zijici na venkové neptikladaly
vzdélani pfili§ velky vyznam a uméni ¢ist, psat a pocitat pro né nebylo zasadni.
Naproti tomu sedlaci, zemé&délci a femeslnici témto dovednostem piikladali
znacny vyznam a chtéli se jim naucit, proto vzdélani doptavali nejen sobé, ale 1

o x 1
svym détem.>

Tvirci literarnich dél
Hovofi-li se o obdobi raného novovéku, je nutné si uvédomit, ze do tohoto

obdobi spadaji dva typy autori — autor humanisticky a autor barokni. V 16.
stoleti se do popredi dostava autor humanisticky, pfipadné autor ovlivnény

humanismem, a v 17. stoleti se jiz do popfedi dostava autor barokni.*? Pro

% Diilmen, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku I (16. — 18. stoleti). Praha 1999, s. 207-

236.

3L Tamtéz, s. 114, 116.
8 Bizek, V. — Kral, P.: Clovék &eského raného novovéku. Praha 2007, s. 381.
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potieby této prace bude dostaCujici, budeme-li uvazovat pouze o autorovi
humanistickém. Pojem , literarni tviirce* ¢i ,,spisovatel” nebyl v obdobi raného
novoveéku presné vymezen. Lze tvrdit, ze existovaly dveé skupiny lidi, ktefi se
podileli na rozvoji rané novoveéké literatury. Do prvni skupiny nalezi ti lidé,
ktefi sva dila tvofili imyslné — se zamérem pusobit na ¢tenare ¢i posluchace.
Do druhé skupiny patii lidé, jejichz literarni ¢innost nebyla spjata s konkrétnim
umyslem, nybrz s jejich spoleCenskym plisobenim, povinnosti, funkci, ¢i byla
vysledkem jisté shody okolnosti (napf. vydana korespondence Zeny a jejiho
syna). Tento oddil bude pojednavat o prvni skuping, tedy o autorech, kteti sva
dila psali s jistym zamérem.*® Vétsina Ceskych humanistickych autort &i autord
humanismem ovlivnénych se narodila v mé$tanském prostiedi a dosihla
univerzitniho vzdélani. Po ukonceni studia tito lidé stali pied volbou mezi
knézskou a pedagogickou drdhou. Nejcastéji volili drahu pedagogickou.
V prubéhu nékolika dalSich let se vétSina z nich vyhodné ozenila a stala se
vazenymi m&stany. Ulohou humanistického autora bylo svym dilem piisobit na

Stendfe &i posluchace, vzd&lavat je a povznaset jejich mysl.>*

2.5 Ctenaiska obec
V 16. stoleti bylo vlastnictvi knih povazovano za béznou zalezitost.*® | Kniha

se stala béZnou soucasti zivota ran¢ novovekého cloveéka, a to nejen jako diive
mnohdy nedostizny objekt sbératelského zajmu ¢i symbol védéni, ktery byl
pfistupny jen vyvolenym vzdé&lancim, ale jako samoziejma a nepominutelna
pomiicka k vlastnimu ziskani védomosti & dosaZeni zabavy.“*® Doslo
K rozsiteni znalosti ¢teni ve vSech vrstvach. Oblibenymi knihami méstani
v predbélohorské dobé byla Bible, rizné postily, kancionaly, knihy modliteb,
naboZensko-moralistni spisy, kazani, Zivoty Krista, Adama a cirkevnich otct,
dale se vyskytovaly historické spisy, dila klasické literatury a knihy

. gt a7
jazykovédného razu.

% Buzek, V. — Kral, P.: Clovek ¢eského raného novovéku. Praha 2007, s. 381.
% Tamtéz, s. 382, 386.

% Tamtéz, s. 398.

% Tamtéz, s. 398.

" Tamtéz, s. 398, 409-410, 411.
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3 Predbeélohorska literatura

3.1

3.2

Charakteristika doby a stav literatury v obdobi od nastupu

Habsburkii do Bilé hory
Obdobi 16. stoleti a pocatku 17. stoleti je v Ceském prostiedi spjato s nastupem

a rozvojem renesance a humanismu. O renesanci a humanismu je jiz pojednano
Vv prvni kapitole (viz kap. 1.1.1). Do vyvoje v ¢eskych zemich zasahly v 16.
stoleti dva vyznamné panovnické rody — Jagellonci a Habsburkové. Jiz
v piedchozich kapitoldch jsme zdlraznili, ze v ceském prostiedi se nehovoii o
renesancni literatufe, nybrz o literatufe humanismu. D4 se fict, ze jedinym
renesan¢nim autorem ceské literatury je Hynek z Podébrad. V ¢eské literatuie
16. stoleti se rozvinuly dva proudy — latinsky humanismus a cesky
humanismus. Latinsky humanismus reprezentuje Bohuslav HasiStejnsky
z Lobkovic, Jan Skala z Doubravky ¢ Augustin Olomoucky. Cesky
humanismus se rozvijel paraleln¢ s latinskym humanismem a mezi jeho
predstavitele fadime napf. Rehoie Hrubého z Jeleni a Viktorina Kornela ze
Vsehrd. Ceska literatura 16. stoleti byla velice zanrové bohata a rozrtiznéna.
Rozvijela se napf. moralizujici a didakticka literatura, do popiedi se také
dostava kronikaistvi a cestopisna literatura. Hovofi-li se o 16. stoleti, nelze

opomenout ani obrovsky rozvoj tiskafstvi.®

Tato prace se zabyva analyzou exempel ve vybranych knihach piedbélohorské
moralizujici literatury, a proto je nutné — pied pfistoupenim k analyze

konkrétnich exempel — pojednat o charakteristice moralizujici literatury.

Moralizujici literatura
Jan Malura ve své studii nazvané Zanrova hybridizace v ceské literature 16. a

17. stoleti zdaraziuje, ze moralistni produkce sice uzce souvisi s nabozensky
vzdélavaci literaturou, avSak je mozné vyd¢lit ji jako samostatny literarni
subsystém.39 S timto tvrzenim souhlasi i Hana Bockova, kterd ve své knize
Knihy nabozné a prosté dochazi k nazoru, Ze pojem ,,ndbozensky vzdélavaci

produkce® je pomérné Siroky a rizni se nazory na to, co vSechno do tohoto

% Galik, J. a kol.: Panorama &eské literatury: (Literarni d&jiny od po&atki do soucasnosti). Olomouc
1994, s. 60-70.
% Malura, J.: Zanrové aspekty stard literatury. Ostrava 2010, s. 116.
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terminu zahrnout.** Poget moralistnich spisti v predb&lohorské literatufe
nartistal.** Jan Malura dale uvadi, 7e moralistni spisy a knihy ndboZensky
vzdélavaci produkce usilovaly o to patfit spiS do centra dobové literarni tvorby
nez na jeji periferii.42 Spisy moralizujici literatury se vyznacuji témito rysy:
maji bohatou literdrni tradici, shrnuji mnoZzstvi vsSelidské moudrosti a
zkuSenosti, vychazi z ktestanstvi a Bible — zékladnich zdroji moralnich
postoju. Cilem moralit je n¢koho poucit, zménit jeho zivot ¢i bojovat proti
mravnim ne$varim.* Pro potieby této prace byly vyuzity ti1 spisy moralizujici
literatury — spis Vaclava Dobtenského Pramen vody zZivé (1581), spis Jana
Stelcara Zeletavského Kniha duchovni o velikych skutcich Pdna Boha
v§emohouciho (1588) a spis Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké
Viile s ndzvem T7indcte tabuli véku lidského kratce sepsanych a vydanych roku
boziho 1601 (1601). VSechny tfi knihy nélezi do moralizujici literatury a

vyznacuji se tedy rysy uvedenymi vyse.

0 Bockova, H.: Knihy nabozné a prosté. Brno 2009, s. 27-28.

* Kolafova, J.: Projevy litersrniho manyrismu v predbé&lohorskych moralitich. In: Bohemica
Olomucensia 1. Litteraria. Olomouc 2009, s. 12.

*2 Malura, J.: Zanrové aspekty starsi literatury. Ostrava 2010, s. 101.

* Kolafova, J.: Projevy literarniho manyrismu v piedb&lohorskych moralitich. In: Bohemica
Olomucensia 1. Litteraria. Olomouc 2009, s. 12.
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4 Vaclav Dobiensky, Jan Stelcar Zeletavsky a
Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Viile

4.1 Vaclav Dobrensky

4.1.1

4.1.2

Zivotni udalosti
Vaclav Dobiensky z Cerného mostu byl spisovatel a autor mnoha zabavné

nau¢nych knih. Pochéazel ze zdmozné rodiny, studoval pravdépodobné na
prazské univerzité, ale nedosahl bakalarstvi. Pozdéji pracoval jako ufednik
soln¢ho skladu.** Syn Véclava Dobfenského Jakub Jan Véclav Dobiensky
z Cerného mostu se zapsal do d&jin &eského lékaistvi. Studoval na prazské
univerzité a znacnou cast svého zivota stravil v Italii. Po svém navratu do
Prahy ptrednésel na Karlové univerzité v Praze, pozdéji byl dokonce dékanem
a dvakrat také rektorem prazské univerzity. Jakub Jan Vaclav Dobiensky byl
stejn¢ jako jeho otec literdrn€ Cinny a vydal né€kolik spist, z nichz stoji za
pfipomenuti spis z lékaiského prostiedi s ndzvem Vseobecna a prirozend
pred nemocmi obrana. Ve svém dalS$im spisu s ndzvem Pojednani nové a
pristupné o podivuhodnych silach vod tryskajicich z ukrytii zemé na sveétlo

denni si v§ima fyzikalnich vlastnosti vody.*

Literarni ¢innost
Vaclav Dobrensky ,byl dobie obeznamen se stfedovékou zabavnou a

mravoucnou literaturou a hojné uzival jejich latek pti sestavovani vlastnich
mravokarnych spiskii se zdbavnymi ptiklady. Ptéatelsky styk se soudobymi
literaty a tiskafi ho vedl k spisovani pfileZitostnych naboZenskomoralistnich
skladeb a k sbirdni oslavnych, gratulacnich, pamétnich aj. drobnych
humanistickych tiska“.* Vaclav Dobtensky je autorem napft. téchto spisu -
Pramen vody Zivé, to jest nauceni a vystraha pred cizolozstvem, a Koruna
Slechetné a krasné panny Ctnosti (1581), Veénik fikovy, to jest zastieni aneb
vymluva vselijakého opilce (1587) ¢i Rozjimdni spasitediné....O vinici Pané

(1585).*" Pro potieby této prace byl vyuzit spis Vaclava Dobfenského, ktery

* Forst, V. a kol.: Lexikon &eské literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha 1985, s. 572.

** Dvaasedmdesat jmen &eské historie: Jakub Jan Véclav Dobiensky z Cerného mostu [online]. [cit.
2012-03-08]. Dostupny z <URL: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169539755-dvaasedmdesat-
jmen-ceske-historie/208572232200036-jakub-jan-vaclav-dobrensky-z-cerneho-mostu/>

A Forst, V. a kol.: Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha 1985, s. 572.

a7 Tamtéz, s. 572.
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nese nazev Pramen vody Zivé, to jest nauceni a vystraha pred cizolozstvem, a
Koruna Slechetné a krdasné panny Ctnosti Z roku 1581. Jak je jiz z ndzvu
patrné, tento spis pojednava o cizolozstvi. Text knihy rovnéz zachycuje, jak
k této problematice pfistupovala tehdejSi spole¢nost. Spis obsahuje mnoho

zajimavych exempel. Ta budou analyzovana v praktické ¢ésti této prace.

4.2 Jan Stelcar Zeletavsky

4.2.1

4.2.2

Zivotni udalosti
Jan Stelcar Zeletavsky, spisovatel a luteransky knéz, se narodil v Kutné

. 4 . .- v , . , sy er s
Hoie.”® O jeho Zivote se toho vi velmi malo. Informace tykajici se
soukromého Zivota Jana Stelcara Zeletavského se vétSinou omezuji pouze na
vycet farnosti, kde pasobil, tudiz je nelze povazovat — S ohledem na zaméteni

této prace — za stézejni.

Literarni ¢innost
Literarni ¢innost Jana Stelcara Zeletavského byla ovlivnéna luteranstvim a

némeckou kulturou.** Do jeho tvorby spada napf. spis s nazvem Kniha
duchovni o velikych skutcich Pdna Boha vSemohouciho, rozlicnymi
historiemi, starymi i novymi, ozdobenda, v niz se obsahuje vysvétleni, mohou-li
Carodéjnici a carodéjnice sami od sebe povétri, kroupy, boure, hromobiti
zbuditi a vyvesti (1588)*° &i Kniha novd o pivodu knéZstvi Krista Pana,
patriarchiv, prorokitv a apostoliv, a Ze ditky jak za patriarchuv a prorokitv
duchovné virou, tak nyni ve krtu svatém prijimaji télo a krev Krista Pana,
Jjako i véku dospélého lidé rozumni svétosti oltdini (1592)*. V ramci této
prace byl vyuzit spis piedbélohorské moralizujici literatury Kniha duchovni

Z roku 1588. Jednotliva exempla budou uvedena a rozebrana v praktické ¢asti.

* Jiroutova, K.: Kfest v mysleni rang novovékého méitana. Ceské Budg&ovice 2009, s. 57.
(Magisterské diplomova prace FF JihoGeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich;
http://theses.cz/id/85phpd/downloadPraceContent_adipldno_7424).

* Tamtéz, s. 58.

%0 Cerna, A. M.: Vztah teologického dila Jana Stelcara ze Zeletavy a kroniky Marka Bydzovského z
Florentina.In: PokuSeni Jaroslava Kolara. Praha 2009, s. 129.

5L Jiroutova, K.: Kiest v mysleni rané novovékého méitana. Ceské Bud&ovice 2009, s. 58.
(Magisterské diplomova prace FF JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich;
http://theses.cz/id/85phpd/downloadPraceContent_adipldno_7424).
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4.3 Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile

4.3.1

4.3.2

Zivotni udalosti
Bartoloméj Paprocky se narodil kolem roku 1543 v Polsku. Pochazel ze

starobylé Slechtické rodiny, ktera byla pomérné pocetna a chuda. Studoval
v Krakové, avSak po smrti rodi¢i se vratil zpét do svého rodisté, aby
spravoval rodné statky. Pozd¢ji se ozenil s bohatou dvojnasobnou vdovou,
avSak uvadi se, ze Paprocky svoji manzelku brzy po siatku opustil a toulal se
po svéte. Vroce 1572 ho dostihla zprava o manzel¢in¢ smrti. Paprocky se
tedy po tfech letech vratil do svého rodného kraje a kratce se vénoval
hospodaistvi a Slechtickému Zivotu. V roce 1588 byl Paprocky donucen
opustit svou vlast a uchylit se do vyhnanstvi, kterym se pro n¢j stala Morava.
V poslednich letech svého zivota se pozvolna blizil ke své vlasti. Nejprve zil
na riznych mistech ve Slezsku a kolem roku 1610 se vratil do Polska.

Bartolom¢j Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile zemiel 27. prosince roku

1614.

Literarni ¢innost
Odborna literatura uvadi, Ze Bartolomé&j Paprocky literarni ¢innosti zasvétil

cely svilj zivot. Je autorem celé fady polsky i1 ¢esky psanych spistl, z nichz je
tieba uvést piedevsim tfi historicko-genealogické spisy: Zrcadlo slavného
Markrabstvi moravského (1593), Diadochus, to jest posloupnost knizat a
kralit Ceskych, biskupii a arcibiskupii prazskych a vsech trech stavu slavného
kralovstvi ceského..., (1602) a Stambuch slezsky (1609). Mezi moralizujici
dila nalezi Cesky psany spis s ndzvem TFindcte tabuli véku lidského kratce
sepsanych a vydanych roku boztho 1601 (1601).>® Tento utly spis
Bartoloméje Paprockého popisuje jednotlivé vyvojové faze v Zivoté ¢loveka a
obsahuje také mnoho exempel. Ta budou rozebrana Vv praktické Casti této

prace.

52 Krejéi, K.: Bartolomé&j Paprocki z Hlohol a Paprocké Vile. Praha 1946, s. 27, 34-35, 47, 63.
> Tamtéz, s. 63, 147-148, 167, 179, 188.
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5 Exemplum

5.1 Vymezeni pojmu
Pojem ,,exemplum* pochazi z latinského vyrazu ,,exemplum®, coZz znamena

ptiklad, ukazka, vzor, vzorny doklad ¢i V}'/straha.54 Stépan Vlasin ve svém
Slovniku literdrni teorie definuje exemplum jako ,,prozaické vypravéni
zpravidla kratSiho rozsahu, objasiiujici urcity moralni pojem nebo problém,
demonstrujici piikladné chovani & nepiipustné jednani“.>® Podobnou definici
exempla uvadi i Ladislava Lederbuchova (,kratké prozaické vypraveni
zobrazujici situaci, v niz se prukazné vyjevuje spravnost ¢i naopak Spatnost

lidského chovani«)®®

, ktera navic dodavé, ze hlavnim cilem exempla je poucit a
vychovat ¢tenéie ¢i posluchace.” Velmi piesnou definici exempla podava — dle
naseho nazoru - Encyklopedie literdrnich Zanru. Ta uvadi, ze exemplum je
»excerptum z jinych literarnich zanra (¢i po paméti tradovany ptibéh), které se
osamostatnilo jako svébytny literdrni Zanr, tvofici potencialni soucast kazani
nebo jiného literdrniho dila; formou kratkého, k tomu ucelu stylisticky
upraveného konkrétniho p¥ibhu induktivné dokazuje obecnou tezi*.*® Navic je
uvedeno, Ze primarnim cilem exempla neni dosazeni estetického ucinku, ale
jeho piisobeni na Gtenafe & posluchade.®® Stimto vymezenim pojmu lze
souhlasit a pro potieby této prace si S takovym chapanim exempla vystacime,
ale je tfeba mit na paméti, Ze vymezit pfesné tento literarni Zanr se povazuje za
slozity problém, jak naznacuje 1 Eduard PetrG v ivodu své studie nazvané

Vyvoj ceského exempla v dobé predhusitske.

5.2 Vyvoj exempla
Eduard Petri ve své predmluvé k Olomouckym povidkim zdurazihuje, ze

prozaicky tutvar, ktery byval oznaCovan feckym ndzvem ,paradeigma® a

latinskym nazvem ,,exemplum®, existoval jiz ve starovéku. BéZn¢ se o ném

* Mocna, D. — Peterka, J.: Encyklopedie literarnich Zanrii. Praha; Litomysl 2004, s. 183.

% Vlasin, S. a kol.: Slovnik literarni teorie. Praha 1977, s. 103.

% Lederbuchova, L.: Privodce literarnim dilem: vykladovy slovnik zékladnich pojmi literarni teorie.
Jinocany 2002, s. 85.

*" Tamtéz, s. 85.

%8 Mocnd, D. — Peterka, J.: Encyklopedie literarnich zanrd. Praha; Litomys] 2004, s. 183.

* Tamtéz, s. 184.
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zminuji autoti klasickych rétorik (Aristoteles) a chapou jej jako ptibeh, ktery

slouzi jako doklad.?® Vyvoj exempel Ize rozdélit do n&kolika obdobi:

a) obdobi excerpce exempel — trva do 11. stoleti; pievazuji exempla
z biblickych pramend®

b) obdobi kompilace exempel — trva do 12. stoleti; v této vyvojové fazi se
konstituuji typy exempel a objevuji se nové prameny exempel; exemplu se
zaCind pfipisovat mimofaddny vyznam v homiliich 1 v didaktickych
spisech®

c) vrcholné obdobi ve vyvoji exempel — trva ve 13. a 14. stoleti; exempla se
vyskytuji v homiletice, v kronikaiskych pracich i mravnévychovnych
spisech; vznikaji prvni sbirky exempel63

d) obdobi upadku exempel — obdobi 15. stoleti; sbirky exempel pouze

reprodukuji latky vrcholného obdobi; nepfibyvaji nové prameny exempel.®*

V 15. stoleti konéi faze vyvoje exempla jako literarniho 7anru.® 1 v 16. a 17.
stoleti vSak vznikaji dila, ve kterych se exempla objevuji.

Hovoti-li se o vyvoji exempel, je nutné uvést i prameny, ze kterych jednotliva
exempla cerpala. Jsou to historické piibehy, piibeéhy z oblasti zabavné
literatury, n¢které popisné partie literatury o piirodé¢, lidova vypravéni a vlastni

vzpominky autora a jeho osobni zazitky.*

5.3 Priklady exempel v Ceské literature

5.3.1 Ceské sbirky exempel
V Ceské literature existuji dvé sbirky exempel — Gesta Romanorum a
Olomouckeé povidky. Sbirka oznaovana jako Gesta Romanorum ,,patii mezi
nejpopularnéjs$i produkty exemplové literatury a je zastoupena ve vSech
evropskych literaturach jak v nékteré z latinskych verzi, tak v prekladech a
tpravach®.®” Ceské zpracovani této sbirky pochazi z 2. pol. 14. stoleti a je

dochovéno ve tfech opisech. Sbirka obsahuje 112 piibéhli na naméty

% Olomoucké povidky: piispévek ke studiu vyvoje staroteské zabavné prozy. Praha 1957, s. 6.
o1 Petrii, E.: Vyvoj Eeského exempla v dobé piedhusitské. Praha 1966, s. 13.

62 Tamtéz, s. 14.

%3 Tamtéz, s. 14.

* Tamtéz, s. 14.

% Tamtéz, s. 15.

66 Tamtéz, s. 12.

o7 Tamtéz, s. 25.
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5.3.2

podvodu, Isti a klamu, na naméty cizoloZstvi, moudrosti a uéenosti.®® I sbirka
oznalovana jako Olomoucké povidky pochazi z 2. pol. 14. stoleti.*® Obsahuje
35 povidek a zpracovany jsou tyto nameéty: hiich, pokéni, vrazda,

krvesmilstvi atpod.70

Ceska exempla v kontextu jinych literarnich dél
Krom¢ vySe uvedenych sbirek se exempla vyskytovala také v jinych

literarnich dilech. Nejednd se tedy o sbirky exempel, ale o dila jiného
zaméieni, ve kterych se exempla vice ¢i méné Castéji objevovala. Mezi takové
spisy lze tadit napt. Legendu o JiddaSovi, Satiry o Femeslnicich a konSelich,
Desatero kazanie boZie ¢i TkadleCka. Exemplum ve své tvorbé péstoval i
Toma§ Stitny ze Stitného, a to napt. v dilech Knitky Sestery o obecnych

v v , 3 we , % we v , , v 71
vécech kiest’anskych, Reci besedni a Reci nedélni a svdtecni.

% Petri, E.: Vyvoj ceského exempla v dobé predhusitské. Praha 1966, s. 28, 35, 37-38.

% Galik, J. a kol.: Panorama &eské literatury: (Literarni d&jiny od po&atki do soucasnosti). Olomouc
1994, s. 35.

0 petrti, E.: Vyvoj Geského exempla v dob& piedhusitské. Praha 1966, s. 42, 44.

™ Tamtéz, s. 50, 52, 54, 60, 63, 76.
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6 Analyza exempel

6.1

6.2

Predmluva k analyze exempel
Jiz v tivodu této prace je naznaceno, ze jeji prakticka ¢ast bude obsahovat —

vedle teoretickych pasazi (viz kap. 5) — ptedevsim analyzu exempel. Z divodu
zachovani prehlednosti jsme se rozhodli analyzovat zvlast’ jednotlivé spisy, ve
kterych se dana exempla vyskytovala, a proto je tato kapitola rozd€lena do ¢tyt
Casti: 6.1 Predmluva k analyze exempel, 6.2 Exempla Vknize Vaclava
Dobtenského Pramen vody Zivé (1581), 6.3 Exempla Vv knize Jana Stelcara
Zeletavského Kniha duchovni o velikych skutcich Pdna Boha vsemohouciho
(1588) a 6.4 Exempla v knize Bartolomé&je Paprockého z Hlohol a Paprocké
Vile Trindcte tabuli véku lidského kratce sepsanych a vydanych roku bozZiho
1601 (1601). Konkrétni analyze bude vzdy ptedchazet stru¢né pojednani o
knize — jeji velikost, rozsah, ¢lenéni (kapitoly, oddily), obsah a rovnéz bude
uvedeno, jakym zpiisobem jsou exempla do textu zakomponovana. Poté bude
nasledovat komentar tykajici se toho, zda se v daném spisu vyskytovaly
vSechny typy exempel, které jsme rozliSovali (exempla biblickd, anticka, jiné
naméty, exempla argumentacni, ilustrativni, mravnévychovna a zabavna). Dale
se budeme zabyvat Cetnosti a rozsahem exempel. VSimame si také, zda autor
daného spisu exempla n&jak uvadi a komentuje a zda se vyjadiuje k jejich
puvodu. Budeme sledovat i ¢asové a mistni ur€eni exempel a pokusime se
postihnout i charakter jednajicich postav. Soustfedime se rovnéz na témata,
ktera jsou vexemplech zpracovdna. Mezi dalsi aspekty, které budeme
zkoumat, patfi dynamika textu, jazykové prostiedky, funkce danych exempel a
skutecnost, zda jsou analyzovana exempla doloZena v Dvorakoveé Soupisu. Pak

bude nasledovat zaveéreéné shrnuti.

Exempla v knize Vaclava Dobienského Pramen vody zZivé (1581)
Spis Vaclava Dobrenského, se kterym jsme pracovali, se nazyva Pramen

vody zivé a pochéazi z roku 1581. Jedna se o knihu malého formatu a stiedniho
rozsahu, kterd je rozdélena do n¢kolika ¢asti. Obsahuje titulni list, ivodni slovo
autora, predmluvu, c¢tyfi pomérné rozsahlé kapitoly s vystiZnymi nazvy
shrnujicimi obsah, dale je pfipojeno n€kolik basni a modliteb a cely spis je

ukoncen dvéma latinsky psanymi listy. Exempla nejsou od vlastniho textu
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Véaclava Dobienského nijak vyrazné oddélena. Jediné oddéleni, které lze
zaznamenat, je grafické - v drtivé vétSin€ piipadii jsou exempla od vlastniho
textu oddélena novym odstavcem. V zadném piipadé vSak nelze hovoftit o tak
markantnim odliSeni vlastniho textu a exempel, jako je tomu tifeba ve spisu
Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Vile T7indcte tabuli veéku
lidského kratce sepsanych a vydanych roku boziho 1601 (1601).

Moralistni produkce piedbélohorské doby se vyznaCuje Castym uzivanim
exempel, a proto neni prekvapivé, ze se podafilo nashromazdit pomérné velké
mnozstvi materidlu k analyze. Z tohoto divodu jsme se rozhodli rozclenit
exempla do nékolika kategorii. Primdrné jsme vytvotili dvé velké skupiny
exempel, a to exempla Clenénd podle tématu a exempla Clenéna podle funkce.
V ramci prvni skupiny — exempla ¢lenénd podle tématu — jsme vydélili
exempla biblicka, anticka a exempla s jinymi naméty. Vzhledem k tomu, ze se
vyskytovalo hodné exempel popisujicich skutky riznych panovnikd, u
druhé skupiny — exempla ¢lenéna podle funkce — se d4 uvaZzovat o Ctyfech
typech exempel — exempla argumentaéni, ilustrativni, mravnévychovna a
zabavna. Ve spisu Jana Stelcara Zeletavského se objevila velka skupina
exempel tematizujicich poruSovani boZiho piikézani, proto jsme vyclenili
Vv ramci ilustrativnich exempel jesté¢ podskupinu nazvanou ,,Bozi trest®.
Dobtenského spis obsahuje exempla biblicka, antickd 1 exempla s jinymi
nameéty. Navic se u Dobienského vyskytuje 1 n€kolik exempel, kterd jsme
ozna¢ili jako ,,Ciny vladct“. Z prvni skupiny — exempla ¢lenéna podle tématu
— jsou tedy zastoupeny vSechny typy exempel, které jsme rozliSovali. To jiz
nelze tvrdit o druhé skupiné — 0 exemplech ¢lenénych podle funkce, kam
spadaji exempla argumentacni, ilustrativni, mravnévychovnd a zdbavna.
Z téchto ¢ty typt exempel se u Dobienského vyskytuji pouze exempla
ilustrativni a mravnévychovna. Z prvné uvedenych citujme napf.: ,,Prvni byla
jest Artemisia tak fecend, kralovna Catihradu, o niz pfipomina Svaty Jeronym,
ze jest byla takova milovnice manzela svého, Mauzola feceného. Kdyz byl jiz
umfel muz jeji, nejprve hrob jemu rozkazala udélati tak ndkladny a velmi
z miry ozdobeny, ze z sedmi divii velikych v svété ucinénych, o kterychz jsou
mudrci polozili, tento jeden div polozili o hrobu toho krale Mauzolea, kteryzto

hrob ona manzelka jeho ucinila na pamatku vécné lasky, kterouz méla k muzi
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svému. Jakoz pak mudrci jesté podnes, kdez n€ktery hrob pékné vzdélany
n¢kde uhlédaji, Mauzollv jej byti pravi. Nad to vys pisi o t€ kradlovné, ze prach
ten, v kteryz se jest obratil muz jeji mrtvy, bera jej z hrobu do népoje sypala a
pila, a tak vSecky dni zivota svého v placi stravila, radostné ocekavajice dne
smrti své a pravice, 7e ma tam muZe svého najiti a vidéti Zivého.«"

Z druhé skupiny exempel uved’'me napft.: ,,Lucretia fimskd, manzelka Collatina,
muze znamenitého, ta kdyz se vidéla od nasilnika svého proti vili jeji
porusenou, rychle se na voziku do Rima dovézti dala a skryvse pod $aty dyku,
do domu otce svého prisla, k nohdm jeho padla a je libala a hned také ptateli a
pfibuzné své vSecky svolati kazala, jim tézké a nesnesitelné¢ ji ucinéné
pohanéni oznamila, pfitom z&daje, aby skutku tak neslechetné spachané¢ho bez
pomsty nenechdvali. A vynavsi dyku, kterouz pod Saty skrytou méla, fekla:
,»Aby jiné zeny, které by se cizolozstva dopustiti chtély, mnou se
nevymlouvaly, pravice, ano se Lucretia toho aneb néco k tomu podobného také
dopustila.“ Jednou ranou proti srdci se uhodila, a tak svij zivot s velikou
bolesti dokonala.«"

V Dobtenského spisu se nevyskytuji exempla argumentacni. O pfi¢inach jejich
absence se da pouze spekulovat, kdezto pfiCina absence zabavnych exempel je
pomérné nasnadé. Jak jsme jiz zminili ve ¢tvrté kapitole, spis Pramen vody
Zivé pojednava o cizoloZstvi. Z toho vyplyva, Ze hlavnim tkolem dila je poucit
a varovat tehdejsi spolecnost pred cizoloZstvim a smilstvim, nikoliv Ctenate
pobavit. Pravé to je divodem — alesponn dle naSeho nazoru — absence
zabavnych exempel ve spisu Vaclava Dobfenského. V této souvislosti je nutné
upozornit na to, Ze vzhledem k omezenému rozsahu této prace, nebylo mozné
pracovat se vSemi exemply. Nakonec jsme se rozhodli z celkového materidlu
vybrat vzorek dvaceti exempel, jeZ povazujeme za reprezentativni po strance
obsahové 1 co do rozsahu. Tento soubor se stal zakladem nasi analyzy. Cilem
je postihnout zékladni charakter exempel vyskytujicich se ve spisu Véclava
Dobftenského a vyvodit z konkrétnich ptikladii obecné teze platné pro autorovu
exemplovou tvorbu.

Ze stanovené skupiny dvaceti piibéhu jsou 2 exempla biblicka, 9 exempel

antickych, 3 exempla, kterd fadime do kategorie nazvané ,,éiny vladet®, 4

"2 Dobiensky, V.: Pramen vody Zivé. Praha 1581, fol. 80b, 81a, 81b.
® Tamtéz, fol. 103b, 104a.
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exempla zpracovavajici jiné naméty, 1 exemplum ilustrativni a 1
mravnévychovné. Tabulka (viz nize) podavd piehled pocti vyskyti

jednotlivych typli exempel a je uvedeno i jejich procentudlni zastoupeni.

Tab. 1: Pocet vyskytti jednotlivych typt exempel a jejich procentudlni

zastoupeni
EXEMPLA POCET VYSKYTU PROCENTUALNI
ZASTOUPENI

BIBLICKA 2 10%

ANTICKA 9 45%

CINY VLADCU 3 15%

JINE NAMETY 4 20%

ARGUMENTACNI 0 0%

ILUSTRATIVNI 1 5%

MRAVNEVYCHOVNA 1 5%

ZABAVNA 0 0%

Pii analyze exempel uvedenych ve spisu Vaclava Dobifenského zmifime
nejprve otazku jejich rozsahu. Maximalni délka exempel ¢ini v uvedeném
spisu dva listy, minimalni délka pouze n€kolik fadkt. Rozsah exempel se lisi i
vV ramci jednotlivych typi exempel. Jak je patrné z tabulky, ve spisu Vaclava
Dobtenského se vyskytuji 2 exempla, kterd 1ze hodnotit jako exempla biblicka.
Prvni biblické exemplum je na dva listy a druhé na jeden list. Co se tyce druhé
skupiny exempel — tedy antickych — 1ze hovofit o pomérné jednotném rozsahu.
Vsechna exempla — s vyjimkou dvou — zabiraji zhruba jeden list spisu.
Zbyvajici dvé exempla jsou krat$i — jedno na polovinu listu a druhé pouze na
Sest fadki. Jiz bylo také zminéno, Ze ve spisu Vaclava Dobienského se
vyskytuji i ta exempla, ktera jsme pracovné ozna¢ili jako ,,Ciny vladct®.
V piipadé¢ Dobienského knihy jde o tfi exempla. Ta jsou opét trochu
rozsahlejsi, protoZe autor se snazi pomérn€ podrobné vylicit cely ptibeh. Jejich
rozsah Cini dva listy. Exempla zpracovavajici jiné naméty jsou kratSiho
charakteru, vétSinou pouze na pul listu. Stejného rozsahu jsou i zbyvajici dve

exempla — exemplum ilustrativni a mravnévychovné. Je tedy zfejmé, ze rozsah
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Dobtenského exempel nelze ptesné a jednoznacné urcit, nebot’ je kolisavy.
Rozpéti se pohybuje od n¢kolika fadkil az po dva listy.

Témeét ve vSech pripadech — s vyjimkou asi jednoho exempla — Dobiensky své
piibéhy néjakym zptisobem uvadi. Jeho uvedeni je zalozeno na jednoduchém
principu — autor zmini n&jakou vSeobecné platnou tezi, kterou poté doklada na
konkrétnich ptikladech. Exempla tematizujici lasku déti k rodic¢iim autor uvadi
témito slovy: ,Historie dvé a priklady pékné, kterak ditky maji laskavé a
privétivé k rodi¢iim svym byti a v ni¢emz jich neopoustéti podle ctvrtého
prikdzani Boziho: Cti otce svého i matku svou, aby dlouho Ziv byl na zemi,

kterouz tob& da Pan Buh tvij.«™

Po tomto stru¢ném uvedeni nasleduji dvé
exempla, znichZ citujme napi.: ,,Jednoho &asu piihodilo se v Rimé, kdyz
soudce Zenu jednu urozenou na smrt odsoudil a ji popravci (aneb katu) v moc
davsi zahubiti porucil. On nad ni litost maje s smrti nechvatal, ale hladem ji
v zalafi umofiti chtél. Zadného k ni nepoustél kromé velikou prosbou jsa
premozen dcefi jeji k ni, vSak prve pilné¢ ptehledanu, proto aby ji s sebou nic
jisti nenosila, choditi dopustil domnivajice se, Ze ji spiSe umoti. Kdyz se pak
mnoho dni protdhlo, divé se tomu popravce, kterak by ta Zena tak dlouho hlad
snaSejic trvati mohla, tim pilnéji dcery Setfil. A uznamenal, Ze ona pokrmem
prst svych matefi posluhovala a hlad jeji odlehCovala. Kterazto véc piedivna a
prve neslychana, kdyz pied soudce byla pfednesena a vradé od konsSell
rozvazena, naklonili se k tomu, aby ta Zena z zalafe vypuSténa a pro zdravi
zachovana byla, coZ se 1 tak stalo. A na misté téhoZ vézeni kostelik vystavéti

dali, kteryz jsou Templum npietatis nazvali.’

Pouze vyjimecné vSak
Dobiensky komentuje jiz uvedena exempla. Citujme pro ilustraci: ,,Cteme
V knihach Judytim o synu galadytskym fecenym Gepte kteryz byl muz
nejsilnéjsi a bojovny, vSak narozeny z nevéstky. Ten pak Galaad mél jest zenu,
s kterouz m¢l syny, ktetiz kdyz dorostli, vyhnali od sebe Gepte tkouce:
,»INebude§ moci byti dédicem v domu otce naseho, neb jsi z cizolozné mateie
narozen.“ Takovd jest pokuta na syny zcizolozstva zplozené, Ze oni
vSelijakym pravem — boZskym, duchovnim 1 svétskym — zbaveni maji byti

v 1° ’ r 7
dédictvi otce svého.«"®

" Dobiensky, V.: Pramen vody Zivé. Praha 1581, fol. 115b.
" Tamtéz, fol. 116b, 117a, 117b.
" Tamtéz, fol. 31b, 32a.
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Je samoziejmé, ze kazdé exemplum ma néjaky svij zdroj, z néhoz pochazi.
Vaclav Dobtensky vSak konkrétni zdroj svych piibéhti uvadi pouze v péti

“7

piipadech. Pouziva pfitom formulace typu ,,jak pise " nebo »dvaty Jeronym

«“i8 & ,»Svaty Jeronym piée“7g. Spise nez o skuteCny zdroj se vsSak

piipomina
patrné jedna spise o tradi¢ni pfipisovani pribéha autoritam, zvIasté cirkevnim,
coz pochopitelné¢ dodavalo vypravéni na presvédcivosti.

Polozili jsme si také otazku, zda dana exempla poskytuji odpovéd’ na dotazy
kdo, kde a kdy. Nejprve se zamétfime na otazku kdy, tzn. na to, zda exempla
uvedend ve spisu Véaclava Dobienského obsahuji ¢asové urceni. V tomto
pfipad¢ je odpovéd nasnadé. Z analyzy exempel totiz vyplynulo, zZe pouze
jediné exemplum je piesné ¢asové vymezeno (,,Léta 1547“)80.

Vice nez jedno exemplum vSak obsahuje informaci o mistnim urceni. Pro
ilustraci uved’'me: ,,V Rimé byla jedna urozend a nad miru krasna pani jménem
Sophronia, jejizto manzel toho ¢asu predni spravce mésta byl. Ten Cas onen
tyran Maxentius, cisai fimsky, usiloval jest znamenité tu pani o poctivost

“81 D4 se Fict, Ze u poloviny analyzovanych exempel — tedy zhruba

pripraviti...
u deseti — je uvedeno misto déje.

Jesté lepsi situace je u hlavnich postav. Ty jsou vétSinou piesné¢ vymezeny,
autor je konkrétni a uvadi 1 jména jednajicich postav. Konkrétné z celkového
poctu dvaceti analyzovanych exempel se v sedmnécti z nich vyskytuji pfesné
vymezené postavy, ¢ili 85% postav je pojmenovanych ¢i jinak vymezenych a
pouhych 15% postav 1ze hodnotit jako postavy obecné, bliZe nespecifikované.
Exempla uvedena v analyzovaném spisu zpracovavaji tfi rlizna témata.
V drtivé vEtsiné piipadl se vyskytuje téma cizoloZstvi. Dalsi dv€ témata jsou
pak vérnost a laska k rodi¢im.

Vsechny texty analyzovanych exempel se vyznacuji zna¢nou dynamicnosti.
Vypravéni je ptimé a zajimavé, autor nepouziva zadné odbocky od hlavniho
tématu a ani &tenafe nezatéZuje zbyte¢nymi podrobnostmi. Citujme napt-.: ,,Cte
se téz v zivot¢ Alexandra, krale velikého, Ze jest byl n&aky hejtman jeho,

kteryZ chtél z mésta Thebe jednu pannu, tak fecenou Timocleam, o poctivost

" Dobiensky, V.: Pramen vody Zivé. Praha 1581, fol. 72a.
" Tamtéz, fol. 81a.

® Tamtéz, fol. 81b.

% Tamtéz, fol. 75b.

® Tamtéz, fol. 101a.
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pfipraviti, jizto Bth v srdce jeji dal umysl ptedivny, Ze jest svou poctivost
zachovala timto zpusobem: ukazala se ochotné k tomu hejtmanu, jako by ho
Z pravého srdce milovala, a pfitom ho prosila, aby s ni do zahrady Sel, Zze mu
chce ukdzati znamenity poklad skryty. Kteryzto hejtman jsouc toho téz
zadostiv, Sel za ni az k n¢jaké studnici. A ona ukazovala mu do studnice, Ze
jest tam jeden kamen, pod nimz ten poklad zakopéan jest. Tehdy hejtman
nachylil se do studnice, aby mohl ten kdmen spatfiti, v tom ta panna dostrci ho
tam tak, Ze se v té studnici musel utopiti. Ta véc, kdyz byla krali Alexandrovi
oznamena a jsouc téz pied ného privedena, ptal se ji, proc jest to sméla uciniti
a takového vzacného Clovéka utopiti. Ona zpravu o vSem ucinila, ktera se ji
véc piihoditi méla, Ze chtéje svou poctivost panenskou zachovati, musela se
tim od Boha sobé danym zplisobem pied nasilnikem retovati. UslySev to kral,
ze se jeji poctivosti dotykalo, schvalil ji ten skutek, ze se dobfe stalo. A hned
vSemu vojsku svému prikazal, aby té jisté pann¢ zadny nic neublizoval, a tak
ona zase, jsouc neposkvrnénd, domi se bezpecné navratila.«®

Dalsim dulezitym aspektem, ktery by pfi analyze exempel nemél byt
opomenut, je jejich jazyk a charakter jazykovych prostiedkd, které byly pro
potieby jednotlivych exempel pouZity. V ptipadé¢ Vaclava Dobienského nelze
hovofit o n&jaké vyjimecnosti pouZzitych jazykovych prostredki. Jazyk spisu se
vyznaluje rysy, jeZ jsou pro obdobi raného novovéku typické. Jako priklad lze
uvést findlni postaveni verba ve vété, postpozici atributu kongruentniho ¢i
frekventované uzivani transgresivi. Jde ovSem o jevy, které pouze reflektuji
stav jazyka v dané dobé¢, a proto je nelze povazovat za nijak pfiznakové. Jak je
uvedeno vySe, texty analyzovanych exempel se vyznacuji znacnou
dynamicnosti. Jako prostiedek podporujici dynamicnost textu slouzi predevsim
piima fec, coz je prvek, ktery Vaclav Dobiensky Casto vyuziva. Uved'me napt.:
»Valeria tak feCend zena, kdyz ztratila Seruia, muze svého, jiného sobé& vziti
nechtéla. Kdyz byla tazana, pro¢ by jiného muZze vziti nechtéla, fekla: ,,Seruius,
muj prvni muz, jesté ziv jest.“ Nebo méla jej ona v srdci svém a své mysli
skrze lasku Zivou ne jako mrtvého, ale jako zivého. Nebo umfie-li ¢lovék podle
téla, ale laska, ta nikdy neumird.“®® Na rozdil od dnesni kodifikace vSak —

piima fe¢ vyskytujici se ve spisu Vaclava Dobienského neni od dalSiho textu

82 Dobiensky, V.: Pramen vody Zivé. Praha 1581, fol. 102b, 103a, 103b.
8 Tamtéz, fol. 82b, 83a.
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nijak odliSena. Jak vime, ¢astym jevem také bylo vkladat do vlastniho textu
latinsky psané pasaze, coz v pripadé spisu Véaclava Dobtenského neni —
V porovnani s ostatnimi analyzovanymi spisy — az tak casté. V nami
zkoumaném materialu se tento jev vyskytl pouze dvakrat a je tieba dodat, ze
latinsky psané pasaze byly velmi kratké, a proto nepusobily az tak rusivé jako
Vv jinych ptipadech, o kterych bude rovnéz pojednéno, a to zvlasté v ¢asti 6.4.

Spis Vaclava Dobienského nazvany Pramen vody zivé (1581) je tradicné fazen
do moralistni produkce predbélohorské doby. Ta se vyznacuje hojnym
uzivanim exempel, coz spis Dobienského potvrzuje. D4 se fict, ze zakladni
funkei vSech exempel uvedenych v Dobfenského spisu je poudit Ctenaie o
cizolozstvi a varovat pied nim. Tato zdkladni intence exempel je doplnéna jesté
funket, kterou jsme pracovné oznacili jako demonstrativni. Vaclav Dobiensky
nékterd exempla totiz uvede, zmini pfi¢inu i dasledek cizolozstvi a na
konkrétnim ptikladu demonstruje jiz vyicené. Tuto skutecnost doklada i
nasledujici exemplum: ,Jaka jest pak ta zla véc, o kteréZ mluvil Bih, Ze by
odnata méla byti z izraelského lidu. Pro trestani cizoloznikd jest toto zI1é. Nebo
kdyby nebyl trestan jeden cizoloZnik nebo cizoloZnice, Ze by Biih dopustil pro
jednoho neb pro dva mnoho zlého na mnohé i na vSecku obec mésta neb
krajiny neb pokoleni. Jakz se jest pfihodilo pokoleni Benjamin pro Zenu
jednoho dobrého muze =z pokoleni Levitského z mésta Betléma Judova,
s kterouzto kdyz pftiSel pohostinii do mésta Babaa feceného, lidé neslechetni a
cizolozni, vidouce muze s zenou vchazejicitho do hospody, udeftili na ten dam,
vzavSe tu Zenu, svou vuli s ni méli tu celou noc a ji unavili az do smrti.
Zve&dévse o tom Ucinku synové izraelsti, poslali jsou do toho mésta k starS$im,
zadajice jich, aby jim vydali ty lidi a osoby, ktefiZ jsou byli pfic¢ina toho skutku
zlého, aby smrti zemfeli. Ale oni nechtéli toho uciniti, radéji proti nim se
postavili, aby snimi o to boj a valku trpéli, kdez pak padlo a zbito jest
véaleCnych muzii z pokoleni Benjamin pét a dvacet tisicli. Ano i ostatek lidu
toho v méstech i mésteckach zbito jest, také i hovada jich zmordovali, mésta
ohném spalili, jeSto toho vSeho zlého nebylo by se ptihodilo, kdyby toliko ti,

ktetiZ jsou ten zly skutek ucinili, byli vydani a podle zdkona a ptikdzani bozZiho
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trestani. Protoz Ze jsou toho neudinili, trestal jest Bih vSecky vespolek a to
pokoleni Benjaminovo témé&F viecko zahladil.«®

Povazovali jsme za dilezité vénovat jisty prostor i tomu, zda jsou exempla
doloZena ve spisu Karla Dvotfédka nazvaného Soupis staroceskych exempel,
abychom nastinili mozné varianty exemplovych piibéhi, jejich moznou
originalitu ¢i naopak bézné tradovani. Karel Dvorak ve svém Soupisu uvadi
celou fadu exempel tykajicich se krale Alexandra, ale ani jedno neni totozné
s exemply uvedenymi ve spisu Vaclava Dobienského. Exemplum, které
pojednava o divce jménem Dido a jeji oddané lasce, je uvedeno nejen ve spisu
Dobtenského, ale i v Dvorakoveé Soupisu. Ani tentokrat se vSak nejedna o totéz
exemplum. Ve spisu Vaclava Dobienského je trochu jind verze tohoto
exempla, nez je uvedeno v Dvotakové Soupisu. Nabizi se srovnani obou verzi,
jejichz citaci zde proto uvadime.

Exemplum 1 (Dobienského verze): ,, Tteti zena Dydo fecend, kdyz muz jeji
byl zabit od jejiho bratra, po smrti muze svého brala se do Afriky, a tu vzdé¢lala
mésto velmi veliké fecené Cartago. Taz Dydo Ze jest byla nevymluvné krésy,
kral Libye Zadal ji sobé za manZelku miti, srozumévsi tomu ona, Ze by ji chtél
k tomu nutiti, aby sob¢ toho krale za manzela vzala, povolala v§i obce i jina
knizata, zavolavs$i hlasem velikym na prvniho muZe svého Sychea, fekla jest:
,»0, mestané, ponévadz chcete, abych za muzem S§la, vézte, Ze jiz jdu za
muzem.“ Minice prvniho muze svého vzavsi niz do srdce svého jej vstréila a
do ohnég, kteryz na to dala piipraviti, dobrovolné jest vskocila, volila sobé
rad¢ji v lasce prvniho muZe svého umfiti, nezli by pro druhého muZe nad

prvnim se méla Zapomenouti.“85

Exemplum 2 (verze v Dvorakové soupisu): ,,Dido rejects marriage.“86
,Dido, jiz je nabidnut druhy siatek, oddaluje rozhodnuti, dokud si nepostavi
opevnéné mesto, vnémz by se mohla branit. Pak vzkaze néapadnikovi, ze
zachova vérnost mrtvému manzelovi.«®’

V obou uvedenych exemplech vystupuje tataZ postava i namét je stejny, pouze

se jedna o jiné zpracovani.

8 Dobiensky, V.: Pramen vody Zivé. Praha 1581, fol. 34a, 34b, 35a, 35b.
% Tamtéz, fol. 82a, 82b.

8 Dvorak, K.: Soupis starodeskych exempel. Praha 1978, s. 70.

87 Tamtéz, s. 70.
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Z celkového poctu dvaceti exempel jsou pouze tfi exempla dolozena v téze
podobé i v Soupisu staroceskych exempel Karla Dvotdka. Prvni exemplum
pojednéva o fimském cisafi a o zakonu, ktery vydal. Druhé exemplum vypravi
o zeng¢, ktera byla zneuzita a zabila se. Ttreti exemplum popisuje oddanou lasku
dité¢te k matce. VSechna tifi exempla — ze spisu Vaclava Dobtenského i
z Dvorakova Soupisu — citujeme nize.

Exemplum 3 (Dobienského verze): ,,PiSe Valerius Maximus, Ze Zenlongus,
tak feCeny cisaf fimsky, ustanovil a nafidil za pravo, kdoz by se koliveék
dopustil cizoloZstva a na néj to dostatecné prokazano bylo, tomu aby ob¢é oci
bez milosti vyloupeny byly. A pfihodilo se, ze vlastni syn toho cisafe porusil
dceru jedné vdovy, kterdzto vdova hned §la a cisafi s velikou Zalosti na syna
jeho zalovala, kterak by dceru jeji o Cest a poctivost nasilné ptipravil, Zadaje za
pomstu podle jeho samého ustanoveni a na to vyiknuti. Tehdy cisaf, a¢ nemél
nez toho jediného syna, vSak vice sob¢ vazic to, coz jest za pravo vSem vibec
vyiekl, aby jeho slova cisafsk4 nazpatek nesla a Zaddny na potomni €asy toho
leh¢iti aneb v tom vyjimky jaké kldsti nemohl, porucil soud osouditi, a kdyz na
téhoz syna jeho dostatecné usvédceno bylo, chtél to miti hned, aby mu obé¢ oci
vyloupeny byly podle prava ustanoveného. Tehdy knizata a rady cisatskeé
ptimlouvali se za té¢hoZ syna, aby to jemu odpusténo bylo pro tu pficinu, aby
po ném dédic slepy neostaval. Odpovedél cisat: ,,VSak vite, Ze jsem ja to pravo
sam vytekl a ustanovil, a tak byla by ma velikd hanba, abych ho téZ nem¢l
drzeti sam, ponévadz pak syn milj o tom veédél a to prestoupil i aby potom
zadny jiny nim se nevymlouval, Ze jest mu to prominuto, chci pfedce, aby mu
o¢i vyloupeny byly.”“ Ale rady jeho vZzdy nepfestdvali se za n&j snazng
ptimlouvati, tak az k posledku k tém radam svym cisaf toto za odpovéd dal:
,»Moji mili vérni, a¢ pravdu pravite, abych slepého po sobé¢ dédice nenechaval,
vS$ak slystez radu mou — o¢i mé jsout’ o¢i syna mého, protoz pravé oko ja dam
své vyloupiti a synovi levé, a tak prdvo ode mne ulozené bude naplnéné.” Coz
se 1 tak stalo, protoz vSickni cisafe chvalili, Ze byl tak ve vSech vécech nalezen

spravedlivy.“88

Exemplum 4 (verze v Dvorékové soupisu): ,,Eye plucked out by emperor.”*°

8 Dobfensky, V.: Pramen vody zivé. Praha 1581, fol. 72a, 72b, 73a.
% Dvorak, K.: Soupis starodeskych exempel. Praha 1978, s. 78.
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,Kral vyda zakon, aby byl oslepen, kdo by divku pfipravil o panenstvi. Zakaz
ptestoupi jeho vlastni syn. Kdyz ho div€ina matka obzaluje, ptikédze ho kral
zbavit zraku. Na prosbu radci zméni ortel tak, Ze da vyloupnout po jednom
oku synovi i sobg.«%

Exemplum 5 (Dobtenského verze): ,,Lucretia fimska, manzelka Collatina,
muze znamenitého, ta kdyz se vidéla od nasilnika svého proti vili jeji
porusenou, rychle se na voziku do Rima dovézti dala a skryvse pod $aty dyku,
do domu otce svého piisla, k noham jeho padla a je libala a hned také ptateli a
ptibuzné své vSecky svolati kazala, jim tézké a nesnesitelné ji ucinéné
pohanéni oznamila, pfitom zadaje, aby skutku tak neslechetné spachaného bez
pomsty nenechdvali. A vynavsi dyku, kterouz pod Saty skrytou méla, fekla:
»Aby jiné zeny, kter¢ by se cizolozstva dopustiti chtély, mnou se
nevymlouvaly, pravice, ano se Lucretia toho aneb néco k tomu podobného také
dopustila.” Jednou ranou proti srdci se uhodila, a tak svij zivot s velikou

bolesti dokonala.*%*

Exemplum 6 (verze v Dvorakové soupisu): ,,Lucretia and Sextus.“%
,Krallv syn Sextus vyhruzkami piiméje ctnostnou Lukrecii, aby mu byla po

(24

vili. Ona pak svola ¢leny rodiny a svéii se jim se svou pohanou. Zdurazni, ze
v mysli zlistala €istd, a zabije se. <P

Exemplum 7 (Dobienského verze): ,,Jednoho &asu piihodilo se v Rim¢, kdyz
soudce Zenu jednu urozenou na smrt odsoudil a ji popravci (aneb katu) v moc
davsi zahubiti porucil. On nad ni litost maje s smrti nechvatal, ale hladem ji
v zalafi umofiti chtél. Zadného k ni nepoustél kromé velikou prosbou jsa
premozen dcefi jeji k ni, vSak prve piln¢ piehledanu, proto aby ji s sebou nic
jisti nenosila, choditi dopustil domnivajice se, Ze ji spiSe umoti. Kdyz se pak
mnoho dni protdhlo, divé se tomu popravce, kterak by ta zena tak dlouho hlad
snasejic trvati mohla, tim pilnéji dcery Setfil. A uznamenal, Ze ona pokrmem
prst svych matefi posluhovala a hlad jeji odlehcovala. Kterazto véc predivna a

prve neslychana, kdyz pied soudce byla pfednesena a vradé od konsSell

rozvazena, naklonili se k tomu, aby ta Zena z zalafe vypuSténa a pro zdravi

% Dyotak, K.: Soupis staroéeskych exempel. Praha 1978, s. 78.

% Dobiensky, V.: Pramen vody Zivé. Praha 1581, fol. 103b, 104a.
% Dvorak, K.: Soupis staroeskych exempel. Praha 1978, s. 104.
% Tamtéz, s. 104.
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zachovana byla, coz se i tak stalo. A na misté téhoz vézeni kostelik vystavéti
dali, kteryz jsou Templum pietatis nazvali.«®*

Exemplum 8 (verze v Dvorakové soupisu): ,,Prisoner suckled.”®
,,Cizoloznd Zena odsouzena k smrti hladem v zalafi. Dcera, ktera ji smi
navstévovat, udrzuje ji nazivu vlastnim mlékem. KdyZ se o tom dozvi soudce,
7enu omilostni. %

V piipad¢ poslednich dvou exempel lze najit drobny rozdil. Ve spisu Vaclava
Dobtenského je hlavni postavou urozend Zena, ktera byla odsouzena k trestu
smrti, kdezto v Dvorakove Soupisu se jedna o zenu, ktera zcizolozila.

Posledni poznamka k doloZeni exempel Vv Soupisu staroceskych exempel Karla
Dvordka se tykd ptibéhu Zuzany. Exemplum o Zuzané a o tom, Ze byla kiive
obvinéna z cizoloZstvi, je zminéno u Dobienského. Jednd se o parafrazi
deuterokanonického biblického piibéhu o Zuzané¢ a starcich. V Soupisu
staroceskych exempel je sice také zaznamenano, ale neni uveden cely ptibeh,
tudiz se lze jen dohadovat, zda se jedna o tutéz podobu jednoho exempla.
AvSak vzhledem k tomu, Ze se jednd o znamy biblicky text, mizeme se
domnivat, Ze ano.

Exemplum 9 (Dobienského verze): ,,A tak jako ony starce a soudce dva pro
onu ctnou Zuzanu, kterouz chtéli prelstiti a s ni svou viili provoditi. Ale ona,
kdyz jim nechtéla povoliti, fekla: ,,Lépe jest mi padnouti v ruce lidské, nezli
zhtesiti pred obli¢ejem Pané.” Obzalovana pak byla Zuzana od starct, ze by ji
S jinym zastihli v zahrad¢. Vé&fil jim toho lid obecny jako soudctim a odsoudili
ji na smrt. VSak Pan Bith zachoval ji od smrti. Timto zptisobem vzbudil ducha
svého v Danielovi, kteryz jest je v klamu ostavil a jakoZto lhafe ptremohl.
Protoz nechtél jim toho Pan Biih bez pomsty nechati, ale coZz jsou falesné
smejSleli o ctné Zené, to se jim samym piihodilo. Obofivse se na né¢ lid,
ukamenovali je.“97

Exemplum uvadi Dvofak pod ndzvem: ,,Susanna falsely accused.”®®

Shriime nyni dosavadni vysledky zkoumani. V moralistnim spisu nazvaném

Pramen vody Zivé, ktery pochéazi zroku 1581 a jehoz autorem je Vaclav

% Dobtensky, V.: Pramen vody Zivé. Praha 1581, fol. 116b, 117a, 117b.
% Dvotdk, K.: Soupis staroceskych exempel. Praha 1978, s. 120.

% Tamtéz, s. 120.

o Dobfensky, V.: Pramen vody zivé. Praha 1581, fol. 46b, 47a.

% Dvorak, K.: Soupis staroeskych exempel. Praha 1978, s. 134.
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6.3

Dobiensky, je uvedena celd fada exempel. Rozhodli jsme se vybrat si k analyze
vzorek dvaceti exempel. Rozsah exempel uvedenych v Dobfenského spisu
nelze presné urcit. Je mozné vymezit hranice — nékolik fadkt az dva listy.
V drtivé vétsing piipadt autor uvadi exempla, ale nekomentuje je, stejné jako
neuvadi zdroje uvedenych exempel. D¢j exempel neni blize casové urcen, ale
je uvedeno alesponi mistni uréeni a ve vétSin€ exempel vystupuji konkrétni
postavy, které jsou blize specifikované. Jsou zpracovana tato témata:
cizolozstvi, vérnost a laska k rodicim. VSechny texty exempel se vyznacuji
dynamic¢nosti. Nejsou pouzity zadné specialni jazykové prostredky. Exempla
jsou pouzita za zékladnim cilem: poucit Ctenaie o cizolozstvi a varovat pred
nim. Nékdy vSak exempla slouzi jako prostfedek, na kterém autor pouze
demonstruje jiz vyi¢ena fakta. Z celkového poctu dvaceti exempel jsou
v Dvorakové Soupisu dolozena ve stejném znéni pouze dvé exempla, pricemz

jistou podobnost Ize shledat jesté u dalSich dvou exempel.

Exempla v Kknize Jana Stelcara Zeletavského Kniha duchovni o
velikych skutcich Pana Boha vSsemohouciho (1588)
Spis Jana Stelcara Zeletavského Kniha duchovni o velikych skutcich Péana

Boha vsemohouciho z roku 1588 je malého formatu a stfedniho rozsahu.
Nejedna se o vyrazné rozsahly spis, avSak je ze vSech tfi dél, s nimiZ jsme
pracovali, nejrozsahlej$i. Spis Jana Stelcara Zeletavského je rozdélen do
ne¢kolika casti. Je uveden titulnim listem, za nimzZ nasleduje Givodni slovo
autora, jeZ je v piipadé Zeletavského pomémné rozsahlé (20 listd). 1 v tomto
spisu — stejné jako v dile Vaclava Dobfenského — za tivodnim slovem autora
nasleduje pfedmluva ke ctenafi. Ta je rovnéz velmi rozsahla (35 listl). Vlastni
text je rozdélen do dvou Casti. Prvni Cast pojednava o Carod€jnictvi a druhé o
hromobiti, o jeho pfi¢inach a dasledcich. Spis obsahuje také nékolik riznych
pisni a modliteb. Na konci knihy je pfipojen seznam errat a cely spis je
ukoncen zavérem. Vzhledem ktomu, Ze tato prace se zabyva analyzou
exempel, uvedeme v ramci kapitolky pojednavajici o zakladni charakteristice
knihy také informace o Cetnosti exempel v daném spisu a jejich charakteru.
Spis Jana Stelcara Zeletavského je co do &etnosti exempel opravdu bohaty. U
spisu Viaclava Dobfenského ndm rozsah prace nedovoloval zakomponovat do

textu vechna exempla, stejné tak je tomu i u spisu Jana Stelcara Zeletavského.
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Znovu budeme pracovat pouze se vzorkem exempel. Exempla jsou
zakomponovana do vlastniho textu Knihy duchovni a nejsou od n¢j nijak
vyrazn¢ odliSena.

Kniha duchovni Jana Stelcara Zeletavského neobsahuje viechny typy exempel,
které jsme rozliSovali. Z prvni skupiny exempel, tedy exempel ¢lenénych podle
tématu, jSme Vv textu identifikovali n€kolik biblickych exempel, vyskytovala se
i exempla antickd a exempla oznadena jako ,,Ciny vladct®. Navic jsme ve
spisu Zeletavského objevili jedno exemplum, které vychazi z Bible, ale dany
pfibéh je pouze jakousi variaci biblické ptedlohy, a proto jsme v ramci
biblickych exempel vyc¢lenili jest¢ podskupinu nazvanou ,,Variace biblické
predlohy®. Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze z prvni skupiny exempel
nejsou zastoupena pouze exempla zpracovavajici jiné naméty. Z druhé skupiny
exempel (¢lenénych podle funkce) nejsou zastoupena — stejné jako v pripade
spisu Vaclava Dobfenského — exempla argumenta¢ni a zadbavna. Jak je
uvedeno jiz v Casti 6.2, vramci ilustrativnich exempel jsme vydélili jesté
podskupinu nazvanou ,,Bozi trest®. Jedna se o zvlastni skupinu exempel, ktera
rozviji motiv poruSovani boziho ptikazani. Tato exempla se vyznacuji jistymi
rysy, o nichz bude pojednano déle. Z prvni skupiny exempel pro ilustraci
uvadime exemplum antické. ,,Cte se v historii o jedné benatské knézné, kterdz
byla dcera kréale feckého. Ta velikou pychou nechtéla se vodou motskou miti,
nez sluzebnici museli ji z travy rosu sbirati, a tu prepalovati, také divné krme
strojiti, kterychz poZivala skrze zlaté trubiCky k tomu naschval délané. Odév
méla zlatohlavovy, kamenim drahym a perlami krumplovany. 1 lozZe
hedvabnymi vécmi ustlané, na néZz chodila po zlatych stupnich. Potom
Z prepusténi boziho v nemoc padla, télo jeji smrdélo co mrcha, jiz se kazdy
Stitil. Vtom bidné zcepenéla.“99

Z druhé skupiny exempel uved’'me napft.: ,,Byl (pry) jeden bohaty muz, a ten
mél velmi chudého otce vékem jiz ndramné seslého, kteryz nemohl sobé chleba
dobyvati. Syn pak, ze nemohl toho snaSeti pro pomluvu a hanbu, aby otec jeho
zebrati mél, 1 musil ho pfi svém stolu u sebe ziviti. Pfihodilo se jednoho dne, ze
ten bohaty syn velmi skvostné jidlo a pokrm pied sebou mél a vida otce svého

star¢ho rovné v tu chvili k stolu jiti, i nepfdl mu takového jidla a dobrého

% Zeletavsky, J. S.: Kniha duchovni o velikych skutcich Pana Boha vemohouciho. Praha 1588, fol.
25h, 26a.
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kousku, ale rozkazal to na stranu odnést a schovati, az by otec zas odesel. Kdyz
pak otec jeho po jidle hned zase, jakz obycej mél, cestou svou odesel, rozkazal
syn poodlozeny pokrm pfinésti k naplnéni choutky své. Sluzebnik, chtéje to
jidlo vziti a jemu pfinésti, spatiil ano mista plna hadi. I oznamil to panu
svému, ¢emuz on vétiti nechtéje, pospésné sa bézel k ohledani, a jakz k tomu
prisel, skoc¢il mu velmi veliky had k ustim jeho a okolo hrdla se mu otocil,
kteréhoz on nijakz zbyti nemohl, ale jej na sob¢ nositi, kojiti a jemu chlacholné
lahoditi za nékolik let musil. Jednou pak, nemaje mu co tak napospéch jisti
dati, od n&ho byl zardougen, potom i sezran.«'%

Jak je uvedeno vySe, ani tentokrdt ndm rozsah prace neumozinoval
zakomponovat do textu vSechna exempla, a proto jsme postupovali stejné jako
v ptipad¢ spisu Vaclava Dobtenského. Vybrali jsme vzorek exempel, ktery
jsme podrobili analyze, a z konkrétnich piikladt se pokusili postihnout obecné
rysy exempel vyskytujicich se ve spisu Jana Stelcara Zeletavského Kniha
duchovni o velikych skutcich Pana Boha vSemohouciho (1588). Analyze byl
podroben vzorek 31 exempel. Z celkového poctu 31 exempel byla 2 exempla
biblicka, 1 exemplum se fadi do kategorie nazvané ,Variace biblické
predlohy”, 6 exempel antickych, 2 exempla oznatend jako ,,Ciny vladca®, 8
ilustrativnich exempel, 3 exempla spadajici do kategorie oznacené jako ,,Bozi
trest™ a 9 exempel mravnévychovnych. Tabulka (viz nize) udava pocet vyskytl

jednotlivych exempel a je uveden i1 procentualni udaj.

100 7eletavsky, J. S.: Kniha duchovni o velikych skutcich Pana Boha viemohouciho. Praha 1588, fol.
76a, 76b.
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Tab. 1:

Pocet vyskytd jednotlivych typt exempel a jejich procentudlni

zastoupeni
EXEMPLA POCET VYSKYTU PROCENTUALNI
ZASTOUPENI
BIBLICKA 2 6,5%
VARIACE BIBLICKE 1 3,2%
PREDLOHY
ANTICKA 6 19,3%
CINY VLADCU 2 6,5%
JINE NAMETY 0 0%
ARGUMENTACNI 0 0%
BOZI TREST 8 25,8%
ILUSTRATIVNI 3 9,7%
MRAVNEVYCHOVNA 9 29%
ZABAVNA 0 0%

Rozsah exempel nelze pfesné stanovit. Stejné jako v pfipadé spisu Vaclava
Dobfienského lze vymezit pouze jakési rozpéti exempel. Nejkrat§i exempla
zaujimaji pouze nékolik fadka, kdezto ta delsi se rozprostiraji 1 na ploSe dvou
listh. Obecné lze tvrdit, Ze mezi nejkratsi patii exempla fazena do kategorie
nazvané ,,BoZi trest a rozsahlej$i jsou pfevazné ze skupiny oznacené jako
exempla ilustrativni a mravnévychovna.

Pfi analyze exempel si v§imame i toho, jak jsou do textu zakomponovana a zda
je autor n&jak uvadi a komentuje. Jan Stelcar Zeletavsky vzdy pred uvedenim
konkrétnich exempel hovoii obecné o Spatnostech lidského jednani a chovani a
zduraziiuje zvlasté tu myslenku, Ze Bith veskeré protivenstvi trestd. Exempla,
ktera nasledn¢ uvadi, maji demonstrovat pravdivost jeho tvrzeni. D4 se tedy
fict, ze Zeletavsky aplikuje v praxi stejny postup jako Vaclav Dobfensky —
postupuje od obecného ke konkrétnimu, coZz potvrzuje i nasledujici piiklad,
ktery autor uvadi témito slovy: ,, Tteti htich jest lakoma Zadost zavisti d’abla,
kteraz vede ¢lovéka, aby nad cizim panoval a svého vlastniho piitele pro statek

zamordoval. O kterézto zI¢ zadosti predpovedél duch bozi 1 skrze proroka, ika:
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»Zavisti d’abla od nejmensiho az do nejvétsiho vSickni lakomstvi nasleduji a
pro n¢ opustili Pdna Boha, ¢inice nespravedlnost.“ A opét natika prorok (pry):
»Pane, vSickni, ktefiz ¢initi méli spravedlnost, ¢ini nespravedlnost, lidu tvého
ponizili jsou a dédictvi tvé ztrapili jsou, neb oci jejich i srdce jsou naklonény
k lakomstvi a k proliti nevinné krve a k bezpravi a k béhu zlého skutku, aby

blizniho a sirotky zmordovali.«*™*

Za timto stru¢nym uvedenim jiz nasleduje
text exempla. ,,Opét mame historii, kterak 1éta pan¢ 819 byl néjaky Popilius,
knize polské tfeti, velmi ukrutny, k tomu 1 lakomy, kteryz mél pii sobé
neboztika bratra svého syny. Ti, kdyz dorostli, po otci svém statek ujiti chtéli.
On pak jako stryc jejich, obavaje se toho, kdyby jim po otci jich statku
postoupil, Ze by chudy byti musil, protoz je sdm zamordoval i rady své otravil,
aby jejich statky také miti mohl. Téch pak vSech t&l pochovati zbranoval.
V tom Buih nemeskal jich jako nevinnych pomstiti a z téch tél mrtvych vyvedl
mysi veliké, kteréz tprkem na knize se hrnuli, a kde on koliv utikal, vSudy za
nim - skrze ohen i vodu - bézeli, az ho potom s manzelkou 1 s ditkami
sn&dli.“'% Autor tedy jednotliva exempla uvadi a pro doplnéni je nutné uvést,
Ze je nekomentuje.

V drtivé vétsing piipadt autor neuvadi zdroj exempel. Mame-li uvést piesna
Cisla, pak zcelkového poctu 31 exempel je pouze u 2 exempel uveden
konkrétni zdroj. Jako piiklad citujeme exemplum pojednavajici o samochvale.
,»Pise Laertius, ze Grefus kral jednoho casu sedél na stolici kralovské
v zlatohlavé a v jinych Satech velmi péknych. I ptal se Solona mudrce, vidél-li
jest kdy co tak v pékném rouchu obleceného jako jest on. Odpoveédél Solon, Ze
vidél ptaky, pavy, papousky, kviti polni. Pry: ,,Ti maji pfirozeny svij odév, ale
ty toliko mas jej rukami lidskymi udélany, v kterémz pychu miti nemas, neb se
stane vetchym jako i tvé télo, kdyz umfes, aniz s tebou ta slava vstoupi do
hrobu. 1%

Na rozdil od exempel Vaclava Dobienského jsou exempla Jana Stelcara
Zeletavského v pievazné vétsing piesné &asové vymezena. Autor uvadi
konkrétni rok a nékdy také piesné datum, kdy se d&j exempla odehrava. Jako

piiklad lze uvést exemplum, které popisuje nestastny osud jedné prolhané

1o1 Zeletavsky, J. S.: Kniha duchovni o velikych skutcich Pana Boha viemohouciho. Praha 1588, fol.

71b.

102 Pamtéz, fol. 72a, 72b.
103 Tamtéz, fol. 27b, 28a.
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zeny. I v tomto piipad¢ exemplu pfedchazi struéné uvedeni, které povazujeme
za velmi vystizné, a proto jsme se rozhodli je rovnéz uvést. ,, Tieti usmrcuje
d’abel nevéstky, kteréz, majice slib s mladencem aneb s vdovcem, potom se
jich odfikaji a jich manzelky byti nechtéji nez teprv, kdyZ jim jini nechtéji, ony
zase je za manzely vziti cht&ji. ' Poté jiz nasleduje text exempla: ,,Takova
byla Iéta pané 1558 v mést€¢ Domen jedna panna, kterdz zamilovala né&jakého
mlédence, potom mu nechtéla, mluvic i1 pfisahou se zavazujic, jestlize ho sobé
vezme, aby ji Cert vzal. Po nedlouhém cCasu, kdyZ ji zadny jiny vziti nechtél,
zvolila sobé zase prvniho za manzela. A kdyz byla do kostela k stvrzeni
manzelstva vedena, tehdy vySel proti ni satan a vzal ji mezi lidmi a nesl do
povétii, kterdz volala, aby ji pomohli. Potom po tfech dnech v lese mezi trnim
télo jeji umrlé a obnaZené nalezli.“*® Casové uréeni exempel se viak lisi i
Vv zavislosti na jejich typu. Pro exempla, ktera jsme pracovné nazvali jako
,»BoZi trest, plati, ze jsou vzdy Casové vymezena, a to pomérn¢ dukladné.
Autor zminuje, ze kdyZ lid porusi konkrétni bozi ptikdzani, je vzdy potrestan.
Biih na tento neposlusny lid sesle silny vitr, hromobiti apod. Poté jiz nésleduje
vycet exempel, kterd potvrzuji jiz vyicena fakta. Pravé tato exempla jsou vzdy
velmi pfesné Casové vymezena. Pro ilustraci uvadime ptiklad: ,Jind pak
povétii za paméti nasi prichdzela jsou: 1éta 1542 v patek pred kvétnou nedé¢li
bylo po ¢eské zemi tak veliké a tuhé povétii, ze staveni bofilo, jako i v Praze na
Novem Mésté z Klastera Matky Bozi kus krovu shodilo, na zdmku prazském
kus zdi na kramy kupecké svrhlo a na fece ucinivsi vlnobiti s sedmi osobami

«106 1 ostatnich typt

lod’ku zalilo, tfi se znich dobyli a ostatni se ztopili.
exempel nelze presné stanovit jejich Casové vymezeni. Néktera Casovy daj
obsahuji, jina ne.

Bylo zjisténo, ze z celkového poctu 31 exempel 23 je mistné urceno, coz lze
povazovat za vysoké Cislo. VétSina exempel je tedy mistné urena. Citujme
napft.: ,,Druhé bije hrom, andé¢l zly, na lidi zlofecené, ktefiz sobé dni svatecni
za nic pokladaji a na sebe hrom, aby je zabil, volaji. Takova byla 1éta 1559
v ¢asu sena hrabani néjaka Lida piijmim P&knd ve vsi HluSicich v Kkraji

hradeckém, kteraz Sla na pole, aby hledala své dcery pacholete, kteréz dobytek

104 Zeletavsky, J. S.: Kniha duchovni o velikych skutcich Pana Boha viemohouciho. Praha 1588, fol.

146b.

195 Tamtéz, fol. 146b, 147a.
196 Tamtéy, fol. 64b.

43



paslo. A ptechazeje tivoz k néjakym hruskam, kteréz slovou vonsovsky, a
nalez$i pacholete, dala se v pfisahani a hromovani, pied jinymi tu pfitomnymi
lidmi mluvic: ,,Kde jest to pachole, piala bych mu, aby je hrom zabil, aby se

zase zivé domi nevratilo.“ A nez to slovo dorekla, udefil k ni hrom a omracil

-+ 107
J1.

Pti analyze si dale vS§imame i jednajicich postav, jejich urceni a charakteru.
Ve spisu Jana Stelcara Zeletavského se setkdme s obdma typy postav —
s postavami konkrétnimi, pojmenovanymi ¢i jinak blize urenymi a
S postavami obecnymi, které nejsou pojmenované a ani jinak blize urcené.
Typy jednajicich postav se lisi podle charakteru exempel. V biblickych
exemplech vystupuji konkrétni a v§em znamé postavy. Stejné tak je tomu i u
exempla, jeZ pouze variuje biblickou ptedlohu. I v pfibézich antickych a
v exemplech oznadenych jako ,,Ciny vladct vystupuji konkrétni postavy.
Odlisna situace nastava u exempel ilustrativnich a mravnévychovnych, v nichz
se konkrétni osoby nevyskytuji tak Casto, spiSe se dava prednost postavam
obecnym. To plati i pro exempla oznacena jako ,,Bozi trest. V souvislosti
S timto typem exempla je navic nutné dodat, Ze jednajicimi postavami nejsou
jedinci, ale vétSinou se jedna o kolektiv. Jako piiklad exempla, ve kterém
vystupuji konkrétni postavy, uvadime piib¢h o krali Jindfichovi VII. Vypravi
se 0 jednom hadaci z anglického kralovstvi, ,.kteryz léta pané 1504 piedpovidal
krali Jindfichovi, jména toho sedmému, Ze by umiiti mél toho roku a (pry),
kdyz se to krale doneslo, rozkéazal ho pied sebe pfivésti a jako by nic o tom
nevedé€l, poctivymi slovy ucinil na né€ho otazku, jestli (pry) to pravda, ze jsou
lidé na svéte, ktetiz mohou uhodnouti, co se ma budoucné stati. Odpovédél on,
ze jsou a mohli by se najiti. Zeptal se kral, umél-li by on také co s tim uménim.
Odpovedél s ochotnosti, Ze umi, maje za to, Ze néjaky znamenity dar jako od
krale ziskd. Jemuz tekl kral: ,,Ponévadz z feCi tvé rozumim, Ze jsi hadac, nu,
povéz mi, kde ty o téchto svatcich budes.” Neb to bylo pred samymi svatky
vano¢nimi. K té otdzce mlcel hadac. Kral pak nepfestal ho jednou, druhé 1 tieti
nutiti, aby hadal. A kdyz hada¢ ml¢enim, potom nevédénim chtél toho odbyti,
odpovédél kral: ,,Jiz rozumim, Ze jsem ja v tom umeéni dokonalej$i mistr nezli

ty. Ja zajisté vim, Ze ty v tyto slavnosti bude§ ve vézi.“ A v tom navésti dal

107 Zeletavsky, J. S.: Kniha duchovni o velikych skutcich Pana Boha viemohouciho. Praha 1588, fol.

178a.
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sluzebnikim, aby ho vzali a do véze vsadili, v kterézto jsa ptes svatky drzan,
potom byl se smichem vypustén. Kral pak teprva zivot svlij v panu dokonal 1éta
1509.1

Na zaklad¢ analyzy nami vybranych exempel jsme dosli k zavéru, ze spis Jana
Stelcara Zeletavského pojednava o péti tématech: kritizuje pychu, opilstvi,
lakomstvi, ¢arodéjnictvi a porusovani bozich ptikazani.

Exempla jsou velmi ¢tiva a jisté by je dokazal ocenit i dnes$ni ¢tenaf. Autor
pristupuje k popisu exempel piimo, vypraveéni je zajimavé a velice dynamické,
napt.: ,,Opét 1éta 54 Nero cisaf, maje Saty zlatohlavové, kamenim drahym a
perlami krumplované, nikda v nich dvakrate nechodil. Téz ve hry se daval a na
jedné hie mnoho tisic prohraval. Mezkyn¢, na niz sedél, zlaté podkovy méla.
V Rimé& mél diim zlatymi plechy pobity a délany na dile drahym kamenim a
velmi vysoky, neb v sini stal obraz Nerontiv sto a dvacet noh vysoky. Vniti pak
toho domu byly paldci a pokojové s podlahami zlatymi, s taflovanim
slonovymi kostmi a mnoho jinych marnosti v ném bylo. Zlatou siti ryby lovil a
takovou pychu provodil. Naposledy, zoufavse sob¢€, sdm se mecem zabil «1%°
Jazyk textu je srovnatelny s jazykem spisu Vaclava Dobienského. I v textu
Jana Stelcara Zeletavského se setkavame s finalnim postavenim verba ve véts,
S postpozici atributu a velmi frekventovanym uZzivanim transgresivii. Autor
rovnéZ pouziva piimou fec, kterd jiZ je od hlavniho textu odliSena za uvozujici
veétou dvojteCkou. Vkladani latinsky psanych pasazi neni pro tento spis také
prilis obvyklé. Jako ptiklad uvadime exemplum, v némzZ autor hojné vyuziva
pfimou fe¢ jako prostiedek dynamiénosti. ,,Ctvrté pise Ioannes Anglicus, Ze i
zeny skrze svou pychu své muze ptivozuji do pekla, ¢inic zminku, Ze jeden
mesSténin mel pySnou a svévolnou zenu, kterdz nechtéla prestavati na tom, ze
coz dim a zivnost muZze jejiho vynésti mohla, ale v pychu §la a nejbohatSim se
vyrovnati chtéla. Muz pak ten, nechtéje Zzeny své hnévati, opustiv femeslo, dal
se V kupectvi a shromazd'oval penize a zbozi lichvou, fortelem a vSelikymi
slyzuniky, jakz mohl. Bih mu oci zavtel, d'abel poméhal. A tak byli ti manzelé
spolu zivi v kazdodenni radosti, vrozkoSich a v kratochvili. Naposledy

zatloukl Pan Biih a navstivil hospodafe tak, Ze se na smrt rozstonal. Zena pak a

108 Zeletavsky, J. S.: Kniha duchovni o velikych skutcich Pana Boha viemohouciho. Praha 1588, fol.
52a, 52b.
19 Tamtéz, fol. 25a, 25b.
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ptatelé¢ jeho napominali jej, aby kSaft ucinil. K nimz on odpovédél, ze by to
darmo bylo a ze ksaft svij jiz ddvno udélal. Ale kdyz oni na tom pfestati
nechtéli, naposledy dovolil k tomu a pocal pied pisafem a pied jinymi svédky
pritomnymi mluviti takto: ,,Nejprve odkazuji t€lo a dusi svou d’ablu a vSem
pekelnym duchiim, abych vécné s nimi v pekelném ohni hotel, nebot’ tam to
nalezi.“ Zena ihned ozvala se k tomu a fekla: ,,Ach, mily pane, nejste-liz vy
blazen, kterakzto mluvite, pomnéte na vSemohouciho Boha.*“ Odpovédél on:
»Nejsem blazen, jak sem poveédél, tak se stati musi, jind¢ to byti nemiize, nebot’
komuz méam se slu$néji poruciti nez tomu, jemuz jsem slouzil v Zivobyti svém,
v§ak jsem s Bohem nemél nic &initi.“ Zena fekla: ,,.Copak chcete se mnou
¢initi?* Odpovédéel on: ,, Ty mas se mnou v pekelném ohni v&né hoteti.“ A
pozehnala se Zena kiiZzem, tka: ,,Pan Blh, ra¢ mne toho uchovati.” Odpovédél
on: ,,Jaky Pan Bih? Nemat’ Buh s tebou nic ¢initi, ty jsi pfi¢ina byla, Ze jsem ja
d’ablu pro penize a zbozi se dostal, nemohl jsem tebe odévy a Sperky zadnymi
nikda nasytiti a tvé pySe zadost uciniti, musil jsem poctivé femeslo opustiti a
kupcem byti, lidi Siditi a vSeliké fortele provozovati v slovu, v skutku, v zavazi,
v mérach a v loktech, protoz ty také mas se mnou v pekelném ohni dil miti a
jinak nelze.” Vtom jeho kaplan, kteryZ kazdodenné s nim Skolival, ptal se ho
také, co mu v kSaftu odkazuje. Jemuz on odpovédél: ,, Ty také mas se mnou
chléb vééného zarmutku jisti v nejhlubsim pekle. Rekl kaplan: ,,Nedejz toho
Bah.” Odpovédél on zase: ,,Mily pfiteli, tuto neplati Zehnani ani vyhybani, ty
jsi na mém chlebé byl a kazdodenné mym zlym nekiest'anskym handlim se
dival, av8ak znaje, ze zle d€lam, nikda jsi mne z toho netrestal ani tajn¢, ani
zjevné, ale ke vSemu povoloval a se v§im mlcel, boje se, abych t&¢ dobrého
stolu nezbavil. A tak miloval jsi Zradlo vice neZzli rozkaz Bozi a rozkoSe vice
nezli vlastni dusi svou i mou, kterouzto mohl dobrym napomenutim z hrdla
d’dblova vymoci, protoz nemas také na veéky od mého stolu oddélen byti, ale
vééné se mnou Zalostivy pokrm v horoucim pekle jisti, jinak nelze. Takova
prace takovou mzdu chce miti.“ A tak zcepenél, jehoz télo d’abel i s dusi do
pekla vzal. Na nichz vsech tfech — zen¢, muzi a knézi — splnila se fe¢ sv. Pavla

’, or 7 ve 7 71 .. . 11
(pry) povolujici s ¢inicimi jednostejnou mouku ponesou.* 0

10 7eletavsky, J. S.: Kniha duchovni o velikych skutcich Pana Boha viemohouciho. Praha 1588, fol.
31b, 32a, 32b.
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Exempla Jana Stelcara Zeletavského maji t¥i zakladni funkce: poudit, varovat
a demonstrovat. Citujme napf. exemplum, jehoz primérni funkci je varovat
Ctenafe pred pychou a marnotratnosti. ,,Alexander Phereus velice se pysné
nosil, odév z nejdrazsich véci maje, zadnému rovny byti nechtél. Poddané své
do kozi medvédich, Ivovich a vi¢ich zasivati dal, na néz psy a chrty Stvaval.
Potom od Zeny své a bratii na lizku zamordovéan byl.«**

Prestoze vzorek exempel, s nimz jsme pracovali, byl rozsahlejsi, zadné
Z analyzovanych exempel neni doloZeno Vv Dvotrakoveé Soupisu staroceskych
exempel, coz je — dle naseho nazoru — velmi zajimavé a piekvapujici zjisténi.
Pti analyze exempel Véclava Dobfenského jsme pracovali se vzorkem dvaceti
exempel a v Soupisu staroceskych exempel Karla Dvotaka bylo dolozeno hned
nékolik znich. Nékterd v téZe podobé, jind v pozménéné variantd. Zadné
z exempel uvedenych ve spisu Jana Stelcara Zeletavského viak nebylo
dohledano ani v téZe, ani v pozménéné podobé. Dvorakuv Soupis sice obsahuje
nékolik exempel pojednavajicich o tychz tématech (pycha, opilstvi), ale Zadné
Z nich se ned4 srovnavat s analyzovanymi Zeletavského exemply. Zda se tedy,
7e Jan Stelcar Zeletavsky pracoval s exemply mladsiho data vzniku (tedy ve
sttedovéku patrné jesté nezndmymi) a spiSe méné obvyklymi naméty.

Na zavér shriime poznatky, k nimz jsme dosli. Spis Jana Stelcara Zeletavského
Kniha duchovni o velikych skutcich Pana Boha v§emohouciho (1588) obsahuje
velky pocet exempel. Rozsah prace nam nedovoloval pracovat se vSemi z nich,
proto jsme si K analyze vybrali vzorek 31 exempel. Zastoupeny jsou vSechny
typy, kromé exempel zpracovavajicich jiné naméty a argumentacnich a
zabavnych exempel. Rozsah exempel nelze piesné vymezit. Pohybuje se mezi
nékolika tadky aZz dvéma listy. Autor exempla uvadi, ale nekomentuje.
Nechybi ani ¢asové a mistni ur€eni exempel, jehoz vyskyt vSak zavisi na typu
exempla. Jako jednajici postavy vystupuji jednotlivci 1 kolektiv, vyskytuji se
postavy konkrétni i blize neurcené. Vzdy zélezi na typu exempla. Jsou
zpracovana tato témata: pycha, opilstvi, lakomstvi, ¢arod&jnictvi a porusovani
bozich piikazani. Text je velmi ¢tivy a dynamicky. Nejsou uzity zadné

specifické jazykoveé prostfedky. Pfimé fe€ je jiz oddélena od zbyvajiciho textu.

M 7eletavsky, J. S.: Kniha duchovni o velikych skutcich Pana Boha viemohouciho. Praha 1588, fol.

26b.
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6.4

Cilem exempel je pouéit, varovat a demonstrovat. Zadné z analyzovanych

exempel neni dolozeno v Soupisu staroceskych exempel Karla Dvoraka.

Exempla v knize Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké
Viile Trindcte tabuli véku lidského krdtce sepsanych a vydanych
roku boziho 1601 (1601)

Spis Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile, se kterym jsme

pracovali, se nazyva Trindcte tabuli véku lidského kratce sepsanych a
vydanych roku bozZiho 1601, coz je rok vydani dila. Jedna se o knihu velkého
formatu (format A4) a malého rozsahu (pfiblizn¢ 40 listd). Jak je ziejmé jiz
Z nazvu, spis je rozdé€len do tfinacti ¢asti (tabuli). Ty se vyznacuji dvéma rysy:
nejsou prili§ rozsahlé a tematizuji Zivot ¢lovéka a jeho vyvojové etapy — od
narozeni az po smrt. Posledni — tedy tfinacta — ¢ast (tabule) tvofi vyjimku — je
rozséhla a je rozdélena do péti kapitol. Prvni Ctyfi kapitoly jsou vénovany
tématu smrti (pfi¢iny smrti, umirani, posmrtny zivot). Sttedem naseho zajmu
se stala pata kapitola tfindcté Casti (tabule), jez predstavuje exemplovou ¢ést
spisu. Dilo je ukonceno vyctem nefesti, kterych bychom se méli vyvarovat
(napt. pycha, lakomstvi, lenivost, cizolozstvi). Z uvedenych udaji vyplyva, ze
exempla obsazend ve spisu Bartolomé&je Paprockého jsou — na rozdil od
ptedchozich dvou analyzovanych dél - od vlastniho textu vyrazné odd¢lena.

Pied vlastni analyzou exempel je nutné zdUraznit, Ze v piipad€ spisu
Bartoloméje Paprockého jsme nepracovali pouze se vzorkem exempel, ale se
vSemi exemply, kterd se v textu vyskytovala. Konkrétni Cisla, tzn. celkovy
pocet exempel ve spisu, pocet vyskyti jednotlivych typli exempel a jejich
procentudlni zastoupeni, uvadime v nasledujicim odstavci. V této ¢asti textu se
budeme vénovat zastoupeni jednotlivych typid exempel, které jsme
rozliSovali. Z prvni skupiny exempel — clenénych podle tématu - se v dile
Bartolomé&je Paprockého nevyskytovala exempla biblicka, anticka, a dokonce
ani exempla, ktera jsme pracovné ozna¢ili jako ,,Ciny vladct®. Vyskyt byl
zaznamenan pouze u exempel zpracovavajicich jiné ndméty. Z druhé skupiny
exempel — ¢lenénych podle funkce - jsme zaznamenali vyskyt pouze exempel
ilustrativnich a mravnévychovnych, stejn¢ jako ve spisu Vaclava Dobtenského
a Jana Stelcara Zeletavského. Z prvné uvedenych citujme tento piibéh: ,,Umiel
V Leodium lichevnik znamenity a biskup porucil, aby nebyl pohiben na misté

posvatnym. Zena, opatiivie télo co nejlépe mohla, dala se na cestu do Rima,
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kdez suplikovala papezi, zadaje o to, aby muz jeji mohl byti pochovan na misté
posvatnym, k tomu i fe¢ Cinice takto: ,,Otce svaty, slySela jsem to ¢astokrate na
kazani, Ze muz a Zena jedno télo jsou a apostol Pané piSe k korintskym 1.
Vv kap. sedmé, ze muz nevérny miize byti spasen skrz Zenu vétici a Zena skrz
muze. A protoze mohut' ja, jakozto céastka téla muze mého, cozkoli on
nevykonal, vykonati a jist¢ hotova jsem, abych Panu Bohu za htichy jeho
zadost uCinila. Protoz dopust’ jej na misté posvatném pohibiti.“ K cemuz kdyz
povoleno a dané byly o tom listy k biskupu, pochovala muze svého na krchové
a nad hrobem jeho porucila sobé vystavét kaplicku, v nizto ustaviéné se Panu
Bohu modlila, almuzny $tédie davajice a postmi télo své trapice. V takovém
pokani kdyz trvala let sedm, ukéazal se ji muz v odévu ¢erném a dékoval ji
velice z toho, ponévadZz mu za ten Cas velmi dobie napomocna byla, takze
vysel z bahnist’ a propasti hroznych, v nichzto t€zké muky trpél, dokladajice,
jestlize by tak je§t& za sedm let Einila, Ze by ode viech muk zpro§tén byl.“*?

Z mravnévychovnych uved'me napt.: ,,Ve vsi Frechene, kterdz jest mili od
Kolina, byla jedna Zena jménem Juta, sprostd o vSem v obycejich, ale
lichevnice velika, z ¢ehoz kdyz byla od knéze a zpovédnika svého trestana,
piipovédéla toho zanechati, vSak vZdy proti svému slibu €inila tak dlouho, az
V tom 1 umfela. PoloZena jest tehdy na zem a hned ji d’abel tak ptihotovil, jako
by penize Cetla. Ptéatelé poslali pro knéze, kteryZ pfijda, zaklinal ducha a
poroucel, aby télu umrlému pokoj dal. Lezelo télo pokojné potud, dokud pii
ném knéz stal a zaklinal, ale jak prestal Ciniti exorcismum, hned zase d’abel
jednak s rukami, jednak s nohami zahraval. Vzal zatim knéz vodu svécenou,
télo pokropil i v Gsta vlil a hrdlo zavdzavse stuhou, pokoj télu pfed duchem
zlym uéinil <M

Spis Trindcte tabuli veku lidského kratce sepsanych a vydanych roku boziho
1601 obsahuje 22 exempel. Osm exempel patii do kategorie oznacené jako
»Jiné naméty”, jedno exemplum je ilustrativni a tfindct exempel

mravnévychovnych.

12 paprocky, B.: Tiinacte tabuli véku lidského kratce sepsanych a vydanych roku boziho 1601. Praha
1601, fol. 35b, 36a.
2 Tamtéz, fol. 33a, 33b.
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Tab. 1: Pocet vyskytd jednotlivych typi exempel a jejich procentudlni

zastoupeni
EXEMPLA POCET VYSKYTU PROCENTUALNI
ZASTOUPENI

BIBLICKA 0 0%

ANTICKA 0 0%

CINY VLADCU 0 0%

JINE NAMETY 8 36%

ARGUMENTACNI 0 0%

ILUSTRATIVNI 1 5%

MRAVNEVYCHOVNA 13 59%

ZABAVNA 0 0%

Urcit rozsah exempel je v ptipad¢é spisu Bartoloméje Paprockého pomérné
jednoduché. Na zikladé analyzy materidlu bylo zjisténo, ze primérnéd délka
exempel uvedenych ve spisu T7indcte tabuli veku lidského kratce sepsanych a
vydanych roku boziho 1601 ¢ini zhruba polovinu listu. To plati bez vyjimky
pro vSechna exempla.

Pro vSechna exempla také plati, Ze je autor n¢jakym zplisobem uvadi. V této
souvislosti je tfeba dodat, Ze Bartoloméj Paprocky pouzivéa tentyZ model jako
Vaclav Dobfensky a Jan Stelcar Zeletavsky, tzn. nejprve uvede vieobecné
platnou tezi, kterou poté doklada konkrétnimi ptiklady. Pro ilustraci uved’'me
napf.: ,,JeSté€t ptiklad povim na to, Ze Pan Blih neopusti zddného, kteryz se

«14 7a struénym uvedenim nasleduje text exempla,

k nému v pokani navracuje.
jehoz citaci zde uvadime. ,,Panna z Leodejnu jménem Ofilia déna byla v stav
manzelsky do mésta Methu, kterézto kdyz muz umfel, kanovnik jeden v témz
mésté bydlejici, ponévadz velmi byla tvafi uslechtilé a krasné, tak se dlouho o
to snazil, az ji k své vili namluvil. Po kterémzto skutku kdyZz brzo umfel
kanovnik, oddala se ona na ptisné pokéni, bydlic pfi kostele svatého Severina,

kdez poboZné Ziva jsouce, ani se s Zddnym v rozmlouvani nedavala, ale vzdy

s placem htichu zelela, obtézujice télo své pouty velikymi a fetézy zeleznymi.

14 paprocky, B.: Ttinacte tabuli véku lidského kratce sepsanych a vydanych roku boziho 1601. Praha
1601, fol. 32b.
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S témi kdyz na modlitbach trvala, spadly Zeleza z ni vSecky a zarmoutily srdce
jeji. A vzala je podruhé a opét podruhé zni spadly. Procez pfisla
k zpovédnikovi svému, kterémuz vSecko s placem Vypravovala.“115 Autor sva
exempla nejen uvadi, ale i komentuje. Jako doklad uvadime nasledujici citaci.
»Ve vsi feCené Renchen v Némcich umiral sedlédk jeden, jemuZzto se d’abel
ukazal s velikym ohnivym kolem nejinace, nez jako by mu jej do hrdla vraziti
chtél, a kdyz se na druhou stranu obracel, opét d’abel z druhé strany kolem nan
naptahal. A vzpomenul sedlak, Ze jest nékdy vynal kil z své zahrady a vstrcil
jej do plotu souseda svého, na kteréhoz se potomné sapal, pravic, ze mu jej
ukradl, a on vtom pravé byl nevinny. ProtoZz poslal k sousedu onomu dva
Z ptatel, zadaje, aby mu to, coZ proti nému provinil, laskavé odpustil, ¢ehoz on
nejprve ani po druhé uciniti nechtél, az po tieti, véda o suzovani, kteréz jemu
nepfitel ¢inil, jemu takové provinéni odpustil. A protoz potiebi jest varovati se
hn&vu a nespravedlivé pomsty, nebot’ Pan spravedlivému pomiize. !

Z4dné z 22 exempel ve spisu B. Paprockého autor neopatiil poznamkou o jeho
puvodu.

| v ptipad¢ spisu Bartolomé&je Paprockého se budeme v ramci analyzy zabyvat
tim, zda autor poskytuje odpovédi na otdzky kdo, kdy a kde. Nejprve se
soustifed'me na otazku kdy, tzn. na ¢asové urceni exempel. Na rozdil od Jana
Stelcara Zeletavského, jenz byl v této oblasti velice disledny, Bartoloméj
Paprocky ani u jednoho exempla ¢asové urCeni neuvadi. O tom, kdy se d¢j
jednotlivych exempel odehrava, 1ze tedy pouze spekulovat.

O poznani dusledngjsi je autor v otazce mistniho urceni exempel. 16 exempel
z celkového poctu 22 exempel je piesné a jednoznacné mistné vymezeno.
Jinymi slovy, u 73% exempel mame k dispozici informaci o tom, kde se d¢j
daného exempla odehrava, v jaké zemi, popt. mésté ¢i vesnici. Jedno takové
exemplum zde uved'me jako ptiklad: ,,Bydlel v zemi saské rytit pychy 1 zlosti
nevypovézené fteceny Ludolphus, tyran pireukrutny, kteryz casu jednoho
obleknuv se v saty drahé, vyjel na cestu a potkal ¢loveka chudého vezouciho se
na voze, jemuzto rytif nechtél s koném z cesty ustoupiti. Protoz ten chudy

¢lovék uhnul se mu s vozem a v tom uhnuti Ze rytifi kan Saty poSpinil, dobyl

15 paprocky, B.: Tinacte tabuli véku lidského kratce sepsanych a vydanych roku boziho 1601. Praha
1601, fol. 32b, 33a.
® Tamtéz, fol. 34a.
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me¢ a utal mu nohu z velikého hnévu. Po malé chvili, kdyz se v ném hnév
upokojil, pocal srde¢nou litost miti nad u€¢inkem svym, takze i néjakou pokutu
proto podstoupiti uminil. I veSel do klastera, v némzto pokéni Cinil a Zelel
hichii svych a nejvice toho, Ze jest utal nohu onomu ¢lovéku nevinnému. A
kdyz jej tésil zpovédnik, napominaje, aby nezoufal, ale silnou nad&ji mél
vV milosrdenstvi bozskym, odpovédél mu, tkouce: ,,Nespokoji se srdce mé
dotud, dokudz nespatiim na téle mém znameni pokuty a trestani Jobového.*
Kteréz Pan Buh nan dopustiti rac¢il. Brzo potom, to jest dfiv nez pominula
hodina, spatfi na noze své jako nit Sarlatovou pravé v jeho miru, pokudz byl
vy$ jmenovanému nohu utal, a mezi tim uéinén vied, z kteréhoz cervi
vyskakovali. V ¢emzZ on znamenav lasku bozi a trestani, piedivné promluvil a
zvolal, tkouce: ,Nyni véfim dokonce, Ze mne milosrdny Bih mé vSecky
nepravosti odpouststi ragi. <’

Postavy vystupujici v exemplech Bartoloméje Paprockého jsou zhruba
Z poloviny pojmenovany a blize ureny. Tak je tomu i v nésledujicim exemplu.
»Mnich jeden feCeny Lambertus usnul v kostele. I pfiSel k nému Richvinus,
kliénik klastera hermenroderského, jenz byl pied né€kolika lety umftel, a fekne
tomuto Lambertovi: ,,Bratfe Lamberte, pojd’ se mnou do Rhénu.* Ale on, véda
ze byl umfel, ackoli nenadale nani vzhlidna a poznav ho, tekl: ,,V&im, ze
s tebou jesté nepijdu.” Na kteréZto slova odeSel od ného a obratil se do kiru
Kk jinému mnichu jménem Kunradovi a di k nému: ,,Pojd’ za mnou.”“ A on,
neodpovidaje nic, vloziv kapi na se a pochytiv se ze sna, Sel za nim. TéhoZz dne
po vecefi opat povolal k sobé vSech mnichtli, kdez pfijda 1 Lambertus, di
k Kunradovi dotéenému: ,,Véz o tom, knéze Kunrade, ze brzo umies. Vidél
jsem té této noci, kterak jsi Sel za Richvinem.“ A tu dolozil, coz byl i sdm
vidél, pfede vSemi oznamujic. Kunrad pak jsa plenus dierum odpovédél:
,»Nedbam, necht’ se d¢je viile bozi.* Brzo potom upadl v nemoc a umfel.«*®
Exempla uvedend ve spisu Trindcte tabuli veku lidského kratce sepsanych a
vydanych roku boziho 1601 zpracovavaji Ctyfi rGzna témata, a to pokani,

umirani, smrt a trest za hiichy spachané za Zivota.

Y7 paprocky, B.: Tinacte tabuli véku lidského kratce sepsanych a vydanych roku boziho 1601. Praha
1601, fol. 30a, 30b.
® Tamtéz, fol. 39a, 39b.
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Ve vSech ptipadech lze hovofit o znacné dynamiénosti textu, kterou doklada i
nasledujici exemplum. ,,Rytii jeden, maje manzelku ve vS§em sobé povolnou,
po smrti jeji veSel do klastera a porucil dusi jeji modlitbdm jedné nébozné
panné, kteraz kdyz to na se pfijala, ukdzala se ji duse Zeny té a oznamila, ze
tézké muky trpi. Ptala se na pfiCinu, fkouce: ,,VSak jsi byla Zena pobozna a
bohabojici.“ Odpovédéla ona: ,,Jsem v mukach téch z pficiny té, ze jsem se
obavala, aby manzel muj jinych nehledél a mne potom pro né¢ i neopustil,
proCez jak jsem koli mohla, vyuCena jsouce, tomu jsem v cestu kracovala,
k sob¢ jej pritahujice, ale Ze jsem to ne z jiné pfi¢iny Cinila jenom pro lasku
manzelskou, mize se mné¢ pomoci.“ O ¢emz véda muz skrz pannu dotCenou,
vSelijakou snaznosti usiloval o to, aby mohla byti ztakového trapeni
Vysvobozena.“119

Z jazykovych prostiedkl Ize kromé jevi odrdzejicich stav jazyka v dané
dob¢ jako je napf. finalni postaveni verba ve vét€, postpozice atributu
kongruentniho ¢i frekventované uzivani transgresivli zminit zejména to, Ze
autor Casto pouziva pifimou fe¢, kterd je uvozena dvojteCkou. Specifické pro
tento spis je nadmérné uzivani latiny a vkladani latinsky psanych pasazi do
vlastniho textu, coz nejen ze pusobi rusive, ale v mnoha piipadech ztézuje
pochopeni vyznamu textu bez znalosti latiny. Paprocky tedy nepouziva
obvykly tuzus dobovych moralizujicich spist, totiz bezprostiedni pieklad
uvedenych latinskych pasazi. Pro piiklad opét citujme: ,,Prokurator jeden
v saské zemi, kdyz umiral, tak rychle jazyk z ust se jeho ztratil, Ze Zadny
spatfiti nemohl, kam by se pod¢l. Merito linguam moriens perdidit, qui illam
semper vendiderat vivens. Nepamatoval bidny na nau¢eni Salamounovo, kteréz
jest in Proverbis cap. 13...<%

Zakladni intenci vSech uZitych exempel je varovat pred v§emi moznymi hiichy
a zarovenn demonstrovat, ze hfichy nikdy nevedou k ni¢emu dobrému, ba
naopak vzdy vedou ke zkaze ¢loveka.

Stejn¢ jako v pfedchozich dvou castech, i nyni uzavieme pojednani o
exemplech konstatovanim, zda jsou analyzovana exempla doloZena Vv Soupisu

staroceskych exempel Karla Dvotéka. V ptipad¢ spisu Bartoloméje Paprockého

19 paprocky, B.: Tinacte tabuli véku lidského kratce sepsanych a vydanych roku boziho 1601. Praha
1601, fol. 37a.
129 Tamtéz, fol. 38b.
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Trindcte tabuli 1ze uvazovat pouze o jednom exemplu, které se vyskytuje
zaroven v Dvorakoveé Soupisu staroceskych exempel. Jedna se o exemplum, jez
li¢i hriizny ¢in jedné jeptiSky i jeji nasledné potrestani. Obé dvé exempla — tedy
Paprockého verzi a verzi uvedenou v Dvotakove dile — uvadime nize.

Exemplum 1 (Paprockého verze): ,Jeptiska jedna, chovajic se v klastetre
nenalezité, méla plod v zivoté svém a obavaje se pokuty a karani zjevného, dité
ono potichu potratila a brzo potom tézce se roznemohla. Ucinila zpovéd
Z hrichti svych, ale ten zatajila, a tak umfela. Za kterézto dusi kdyz se jedna
Z jeptisek modlila, ukézala se ji, majic v rukach dit¢ ohném hotici, a vyznala
pred ni htich svij, tkouce: ,,To jsem dité porodila a je jsem zamordovala, a
proto je s tézkym trapenim nositi musim bez piestani a ohen ten preukrutné
mne pali. Kdybych byla toho hfichu za Zivobyti pfed knézem netajila, obdrzela

bych byla milost a lasku pied oblidejem bozskym. A s tim zmizela.«'**

Exemplum 2 (verze v Dvorékové dile): ,,Nun slays child.«!??

,Zena, ktera dlouho Zila cudng, zabije nemanzelské novorozeng. Zeli své viny
pfed sochou Uktizovaného, ale stydi se vyzpovidat knézi. Zemie v povésti
kajicnice, ale po smrti se zjevi sluZce s hoficim ditétem v ustech. Byla
zatracena, protoze zatajila htich pred Zpovédnikem.“123

Je patrné, Ze ndmét obou exempel je stejny, pouze se jednd o jiné zpracovani, o
jinou variaci téhoz exempla.

Stejnou verzi jako Bartoloméj Paprocky uvadi i Caesarius z Heisterbachu ve

svém souboru exempel Dialogus miraculorum (12. stol.)124

, jenz byl ve
sttedoveéku velmi oblibenym exemplovym pramenem. Nabizi se srovnani vSech
tii exempel, a proto niZe uvadime Caesariovu verzi (v piekladu Jany
Nechutové).

Exemplum 3 (pfeklad J. Nechutové): ,,Jeptiska, ktera musi stale nosit
V naruéi ohnivé dité, které zabila.“'*°

»JeptiSka z ndm blizkého klastera, ktery nechci jmenovat, pocala, a aby jeji

hanba nevysla najevo, plod zabila. Pozdé€ji téZce onemocnéla, a ac se

121 paprocky, B.: Tiinacte tabuli v&ku lidského kratce sepsanych a vydanych roku boziho 1601. Praha
1601, fol. 38D, 39a.

22 pyordk, K.: Soupis starogeskych exempel. Praha 1978, s. 111.

122 Tamtéz, s. 111.

124 Nechutova, J. (ed. a piel.): Caesarius z Heisterbachu. Vypravéni o zazracich: stiedovéky Zivot
v zrcadle exempel. Praha 2009.

125 Nechutova, J. (ed. a piel.): Caesarius z Heisterbachu. Vypravéni o zazracich: stfedoveky Zivot
v zrcadle exempel. Praha 2009, s. 294.
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vyzpovidala ze vSech hiichtll, smilstvo a vrazdu pro pfilisny stud zamlcela, a
tak zemfela. Jedna jeji ptfibuzna velice usilovala o spasu jeji duse, kdyz se
modlila, objevila se ji zesnuld ve vidéni, nesla v ndru¢i ohnivé dité¢ a pravila:
»loto dité jsem pocala a porodila, a kdyz uz dychalo, zabila jsem je. Proto je
v neustalych mukach nosim a ten ohen mne strasn¢ pali. Kdybych se byla
z tohoto velikého hiichu v posledni hodince vyzpovidala, byla bych nalezla
milost. %

Ze srovnani vyplyva, ze uvedeny piibch se tradoval nékolik set let (nejméné od
doby Caesariovy, tedy 12. stoleti, po dobu vzniku Paprockého dila — pocatek
17. stoleti), aniz by se jeho d¢j podstatné zménil. Jednalo se o vyrazny namét
s velkou pulsobivosti, s dirazem na tihu provinéni (otéhotnéni jeptisky),
obsahujici jeden z oblibenych exemplovych motivii — zjeveni zesnulé¢ho
htisnika zivému pro vystrahu.

V souboru exempel Caesaria z Heisterbachu jsme identifikovali jesté dvé dalsi
exempla totozna s ptibehy uvedenymi ve spisu Bartoloméje Paprockého. Prvni
exemplum pojednéva o smrti mnicha Konrdda a druhé vypravi o jednom muzi,
jenz zemfel a zjevil se ve snu své manzelce. VSechny verze exempel — tedy
verzi ze spisu Bartolomé&je Paprockého i ze souboru Caesaria z Heisterbachu —
citujeme niZe.

Exemplum 4 (Paprockého verze): ,,Mnich jeden feéeny Lambertus usnul
Vv kostele. I ptfiSel k nému Richvinus, kli¢nik klastera hermenroderského, jenz
byl pfed nékolika lety umfel, a fekne tomuto Lambertovi: ,,Bratfe Lamberte,
pojd’ se mnou do Rhénu.“ Ale on, véda ze byl umftel, ackoli nenadédle nan
vzhlidna a poznav ho, tekl: ,,Véfim, Ze s tebou jest¢ nepdjdu.“ Na kterézto
slova odesel od ného a obratil se do kliru k jinému mnichu jménem Kunradovi
a di k nému: ,,Pojd’ za mnou.”“ A on, neodpovidaje nic, vloziv kapi na se a
pochytiv se ze sna, Sel za nim. Téhoz dne po veceti opat povolal k sobé vSech
mnichl, kdez pfijda i Lambertus, di k Kunradovi dotéenému: ,,Véz o tom,
knéZze Kunrade, ze brzo umfe$. Vid¢l jsem té této noci, kterak jsi Sel za

Richvinem.* A tu dolozil, coz byl i sdm vid¢l, pfede vSemi oznamujic. Kunrad

126 Nechutova, J. (ed. a piel.): Caesarius z Heisterbachu. Vypravéni o zazracich: sttedovéky Zivot
v zrcadle exempel. Praha 2009, s. 294-295.
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pak jsa plenus dierum odpovédél: ,,Nedbam, necht’ se déje ville bozi.*“ Brzo
potom upadl v nemoc a umiel.«*?’

Exemplum 5 (verze Caesariova v ptekladu Jany Nechutové): ,,Jak na§ mnich
Konrad zemfiel poté, co jej zavolal neboztik Richwin.«'?

»Neni tomu jesté ani rok, co na§ mnich Lambert jednou v ned¢li v noci usnul
Vv chorové lavici a spatfil, jak do choru vehazi nas celerdi Richwin, ktery pred
nekolika lety umiel. Pokynul Lambertovi rukou a pravil: ,,Bratie Lamberte,
pojd’, ptjdeme spolu k Rynu!“ Lambert ale védél, ze je Richwin mrtvy, a
odmitl: ,Ne, ja s vami nepijdu!“ Zjeveni se tedy obratilo k proté¢jSimu choru a
podobnymi slovy a tymz gestem zavolalo na starého mnicha jménem Konrad,
ktery v fadu bojoval skoro padesat let; ten si nasadil kapuci a hned Sel za nim.
Kdyz si ptevor téhoz dne po vecefi nékteré z nas zavolal a byl tam i onen
Konrad, Lambert mu ekl (slySel jsem to): ,,Pane Konrade, vy brzy umfete.
Vidél jsem vas dnes v noci, Sel jste v téhle kapuci za Richwinem.*“ A celé to
vidéni mu vyli¢il. Konrad na to: ,,To mi nevadi, vzdyt uz bych chtél byt po
smrti!“ A nasledujicitho dne, pamatuji-li se dobfe, zacal churavét, zakratko
umfel a s tou kapuci byl pochovéln.“129

Exemplum 6 (Paprockého verze): ,,Sluzebnik jeden knizete bavorského umiel
dosti bohaty. V noci pak veliky himot a tfesk na zdmek, v némz Zena umrlého
bydlela, udefil, takZze se veSkeren jako i s grunty zatfasl. Vtom oteviely se
dvete pokoje toho, v némz lezZela, a veSel do pokoje obr ptehrozny a pan toho
zdmku umrly za nim, kteréhoz kdyZ Zena poznala, Zadala, aby k ni pfistoupil.
A tézala se, jak by se mél. A on povédél, Ze v tézkych mukach jest. Di k nému
zena: ,Mily muzi, v8ak jsi daval rdd almuzny hojné tak ubohému, jako
pocestnému, coz tobé nyni nic nepoméhaji?* Odpovédeél muz: ,,Nic mi nejsou
uzitecné, protoZe jsem to ne z milosrdenstvi a lasky, ale pro samou chvalu
svéta tohoto Cinil.“ Tu ptestal mluviti, neb hned jej obr svrchu dotceny odvedl

a zamkem tak jako prve zatfdsl. Pani ona pla¢ a nafikdni zdaleka slySela a

127 paprocky, B.: Tinacte tabuli v&ku lidského kratce sepsanych a vydanych roku boziho 1601. Praha
1601, fol. 39a, 39b.

128 Nechutové, J. (ed. a piel.): Caesarius z Heisterbachu. Vypravéni o zazracich: stiedovéky Zivot
v zrcadle exempel. Praha 2009, s. 279.

129 Tamtéz, s. 279.
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potomné radila se s knézmi, mohla-li by manzeli svému néjak napomocna
byti. 13

Exemplum 7 (verze Caesariova Vv pickladu Jany Nechutové): ,,Jak se jeden
Bavor po smrti zjevil své manzelce a rekl ji, Ze mu almuZny nebyly nic
platné.«'®

»Neni tomu dlouho, co zemfiel velice zdmozny ufednik bavorského vévody.
Jedné noci se hrad, v némz pravé spala jeho manzelka, zachvél tak, ze to
vypadalo jako zemétieseni. Tu se dvete komnaty, kde Zena lezela, oteviely a
vesel jeji manzel; za zady mu stal a pohanél ho pekelné Cerny obr. Kdyz
manzela uvid€la a poznala jej, zavolala ho a posadila na sedatko u svého lazka.
Nijak se ned¢sila, a protoze byla zima a mél na sob€ jen kosili, ptehodila mu
ptes zada kus své ptikryvky. Ptala se jej na jeho situaci a on smutn€ odpovedél:
,»Byl jsem odsouzen k véénému trestu.” Toho se zena zdésila a zeptala se: ,,Co
to fikate? Coz jste nedaval stédré almuzny? Vase dvefe byly vSem pocestnym
vzdycky otevieny, copak vam tahle dobrodini K ni¢emu nejsou? On
odpovédél: ,,Pro véény Zivot mi opravdu nejsou k ni€emu, protoze jsem to
nedélal z lasky, ale pro marnou slavu.” Manzelka se ho chtéla vyptavat jesté
dal, ale on tekl: ,,Dovolili mi zjevit se ti, ale zdrzovat se zde nesmim, podive;,
za dvefmi ¢eka muj pravodce d’abel. I kdyby se vSechny listy na stromech
proménily v jazyky, nemohly by vypovédét ma muka.” Pak jej d’dbel zavolal a
hnal ho zpatky, a pfi jeho odchodu se cely hrad znovu zachvél, a jesté dlouho
bylo slyet muzav nafek.«'*?

Opét tedy mizeme na zdkladé¢ dolozeného dlouhého tradovani konstatovat
oblibu obou exemplovych namé&tu.

Shriime nyni vysledky analyzy. Ve spisu Bartolomé&je Paprockého nazvaném
Trindacte tabuli veku lidského kratce sepsanych a vydanych roku boziho 1601 se
vyskytuje 22 exempel, znichz 8 fadime do kategorie exempel, ktera
zpracovavaji jiné naméty, 1 exemplum je ilustrativni a 13 mravnévychovnych.
Rozsah vsech exempel je ptiblizné stejny (zhruba ptl listu). Autor sva exempla

uvadi a komentuje. Na druhou stranu vSak nezminuje zdroje exempel a ani

130 paprocky, B.: Tiinacte tabuli v&ku lidského kratce sepsanych a vydanych roku boziho 1601. Praha
1601, fol. 35a, 35b.

B! Nechutova, J. (ed. a piel.): Caesarius z Heisterbachu. Vypravéni o zazracich: stiedovéky Zivot
v zrcadle exempel. Praha 2009, s. 293.

% Tamtéz, s. 293.
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neuvadi jejich ¢asové urceni. Ve vétsing piipadl jsou exempla uréena alesponi
mistn¢. Jednajici postavy jsou blize specifikovany asi v polovin¢ ptipadu.
Analyzovana exempla zpracovavaji tato témata: pokani, umirani, smrt a trest za
hiichy spachané za Zivota. VSechny texty se vyznacuji znacnou dynamicnosti a
z jazykovych prostfedkli lze opét uvést pouze Casté uzivani piimé feci a
vkladani latinsky psanych pasazi do textu, coz v ptipad¢ spisu Bartoloméje
Paprockého ptisobilo mnohdy jako rusSivy element. Zakladni funkci vSech
exempel je varovat pifed vSemi moznymi hiichy. V Dvorakové Soupisu
staroceskych exempel jsme dohledali pouze jedno exemplum pojednévajici o
jeptiSce, jejim hiichu a trestu, ktery na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Nejedna se
vSak o totéZ zpracovani, ale o jinou verzi dan¢ho exempla. Ptibéh o jeptisce,
jejim provinéni i nasledném trestu je obsazen i v souboru exempel Caesaria
Z Heisterbachu. Tento soubor obsahuje jest¢ dalsi dvé exempla, kterd jsou
rovnéz uvedena ve spisu Bartolomé&je Paprockého. Je tedy patrné, Ze ackoli
autor pouzil tfi naméty, které byly tradovany jiz dlouhou dobu (né€kolik staleti),
zaroven muzeme soudit (podle absence namétt v Dvotakové Soupisu), ze
prevaznou vétsinu pribeéhl v jeho spisu tvoii exempla novéjsi, ne starsi nez sto

let.
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Zaver

Plvodnim zamérem této prace bylo provést analyzu biblickych a apokryfnich
motivli ve vybranych spisech, konkrétné¢ ve spisu Vaclava Dobienského Pramen
vody zivé zroku 1581, ve spisu Jana Stelcara Zeletavského Kniha duchovni o
velikych skutcich Pana Boha vsemohouciho zroku 1588 a Jana Stranénského
Zahradka duchovni Z roku 1576. Podrobny rozbor textu vsak ukazal, Ze biblicka ani
apokryfni motivika neni v zadném z vySe uvedenych titulii pfilis frekventovanym
jevem. Vzhledem ktomu, Ze spisy Vaclava Dobienského a Jana Stelcara
Zeletavského se vyznalovaly Gastym vyskytem exempel, piistoupili jsme ke zméng
tématu a soustiedili se na exemplovou tvorbu ve vyse uvedenych spisech. Dilo Jana
Stranénského vsak bylo — z divodu malého vyskytu exempel — nahrazeno spisem
Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Vile s ndzvem Trindcte tabuli véku
lidského kratce sepsanych a vydanych roku boziho 1601. Ptestoze se finalni podoba
této prace s pivodnim zamérem nakonec rozchazi, je tfeba podotknout, ze zména
tématu se ukazala jako pfinosnd. Samotna analyza exempel totiZ pfinesla zajimavé

vysledky.

Spis Vaclava Dobfenského i Jana Stelcara Zeletavského se vyznaduje velkym
mnozstvim exempel, a proto jsme se rozhodli pracovat pouze s Vybranym vzorkem.
Do n¢j jsme vzdy zatadili takova exempla, ktera jsme pro dany spis povazovali za
typickd. Kromé exempel-prototypi jsme do vzorku zaradili také exempla se
zajimavym pfibéhem. Pfili§ struénd exempla s minimalnim piibéhem byla
vynechdna. V pfipad¢ spisu Vaclava Dobtenského tento vzorek obsahoval dvacet
exempel. Byly zastoupeny vSechny typy kromé exempel argumentacnich a
zabavnych. Exempla se liSila nejen svym zaméfenim, ale i rozsahem. Dokazali jsme
urcit jejich rozpéti — nékolik tadkt az dva listy. Autor sva exempla uvadi, ale
nekomentuje a ani nepfinasi informaci o zdroji daného pfibéhu. Exempla jsou mistné
urCena, ale jejich Casové vymezeni chybi. Vystupujici postavy jsou vétSinou
konkrétni, pojmenované ¢i jinak bliZze urcené. Naprostd vétSina exempel se vénuje
tématu cizolozstvi. Nékterd exempla vSak zpracovéavaji téma vérnosti a lasky
Kk rodicim. Da se fict, ze vSechna exempla se vyznacuji dynamiCnosti. Autor
nepouziva zadné specifické jazykové prostiedky. Cilem vSech uvedenych exempel je

poucit ¢tendie o hiichu cizolozstvi a varovat pted nim. Piekvapujicim zjisténim pro
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nas byl maly vyskyt mravnévychovnych exempel. Vzhledem k tomu, ze spis Pramen
vody zive (1581) je koncipovan jako moralistni dilo, ocekéavali bychom vyrazn¢ vyssi

vyskyt tohoto typu exempel.

Kniha duchovni se téz vyznacuje velkym mnoZzstvim exempel, a proto jsme
pracovali pouze se vzorkem, ktery v pfipad¢ tohoto spisu Cinil 31 exempel. Ve spisu
byly zastoupeny vsSechny typy kromé¢ exempel zpracovavajicich jiné naméty,
exempel argumentacnich a zdbavnych. Rozsah exempel se lisi, da se fict, ze rozpéti
je stejné jako v ptipad¢ spisu Vaclava Dobienského — nékolik tadka az dva listy.
Autor exempla uvadi, ale nekomentuje. U vétSiny exempel nechybi ani Casové a
mistni ur€eni a vystupuji jak postavy blize urcené, tak postavy nespecifikované. Pro
spis Jana Stelcara Zeletavského plati, ze kromé jednotlivei ve vybranych exemplech
vystupuji 1 kolektivy. Pycha, opilstvi, lakomstvi, ¢arodéjnictvi a poruSovani bozich
pfikdzani — to jsou témata, jez jednotlivd exempla zpracovavaji. VSechny uvedené
piibéhy se vyznacuji dynamicnosti a uzitim téch jazykovych prostredki, které¢ byly
v dobé vzniku dila povazovany za neutrdlni. Hlavni intenci exempel je poucit,

varovat a demonstrovat.

Ve spisu Trindcte tabuli véku lidského kratce sepsanych a vydanych roku
boziho 1601 se vyskytovalo celkem 22 exempel. V tomto dile bylo zastoupeni
jednotlivych typti exempel nejslabsi. Identifikovali jsme pouze exempla
zpracovavajici jiné nameéty, ilustrativni a mravnévychovnd. Rozsah exempel ¢ini
zhruba pul listu. Autor exempla uvadi a komentuje, avSak neuvadi jejich zdroje,
stejné jako Casové urceni. VéEtSinou jsou exempla ur€ena alespont mistné a konkrétni
postavy vystupuji asi v poloving piipadi. Zpracovana jsou tato témata: pokani,
umirani, smrt a trest za hiichy spachané za zivota. VSechny ptibéhy jsou velmi Ctivé.
Jedinym moZnym rusivym elementem je nadmérné vkladani latinsky psanych pasazi

do textu. Cilem vSech exempel je varovat pied v§emi moZnymi hiichy.

Soucasti nasi analyzy bylo také zjistit, zda jsou exempla doloZena v Soupisu
staroceskych exempel Karla Dvotéka. Ptrehlednd tabulka (viz niZe) prezentuje

vysledky zkoumani.
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Dolozeni v Dvotakoveé Soupisu

staroceskych exempel

Pramen vody Zivé 3 exempla
Kniha duchovni 0 exempel
Trindcte tabuli 1 exemplum

Jak je patrné z tabulky, ¢isla potvrzujici dolozeni exempel v Soupisu staroceskych
exempel Karla Dvotéka jsou velmi nizka, a proto se mizeme domnivat, ze pievazna
vétsina piibéhti prezentovanych ve vSech spisech je mladsiho data a v dobé

sttedoveéku jesté nebyla pfili§ zndma.
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120 594

25

exemplum, pfedbélohorska moralizujici
literatura, Véaclav Dobiensky, Jan Stelcar
Zeletavsky, Bartolom&j Paprocky,
exemplum biblické, antické, exemplum
zpracovavajici jiné naméty, exemplum
argumentacni, ilustrativni,
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Cilem této prace bylo provést analyzu
exempel ve vybranych spisech
predbélohorské moralizujici literatury,

konkrétné ve spisu Véaclava Dobtfenského
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Pramen vody zivé (1581), Jana Stelcara
Zeletavského Kniha duchovni o velikych
skutcich Pana Boha v§emohouciho (1588)
a Bartolomé&je Paprockého Trindcte tabuli
veku lidského kratce sepsanych a vydanych

roku boziho 1601 (1601).
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Resumé

Older Czech literature is a very important discipline. It represents an essential
part of the Czech culture. Nowadays, readers appreciate especially the possibility to
find out something about the culture of writing, about our past and about the standard
of language. And these are the reasons why we should still read and study works of

older Czech literature.

The original aim of this master thesis was to analyze and describe biblical and
apocryphal motives in chosen books that were published before 1620. The result of
the analysis was that it is not possible to analyze biblical and apocryphal motives in
the chosen works because there are not many of them. That is why we decided to
change the subject matter and we focused on narratives in the following works:
Pramen vody zivé (1581), Kniha duchovni o velikych skutcich Pdna Boha
vSemohouciho (1588) and Trindcte tabuli veku lidského krdtce sepsanych a vydanych
roku boziho 1601 (1601).

This master thesis is divided into two major parts. The first part is theoretical
and the second part is represented by the analysis of particular narratives. The first
part — the theoretical part — consists of four chapters. After the introductory part,
there is the first chapter. It deals with the historical and literary background. The
second chapter focuses on everyday life at the end of 16™ century and at the very
beginning of 17" century. The third chapter concentrates generally on the Czech
literature published before 1620. The last chapter of the theoretical part presents
information about the authors of the chosen works, i.e. about Vaclav Dobtensky, Jan
Stelcar Zeletavsky and Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile. Before the
analysis, there is the fifth chapter dealing with narratives (definition of a narrative,
the development of narratives and examples of narratives in older Czech literature).

The last chapter of this master thesis presents the results of the text analysis.

As it is mentioned above, the analysis is based on narratives found in these
books: Pramen vody zivé (1581), Kniha duchovni o velikych skutcich Pina Boha
vsemohouciho (1588) and Trindcte tabuli veku lidského kratce sepsanych a vydanych
roku boziho 1601 (1601). Below, there is a list of phenomena we were interested in
when analyzing narratives: the book and its characteristics, types of narratives

published in the particular work, total number of narratives and presence of particular
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types of narratives, the length of analyzed narratives, the author’s approach (i.e.
whether the author somehow introduces his narratives and comments on them), the
source, information about time, place and characters, the topic, the type of text (static
vs. dynamic), language and language means used in the analyzed narratives, the
function of particular narratives, the comparison of the analyzed narratives and
narratives published in Soupis staroceskych exempel. After the analysis, there is a
partial conclusion highlighting its main results. It is necessary to add that when
analyzing Pramen vody zivé and Kniha duchovni o velikych skutcich Pdina Boha
vSemohouciho, we worked only with a sample of narratives. The sample included
prototypical narratives and narratives presenting nice stories. Those narratives which

were extremely short were omitted.
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