Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavéreéné prace: Mohrovd Leona
Nazev zavéreéné prace: Role zdravotné-socidlniho pracovnika v nemocnici, jeji teoretické vymezeni
a pohled zdravotnickych profesi

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDEF

Odivodnéni:

Hlavny ciel’ bakalarskej prace je formulovany sice jasne a realizovatelne, ale pri jeho rozvedeni ho
Studentka doplnila o sucasti, ktoré priamo nesuvisia s rolou ako napr. vzdelanie, ¢i napli prace apod. ,

Hodnoceni struktury prace:

AB C b-EF

Odiivodnéni:

Zodpoveda zadaniu prace len ¢iastocne.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A B-ECB-EF

Odiivodnéni:

Teoreticka Cast’ diplomovej prace je ladena viac prakticky a podla mdjho nazoru tak nesmeruje
k zadaniu prace uvedenom V jej nazve, konkrétne k Casti ,,jeji teoretické vymezeni. Teoreticka ym
vymedzenim nie je praca s legislativou — napriek tomu, ze tato ¢ast’ pokladam z hladiska diplomovej
prace aj z pohl'adu samotnej praxe za vel'mi vyznamntl. O¢akavala by som, ze v teoretickej ¢asti bude
Studentka pracovat’ s domacimi autormi, ale tieZ so zahrani¢nymi autormi, ktori sa priamo tejto
problematike venuju ako napr. Allen, Spitzer, 2015, Cannon repr. 2018, Kaplan. 2018, Dhooper,
2012, Gehlert, Browne (Eds), 2019 a i. Spracovanie diplomovej prace z pohl'adu praxe nepokladam
za nevhodné, ale bolo by potiebné tento zamer uviest’ priamo v uvode.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:

AB C BbEF

Odivodnéni:

Hodnotenie tejto Casti prace som znizila z dovodu, ze S jej zadanim priamo suvisia len DC3 a DC4,
ostatné 2 DC nie st priamo viazané na rolu SP.

Ostatné Casti tejto kapitoly s spracované teoreticky spravne.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABCDEF

Odtivodnéni:

Vyhodnoteniu ziskanych dat sa venuje 7. kapitola. Studentka ma vopred stanovené kategorie, ktorymi
st jednotlivé DVC a k tym napasovava vyjadrenie informantov. Z formalniho hl'adiska nie je mozné
chapat’ tieto vypovede informantov ako kody. Akceptujem vSak tento spdsob spracovania jako
obvykly na USP.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF



Odivodnéni:
Ciele, ktoré si vo svojom vyskume vytycila studentka, pokladam za naplnené.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A BGCBEF
Odivodnéni: V praci sa vyskytuju drobné chybicky. —

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCGCDbBbEF

Odtivodnéni:

Vyuzitenost' poznatkov vidim aj v pregradualnej priprave SP, v ramci ktorej im ziskané poznatky
umoznia dobre sa pripravit’ na tato oblast praxe.

DalSi pripominky:
Nemam ziadne d’alSie pripomienky-

Otazky k obhajobé:

1) Vpraci Studentka uvadza, citujem ,, Za aplika¢ni cil prace povazuji edukaci, osvétu a
zvySovani povédomi o roli zdravotné socialniho pracovnika v nemocnici, coZz bude
uskutecnovano v ramci rozhovort-interview. Lze tedy fici, Ze ucelem prace je zména, zména
mysSleni, zména v nahledu na socialni praci v nemocnici.” , pytam sa Vas, ¢i si myslite, ze
tento ciel’ sa Vam podarilo naplnit? Ak ano, uved'te priklady.

2) Tiez v praci tvrdite, Ze socialne determinanty zdravia su ,,novou frazou* , ofakavam, Ze pfii
obhajobe uvediete kol’ko rokov WHO pracuje s problematikou socialnych determinantov
zdravia.

3) Preco ste si vybrali zkomplexu socialnych determinantov zdravia prave tie priklady, ktoré
uvadzate vo Vasej praci?

Celkové zhodnoceni prace:

A-BCDEF
Odavodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 12.8.2022
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



