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Abstrakt

V souvislosti s umistovanim a povolovanim staveb probihd pfed organy verejné
spravy nékolik typu fizeni. Cilem této prace je seznameni se se zplUsoby zapojeni
vefejnosti do procest probihajicich pfed organy vefejné spravy v souvislosti
s umistovanim a povolovanim staveb. V této praci se zabyvam ucasti vefejnosti
v procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, v Uzemnim planovani,
v Uzemnim fizeni a ve stavebnim Ffizeni. Do vSech téchto procest se muze
vefejnost za GCelem podileni se na ochrané Zivotniho prostfedi aktivnhé zapojovat,
avSak za raznych podminek a s riznym dopadem na vysledek projednavané véci.
Je proto tfeba rozliSovat pojem vefejnost v jednotlivych typech fizeni, rozsah
uplatiiovani prav vefejnosti, zpusoby vypofadavani se s vyjadfenimi, namitkami
¢i pfipominkami vefejnosti, jakoZ i moznosti pfezkum( vydanych spravnich opatfeni
na zakladé prostfedk( uplatiiovanych verejnosti. V této praci je pak zkoumana mira
informovanosti vefejnosti o ji nalezejicich pravech a o tom, jak je umi prakticky
uplathovat. Na kauze zamySlené dostavby vzletové a pfistdvaci drdhy RWY
06R/24L na letisti Praha Ruzyné je ukazano, jakym zpusobem se vefejnost zapojila
do projednavani této stavby pred organy verejné spravy a jaky mélo aktivni zapojeni
verejnosti dopad na vysledek projednavané véci. Na zakladé dosazeného vysledku

navrhuji posilit procesni prava verfejnosti v nékterych oblastech.

Kli¢ova slova
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Abstract

In connection with building placement and building permit there are held several
types of proceedings. The aim of this work is to meet the ways how the public can
be involved in the processes held by public authorities in connection with building
placement and building permit. In this work | concentrate on how the public are
involved in the process of Enviromental Impact Assessment, territorial planning,
territorial proceeding and building proceeding. The public can be actively involved in
all these processes to contribute to the environmental protection but there are
different conditions and different impacts on the outcomes of a discussed case.
That’s why we need to distinguish the word public in different types of processes,
the range of exercising rights of the public, ways of processing expressions,
objections or public comments. And also a possibility of reviewing issued
administrative decisions based on instruments applied by the public. In my work |
also research the rate of public awareness of their rights and how they can
practically apply them. On the case of planned completion of runway RWY 06R/24L
on Praha Airport is shown how the public were involved in processing of this building
by public authorities and how an active involving of the public influenced the case.
According to the achieved result | suggest to strenghten procedural rights of the

public in some areas.

Key words

public participation, public, involved public, instruments of regional planning, EIA,

measures of public charakter, administrative procedure
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1. Uvod

V Ceské republice po obnoveni systému demokracie doslo k mnohym zménam. Jednou ze
zasadnich zmén je zakotveni prava vefejnosti U¢astnit se na ochrané Zivotniho prostfedi do
Ceskych pravnich predpisu. Vefejnost se muze podilet na ochrané Zivotniho prostfedi pfed
organy verejné spravy ruznymi prostfedky. To zavisi jednak na druhu fizeni, kterého se
vefejnost G€astni, avSak i na jejim rozhodnuti, jaky prostfedek si v tom kterém fizeni zvoli.
V souvislosti s umistovanim a povolovanim staveb probiha pfed organy vefejné spravy
nékolik typl Fizeni. Pfedné u staveb, jejichZz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit zivotni
prostfedi, je to proces posuzovani jejich vlivi na Zivotni prostfedi. Dale je tfeba zminit
GUzemni planovani, Uzemni Fizeni a stavebni fizeni. Do vSech téchto procest se mlze za
riznych podminek aktivnhé zapojovat vefejnost za ucelem podileni se na ochrané Zivotniho

prostredi.

Velice vyznamnym pocinem v oblasti U€asti vefejnosti pfi prosazovani prava Zivotniho
prostfedi bylo pfijeti smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Eervna 1985 o posuzovani vlivl
nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi. Tato smérnice se vztahuje
k procesu posuzovani vliv zameérl na Zivotni prostfedi, byla doplnéna smérnici 2003/35/ES
a v navaznosti na pfijeti Aarhuské Umluvy smérnici 2009/31/ES. Implementace smérnice
Rady 85/337/EHS do Ceského pravniho fadu byla provedena zakonem ¢&. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, v platném znéni (dale také ,zakon o posuzovani vlivl

na Zivotni prostredi).

Aarhuska Omluva, ktera je dualezitym mezinarodnim nastrojem pro posilovani
environmentalni demokracie, ma za cil mimo jiné vytvareni podminek pro U¢ast verejnosti na
rozhodovani v procesech tykajicich se Zivotniho prostfedi, a byla podepsana dne 25. ¢ervna
1998 v danském Aarhusu pfi pfileZitosti ministerské konference Evropské hospodarské

komise OSN a v Ceské republice vstoupila v platnost dne 4. fijna 2004.

V souvislosti s touto Umluvou byla poté U€ast vefejnosti v procesu Uzemniho planovani

v

podrobnéji upravena v zakoné &€. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,stavebni zakon”), ktery nabyl

ucéinnosti dnem 1. ledna 2007.

Formou obc&anskych sdruzeni se mize vefejnost pfi splnéni zakonnych podminek zapojit do
Uzemniho a stavebniho fizeni na zakladé 8§ 70 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni (dale také ,zakon o ochrané pfirody a krajiny*) ve spojeni

s ustanovenimi 8§ 85 odst. 1 pism. c) a § 109 pism. g) stavebniho zakona.
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Podstata moji prace spociva v popisu UCasti vefejnosti pfi posuzovani vlivd zamérd na
Zivotni prostfedi, vybranych nastroju uzemniho planovani se znazornénim jejich vazeb, jak
z hlediska ¢asové posloupnosti, tak jejich vztahu hierarchického, pfiemz jsem se zaméfila
na ty nastroje, pfi jejichz projednavani se pocitd s moznosti Ucasti vefejnosti. Zabyvam se
rovnéz Ucasti vefejnosti v izemnim fizeni a ve stavebnim Fizeni. Snazim se tedy poskytnout
prehled mozZnosti zapojeni verejnosti v jednotlivych procesech pred organy verejné spravy
souvisejicich s umistovdnim a povolovanim staveb a ukézat, za jakych podminek
se vefejnost muze zapojit do téch kterych procesu a jaka ji v nich nalezeji prava. Rovnéz se
snazim vysledovat informovanost ob&and o moznosti zapojovat se jako vefejnost do
uvedenych procesu pred orgéany vefejné spravy, jakoZ i zmonitorovat, jak umi vefejnost sva
prava v uvedenych oblastech aktivné vyuzivat. Zpusob uplatfiovani prav verejnosti v praxi je
sledovan na kauze souvisici se zamySlenou vystavbou nové vzletové a pristavaci drahy
RWY 06R/24L na ruzynském letisti. Navazuji tak na svoji bakalarskou praci, v niz jsem se jiz
Ucasti vefejnosti zabyvala, avSak pouze v oblasti Gzemniho planovani. V této praci se ucasti

verejnosti zabyvam i v dalSich procesech pfedchéazejicich realizaci staveb.

2. Cile préace

Cilem mé prace je zmonitorovat, popsat a zejména porovnat moznosti a zpUsoby Uc€asti
verejnosti jednak pfi posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi, jednak v procesech Uzemniho
planovani, a dale v izemnim a stavebnim Fizeni. Déle je cilem této prace porovnani pravnich
obsahGlt pojm0 vefejnost, moznych rozsahl uplathovani prav vefejnosti, zpusobu
vyporadavani se s pfipominkami vefejnosti, jakoZz i moznostmi pfezkumi vydanych
spravnich opatfeni na zakladé prostifedkd uplatfiovanych vefejnosti, a to jednak pfi
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, jednak v procesech Uzemniho planovani (politika
Uzemniho rozvoje, zasady uUzemniho rozvoje, Uzemni plan, regulaéni plan, uUzemni
rozhodovani), a dale ve stavebnim Fizeni. Rovnéz je cilem prace vysledovat informovanost
0sob o moznosti zapojovat se jako vefejnost do uvedenych procesu pred organy verejné
spravy, jakoZ i zmonitorovat, jak umi vefejnost sva prava v uvedenych oblastech aktivné
vyuZivat. V této préaci jsem si dala za cil rovnéZz poskytnout osobam, respektive verejnosti,
navod, jakym zpasobem se mohou aktivné zapojovat do procest vedenych organy vefejné
spravy a spolupodilet se na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v otazkach Zivotniho

prostiedi.

Bezprostiedni okoli ruzyrfiského letisté je mistem vyznamné dotéenym hlukem ze

soucasného a vyhledového leteckého provozu. Zamyslena stavba paralelni drahy RWY
12



06R/24L letisté Praha Ruzyné byla zapracovana do uzemniho planu mésta Hostivice i do
Guzemniho planu hlavniho mésta Prahy. SnaZila jsem se zmapovat aktivity vefejnosti
v souvislosti s procesy vztahujicimi se k projednavani nové vzletové a pfistavaci drahy
a zhodnotit, zda vefejnost umi svého prava zapojit se do rdznych procest a hajit otazky

Zivotniho prostredi, vyuZivat.

3. Literarni reSerse

3.1 Zasahy do krajiny a 0 €ast ve Fejnosti na ochran € Zivotniho prost redi

V souvislosti se zasahy Clovéka do krajiny je tfeba zajistit jeji udrzitelny rozvoj a chranit
Zivotni prostfedi. Tyto zasahy jsou v ramci ¢eské pravni Upravy regulovany i prostfednictvim
procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, Uzemniho planovani véetné Uzemniho
rozhodovani, i stavebniho Fizeni. Do téchto procest se muze rliznymi prostfedky s rdznymi

pravnimi dopady zapojovat i vefejnost.

V néasledujicich podkapitolach cituji autory, ktefi se zabyvaji udrzitelnym rozvojem v krajiné

a autory zabyvajici se vyvojem participace verejnosti.
3.1.1 Krajina a jeji udrzitelny rozvoj

Pena et al. (2010) se zabyva krajinou jako dynamickym systémem. Krajina je Zivy
organismus (Sauer, 1925). Sklada se z interaktivnich fyzickych a biotickych slozek, ve
kterych lidé mohou vzajemné ovliviiovat a pfetvaret krajinu (Magalhées, 2001). Pokazdé, kdy
existuje Uzemni planovani nebo intervence, je velmi dulezité posuzovat krajinu jako

dynamicky systém (Christofoletti, 1999).

Kolar (1998) zmifuje, Ze principy krajinného planovani by mély byt kompatibilni
s myslenkami trvalé udrzitelnosti. Maier et al. (2012) poukazuje na ftfi pilife udrzitelného
rozvoje, ekologicky, socidlni a ekonomicky. Uvadi, Ze je zfejm& vzdjemnd zavislost
jednotlivych pilifd udrzZitelného rozvoje a Ze z predpokladu této zavislosti potom vyplyva
poZzadavek na vyvazenost rozvoje Uzemi z hlediska vSech tfi pilifd. Podle Lowa a Michala
(1995) obecné platnymi cili krajinného planovani jsou vyvazeny socioekonomicky rozvoj
regionu, zlep3ovani Zivotnich podminek obyvatelstva, zodpovédné zachazeni s pfirodnimi

zdroji a ochrana Zivotniho prostfedi, racionalni vyuzivani tzemi.

Skleni¢ka (2003) uvadi, Ze cilem krajinného planovéani je uvést do souladu trendy rozvoje
lidské spolecnosti s principy ochrany pfirody a krajiny. Jednou z forem krajinného planovani
13



je Uzemni planovani. Damohorsky et al. (2010) pojednava o Uzemnim planovani jako
o0 statem, kraji a obcemi organizované €innosti slouzici k vytvareni komplexnich pfedpokladi
pro vystavbu a udrZitelny rozvoj izemi a odkazuje na § 18 odst. 1 stavebniho zdkona, podle
kterého tyto pfedpoklady spocivaji ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost obyvatel tzemi, ktery uspokojuje potieby

soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Damohorsky et al. (2010) zmifuje, Ze dokumenty Uzemniho planovani nemaji trvalou
platnost a nejsou neménné a Ze jejich aktualnost je prubézné provéfovana a vyhodnocovana
z hlediska vlivu na udrzZitelny rozvoj, jehoZz soucasti je téZ posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi. Vyznamnou soucasti tzemné planovaciho procesu je G€ast vefejnosti, vychazejici
z prava spolupodilet se na rozhodnutich o zpUsobu vyuZziti tzemi a z prava na informace

o zivotnim prostiedi (Skleni¢ka, 2003).
3.1.2 Vyvoj participace ve fejnosti

Dahl (1989) popisuje, Ze demokraticka rozhodnuti obvykle odraZeji preference vétsiny a prav
menSiny, demokracie také zahrnuje politickou filozofii liberalismu, ktery klade ddraz na idealy
rovnosti a autonomie. (Dryzek, 1990) a (Parkins a Mitchell, 2005) uvadéji, Ze uCast verejnosti
najde hluboké kofeny videalech demokratické teorie, které jsou KkliCové pro Fizeni
demokracie po celém svété. PrestoZe podrobnosti o demokratické teorii jsou sporné, ve
svém jadru demokracie zahrnuje ideal popularni svrchovanosti nebo pravidla spolecnosti.
Norton (2003) tvrdi, Ze demokratick& teorie poskytuje eticky zéklad, ktery je nutny a uzite¢ny
pro zlepSeni UCasti vefejnosti. Hourdequin (2012) spojuje G€ast vefejnosti s demokratickymi

principy.

V ramci politickych dohod rovnost znamena kazdou osobu, ktera mé stejné pravo a moznost
podilet se na politickém Zivoté (napfiklad jedna osoba, jeden hlas) a rovné zachazeni na
zakladé zakona (Rawls, 1999). Oproti tomu autonomie vyZaduje, aby kazdy cClovék mél
moznost definovat a provozovat svou vlastni predstavu dobrého Zivota. Rovnosti a
autonomie dohromady vyZaduji, aby vSem lidem byla dana pfilezitost podilet se na
rozhodnutich, ktera se jich osobné dotykaji, stejné jako u téch, které se tykaji verejného
statku (Rawls, 1999).

Podle Muira (2004) pfi zapojeni vefejnosti navrh a implementace programi by mély byt
provedeny vramci pochopeni vztahu mezi stdtem a ob&anskou spole€nosti v empirické

roviné. Chakraborty (2012) uvadi, Ze pro zvySeni ucinnosti Uzemniho planovani je tfeba
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aplikovat procesy, které zohlednuji zajmy zu€astnénych stran, ne jako dodateény napad, ale

jako nedilnou soucast rozhodovaci analyzy.

Mumford a Henshall (1983) a Karlsson et al. (2012) popisuji tfi rovné Gcasti. Nejméné
naroc¢nou formou je poradni Uroven. Stfedni stuperi, zastupce, znamena vybér uZivateld,
ktefi délaji navrhy rozhodnuti. Kromé toho G¢ast pomoci konsensu znamena hledani dohody
mezi vSemi uZivateli tykajici se navrhu rozhodnuti. Posledni dvé jmenované polohy Uc€asti
vyZaduji, aby uzivatelé byli vice aktivni v procesu vyvoje. Kensing a Blomberg (1998)
uvadeéji, Ze zuCastnéna vefejnost musi mit pfistup k relevantnim informacim, musi mit
moznost pfijmout nezavislé postaveni pfi feSeni problému a mozZnost podilet se na

rozhodovani.

Hodnocenim vyvoje participace vefejnosti v zemich Evropy se zabyval téZz Gilphin (1995),
a to predevsim ve Velké Britanii. Benson (2003) poukazal na slaba mista dosavadni praxe
ve vztahu k legislativé zemi Evropské unie. Upozornil na nedostatky smérnic Evropské unie

mimo jiné téZ v oblasti UCasti vefejnosti.

K vyvoji Géasti vefejnosti v Ceské republice Flekalova et al. (2007) uvadéji, Ze participativni
planovani reprezentuje zcela jinou filozofii pfistupu k planovani vyuziti krajiny (véetné
pFirodnich zdrojd), neZ jaka byla v CR uplatfiovana do roku 1989. Pogatky planovani vyuziti
krajiny spadaji na tzemi CR do obdobi rakouskouherské (habsburské) monarchie po&atku
20. stoleti. Planovani bylo budovano jako typické regulaéni planovani s vysadnim
postavenim experta. Verejnost (vlastnici, sprava izemi) nebyla u¢astna vypracovani navrhu.
Byla o ném pouze informovana a méla vétSi nebo spiSe mensSi moznost vyjadfovat se
k pfedlozenym navrhim. Né&které planovaci procesy, které byly v pfipadé pozemkové
reformy na prelomu 19. a 20. stoleti postaveny na principu ,dobrovolnosti“ a aktivniho
zapojeni vefejnosti (vlastnikd), nebyly pfiliS§ obvyklé a Uspésné. Svij expertni charakter si
planovani vyuZiti krajiny, reprezentované v CR Gzemnim planovanim, podrZelo i po
2. svétové valce. Po roce 1948 (nastup komunismu v CR) bylo planovani Gzemi budovano
na principu tzv. demokratického centralismu: plany byly vytvafeny dle jasného politického
zadani a byly nadfizenymi politickymi organy kontrolovany a schvalovany. Prvky demokracie
se omezovaly spiSe na formalni odsouhlaseni Uzemnich pland zastupitelstvem organu
obecni samospravy (tzv. narodni vybory). Veskeré pfipominky vefejnosti nebo jeji pfima
aktivni GCast v planovacich procesech byly vyslovené nezadouci. Svou zvlastni roli sehral
i fakt, zZe veSkeré informace o stavu Zivotniho prostfedi véetné zpusobu vyuzivani
pfirodnich zdroji podléhaly utajeni — byly povazovany za strategickou informaci v obrané

statu — a verfejnost k nim neméla mit pfistup. V 80. letech 20. stoleti se do planovacich
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procesu postupné implementuji prvky ekologicky SetrnéjSich zpusobu vyuzivani pfirodnich
zdroju. Nedéje se tak ale na natlak vefejnosti nebo organd statni spravy, ale jednoznacné
diky tlaku odborné vefejnosti, tj. zainteresované skupiny expertd (ekologl) pracujicich
v projekénich tymech v ramci Uzemniho planovani, hospodarské upravy lesid nebo
souhrnnych pozemkovych Uprav. Ani tyto formy planovani, které uz nesou prvky planovéani
environmentalniho, nelze oznadit jako planovani participativni. Ke zméné politické situace,
ktera vyraznym zplsobem zasahla i planovaci procesy, dochazi v listopadu 1989. Zmény
pravnich norem, zejména zakon o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, zakon
0 pozemkovych uapravach, zakon o obcich, zakon o Zivotnim prostiedi nebo zakon
0 posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (EIA), zavadéji do planovacich procesu i vétsi rozsah

vstupu verejnosti.

V soucasné dobé zakladnim mezinarodnim dokumentem upravujicim problematiku G&asti
vefejnosti na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostfedi je Aarhuska umluva. Aarhuské
Umluva byla podepsana dne 25. ¢ervna 1998 v danském Aarhusu pfi pfilezitosti ministerské
konference Evropské hospodafské komise OSN. V Ceské republice vstoupila v platnost dne
4. Fijna 2004, prostiednictvim sdéleni &. 124/2004 Sb.m.s., o Umluvé o pfistupu
k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech
Zivotniho prostfedi. Tato Umluva mé za cil podporu zpfistupfiovani informaci o Zivotnim
prostfedi, vytvareni podminek pro ucast vefejnosti na rozhodovani v procesech tykajicich se

Zivotniho prostiedi, jakoz i zajisténi pravni ochrany v zaleZitostech v této oblasti.

Podle ¢lanku 2 bodu 4 Aarhuské Uumluvy ,vefejnost” znamend jednu nebo vice fyzickych
nebo pravnickych osob a - v souladu s vnitrostatni pravni Upravou nebo praxi - jejich

sdruZeni, organizace nebo skupiny.

Podle clanku 2 bodu 5 Aarhuské uUmluvy ,dotena vefejnost” je vefejnost, ktera
je - nebo mize byt - ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera mé na tomto
rozhodovani ur€ity zajem; pro UCely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich
ochranu Zivotniho prostfedi a splfujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpist

predpoklada, Ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem.

Aarhusk& Umluva tedy rozliSuje vefejnost a dotéenou vefejnost. Dot€enou vefejnosti maze
byt takova fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd ma na rozhodnuti urcity zajem, nebo muaze
byt, ¢i pfimo je, rozhodnutim ovlivnéna. Oproti tomu vefejnosti mize byt jakakoliv fyzicka

nebo pravnicka osoba.
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Damohorsky et al. (2010) v souvislosti s Aarhuskou Umluvou uvadi, Ze pokud jde o UcCast
vefejnosti na rozhodovani o specifickych €innostech, pak se této na prvnim misté garantuje
pravo na to, aby byla pfiméfené, v€as a uc€inné informovana, a to bud vefejnym oznamenim,
nebo v dostate¢né rané fazi procedury environmentalniho rozhodovani, garantuje vSak
i UCast vefejnosti jak pfi tvorbé planud, programu a politik tykajicich se Zivotniho prostfedi, tak
i na pfipravé provadécich pfedpist a obecné zavaznych normativnich nastrojd. Zmirnuje take,
Ze problematika uCasti na Fizenich, ktera nejsou spravnimi Fizenimi, zahrnuje velice
riznorody podil osob na postupech podle zvlaStnich zakond, kde jde zejména o prvky
konzultaci vefejnosti, vznaSeni vyhrad, namitek, podnétd a pfipominek, a uvadi, Ze mezi tyto
procedury patfi na prvnim misté proces posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi (EIA), dale

mezi jinymi U¢ast na projednavani a schvalovani Uzemné planovaci dokumentace.
3.2 Posuzovani vliv @ zaméra na Zivotni prost fedi v Ceské republice
3.2.1 Zavazky z mezinarodnich smluv a pravnich akt @ Evropskych spole ¢&enstvi

Dvorak (2005) uvadi, Ze na konci 80. a podatkem 90. let minulého stoleti zaaly posuzovani
vlivi zdméru na zivotni prostfedi prejimat dalSi zemé zapadni Evropy a pozdéji, v dusledku
spoleCensko - politickych zmén, také zemé stfedni a vychodni Evropy. Ve stejné dobé se
posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostfedi stava i pfedmétem nékterych mezinarodnich
dohod. Damohorsky et al. (2010) uvadi, Ze posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi je na
mezinarodni Urovni povazovano za jeden ze zakladnich nastroju ochrany Zivotniho prostfedi
a Ze zaklad mezinarodni smluvni Upravy posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi pfedstavuje
Umluva o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi pFesahujici hranice statd (Finsko, Espoo,

s s

1991), kterd nabyla Gginnosti 10. zafi 1997, pficemz Ceska republika Umluvu z Espoo
ratifikovala 26. unora 2011. Uvadi také, Ze jednim z charakteristickych rysu procesu
posuzovani vlivi je u€ast vefejnosti, pficemz standardy této Ucasti jsou rovnéz upraveny na

arovni mezinarodniho prava v Aarhuské umluvé.

Pokud se tyka pravni upravy posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi v Evropské unii, prvni
smérnici vtéto oblasti byla smérnice Rady 85/337/EHS, o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zadmeérd na Zivotni prostfedi. Ta byla vyznamnym zpusobem
doplnéna smérnici Rady 97/11/ES, a v navaznosti na pfijeti Aarhuské Umluvy smérnici
2003/35/ES a smérnici 2009/31/ES. Damohorsky et al. (2010) zmifiuje, Ze pravé jiz
ve smérnici Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivl nékterych vefejnych a soukromych zameérua
na Zzivotni prostfedi je upraveno, Ze proces posuzovani se musi odehravat za UCasti
verejnosti a dotéenych spravnich Gfadu, které v jeho pribéhu mohou aktivné vstupovat

prostfednictvim pfipominek.
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3.2.2 Vyvoj posuzovani vliv 0 na Zivotni prost Fedi v éeské pravni Gprav &

v s v

Jancarova (2002) uvadi, Ze obecné Ize Zivotni prostfedi chranit prostfednictvim realizace
prava sdruZovaciho, shromaZzdovaciho a prava podilet se na spravé véci verejnych,
vykonem prava peti¢niho, realizaci prava na informace o Zivotnim prostfedi, podavanim
podnétl a stiznosti, Uc¢asti jak v Ffizenich vedenych spravnimi organy, které nemaji podobu
spravniho fizeni, tak i acasti ve spravnim fizeni, popf. v ob&anskopravnim fizeni. DalSimi
moZznostmi jsou Ucast institucionalniho charakteru (zejména straze), uzavirani dohod a jiné

formy spoluprace se spravnimi ufady (napf. pfi pfipravé navrha pravnich predpisu).

Institut posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi byl v ¢eském pravnim fadu poprvé zakotven
v roce 1992, konkrétné zakonem €. 17/1992 Sh., o zivotnim prostfedi, jehoZ ramcova Uprava
byla zahy doplnéna zakonem ¢&. 244/1992 Sbh., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.
Riha (2001) tvrdi, Ze prvni domaci zakonny predpis pro posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
€. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi, v plathném znéni, byl formulovan bez
potfebnych zkuSenosti a Ze jeho tvdrci se nevyznacovali pfiliSnou invenci a pouZzili dostupné
trivialni administrativné byrokratické zahrani¢ni vzory. Tato pravni Uprava platila, ve znéni

pozdéjSich zmén, az do ucinnosti zakona €. 100/2001 Sb., ktery ji zcela nahradil.
3.2.3 Cile posuzovani vliv G na Zivotni prost fedi

Posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi podléhaji zaméry a koncepce, jejichz provedeni by
mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi. Tyto zaméry a koncepce jsou vymezeny zakonem
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Podle § 1 odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi u¢elem posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je ziskat odborny podklad pro
vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlaStnich pravnich predpisl, a pfispét tak
k udrzitelnému rozvoji spolec¢nosti. Tento podklad je jednim z podkladd v Fizenich podle

zvlastnich pravnich predpisu.
3.2.4 Posuzovani zam éru

Nékteré zaméry podléhaji posouzeni vzdy a nékteré az na zékladé vysledku zjiStovaciho
fizeni. Taxativné uvedeny vyCet zamérh podléhajicich posouzeni je uveden v pfiloze ¢.1
k z&konu c¢islo 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivi na Zivotni prostfedi, v platném znéni.
Zaméry z kategorie |, mezi néz se fadi v bodé 9.2 leti5té se vzletovou a pfistavaci drahou
v délce 2100 m a vice, podléhaji posouzeni vzdy. Zaméry z kategorie Il, mezi které se radi
v bodé 9.5 letisté se vzletovou a pfistavaci drahou do 2100 m, podléhaji posouzeni aZ tehdy,
vyplyva-li to ze zavéru zjiStovaciho Fizeni. Posouzeni vlivli na zivotni prostfedi podléhaji vzdy
také v souladu s § 45h zakona €. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni,
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jakékoliv zaméry, které mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci

oblasti.

Damohorsky et al. (2010) zmifiuje hlavni principy, které procedury EIA ovladaji; jsou to
zasady prevence, predbézné opatrnosti, informovanosti, UCasti vefejnosti a odbornosti.
Nezanedbatelnym je i faktor ¢asu. Proces posuzovani zaméru na zivotni prostfedi sestava
Z téchto zakladnich fazi: 1. podani oznameni, 2. zjistovaci fizeni, 3. zadani a zpracovani

dokumentace, 4. zadani a zpracovani posudku, 5. vydani stanoviska.
3.2.5 Ugast ve Fejnosti v procesu posuzovani viiv - @ na zivotni prost Fedi

Zéakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi sice explicitné nedefinuje ,dotéenou vefejnost,
avSak vefejnosti se mini kazdy. Ten miaze ve stanovené |lhGté podat pisemné vyjadreni
k ozndmeni zaméru, dokumentaci a posudku. Tato vyjadieni se podavaji pisemnou formou
prisluSnému Urfadu, ktery proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi provadi. Lhata pro
podani téchto vyjadreni zacina bézet ode dne zvefejnéni informace o nich a €ini 20 dnu pro
podani pfipominek k zaméru, 30 dnl pro podani pfipominek k dokumentaci a taktéz 30 dn
pro podani pfipominek k posudku. K vyjadfenim zaslanym po Ihuté pfisluSny Ufad nemusi
prihlizet. Podle 8 16 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi je pfisluSnému Ufadu
zaloZena povinnost uvefejnit informace o dokumentech pofizenych v pribéhu posuzovani
a o verejnych projednanich. Tyto informace se zvefejiuji na Gfednich deskach dotéenych
tuzemné samospravnych celkd, a to kraju a obci, na internetu a rovnéz nejméné jesté jednim,

v dot€eném Uzemi obvyklym, zplsobem (napf. v mistnim rozhlase nebo tisku).

Vyjadfeni podana vefejnosti v procesu posuzovani vliva na Zivotni prostfedi maji podobnou
povahu jako pfipominky podavané verejnosti v procesu uzemniho planovani. Pro pfislusné

Urady tedy nejsou zavazna a nemusi o0 nich ani rozhodnout.

ToSner (2002a) upozorfiuje na zvladstni postaveni ob&anskych sdruZzeni a obecné
prospésnych spoleénosti, které se stavaji, pfi splnéni podminek v zakoné o posuzovani vlivl
na Zivotni prostfedi uvedenych, t€astniky navazujicich spravnich fizeni (tedy téch, v nichz
se vydava rozhodnuti, pro néz je vysledek posuzovani vlivli na zivotni prostfedi podkladem).
Za podobnych podminek je u€astnikem navazujicich fizeni i obec, jejiz Uzemi by zamérem

mohlo byt vyrazné ovlivnéno.

Verejnost se také muze UcCastnit vefejného projednani posudku. PfisluSny Gfad je povinen

0 konani vefejného projednani v souladu s 8 17 zakona o posuzovéani vlivi na Zivotni

prostfedi informovat nejméné 5 dnl pfedem. Z vefejného projednani se pofizuje zapis, ktery
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se zvefejiiuje na internetu, a jehoZz obsahem jsou Udaje o tom, kdo se veiejného projednani
GCastnil a jaké zavéry ztohoto projednani pfislusny Gfad ucinil. Na tento zapis nemuze
vefejnost nijak reagovat, jeho funkce je totiz pouze kontrolni, a to z davodu urychleni celého
procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Také se pofizuje Uplny tésnopisny nebo

zvukovy zaznam.

Na konci celého procesu je vydani stanoviska pfislusnym tfadem. Do stanoviska by se mély
promitnout zavéry z dokumentace, popfipadé oznameni, posudku a vefejného projednani.
Pfislusny Ufad se mize od zavérd obsaZzenych ve vySe uvedenych dokumentech odchylit
a vydat stanovisko jiné. Stanovisko vydané v procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostredi je
odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti (popfipadé opatfeni) v navazujicim fizeni podle
zvlaStnich pravnich predpist. Damohorsky et al. (2010) uvadi, Ze v fizeni podle zvlaStniho
pfedpisu nelze vydat povoleni &i souhlas k realizaci zaméru, pokud nebylo stanovisko
k zameéru vydano, respektive proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi neprobéhl.
Damohorsky et al. (2010) uvadi, Ze stanovisko EIA neni sprdvnim rozhodnutim, ale jen
odbornym podkladem, ktery neni hmotnépravné (vécné) zavazny. Zavazuje jen procesné
(formalné), nebot ve stanovenych pfipadech musi byt vydano. Tedy ackoliv je procedura
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi povinnou soucasti navazujicich povolujicich Fizeni
a nelze bez ni vydat Zadné navazujici rozhodnuti nebo opatfeni, neni obsah stanoviska
(popf. zavéru zjistovaciho Fizeni) pro spravni organ rozhodujici v navazujicim Fizeni
zavazny. To znamena, Ze se obsahem stanoviska nebo zavéru zjistovaciho fizeni nemusi

fidit, musi vS8ak odlvodnit, pro¢ tak neuginil.

Na proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi se podle § 23 odst. 14 nepouZije spravni
fad. Stanovisko nelze samostatné napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi, nybrz az
v radmci soudniho pFfezkumu navazujiciho rozhodnuti. Dupldkova (2010) uvadi, Ze jak
stanovisko EIA jako zavéreCny dokument, tak i zavér zjistovaciho fizeni by mély podle
Aarhuské umluvy podléhat pfezkumu soudnimi nebo jinymi organy na zakladé zakona. Nové
je v 8 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi obéanskym sdruzenim nebo
obecné prospésnym spole¢nostem, jejichz pfedmétem c&innosti je ochrana Zivotniho
prostfedi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamétek, nebo obci dotéené zamérem, pfi
splnéni prfedepsanych podminek, pfisvojena moznost domahat se zruSeni navazujiciho
rozhodnuti u spravniho soudu. Podle Damohorského et al. (2010) se jednd o pomérné
neStastné ustanoveni, které zhorSuje postaveni potencionalniho Zalobce tim, Ze odnima

pfipadné Zalobé odkladny ucinek.
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Marti a Lickova (2009) uvadgji, e v Ceské republice se do procesu posuzovani EIA
vefejnost zapojuje pfevazné pod zastitou ob&anskych sdruzeni, kter4 ob&any na planovany

zamér upozorni a nasledné haji spole¢né sdilené zajmy.
3.3 Souéasny p Fistup k Gzemnimu planovani v Ceské republice
3.3.1 Zavazky z mezinarodnich smluv a pravnich akt @ Evropskych spole ¢éenstvi

Stavebni zakon, v némz je upravena problematika Uzemniho planovéani, zohlednuje zavazky,
které vyplyvaji zejména z néasledujicich dokumentl: Evropska charta mistni samospravy
(&. 181/1999 Sb.), Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ETS & 121),
Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy (rok 2000), Umluva o ochrané
archeologického dédictvi (ETS &. 143), Umluva o pfistupu k informacim, Ggasti veFejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zéleZitostech ochrany Zivotniho prosttedi, Ridici
principy trvale udrZitelného Uzemniho rozvoje evropského kontinentu — pfijato evropskou
konferenci ministrd zodpovédnych za GOzemni planovani v zemich Rady Evropy
v Hannoveru/2000, Evropska umluva o krajiné (ETS ¢&. 176, €. 13/2005 Sbh. m. s.).

Dolezal et al. (2006) uvadi, Zze na Useku Uzemniho planovani pravni Uprava transponuje
poZadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, ze dne 27. ¢ervna 2001,
0 posuzovani vlivl nékterych plan a programi na Zzivotni prostfedi, smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichu
a plané rostoucich rostlin, a smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979, o ochrané
volné zijicich ptakl, v rozsahu, v jakém se tykaji politiky Uzemniho rozvoje a Gzemné
planovaci dokumentace jakozto koncepci posuzovanych z hlediska jejich vlivli na zivotni

prostfedi a vlivi na evropska chranéna tzemi pfirody Natura 2000.

Smérnice 0 posuzovani vlivi nékterych plant a programi na zivotni prostfedi stanovi dvé
mozné cesty transposice jejich pozadavku do prava ¢lenskych statl. Prvni moznosti bylo
zaclenéni téchto pozadavku ,do stavajicich postupl®, druhou je jejich zahrnuti ,do postupu
vytvofenych k dosazeni souladu s touto smérnici“. Transposice smérnice o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi byla zajisténa pfijetim zakona €. 93/2004 Sb., u¢inného od 1. kvétha
2004, kterym byla do zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi,
v€lenéna nova pravni Uprava tykajici se posuzovéani vlivi koncepci (tzv. SEA). Mezi tyto
koncepce patfi také politika Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentace. Obé
procedury, tj. posuzovani vlivi koncepci na Zivotni prostfedi (SEA) a pofizovani uzemné

planovaci dokumentace se ve znacné mife obsahové i procesné prekryvaji. Z téchto davodu
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jsou pozadavky evropskych smérnic za¢lenény pfimo do stavebniho zdkona (DolezZal et al.,
2006).

3.3.2 Systém Gzemniho planovani v Ceské republice

Zakon Cislo 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
v platném znéni, zavedl novy systém Gzemniho planovani v Ceské republice. Zména
podminek vyplyvajici ze spole¢enskych zmén uvnité statu i ze zaélenéni CR do Evropské
unie vyvolala potfebu zmén systému Gzemniho planovani (TuSer, 2009). Bylo totiz tfeba
vytvofit jednotny a pribézné aktualizovany systém informaci o Gzemi pro potfeby Uzemniho
planovani, ustanovit celostatni nastroj tzemniho planovani pro koordinaci tzemniho rozvoje
nejen v ramci Ceské republiky, ale i v rdmci evropského prostoru, sjednotit pojeti tzemné
planovaci dokumentace jednotlivych krajli a odstranit jejich pfesahovy prekryv s Gzemnimi
plany obci a v neposledni fadé aplikovat v systému silné politicky motivovanou ideu
udrzitelného rozvoje, ktera je do stavebniho zakona promitnuta jako udrzitelny rozvoj tzemi

a jeho hodnoceni v ramci jednotlivych nastroju.

Novy systém je postaven na vzajemné provazanych nastrojich tzemniho planovani, z nichz
Uzemné planovaci podklady a politika GUzemniho rozvoje jsou nastroji Uplné novymi,
a Uzemné planovaci dokumentace je inovovana zejména na krajské Urovni jako zasady
Uzemniho rozvoje. Nastroje Uzemniho planovani jsou vzajemné provazany horizontalné
(Gasovou posloupnosti) i vertikalné (hierarchicky), coz zajiStuje koordinaci zaméru v tGzemi

na mezinarodni, narodni, regionalni a lokalni trovni (TuSer, 2009).
3.3.3 Cile uzemniho planovani

Ve stavebnim zakoné se v § 18 odst. 1 pfimo stanovi, Ze cilem Uzemniho planovani je
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soulasné generace, aniz
by ohrozoval podminky generaci budoucich. Pro zajiSténi predpokladd pro udrzitelny
rozvoj uzemi je tfeba soustavné sledovat spoleCensky a hospodéaisky potencial rozvoje.
Maier et al. (2012) uvadi, Ze cil tzemniho planovani je dvojaky: na jedné strané ma Uzemni
planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu, na strané druhé ale musi dbat o udrzitelny
rozvoj uUzemi. Prostfedkem k dosaZeni udrZitelného rozvoje je koordinace verejnych
i soukromych zajmu( v Uzemi a dosazeni jejich souladu. Na rozdil od strategického planovani
se Uzemni planovéani zabyva predevsim fyzickou strankou zmén v Gzemi, ale sleduje pfitom

i spoleCensky a hospodérsky potencial rozvoje.
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Uzemni planovani soustavn& a komplexné fesi funkéni vyuziti a prostorové usporadani
Gzemi, stanovi zasady jeho organizace a vécné a ¢asové koordinuje vystavbu a jiné €innosti
ovliviiujici rozvoj tzemi (Hegenbart et al., 2008). Podle Plose (2007) Gzemni planovani musi
byt pfedevsim dialogem, rozpravou vedenou mezi vSemi subjekty, které obyvaji, popfipadé
i spravuji urCité spravni Uzemi, tj. jednotlivymi ob&any a jejich sdruzenimi, podnikatelskymi

subjekty, politickou reprezentaci, pofizovateli i zhotoviteli Gzemniho planovani.

Problematiku Uzemniho planovani upravuje stavebni zakon. Hegenbart et al. (2008) uvadi,
7e ve shodé s dokumenty mezinarodnich spolegenstvi, kterych je Ceska republika &lenem
(EU, OECD, OSN), i s Ceskym pravnim fadem, vychézi stavebni zakon z principu
udrzitelného rozvoje Uzemi jako vyvazeného vztahu podminek pro ZzZivotni prostredi,

hospodafsky rozvoj a soudrznost spole€enstvi obyvatel tzemi.
3.3.4 Organy Guzemniho planovani

Organy uzemniho planovani koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu
a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmua vyplyvajicich
ze zvlaStnich pravnich predpisu. Pusobnost ve vécech Uzemniho planovani podle
stavebniho zakona je svéfena organim obci a kraju, Ministerstvu pro mistni rozvoj,
a na Uzemi vojenskych Ujezdd Ministerstvu obrany. Kazdy z uvedenych organli vykonava
jemu zékonem svéfeny okruh pravomoci. Systém vefejné spravy na uUseku uUzemniho
planovani vychazi ze smiSeného modelu vefejné spravy, ktery byl zaloZen dstavnim

zakonem &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a dalsimi zékony, predevsim pak

zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu,

zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zakonem ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdé&jSich pFedpisu
(Hegenbart et al., 2008). Uzemni planovani se tedy vyznacuje tim, Ze organy obci a organy
kraju vykonavaji pasobnost na useku uzemniho planovéani jak v ramci vykonu samostatné
pusobnosti, jinymi slovy v rdmci samospravy, tak i v rdmci pfenesené puasobnosti. Zasadni
rozhodovaci pravomoci pfi pofizovani a vydavani Uzemné planovaci dokumentace jsou
svéfeny zastupitelstvdm obci nebo zastupitelstvdm krajd do samostatné puasobnosti
z duvodu jejich vyznamného samospravného a politického aspektu (Hegenbart et al., 2008).
U pofizovani uzemné planovaci dokumentace, popfipadé uzemné planovacich podkladu,
se jedna o vysoce odborné i administrativné naronou €innost, ktera je svéfena obecnim
Gfadim nebo krajskym Gfadim do jejich pfenesené pusobnosti. Ustfednim organem statni
spravy na Useku Uzemniho planovani je Ministerstvo pro mistni rozvoj, vyjma Gzemniho

planovani na Gzemi vojenskych Ujezdl, kde je tato pravomoc v gesci Ministerstva obrany.
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K postaveni jednotlivych organt Gzemniho planovani Ize uvést, Ze ze stavebniho zakona
vyplyva, Ze pfi splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek organy obce zajiStuji
ochranu a rozvoj Uzemi obce; organy kraje zajistuji ochranu a rozvoj uzemi kraje, pfitom
mohou do c¢innosti orgdnl obci zasahovat jediné v zékonem stanovenych pfipadech,
a to vyluéné v zélezZitostech nadmistniho vyznamu. Ministerstvo pro mistni rozvoj mize
zasahovat do plsobnosti organu kraju a obci jen v zakonem stanovenych pfipadech, a to

vyluéné v zéleZitostech tykajicich se rozvoje Uzemi statu.
3.3.5 Charakteristika vybranych nastroj G Gzemniho planovani

Nastroje uzemniho planovani slouzi k prosazovani cilll a ukoll tzemniho planovani v dzemi
na narodni, regionalni a mistni Urovni. Zakladnimi nastroji tzemniho planovani jsou Uzemné
planovaci podklady, Uzemné planovaci dokumentace a Uzemni rozhodnuti (Halasova,
Silarova, 2007).

Z hlediska Uzemniho planovani existuje zakonn& povinnost (zakon ¢&. 183/2006 Sb.)
respektovat vyssi Uroven (vertiklni provazanost). Tedy krajské zdsady uzemniho rozvoje
(ZUR) jsou Uzemné planovaci dokumentaci na urovni kraje a museji respektovat politiku
tzemniho rozvoje na drovni statu. Navrh ZUR zpracovava (tedy pofizuje) krajsky ufad
a predklada ho ke schvaleni (tedy vydani) zastupitelstvu kraje. Pofizeni ZUR je ze zakona
povinné. Soucéasné plati, Zze schvalené ZUR jsou zavazné pro pofizovani a vydavani

GUzemnich pland (na drovni obce), regula¢nich plant (mGZe vydat obec i kraj) a pro uzemni

-

izeni. Uzemni plan obce tak musi respektovat statni politiku Gzemniho rozvoje i krajské

vySS8i urovné (Pucek, 2009).

Uzemné planovacimi podklady jsou Gzemné analytické podklady, jejichz Glohou je prabézné
sledovat a vyhodnocovat stav a vyvoj Uzemi, a Uzemni studie, které provéfuji moZznosti
a podminky zmén v tzemi. Uzemné analytické podklady a Gzemni studie jsou podkladem
pro pofizovani politiky Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentace, jakoZz
i podkladem pro posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, poskytovani uzemné planovacich
informaci i podkladem pro rozhodovani v izemi. Uzemné analytické podklady jsou pribé&zné
aktualizovany, a to na urovni kraji a obci tak zvaného tfetiho typu, neboli obci s rozSifenou
pusobnosti. Obsahem podkladl pro rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi jsou zjiSténi
a vyhodnoceni stavu a vyvoje Uzemi, zjiSténi a vyhodnoceni zamérd na provedeni zmén

v Uzemi.
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Rozbor udrziteIného rozvoje zahrnuje zjisténi a vyhodnoceni udrZitelného rozvoje Gzemi
(URU) s uvedenim jeho silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb, vyhodnoceni
vyvazenosti vztahu Uzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel Uzemi (tj. pro udrzitelny rozvoj zemi) a uréeni

problému k feSeni v tzemné planovacich dokumentacich (TuSer, 2009).
Politika tzemniho rozvoje

Zména spoleenské situace Ceské republiky vyvolala potfebu celostatniho nastroje pro
koordinaci uzemniho rozvoje jak uvnitf statu tak i vné v ramci evropského spolecenstvi.
Zakon ¢.183/2006 Sh. o uzemnim planovani a stavebnim rfadu (stavebni zakon) proto zavadi
novy Uzemné planovaci nastroj s celostatni plsobnosti - politiku Uzemniho rozvoje

(Halasova, Silarova, 2007).

Politika uzemniho rozvoje je koncep&nim celostatnim nastrojem Uzemniho planovani, ktery
se zabyva otazkami Uzemniho planovani na nadregionalni, celostatni a mezinarodni Urovni.
Ucgelem politiky Gzemniho rozvoje je konkretizace v zakon& obecné formulovanych cild
a ukolt uzemniho planovani s ohledem na souvislosti a problémy v Uzemi, které svym
vyznamem a dosahem prekracuji pravomoci jednotlivych kraju, ministerstev nebo jinych

Ustfednich spravnich Gradl (Dolezal et al., 2006).

Politika Uzemniho rozvoje napomaha trvale udrzitelnému rozvoji Evropské unie
prostfednictvim vyvazené Gzemni struktury. JiZz v roce 1994 se ministfi odpovédni za Uzemni

planovani dohodli na tfech politickych smérnicich pro Uzemni rozvoj Evropské unie

ey oue

* rozvoj vyvazeného a polycentrického urbanistického systému a nového vztahu mezi

méstem a venkovem;
= zajiSténi parity pfistupu k infrastruktufe a poznatkim;
= trvale udrzitelny rozvoj, proziravé fizeni a ochranu pfirodniho a kulturniho dédictvi.

Cile stanovené v Evropskych perspektivach GUzemniho rozvoje by mély plnit evropské

instituce a vladni a spravni organy na narodni, regionalni i mistni drovni.

Politiku Gzemniho rozvoje pofizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj pro Gzemi celé Ceské
republiky a schvaluje ji vlada. Politika Uzemniho rozvoje je zavaznd pro pofizovani
a vydavani zasad uzemniho rozvoje, tzemnich planu, regulaénich plana a pro rozhodovani

v Uzemi. Obsah politiky GUzemniho rozvoje je upraven pfimo stavebnim zakonem, v jeho
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ustanoveni 8 32. Politika tzemniho rozvoje mimo jiné vymezuje plochy a koridory dopravni a
technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo které svym

vyznamem priesahuji Uzemi jednoho kraje (viz obr. 1).
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obr. 1: Politika Gzemniho rozvoje, souhrnné schéma, zdroj: UUR, 2009

Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 byla schvalena usnesenim viady Ceské
republiky v &ervenci roku 2009 (usneseni viady Ceské republiky ze dne
20. gervence 2009 &. 929 o Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008). Dokument
Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 je ¢lenén na kapitoly: ,Republikové priority
Uzemniho planovani pro zajiSténi udrzitelného rozvoje Uzemi”, které se uplatfiuji na celém
tzemi Ceské republiky; ,Rozvojové oblasti a rozvojové osy*, ,Specifické oblasti“, ,Koridory
a plochy dopravni infrastruktury* a ,Koridory, plochy a rozvojové zaméry technické

infrastruktury*; ,DalSi Ukoly Gzemniho planovani*.

Ugelem vymezeni koridor(i dopravy v Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky je ochrana
ploch pro umisténi napf. pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest a letist, které maji vliv
na rozvoj Gzemi Ceské republiky, svym vyznamem ptesahuji Gzemi jednoho kraje a umozni
propojeni zakladni sité¢ dopravnich cest na Gzemi Ceské republiky a se sousednimi staty
(UUR, 2009).
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Pro Gzemni planovani vyplynuly z Poliiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008

v souvislosti s koridory a plochami dopravni infrastruktury tyto dkoly:

» kraje vzasadach Uzemniho rozvoje upfesni vymezeni ploch a koridorl dopravni
infrastruktury, pfi respektovani duavodu vymezeni a kritérii a podminek pro

rozhodovani,

» pfislusné kraje a obce zajisti Gzemni ochranu vymezenych koridorll a ploch,

pfipadné Uzemni rezervou,

= pfislusné kraje a obce postupuji pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace

v souladu s kriterii @ podminkami pro rozhodovani o zménach v tzemi,

= kraje pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace feSi Uzemni souvislosti

vymezenych koridord a ploch.

Politika Uzemniho rozvoje v kapitole 5, ¢asti 5.2, ¢lanku (131) vymezuje mezi koridory
a plochami dopravni infrastruktury novou paralelni vzletovou a pfistavaci drahu (VPD),
vzletové a pfistavaci prostory (VPP) letiSté Praha Ruzyné. Duvodem vymezeni je zvySeni
kapacity mezinarodniho letist€. Pro Uzemni planovani vyplynuly v souvislosti s timto

vymezenim nasledujici akoly:

= FeSit dopady rozvoje letiSté Praha Ruzyné na Uzemni rozvoj dotéenych obci (zejména

hlukové zatéze),
= FeSit napojeni letisté na dalSi druhy dopravy (pfednostné kolejovou dopravu).
Uzemn é planovaci dokumentace

Uzemné planovaci dokumentace ma funkci a obsah definovany zakonem a pfislusnou
vyhlaSkou. Je zavaznym podkladem pro vSechny druhy rozhodovéani v Uzemi, zvlasté pak

pro Gzemni rozhodnuti. Uzemné planovaci dokumentace je roz&lenéna na tyto druhy:
» zasady Uzemniho rozvoje,
= (Ozemni plan
= regula¢ni plan

Zéakon vyslovné uklada krajam povinnost pofizovat zasady uzemniho rozvoje. AvSak pofizeni

tuzemniho a regula¢niho planu je zakonem ponechano zcela na vili pofizovatele.
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Z&sady uzemniho rozvoje

Strategickym néastrojem Uzemniho planovani kraje, jez je pofizovan vzdy pro celé jeho
Uzemi, jsou zasady Uzemniho rozvoje. Zakon nepfipousti pofizovani zdsad Uzemniho
rozvoje pouze pro vymezenou Cast Uzemi kraje. V nadmistnich souvislostech Uzemi kraje
zasady Uzemniho rozvoje zpfesnuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu
s politikou Uzemniho rozvoje, urluji strategii pro jejich naplhovani, a také je jejich
prostfednictvim koordinovana Uzemné planovaci ¢innost obci. Zasady Uzemniho rozvoje
jsou zavazné pro pofizovani a vydavani Uzemnich pland, regulacnich pland a pro
rozhodovani v Uzemi. Navrh zdsad Uzemniho rozvoje pofizuje krajsky Ufad a predklada ho
k posouzeni Ministerstvu pro mistni rozvoj a dale ke schvéleni zastupitelstvu kraje. Zasady
uzemniho rozvoje vydava zastupitelstvo kraje jako opatfeni obecné povahy. Krajsky uUrad
pfedlozi zastupitelstvu kraje nejpozdéji do dvou let po vydani zasad Gzemniho rozvoje
zpravu o jejich uplatfiovani v uplynulém obdobi, na jejimz zakladé dochazi k jejich aktualizaci
nebo ke zpracovani nového navrhu (Halasova, Silarova, 2007). (Dolezal et al., 2006) uvadi,
Ze pfi pofizovani zasad Uzemniho rozvoje se nezpracovava koncept, ale rovnou névrh, ktery
zpravidla obsahuje variantni feSeni. K navrhu zasad Uzemniho rozvoje se vzdy pfipoji
vyhodnoceni jejich vlivd na udrzitelny rozvoj Uzemi. Vzhledem ke skuteénosti, ze se na
pofizovani zasad Uzemniho rozvoje vztahuje spravni fad a zasady Uzemniho rozvoje se
vydavaji formou opatfeni obecné povahy, rozdéluje se projednani jejich navrhu do dvou
C¢asovych etap. Prvni etapou je projednani navrhu zdsad Uzemniho rozvoje s dotéenymi
organy a druhou etapou fizeni o jejich vydani. Vybér vysledné varianty je mozny az v zavéru
prvni etapy pfi dohodnuti zasad Uzemniho rozvoje s dotéenymi organy. Pfed zahajenim
fizeni o vydani zasad Uzemniho rozvoje pofizovatel zajisti Upravu jejich navrhu podle

vysledku projednani.
Uzemni plan

Uzemni plan se pofizuje a vydava vzdy pro celé Gzemi obce, celé Gzemi hlavniho mésta
Prahy nebo pro jeho vymezenou ¢&ast, jedna-li se o vojensky Ujezd, pak pro celé Uzemi
vojenského Ujezdu. Uzemni plan je zavazny pro pofizeni a vydani regulacniho planu
zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v Uzemi, zejména pro vydavani tzemnich rozhodnuti.
Uzemnim planem se stanovuje zékladni koncepce rozvoje tizemi obce, ochrana jeho hodnot,
jeho plosného a prostorového usporadani, uspofadani krajiny, jakoZ i koncepce verejné
infrastruktury. Uzemni planem se vymezuje zastavéné Gzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo

opétovnému vyuZziti znehodnoceného Uzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro verejné
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prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi se jim podminky pro vyuZziti téchto ploch
a koridord. Vydavan je formou opatfeni obecné povahy postupem podle spravniho fadu.
Ulohou Gzemniho planovani v soustavé nastroji izemniho planovani je zpfesnit a rozvijet

cile a ukoly tzemniho planovéani ve vztahu k jedineénym podminké&m Gzemi obce.
Regula €ni plan

Ugelem regulaéniho planu je v feSené ploSe stanovit podminky pro vyuZiti pozemk(, pro
umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Uzemi a pro
vytvareni pfiznivého Zivotniho prostfedi. Jeho vyznamnou ulohou je nahradit v feSené plo3e
ve schvaleném rozsahu Uzemni rozhodnuti. Naopak nemuze nahradit Gzemni rozhodnuti
v nezastavéném Uzemi. Je zavazny pro rozhodovani v Gzemi. Regulaéni plan vydany krajem
je zavazny pro uzemni plany a regulac¢ni plany vydavané obcemi. K vydani regulaéniho
planu je podle soucasné pravni Upravy kompetentni zastupitelstvo obce, a pfFi splnéni

ostatnich zakonem stanovenych podminek také zastupitelstvo kraje.
Uzemni rozhodnuti

Zavaznym podkladem pro vydani dzemniho rozhodnuti je tzemné planovaci dokumentace.
V pfipadé neexistujici tzemné planovaci dokumentace posuzuje pfisluSny stavebni urad,

zdali je zamér Zadatele v souladu:

s cili a dkoly uzemniho planovani zejména s charakterem Uzemi, poZadavky na

ochranu architektonickych a urbanistickych hodnost v Gzemi,

= s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich predpisi, zejména

s

s obecnymi poZzadavky na vyuZivani tzemi,

= s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

s pozadavky zvlaStnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych spravnich
organd.
Podkladem pro rozhodovani v Gzemi jsou také izemné planovaci podklady, kterymi jsou:

= Uzemné analytické podklady,

= Uzemni studie.
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3.3.6 Vazby nastroj G tzemniho planovani

Za ucelem zajisSténi koordinace zameérl v Gzemi na celostatni, krajské a obecni Urovni jsou
spolu nastroje Uzemniho planovani vzajemné provazany. JelikoZ organy kraje v samostatné
pusobnosti a organy obce v samostatné pusobnosti mezi sebou nemaiji vztah nadfizenosti a
podfizenosti, na rozdil od pfenesené pusobnosti, jsou vzajemné vazby nastroji Uzemniho

planovani vyznamnym prostfedkem koordinace zaméra v Gzemi.

Z hlediska Uzemniho planovani existuje zakonna povinnost (zdkon ¢&. 183/2006 Sb.)
respektovat vyssi Uroven (vertiklni provazanost). Tedy krajské zdsady uzemniho rozvoje
(ZUR) jsou Uzemné planovaci dokumentaci na urovni kraje a museji respektovat politiku
tzemniho rozvoje na drovni statu. Navrh ZUR zpracovava (tedy pofizuje) krajsky ufad
a predklada ho ke schvaleni (tedy vydani) zastupitelstvu kraje. Pofizeni ZUR je ze zakona
povinné. Soucéasné plati, Ze schvalené ZUR jsou zavazné pro pofizovani a vydavani
Gzemnich pland (na urovni obce), regula¢nich plant (mGZe vydat obec i kraj) a pro uzemni

izeni. Uzemni plan obce tak musi respektovat statni politiku Gzemniho rozvoje i krajské

x s

-

vySS8i urovné (Pucek, 2009).

3.4 Ugast ve Fejnosti v jednotlivych procesech p  Fedchazejicich vystavb &

vedenych podle stavebniho zakona
3.4.1 Vymezeni pojmu ve Fejnost v izemnim planovani

Podle Tosnera (2002b) plati, Ze ¢im dfive se vefejnost zapoji do ovlivihiovani podoby Gzemi
ve svém okoli, tim vétsi je Sance, Ze uspéje se svymi pfedstavami a podafi se zabranit
nevhodnym zasahim a naddimenzovanym stavbam. Pravé GUzemni planovani jako prvni
stadium feSeni podoby Uzemi, do néhoz se muze verejnost zapojit, a dalSi navazujici
procesy tykajici se jednotlivych staveb a zamérl (posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
GUzemni a stavebni Fizeni atd.), dava mozZnost ob&andm Uucinné vyjadfit své nazory na
budouci vyuZiti Uzemi a konkrétni zaméry a hajit zajmy ochrany Zivotniho prostfedi a tim

pfedchéazet pripadnym konfliktdm vzniklym po realizaci pfisluSnych zaméra.

Cerny (2010) poukazuje na Upravu procesu pofizovani a vydavani jednotlivych druht
Uzemné planovaci dokumentace ve stavebnim zakoné, ktera se v mnoha smérech lisi od
obecné Upravy postupu pfi vydavani opatfeni obecné povahy, obsaZzené v Casti Sesté
spravniho fadu (88 171-174). Pokud jde o moznosti ovliviiovani obsahu Gzemné planovaci
dokumentace ze strany vefejnosti, vychazi ovSem z obdobné zakladni koncepce. Jeji

podstatou je rozliSeni mezi pravy, pfislusejicimi SirSimu okruhu osob, pfipadné kazdému,
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a pravy, jimiz disponuje pouze omezeny okruh privilegovanych subjektl. Zde je tfeba mit na
zfeteli, Ze odliSn& je Uprava moznosti vyjadfit se k navrhu politiky tzemniho rozvoje, zde

nejsou zadné privilegované subjekty zakonem vymezeny.

Stavebni zakon v ¢asti tieti, hlavé druhé, obsahujici obecna ustanoveni a spolecné postupy
v Uzemnim planovani uvadi, zZe vefejnost mlzZe byt pfi pofizovani navrhu, popfipadé
konceptu Uzemné planovaci dokumentace zastupovana zmocnénym zastupcem verejnosti.
Zastupcem verejnosti mize byt fyzicka nebo pravnickd osoba piné zpusobila k pravnim
Ukonum. Zastupce vefejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina ob&and obce s méné
nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 ob&anu pfislusné obce, ktefi uplatriuji vécné shodnou
pfipominku k navrhu, popfipadé konceptu Uzemné planovaci dokumentace. Zastupce
vefejnosti mizZe zmocnit rovnéZz nejméné 500 obc&anl kraje nebo nejméné jedna desetina
ob&anu kterékoli obce na uzemi kraje s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 ob&anu
obce na Uzemi kraje, pokud podali vécné shodnou pfipominku k navrhu zasad Uzemniho

rozvoje.

Stavebni zakon dale stanovi, Ze zmocnéni zéstupce vefejnosti se dokldda seznamem
ob¢anut obce nebo kraje nebo obyvatel podle zvlaStnich pravnich predpisu, ktefi uplatfiuji
vécné shodnou pfipominku, a podpisovou listinou, v niZ je uvedeno jméno a pfijmeni, trvaly
pobyt nebo pobyt, popfipadé adresa mista pobytu v zahrani€i a podpis osob s prohlaSenim,
Ze jmenovaného zastupce verejnosti zmocnuji k podani namitky podle tohoto zékona,
a prohldSenim zastupce verejnosti. Toto prohldSeni obsahuje jméno a pfijmeni zastupce

vefejnosti, jeho trvaly pobyt nebo pobyt a podpis, Ze toto zmocnéni pfijima.

O tom, zda osoba splfiuje podminky k zastupovani vefejnosti rozhodne v pfipadé
pochybnosti spravni organ postupem podle spravniho fadu usnesenim, které se oznamuje
pouze této osobé; do pravomocného rozhodnuti o této véci ma tato osoba vSechna procesni

prava zastupce verejnosti.

Hegenbart et al. (2008) uvadi, Ze institut zastupce vefejnosti umoZzfiuje osobam, které by
jinak ke konceptu nebo navrhu Uzemné planovaci dokumentace anebo k navrhu tzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe nebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi mohly podat pouze
pfipominku, uplatnit kvalifikované podani, tedy tzv. ndmitku. O namitkach musi spravni
organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava, rozhodnout; toto rozhodnuti se uvede jako
soucast odlvodnéni prislusného opatfeni obecné povahy (...). Podminkou vyuZziti institutu
zastupce verejnosti je uplatnéni vécné shodné pfipominky ur€itym poctem ob&anu obce

nebo kraje a zmocnéni k zastupovani téchto osob v daném Fizeni.
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Institut zastupce verfejnosti byl totiz zaclenén do nového stavebniho zédkona pravé
z toho duvodu, aby poskytl moZnost zapojit se do fizeni o vydani Uzemné planovaci
dokumentace a vyjadfit své pfipominky i tém, ktefi pfislusSnym navrhem Uzemné planovaci
dokumentace na svych pravech pfimo dotéeni nejsou (...). Zakon tedy ddsledné rozliSuje
osoby, jejichz prava a povinnosti jsou navrhem Gzemniho planu pfimo dotCeny, a ostatni,
pfiemzZ prvni skupiné osob pfiznava v fizeni o Gzemnim planu privilegované procesni
postaveni. Ostatni zadjemci o U€ast na Fizeni o tzemnim planu, ktefi na svych pravech pfimo
dot€eni nejsou, ovSem mohou spole¢né vytvofit dostate¢né pocetnou skupinu dle § 23
stavebniho zakona a zvolit si ze svého stfedu svého zastupce, tedy zastupce verejnosti,
ktery potom bude mit v fizeni o Uzemnim planu shodné postaveni jako dotéené osoby
a s jehoz namitkami, které predstavuji spole¢né pfipominky v3ech jim zastupovanych osob,

musi byt zachazeno stejné jako s namitkami dotéenych osob (NSS, 2008).

Pisemnosti ve vécech uzemniho planovani jsou vefejnosti dostupné zpravidla zpusobem
zvefejnéni vefejnou vyhlaskou. Vefejnou vyhlaSkou se zvefejiiuji jen v zakonem
stanovenych pfipadech, nicméné u v této praci vybranych nastroju uzemniho planovani se

o zvefejiiovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou jedna vzdy.

Neopomenutelnym Ukonem pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace je vefejné

projednani.
3.4.2 Ugast ve Fejnosti p Fi po Fizovani politiky tzemniho rozvoje

Ugast vefejnosti pFi pofizovani politiky tzemniho rozvoje upravuje ustanoveni § 33 odst. 4
a 8 stavebniho zdkona. Ministerstvo (ma se na mysli Ministerstvo pro mistni rozvoj) zverejni
zplsobem umozniujicim dalkovy pfistup navrh politiky Gzemniho rozvoje, véetné vlivl na
udrzitelny rozvoj tzemi, oznami misto a dobu konani vefejného projednani nejméné 30 dn
predem a stanovi Ihitu pro podani pisemnych pfipominek obci a vefejnosti, ktera nesmi byt
kratS§i nez 60 dnu ode dne vefejného projednani. Pfipominky vefejnosti se davaji pfimo
ministerstvu. Cerny (2010) uvadi, Ze pro vyjadieni se k navrhu politiky tzemniho rozvoje

nejsou zakonem vymezeny Zadné privilegované subjekty.

Ministerstvo zohledni vysledky vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi, stanoviska,
pfipominky obci a vefejnosti a pfipadna vyjadfeni sousednich statd a vysledky konzultaci
a upravi navrh politiky Uzemniho rozvoje. Tento upraveny navrh projedna se zastupci
ministerstev, jinych Ustfednich spravnich Gfadud a kraji. Ke schvaleni politiky Uzemniho

rozvoje predkladd ministerstvo vladé navrh politiky Uzemniho rozvoje a spolu s nim téz
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zpravu o vyhodnoceni navrhu politiky Gzemniho rozvoje obsahujici i vyhodnoceni pfipominek

vefejnosti.

Projednani navrhu politiky Uzemniho rozvoje s prislusnymi organy a vefejnosti dokladuje
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve zpravé o projednani jejiho navrhu, ktera obsahuje
vyhodnoceni uplatnénych stanovisek, pfipominek, vyjadieni a probéhlych konzultaci véetné
zdlvodnéni, jakym zpusobem byly zohlednény v pfedkladaném navrhu (...). Vlada jako

kolektivni organ schvaluje politiku Gzemniho rozvoje usnesenim (Hegenbart et al., 2008).
3.4.3 Ugast ve Fejnosti p Fi po Fizovani zasad Gzemniho rozvoje

Ucast vefejnosti pfi  pofizovani zasad UGzemniho rozvoje upravuje ustanoveni
§ 39 stavebniho zakona. Krajsky Ufad, ktery je pofizovatelem zasad Uzemniho rozvoje,
doru¢i vefejnou vyhldSkou upraveny a posouzeny navrh zasad Uzemniho rozvoje,
vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj Uzemi a oznameni o konani vefejného projednani.
Verejné projednani navrhu a vyhodnoceni se kona nejdfive 15 dnu ode dne doruceni.
K vefejnému projednani jednotlivé pfizve ministerstvo, dotéené organy, obce v feSeném
Uzemi a obce sousedici stimto Uzemim a sousedni kraje, a to alesponn s 30 dennim
predstinem. Vyluéné dotéené obce, vlastnik, spravce nebo provozovatel vefejné dopravni
nebo verejné technické infrastruktury a zastupce verejnosti mohou do 7 dnl ode dne
vefejného projednani podat proti navrhu zasad Uzemniho rozvoje namitky, které museji byt
odlavodnény, a také musi byt vymezeno Uzemi dotéené namitkou. V téze lhuté maze kazdy
podat pfipominky k navrhu a vyhodnoceni. Dotené obce, opravnény investor a zastupce
vefejnosti musi byt upozornéni, Ze nelze pfihlizet k pozdé&ji uplathnénym namitkam,
stanoviskim a pfipominkam. Stavebnim zékonem je vylou€eno pfihlizet k tém namitkam,
o kterych jiz bylo rozhodnuto v ramci schvéleni politiky tzemniho rozvoje. Krajsky ufad je
povinen vyhodnotit vysledky projednani a zpracovat s ohledem na vefejné zajmy navrh
rozhodnuti o ndmitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek. Toto rozhodnuti o nadmitkach je

nedilnou soucasti oduvodnéni opatfeni obecné povahy.
3.4.4 Ugast ve Fejnosti p Fi po fizovani tzemniho planu

Ugast vefejnosti pfi pofizovani Uzemniho planu upravuje § 52 stavebniho zakona.
Pofizovatel doruci vefejnou vyhlaSkou upraveny a posouzeny navrh Uzemniho planu,
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud se zpracovava, a oznami konani
verejného projednani. Vefejné projednani navrhu a vyhodnoceni se kona nejdfive 15 dnu
ode dne doruceni. K vefejnému projednani pofizovatel pfizve jednotlivé obec, pro kterou je

Gzemni plan pofizovan, dotené organy, krajsky Gfad a sousedni obce s nejméné 30 dennim
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predstihem. Namitky proti navrhu tzemniho planu mohou podat vyluéné vlastnici pozemki
a staveb dotCenych navrhem FeSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti, tedy subjekty,
jimZz v tomto procesu ze zakona nalezi privilegované postaveni, a to ve |haté do 7 dnd ode
dne vefejného projednani. Tyto namitky musi byt oddvodnéné, musi obsahovat Udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a musi byt vymezeno Uzemi dotCené
namitkou. Pfipominky v téZze Ihaté, jez také musi byt odidvodnéné, musi obsahovat udaje
podle katastru nemovitosti dokladujici dot¢ené prava a musi byt vymezeno Uzemi dotéené
namitkou, maze podat kazdy. Ke stanoviskim, ndmitkdm a pfipominkam ve vécech, o nichz
bylo rozhodnuto pfi vydani zasad Gzemniho rozvoje nebo regulaéniho planu vydaného

krajem, se nepfihlizi.

Pofizovatel ve spolupréci s ur€enym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednéni, zpracuje
s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o ndmitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu uzemniho planu. PFi splnéni dalSich zdkonem predepsanych ukonu
nasledné vyda uzemni plan. Je vydan formou opatfeni obecné povahy a v jeho odivodnéni

musi byt rozhodnuto o namitk&ch, tedy i o ndmitk&ch verejnosti.

3.4.5 Ugast ve Fejnosti v tzemnim  Fizeni

vz,

Uzemni fizeni je vedeno k navrhu. Cilem Gzemniho fizeni je vydani Gzemniho rozhodnuti.
Doucha a Cerny (1999) uvadséji, ze se jedna o zvlastni druh spravniho Fizeni, které tesi
stavebni zakon, provadéci vyhlaSka a subsidiarné spravni fad. Jde o proces rozhodovani
0 konkrétnim vyuziti a usporadani urcitého Gzemi. Teprve na zakladé uzemniho rozhodnuti
nebo Uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak, Ize umistovat stavby nebo zafizeni, jejich
zmény, ménit jejich vliv na vyuZiti Uzemi, ménit vyuZiti dzemi a chranit dilezité zajmy
v Uzemi. Povinnosti stavebniho Gfadu je k projednani Zadosti nafidit vefejné jednéni, které
muZe byt spojeno s ohledanim na misté. Nejpozdé&ji pfi tomto vefejném jednani muize
vefejnost uplatnit pfipominky. V Gzemnim fizeni tedy jiz neni zdkonem pfipusténo, aby

vefejnost uplatnila tak zvanou namitku, nicméné pfipominky uplatfovat muze.

LepeSka (2008) uvadi, Ze na rozdil od tradi¢niho spravniho Fizeni, které je obecné
nevefejné, je Uzemni fizeni vefejné, navic kromé toho maji ob&anska sdruzeni, kterd pusobi
na useku ochrany pfirody a krajiny, vramci Uzemniho fizeni (ale i v dalSich fizenich
o stavbach) v Ceské republice nadstandardni postaveni. V navaznosti na uplatnéni § 70
zakona ¢€. 114/1992, o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, maji vSechna prava
GCastnikd fizeni za stanovenych podminek (musi kvalifikovanym zplasobem pozadat
pFislusny Gfad, aby mu zahajovani vSech fizeni oznamoval a poté se ve stanovené Ihité
k UCasti v fizeni pfihlasit). Maji tedy moznost nejen podavat pfipominky, které musi byt vzaty
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v Gvahu, ale mohou disponovat s fizenim, podavat navrhy ddkazli, namitky a pouzivat
vSechny opravné prostfedky. To jim dava velmi silné postaveni v rdmci vSech fizeni podle
stavebniho zakona, a to ve vSech pfipadech, které se dotykaji zajml ochrany pfirody

a krajiny.

Verfejnost nema v Uzemnim fizeni statut Ucastnika Fizeni, nicméné o zaméru se muze
dozvédét z verejné vyhlasky, kde se taktéZz dozvi datum, hodinu a misto konéni verejného
Ustniho jednani. Podle Vitkové (2008) informace uvedené ve vefejné vyhldSce zjevné
nestaci k tomu, aby pravo podavat pfipominky bylo efektivné realizovano. Vefejnost sice
z verejné vyhlasky zjisti informace o zahgjeni tzemniho fizeni a o vefejném dstnim jednani,
ovSem tyto informace jsou pouze zékladni. Déle se vefejnost muze dozvédét informace,
které bezodkladné po nafizeni vefejného Ustniho jednani musi Zadatel dle § 87 odst. 2
stavebniho z&kona vyvésit na misté uréeném stavebnim Gfadem nebo na vhodném verejné
pFistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit (tedy takova
.cedule®). VyvéSeni téchto informaci pak musi byt zajiSténo az do doby konani vefejného
ustniho jednani. Z informace poskytnuté Zadatelem dle 8§ 87 odst. 2 stavebniho zakona se
vefejnost dozvi zcela jisté grafické vyjadfeni zadméru, popfipadé jiny podklad, z néhoz Ize
usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okoli.
Skutecnost, Ze verejnost zjisti veSkeré informace pokud se zU&astni vefejného Ustniho
jednani, o jehoz konani se dozvi z vefejné vyhlasky, kterou je doruéovano ucastnikim fizeni,
je nedostacujici, nebot pravé na verejném ustnim jednani ma vefejnost posledni moznost

podat svoje pfipominky.

Nelze opomijet, Ze vefejnost se mize do stavebniho fizeni aktivné zapojit téZ na podkladé
ustanoveni § 85 odst. 1 pism. c) zakona €. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni, ve spojeni s 8§ 70 zakona &. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni, a to formou obéanského sdruzeni. Hajit maze vyluéné zajmy ochrany

pfirody a krajiny chrdnéné podle posledné citovaného zakona.
3.4.6 Ugast ve Fejnosti ve stavebnim  Fizeni

Stavebni fizeni je vedeno k zZadosti stavebnika a je nevefejné. Cilem stavebniho fizeni je
vydani stavebniho povoleni. Vefejnost se muze do stavebniho fizeni aktivné zapojit na
zakladé § 109 pism. g) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
v platném znéni, ve spojeni s 8 70 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni, a to formou ob&anského sdruzeni. Hajit maze vylu¢né zamy ochrany

pfirody a krajiny chranéné podle posledné citovaného zakona.
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3.5 Opravne prost rfedky proti opat Feni obecné povahy

Uzemni plan je zformalniho hlediska opatfenim obecné povahy. Inspiraci k zavedeni
opatfeni obecné povahy do Ceského pravniho fadu byla némecka a Svycarskd Uprava
(Hendrych et al., 2009). Opatfeni obecné povahy je upraveno v Casti Sesté spravniho radu.
Ondru$ (2005) povaZuje celou Cast Sestou spravniho fadu za blanketni ustanoveni, nebot
zakon vyslovné neupravuje, co opatfeni obecné povahy je, kdy tuto specifikaci ponechava

na zvlastni zadkony.

Proti opatfeni obecné povahy nelze podat fadny opravny prostfedek. Rozklad ani odvolani
nelze podat ani proti rozhodnuti o namitkach, které je soucasti odivodnéni opatfeni obecné
povahy. To oviem neznamena nepiezkoumatelnost tohoto spravniho aktu. Posoudit soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy umozruje spravni fad v rezimu pfezkumného

fizeni, to znamenda cestou mimofadného opravného prostredku.

Vedral (2006) zmifuje, Ze zakon vyluCuje, aby byl proti opatfeni obecné povahy, jako
zvlastnimu druhu spravniho aktu, podan opravny prostfedek. Odvolani ani rozklad nelze
podat ani proti rozhodnuti o namitkach vlastniki nemovitosti, které je podle § 172 odst. 5
spravniho fadu soucasti oduvodnéni opatfeni obecné povahy. V pfipadé tohoto rozhodnuti
vS8ak zakon obnovu fizeni nevyluCuje a bude mozné i pfezkumné fizeni a také pfipadné

spravni Zaloba podle soudniho fadu spravniho.

Cerny (2010) uvadi, ze kromé toho, Ze zastupce vefejnosti ziejmé dle tmyslu zakonodéarce
nema mit Zadné specialni prava béhem pofizovani iuzemné planovaci dokumentace, neméa
podle stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani moznost podat navrh na zruseni
opatieni obecné povahy, kterym byly schvaleny zasady Gzemniho rozvoje nebo Uzemni plan.
V souvislosti s timto tvrzenim odkazuje na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ¢&.j. 5 Ao
3/2008-27 ze dne 25.6.2008.

Zastupce verfejnosti ve smyslu 8§ 23 stavebniho zakona z roku 2006, ani osoby, které
zastupoval v fizeni o vydani Uzemné planovaci dokumentace, nejsou nasledné aktivné
legitimovani domahat se u NejvysSiho spravniho soudu zruSeni této Uzemné planovaci
dokumentace jakozto opatfeni obecné povahy v Fizeni dle § 101a a nasl. s. . s. (NSS,
2008).

3.6 Uloha spravnich soud

Puvodné bylo zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti v kompetenci Nejvyssiho

spravniho soudu. Machata (2011) uvadi, Ze mira vyuZiti institutu opatfeni obecné povahy
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v ramci jednotlivych pravnich predpist se stale zvySuje a neni ucelné, aby o zakonnosti
vSech opatfeni obecné povahy i nadale, a pouze v jednom stupni, rozhodoval NejvysSi
spravni soud. V takovém pfipadé by realné hrozilo zahlceni. S G¢€innosti od 1. ledna 2012
novela soudniho fadu spravniho pfinasi zménu vécné pfisluSnosti soudd rozhodujicich
v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti tak, Ze vécna prislusnost
k pfezkumu opatfeni obecné povahy je svéfena krajskym soudim. Podle Rossmana (2012)
nutnost takové Upravy vyplynula i ze skute€nosti, Ze v prab&hu nejblizSich let prakticky
vSechny Uzemni plany vSech obci budou muset, v souladu z pfechodnymi ustanovenimi
stavebniho z&kona, byt vydany dle nové procedury jako opatfeni obecné povahy. Vzhledem
k tomu, Ze lIze duvodné ocekévat, Ze fada z nich bude napadavdna navrhem na
pfezkoumani pfed spravnim soudem, hrozilo by pfi ponechani této agendy vyluéné

NejvysSimu spravnimu soudu jeho naprosté zahlceni.

Podle soucasné pravni uUpravy, uc¢inné od 1. ledna 2012, krajské soudy rozhoduji mj.
0 zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti pro rozpor se zakonem. Tedy vedle
institutu pfezkumného fFizeni, které je v pravomoci spravnich organu, lze rozhodnout
0 zruSeni opatfeni obecné povahy na urovni krajskych soudd. Navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Krajské soudy pfi svém
rozhodovani posuzuji soulad opatfeni obecné povahy se zakonem a to, zda ten, kdo je
vydal, postupoval v mezich své pusobnosti a pravomoci a zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym zplsobem. Tedy zkoumaji soulad opatfeni obecné povahy se
zakonem a postup pfi jeho vydani. Soudy maji stanovenu lhatu pro vydani rozhodnuti navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy 30 dnt od podani navrhu. Neni-li navrh davodny, je
soudem zamitnut, v opacném pfipadé je opatieni obecné povahy zcela, popfipadé z&asti,

zruseno.
3.7 Shrnuti

» Participace vefejnosti na rozhodovani o budoucnosti pfirody a krajiny vychazi
z demokratické teorie. Vefejnost ma pravo spolupodilet se na rozhodnutich
0 zpusobu vyuZiti Gzemi a pravo na informace o zivotnim prostfedi. Smyslem Gc&asti

verejnosti je naplnéni rovného zachazeni podle zakona.

= V Ceské republice je vefejnost zapojena do procest Uzemniho planovani
a posuzovani vlivli na zivotni prostfedi na zakladé implementace Aarhuské Umluvy
do c&eskych pravnich predpisti, zejména do stavebniho zakona a zakona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostredi.
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» Aarhuska umluva rozliSuje verejnost a dot¢enou verejnost. Dotéenou verejnosti muze
byt takova fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma na rozhodnuti urcity zdjem, nebo
muze byt, ¢i pfimo je, rozhodnutim ovlivnéna. Oproti tomu vefejnosti mize byt

jakakoliv fyzick& nebo pravnicka osoba.

= Stavebni zakon upravuje postaveni vefejnosti v uzemnim planovani od politiky
Uzemniho rozvoje, pfes zadsady Uzemniho rozvoje, tzemni plan, regulaéni plan, az po
Uzemni rozhodovani. Verejnost, nikoli jen dotéena, ma zakonnou moznost aktivné se
zapojovat do procesu Uzemniho planovani, ve formé obcanskych sdruzeni ji pak
nalezi pfi splnéni zakonnych podminek postaveni U€astnika Uzemniho a stavebniho

izeni.

-

= Zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi nerozliSuje mezi vefejnosti a dotéenou
verejnosti, avSak kazdy muze ve stanovené |h(té podat pisemné vyjadreni

k ozndmeni zaméru, dokumentaci a posudku.

» Studium problematiky, jakym zpusobem se milZze vefejnost podilet na ochrané
Zivotniho prostfedi a ovliviiovat budouci umistovani staveb v uzemi a jejich
povolovani, jak umi sva prava vyuZivat, a jak se jeji uast muze promitnout do

vysledku projednavané véci, je vhodnym tématem pro dalsi vyzkum.

4. Charakteristika studijniho azemi

K otazce, pro¢ se vlibec zapocalo uvazovat o vystavbé nové vzletové a pfistavaci drahy
v arealu stavajiciho letisté Praha Ruzyné, lze poznamenat, Ze zasadnim divodem
a argumentem je narast letecké dopravy, ktery sebou pfinesl porevoluéni vyvoj v Ceské
republice. Infrastrukturni sité plasobi ¢asto ve prospéch posileni funkci stavajicich
primyslovych stfedisek. Velké sité predstavuji riziko posileni koncentrace, jelikoz investofi
mohou byt odrazovani od toho, aby se usazovali v oblastech jen slabé& napojenych na vétsi
sité. Z tohoto divodu v Evropé stale vice vznikaji tzv. rozvojové koridory. Tyto koridory, které
vznikaji pfedevsSim v relativné urbanizovanych oblastech, byvaji ¢asto nadnarodni nebo
pfeshrani¢ni, a proto vyZaduji specialni pfistup v oblasti Uzemniho planovani, ktery
pfesahuje ramec Cisté narodni politiky. Trend koncentrace se netyka pouze silnic a Zeleznic,
ale projevuje se i v letecké dopravé. Spoje do dalSich kontinent( jsou pfevazné soustfedény
v centralnich oblastech Evropské unie. Liberalizace zfejmé vede k dalSimu zvySovani
koncentrace planovanych mezikontinentalnich letd na hlavni letisté v severozapadni Evropé,

a to i presto, Ze zatizeni vzdudného prostoru je zde jiz velmi vysoké (UUR, 2000).
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Spolecnost LetiSté Praha argumentuje nevyhnutelnym leteckym rozvojem a uvadi, Ze pro
zajisténi dalSiho rozvoje letecké dopravy je zapotiebi zvysit drahovou kapacitu letisté Praha
Ruzyné, které odbavuje cca 93 % vSech cestujicich v Ceské republice. UZ od 90. let vyrazné
roste poCet odbavenych cestujicich i letd na Ruzyni. Jen za poslednich deset let se objem
prepravy ztrojndsobil. Po¢atkem roku 2006 byl otevien novy Terminal 2, ktery dostatec¢né
navysil tzv. terminalovou kapacitu pro odbaveni cestujicich v dlouhodobém horizontu.
Naopak drahovy systém letisté se navzdory rychlému ristu objemu cestujicich a provozu od
60. let téméf nezménil. V obdobi provoznich Spicek tak uz nepostaCuje a bez dalSiho

rozSifeni bude hlavni pfekazkou oCekdvanému ruastu civilni letecké dopravy.

Zamér postavit na ruzyfiském letisti paralelni drahu ke stavajici hlavni draze 06/24 je jiz po
dlouhou dobu =zvazovan. Uz pfi stavbé souCasné hlavni drahy 06/24
v 60. letech se pocitalo s tim, Ze v pfipadé potfeby bude drahovy systém paralelni drahou
doplnén. Na pocatku 70. let byla tato draha zapracovdna do Uzemné planovaci

dokumentace.

Zajem cestujicich o Prahu i Ceskou republiku neustava a letisté i do budoucna ogekava, ze
pocet odbavenych cestujicich a letadel poroste. Rostouci poptavku cestujicich po letecké
dopravé umozni nadéle uspokojovat az planovana paralelni draha. Pokud velka cast
poptavky po letecké dopravé zUstane neuspokojena, zajem turistu i investort se presune do

jiného statu. Na obrazku 2 je zachycen letoun na stavajici vzletové a pfistavaci draze.

obr. 2: LetiSté Ruzyné&, rok 2010, zdroj: http://www.airliners.cz/lkpr_20081014.php
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Paralelni drdha podle zpravy Letisté Praha:

» vyraznym zpUsobem navysi kapacitu drahového systému;

* umozni i nadale uspokojovat poptavku cestujicich po letecké dopraveé;

= usnadni rozvoj cestovniho ruchu v Ceské republice a tim zvy3i poptavku
v terciarni sféfe — ubytovani, stravovani, maloobchod, kultura atd.;
= zvySi bezpe€nost provozu letadel — na jedné drdze budou letadla pfistavat

a z druhé startovat;

» jeji vybudovani a nasledné zprovoznéni pfispéje do roku 2020 k vytvoreni 17 tisic

novych pracovnich mist, zejména v Praze a StfedoCeském kraji;

= utlumi provoz na vedlejSi draze, jejiz vyuzivani zatéZuje hlukem na 200 000 obyvatel
Prahy a okoli;

» umozni efektivngjsi a k Zivotnimu prostfedi Setrn&jSi provoz na dvou soubéznych

drahéch;

= vyrazné navysi HDP Ceské republiky a vyznamnou &astkou pfispéje do vefejnych

rozpoctu (LetiSté Praha, 2011).
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obr. 3: situaéni vykres se zamysSlenou paralelni drahou

zdroj: http://www.nerwy.cz/www/eia_rwy 07/p05/002_prehledna_situace.pdf

Predpokladem realizace stavby je jeji schvaleni v Gzemnim planu, nebot’ teprve po jeho
schvéleni je mozné stavbu umistit v rezimu Uzemniho Fizeni a vydat stavebni povoleni.
Z toho ddvodu, jesté v rezimu zakona €. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
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faddu (stavebni zakon), ktery byl zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), s dc€innosti od 1. ledna 2007, zruSen, zapocala byt
projednavana zména uzemniho planu hlavniho mésta Prahy. Na obrazku €. 3 je zobrazen

situaéni vykres se zamyslenou drahou ruzynského letisté.

Politika uzemniho rozvoje vymezuje mezi koridory a plochami dopravni infrastruktury novou
paralelni vzletovou a pfistavaci drahu, vzletové a pfistavaci prostory letisté Praha Ruzyné
(viz obr. &. 4). Duvodem vymezeni je zvySeni kapacity mezinarodniho letisté. Pro uzemni
planovani vyplynuly v souvislosti s timto vymezenim dva zdsadni Ukoly. Jednak feSit dopady
rozvoje letiSté Praha Ruzyné na Uzemni rozvoj dotéenych obci (zejména hlukové zéatéze),

jednak feSit napojeni letisté na dalSi druhy dopravy (pfednostné kolejovou dopravu).
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obr. 4: Politika Gzemniho rozvoje, Schéma doprava vodni a letecka, zdroj: UUR, 2009

5. Metodika

Byla vypracovana literarni reSerSe popisujici moznosti U€asti vefejnosti pfi posuzovani vliva
zamérl na Zivotni prostfedi, a dale v procesech vedenych podle stavebniho zékona od

Uzemniho planovani pres tzemni rozhodovani az po umistovani a povolovéani staveb.

Povédomi vefejnosti o zakonnych moznostech hajeni prav pfi posuzovani vliva na Zivotni

prostiedi a v izemnim planovani, jakoz i sledovani aktivit vefejnosti, bylo Setfeno pomoci
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dotazniku, ktery byl v &asti zaméfen na sledovani obecného povédomi o zakonnych
moZnostech a aktivit vech obyvatel Ceské republiky, a v &asti byl zaméfen pouze na
obyvatele bydlici v okoli letiSté Praha Ruzyné&, z nichZ néktefi se v minulosti i aktivné zapojili
pfed organy verejné spravy do procesu souvisejicich s planovanou vystavbou nové vzletové
a pristavaci drahy RWY 06R/24L. Pomoci programu ArcGIS byla vytvofena mapa v méfitku
1:3000000, na niz jsou vyznaceny uzemi hlavniho mésta Prahy a okresu Praha — zépad,
tedy Uzemné spravni obvody, v nichZz se nachazi Gzemi dotené zdmérem. Pouze na

respondenty z téchto okresu byly sméfovany otazky Cislo 18 az 24 dotazniku.

Dotaznik byl po dobu ¢tyf tydnd vyvéSen na webovych strankach www.vyplinto.cz. Po stejnou

dobu visel odkaz na tuto webovou stranku s prosbou o vyplnéni dotazniku na titulni strance
webu mésta Hostivice. Aktivity vefejnosti byly déle mapovany pomoci stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi k posouzeni vlivd provedeni zdméru na Zivotni prostiedi
¢.j. 68161/ENV/11 ze dne 26. fijna 2011, dostupného z http://portal.cenia.cz. U&ast vefejnosti

v Uzemnim planovani byla mapovana téZz pomoci rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu

zvefejhiovanych v anonymizované podobé& na www.nssoud.cz.

Lokalita letiSté Praha Ruzyné byla zvolena nejen s pfihlédnutim k vysoké ucasti vefejnosti pfi
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi (EIA), ale téZ proto, Ze na zékladé Zalob nékterych
vlastnikd nemovitosti v Praze - NebuSicich se podafilo jeSté dfive, nez stavebni zékon
vyslovné umozfioval vefejnosti aktivni zapojeni se do procesu uUzemniho planovani,
doséhnout v problematice UCasti vefejnosti v azemnim planovani pralomového rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Schvalena zména Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy byla
napadena Zalobami nékterych vlastnikl nemovitosti v Praze - NebuSicich a Nejvy3Si spravni
soud tehdy posoudil zménu Uzemniho planu z formalniho hlediska jako opatfeni obecné
povahy a v Casti tykajici se realizace nové letové drahy RWY 06R/24L v prostoru letisté
Praha Ruzyné tuto zménu Uzemniho planu zruSil. Zajimavosti je, Ze jiz v pfedmétném
rozsudku (&.j. 1 Ao 1/2006 - 74 ze dne 18. Cervence 2006) Nejvyssi spravni soud pojednava
o vlastnicich nemovitosti, ktefi h4ji své vlastnické pravo a broji proti tomu, aby na ném byli
zkracovani, jako o vefejnosti, kdyZz zavér pofizovatele zmény Uzemniho planu ohledné
dotCenosti osob oznaduje za popirajici smysl "U€asti vefejnosti na rozhodovani ve vécech

Zivotniho prostiedi”.

Na zakladé zmapovani aktivit vefejnosti byly vyhodnoceny aktivity vefejnosti jednak
v obecné roving, jednak ve vztahu ke kauze zamyslené vystavby vzletové a pfistavaci drahy
RWY 06R/24L.
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Z tohoto vyhodnoceni bylo v zavéru prace zobecnéno, zda a jakym zpusobem muze

vefejnost ovliviiovat budouci umistovani a povolovéani staveb a jak umi sva prava vyuZivat.

6. Vysledky

6.1 Dotaznikové Set feni — obecna ¢ast

Dotaznikového Setfeni se zuc€astnilo 599 respondentt, 414 7en a 185 muzu. Navratnost
dotaznik( Cinila 84 %. Otazky z&asti sméfovaly na vSechny respondenty bez ohledu na jejich
bydlisté, pouze otazky Cislo 18 az 24 byly sméfovany vyluéné osobam bydlicim v Praze nebo
okrese Praha — zapad, tedy mistech ponejvice dot€enych zdmérem. Grafické znazornéni
vysledkl dotaznikového Setfeni je zachyceno na obrazcich &. 5 az 29.

Jakého |ste pohlavi?

Wzena: 414 (69.12%)
B muz: 185 (30.88%)

Zdroj: httpfucastverejnostiv-uzemnim-p.vyplnto.cz

obr. 5: respondenti muZzi versus Zeny

Nasledujici otazka byla povinna, respondent si musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.
Zastoupeny byly vSechny vékové kategorie od 18 let vySe. Nejvice respondentl spada do
veékové kategorie 30-39 let, za nimi nasleduji respondenti vékové kategorie 40 — 49 let a 18-
29 let. Naopak nejméné respondentt odpovidalo ve vékové kategorii nad 71 let.
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Do jake vékove kategorie patfite?

B 30-39 let 207 (34.56%)
04049 let 154 (25.71%)
H18-29 let 142 (23.71%)
B 50-60 let: 58 (9.68%)
BE1-70 let 31 (5.18%)
B71avicelet 7 (1.17%)

zdraoj hitpfucast-verejn osti-v-uzemnim-pvypinto.c=

obr. 6: rozdéleni respondentl podle véku

Nasledujici otazka byla povinna, respondent si musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.
V dotaznikovém Setfeni byly z hlediska stupné vzdélani zastoupeny vSechny kategorie.
Nejméné respondentl odpovidalo se zékladnim vzdélanim, naopak vyznamné pfevazuji

respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim. Je jich nadpolovi¢ni vétSina.
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Jaké je VaSe nejvyssi ukongené vzdélani?

BvysokoSkolské: 340 (56.76%)

O stfednl vzdélani nebo wvyucenl s maturitou: 187 (31.22%)
Evyss) odbomeé: 41 (6.84%)

W stfednl vzdélani nebo wyucenl bez maturity: 28 (4.67%)
W zakladnl (i neukonéené). 3 (0.5%)

zdroj: http:fucastverejnostiv-uzemnim-p.vyplnto.cz

obr. 7: rozdéleni respondentt podle vzdélani

V jak velké obci bydlite ?

M vice nez 10000 obyvatel: 332
(55,43%)
5000-10000obyvatel: 110
(18,36%)

1000-4999 obyvatel: 84
(14,02%)
W 500-999 obyvatel: 30 (5,01%)

W 1-499 obyvatel: 43 (7,18%)

obr. 8: rozdéleni respondentut podle velikosti bydliste,
zdroj: http://ucast-verejnosti-v-uzemnim-p.vyplnto.cz
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V procesu Uzemniho planovani nékdy hajilo sva prava 91 respondentl, coz &ini pfiblizné
15 % dotazovanych. Pfevazné vyuzili k hajeni svych prav formu, kterou vyslovné predvidaji
Ceské pravni predpisy. Nejvice dotazovanych uplatnilo v procesu pofizovani tzemniho planu
namitku z titulu dotéeni vlastnickych prav k nemovitostem, avSak vysoky pocet respondentu
uplatnil pfipominku (tzn. zacastnil se jako vefejnost) a srovnatelny pocet respondentd hajil
sva prava prostfednictvim prava peti¢niho. Vyskytly se i 4 odpovédi, v nichZz dotazovani
uvedli, Ze uplatnili namitku prostfednictvim zastupce vefejnosti. Vice neZ polovina
dotazovanych ztéch, ktefi sva prava pfi pofizovani GUzemniho planu aktivné hajili, se

domnivd, Ze se jejich aktivni zapojeni odrazilo ve vysledku projednavané véci.

Jakou formu hajeni svych prav jste v Uzemnim planovani vyuzil/a?

B formu, kterou vyslovné predvidajl ¢eské pravnl pfedpisy: 77 (78.57%)
Ojinou formu: 21 (21.43%)

zdroj: httpiifucast-verejnosti-v-uzemnim-pyvyplnto.cz

obr. 9: rozdéleni respondentt podle vyuziti pravnich forem k hajeni prav

DalSi otazkou bylo podrobnéji Setfeno, jakou formu k hajeni prav v procesu Uzemniho
planovani, kterou vyslovné predvidaji Ceské pravni predpisy, respondenti pouZzili. Nejvice se
zapojovala dotéend verejnost uplatnénim namitky, avSak témér srovnatelné se zapojila
vefejnost (kazdy) uplatnénim pfipominky. Setfenim bylo zjisténo, Ze se ve &tyfech pripadech
vefejnost aktivné zapojila i prostfednictvim zastupce. Pomérné oblibenym prostfedkem

k hajeni prav zUstava i podpis petice.
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Jakou formu hajeni svych prav, kterou vyslovné predvidaji éeské
pravni pfedpisy, jste v Gzemnim planovani vyuzil/a?

———— 1 7 (3]

I 7 uplainilfa jsem plipominkuy 37.5% (27)

podepealia jeem pelici 33.33% (24)

uplainilfa jsam namilku prosifednichiim zasiupoe vefejnosti 5.55% (4)

hlasowani na zasedani zasiupitelstva mésta 1.35% (1)

uplainil js=2m namilku jako zasiupoe viasinika pozemku na zakladé plné moci 1.35% (1)
ucasl na vefejném projednani 1.35% (1)

1.3800 (1)

Soudni cestou 1.35% (1)

uéasl (hosl) na jednani plisludne komise na méstkem ufadu 1.35% (1)

povolani plisludng inspehos 1.38% (1)

0% 10% 20% 30% 40% 30% &0% 70% 80% S0% 100%

Huplatnil/a jsem namitku jako vlastnlk pozemki a staveb dotéenych
navrhem: 30 (41.67%)

Ouplatnil/a jsem pfipominku: 27 (37.5%)

B podepsal/a jsem petici: 24 (33.33%)

Huplatnil/a jsem namitku prostfednictvim zastupce vefejnosti: 4 (5.56%)

HEhlasovanl na zaseddanl zastupitelstva mésta: 1 (1.39%)

Huplatnil jsem namitku jako zastupce vlastnlka pozemku na zakladé piné
rmoci: 1 (1.39%)

Oucast na vefejneém projednant: 1 (1.39%)

B chledne nasi zalezitosti dokonce probehl soud, protoze cbec nase namitky
bagatelizovala a rovnez nepostupovala v souladu se spravnim radem: 1
(1.39%)

B Soudnl cestou: 1 (1.39%)

Hiéast (host) na jedndnl pfislusné komise na méstském Gfadu: 1 (1.39%)

Hpovolanl piisluéné inspekce: 1 (1.39%)

zdroj: httpi/ucastverejnosti-v-uzemnim-pyyplnto.cz

obr. 10: rozdéleni respondentl podle druhu uzité formy upravené ¢eskymi pravnimi predpisy

Domnivate se, Ze Vase aktivni zapojeni v izemnim planovani se
odrazilo ve vysledku projednavane véci?

Hano: 50 (53.19%)
Onevim: 18 (19.15%)
Ene: 26 (27.66%)

zdroj: http:fucastverejnosti-v-uzemnim-p.yyplnto.cz

obr. 11: rozdéleni respondentl podle domnélého dopadu na vysledek projednavané veéci
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Vite o moZnosti zapojeni vefejnosti v Uzemnim planovani?

B ano: 420 (70.12%)
Ene: 179 (29.88%)

zdroj: http:fucastverejnostiv-uzemnim-p.vyplnto.cz

obr. 12: rozdéleni respondentt podle informovanosti 0 moznosti jejich zapojeni do procesu

Uzemniho planovani

Pokud byste védél/a anebo vite, Ze se verejnost prostrednictvim
zastupce muZe zapojit do procesu uzemniho planovani a uplatnit
namitku, vyuzil/a byste tuto moznost?

26.71%

Hsplse ano: 285 (47.58%)

O uréité anc: 160 (26.71%)
Hsplse ne: 110 (18.36%)
Hnezajimam se o to. 39 (6.51%)
B urtité ne: 5 (0.83%)

Zdro)! http ucastvergjnost-v-uzemnim-pyypinto.cz

obr. 13: jak by respondenti zapojovali, pokud by védéli anebo védi o moznosti zapojovani se

prostfednictvim zastupce
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Respondenti byli dotazovani téz zda se nékdy aktivné zapoijili do procesu posutovani vlivii na

Zivotni prostfedi.

Hajil/a jste nékdy sva prava v procesu posuzovani viivd na Zivotni
prostredi (EIA)?

B ano: 32 (5.34%)
Ene: 567 (94.66%)

zdroj: http:fucastverejnosti-v-uzemnim-p.yyplnto.cz

obr. 14 : rozdéleni respondentl podle toho zda se nékdy zapoijili do procesu EIA

Pouze 32 dotazovanych, coz €ini pfiblizné 5 % zucastnénych prazkumu, se nékdy aktivné

zapojilo do procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostredi.

Jakou formu hajeni svych prav jste v procesu EIA vyuzil/a?

B formu, kterou vyslovné predvidajl ¢eské pravnl pfedpisy: 28 (77.78%)
Ojinou formu: 8 (22.22%)

zdroj: httpi/ucastverejnosti-v-uzemnim-pyyplnto.cz

obr. 15: rozdéleni respondentll podle uzité pravni formy k hajeni prav
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Jakou formu hajeni svych prav, kterou vyslovné predvidaji éeské
pravni pfedpisy, jste v procesu EIA vyuZil/a?

G5.38% (17)
I 7 podepsala jsem pelici 32.46% (10)

0% 10% 20% 30% 40% S0% &0% 70% B80% S0% 100%

B podal/a jsem vyjadieni v pribéhu procesu EIA: 17 (65.38%)
Opodepsal/a jsem petici: 10 (38.46%)
zdroj: http:fucastverejnostiv-uzemnim-p.vyplnto.cz

obr. 16: rozdéleni respondentd, ktefi podali vyjadieni nebo podepsali petici

Témeér dvakrat vice dotazovanych podalo vyjadfeni nez téch, ktefi podepsali petici. Oproti
projednavani Gzemniho planu se zde méné dotazovanyach domniva, ze se jejich aktivni
zapojeni odrazilo ve vysledku projednavané véci, i tak je jich ale pfiblizné 37 %. O moznosti

zapojeni verejnosti do procesu EIA vi nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych.

Domnivate se, Ze VaSe aktivni zapojeni v procesu EIA se odrazilo ve
vysledku projednavane véci?

Hano: 12 (37.6%)
Bnevim: 14 (43.75%)
BEne: 6 (18.75%)

zdroj: httpfucastverejnosti-v-uzemnim-pyypinto.cz

obr. 17: rozdéleni respondentid podle domnélého dopadu jejich zapojeni na vysledek

projednavané véci
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Vite o moZnosti zapojeni vefgjnosti v procesu EIA?

B ano 275 (45.91%)
Ene: 324 (54.09%)

zdroj: http:fucastverejnostiv-uzemnim-p.vyplnto.cz

obr. 18: informovanost vefejnosti 0 moznosti zapojeni

Pokud byste védél/a anebo vite, Ze se verejnost mize zapojit do
procesu EIA, vyuZilla byste tuto moZnost?

Hsplse ano: 267 (45.72%)
Osplse ne; 134 (22.95%)

B uréité ano: 109 (18.66%)
Hnezajimam se o to. 63 (10.79%)
B urcité ne: 11 (1.88%)

zdroj; httpfucastversjnosti-v-uzemnim-pyypinto. cz

obr. 19: potencionalni aktivni G¢ast verejnosti pokud by védéli nébo védi, Zze se mohou

aktivné zapoijit

51



Nasledujici otazka byla rozdélovaci a na nasledujici otazky jiz odpovidali jen ti respondenti,

ktefi bydli v Praze nebo okrese Praze — zapad.

Bydlite v Praze nebo okrese Prahazapad?

B ano: 221 (36.89%)
Ene: 378 (63.11%)

zdroj: http:fucastverejnostiv-uzemnim-p.vyplnto.cz

obr. 20: rozdéleni respondentd na bydlici v Praze a Praze-zapad a na ostatnim tzemi CR
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6.2 Dotaznikoveé Set Feni — €ast vztahujici se k zamyslené dostavb & paralelni

vzletové a p Fistavaci drahy RWY 06R/24L v aredlu letist & Praha Ruzyn é

~s vz

DalSi ¢éasti dotaznikového Setfeni se jiz zG€astnili pouze ti respondenti, ktefi bydli v Praze
nebo okrese Praha-zdpad, tedy v uzemi, které je zadmeérem doteno. Této Casti

dotaznikového Setfeni se zuc¢astnilo celkem 221 respondentd.

Mapa CR - respondenti bydlici v zamérem dotéeném tzemi
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obr 21: zamérem dotéené Gzemi, zdroj: vlastni, mapovy podklad CUZK
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V jake vzdalenosti bydlite od leti&té Vaclava Havla?

Bve vzdalengsim sousedstvl ochranného hlukového pasma letisté 108
(48.87%)

Onevim: 66 (29.86%)

Bv bezprostrednim sousedstvl ochranného hlukového pasma letisté: 36
(16.29%)

Ev ochranném hlukovém pasmu letisté 11 (4.98%)
zdroj: httpi/ucastverejnosti-v-uzemnim-pyyplnto.cz

obr. 22: rozdéleni respondentt podle vzdalenosti bydlisté od letisté

Slysel/a jste o zamyslenég vystavbé noveé vzletove a piistavaci drahy
RWY 06R/24L na letidti Vaclava Havla?

B ano: 143 (64.71%)
Ene: 78 (35.29%)

zdroj: http:fucastverejnosti-v-uzemnim-p.yyplnto.cz

obr. 23: rozdeéleni respondentl podle informovanosti o zaméru
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Zaskrtnéte, kterou €ast spojenou s provozem letisté Vaclava Havla
vnimate jako pozitivni:

_ pracovni & podnikatelska phileiioet 55.66% (123)

| 7 snadnéjéi plislup k letecke pleprawvé 55.66% (123)
budovani nove infrastrukdury MHD a PID 41 .63% (92)
vyEai frekvence obsluhy pfilehlého uzemi|MHD a PID 19.46% (43)

EFadnou 0.5% (2)

Zadnou z vyde juvedenych, je o prosi lelidgi 0.45% (1)

nepozordji nic wyrazné pozitivniho 0.45% (1)

snadnéjgi phistup k letecks dopravé 0.45% (1)

nevnimam o nejspié nijak pozifivng, resp. negafiva plevazuji 0.45% (1)
jsme franskerni zeme, proc z oho nedezil 0.45% (1)

0.45% (1)

pracovni misia|pro vad&lang i vyudena 0.45% (1)

pracuji v letectvi projo wystavbu paralelni RWY 24008 jenom vilam 0.45% (1)
nic 0.45% (1)

zadna z uvedenych, j& o soukrome podnikani jako kaide jine 0.45% (1)
pozorovani letadel 0.45% (1)

pro mne osobne nevidim nic pozitivniho 0.45% (1)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 680% 70% 80% S90% 100%

B pracovnl a podnikatelska pileZitost 123 (55.66%)

O snadnéjsl pfistup k letecké pfepravé: 123 (55.66%)

B budovanl nove infrastruktury MHD a PID: 92 (41.63%)

W vyyss[ frekvence obsluhy pfilehlého tzeml MHD a PID: 43 (19.46%)
EZadnou: 2 (0.9%)

EZadnou z vyse uvedenych, je to prosté letisté 1 (0.45%)

Onepozoruji nic vyrazné pozitivniho: 1 (0.45%)

W snadnéjsl pfistup k letecké dopravé: 1 (0.45%)

E nevnimam to nejspls nijak pozitivng, resp. negativa pfevazujl: 1 (0.45%)
B jsme transfemi zeme, proc Z toho netezit: 1 (0.45%)

B U otazky .19 oznadeno ANO, ale nemohu potvrdit pfesny nazev
zamyslené vystavby nové vzletové a pfistavacl drahy vzhledem ke stale
se prolinajleim informacim o rozvoji letisté: 1 (0.45%)

O pracovnl mista pro vzdélané i vyuéené: 1 (0.45%)

O pracuji v letectvi proto vystavbu paraleini BWY 24/06 jenom vitam: 1
(0.45%)

Enic: 1 (0.45%)

EZadna z uvedenych, je to soukromé podnikani jako kazdé jing: 1 (0.45%)

B pozorovan letadel: 1 (0.45%)

B pro mne osobne nevidim nic pozitivning: 1 (0.45%)

zdroj: http:fucastverejnostiv-uzemnim-p.vyplnto.cz

obr. 24: pozitiva provozu letisté uvadéna respondenty
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Zaskrtnéte, kterou ¢ast spojenou s provozem letidté vnimate jako

negativni:
_ hluk 7727 % (170)
k P znedid¥ni ovzduii emisemi G0.91% (134)

zvydena husicl provozu na pozemnich komunikacich 30.91% (G8)
nic 1.35% (3)
provoz |efid# vnimam obecné jako pfincany a pozifivni 0.48% (1)
snizeni hodnoty nemovitosti 0.45% (1)

fadnou 0.45% (1)

kamiony mi vadi vicl 0.45% (1)

letecka doprava je jednoznacne neehkologicka 0.45% (1)

hrozba teroristickeho uloku 0.45% (1)

0.45% (1)

zalim Zadnou; ¥ éasli mésta, kde bydlim, hluk nemame 0.45% (1)
fpaingd parkovani na Dejvicks, kvlli cdstavenym auldm 0.45% (1)
0455 (1)

T4 (1)

zadnou 0.45% (1)

shle nove wvyslavby v blizkém okoli 1e1ig48 0.45% (1)

Blizkcsl ledid# nevnimam v 2adnam ohledu jako negafivnil 0.45% (1)
snizani ceny nemovitodi 0.45% (1)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% 80% S90% 100%

B hiluk: 170 (77.27%)

Oznedgisténl ovzdusl emisemi: 134 (60.91%)

Hzvysend hustota provozu na pozemnich komunikaclch: 58 (30.91%)
Enic: 3 (1.36%)

B provoz letisté vnimam obecné jako piinosny a pozitival: 1 (0.45%)
B snizenl hodnoty nemovitosti: 1 (0.45%)

OZadnou: 1(0.45%)

B kamiony mi vadl viclh 1 (0.45%)

B |etecka doprava je jednoznacne neekologicka: 1 (0.45%)

B hrozba teroristického dtoku: 1 (0.45%)

B Provoz letisté je urgitd spojen s negativnimi vlivy ale bez rozvoje letecké
dopravy nebude dalsl rozvoj napf. cetovniho ruchu, obchodu atd a to
navazuje na otazku ¢. 25 jaka velka by musela byt aktivni icast obZand na
diskuzi, aby ovlivnila uvedeny zamér.: 1 (0.45%)

Ozatim Zadnou; v ¢asti mésta, kde bydlim, hluk nemame: 1 (0.45%)

Ospatné parkovanl na Dejvicke, kvili odstavenym autdm: 1 (0.45%)

H Pfedevsim povaZuji za nesmysl| vlastnit nemovitost pobllZ letisté, pokud mi
dopady leti5t& na kvalitu Zivota vadl: 1 (0.45%)

7 1(0.45%)

Bzadnou: 1 (0.45%)

W stale nové vystavby v blizkém okoll letisté 1 (0.45%)

W Blizkost etidté nevnimam v Zadném ohledu jako negativnl: 1 (0.45%)

W snizeni ceny nemovitoti: 1 (0.45%)

zdroj: httpiifucastverejnostiv-uzemnim-p.vypinto.cz

obr. 25: negativa provozu letiSté uvadéna respondenty
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Zapojil/a jste se aktivné do projednavani nové vzletové a pfistavaci
drahy RWY 06R/24L pfed organy vefejné spravy?

Eano 9 (4.07%)
Ene: 212 (95.93%)

zdroj: http:fucastverejnosti-v-uzemnim-p.yyplnto.cz

obr. 26: pomér aktivné zapojenych respondentt vuci neaktivné zapojenym

Jakou formou jste se zapojil/a do projednavani nove vzletove a
pristavaci drahy EWY 06R/24L pfed organy verejneé spravy?

|_ podalia jsem vyjadiEni v pribéhu procesu EIA 44.44% (4)
7 podepsalfa jsem palici proli vzniku nove drahy 33.33% (3)

33.33% (3
uplainilfa jsam pfipominku v procesu uzemniho planovani 2.22% (2)

0% 10% 20% 30% 40% S0% G0% YO% 80% &90% 100%

Hpodal/a jsem vyjadfenl v prib&hu procesu ElA: 4 (44.44%)

Opodepsal/a jsem petici proti vzniku nové drahy: 3 (33.33%)

Huplatnil/a jsem namitku prostfednictvim zastupce vefejnosti v procesu
Uzemnflho planovanl: 3 (33.33%)

E uplatnil/a jsem pfipominku v procesu tzemniho planovanl: 2 (22 22%)

zdroj: http:fucastverejnostiv-uzemnim-p.vyplnto.cz

obr. 27: druhy forem zapojeni pfed organy verejné spravy
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Domnivate se, 7e VVase aktivni zapojeni do projednavani noveé vzletove
a piistavaci drahy RWOBR/24L pfed organy vefejngé spravy se odrazilo
ve vysledku projednavané véci?

Bano: 5 (52.5%)
Bnevim: 2 (25%)
Ene: 1({12.5%)

zdroj! htpucastvergjnosti-v-uzemnim-pyyplnto.cz

obr. 28: rozdéleni respondentd podle domnélého dopadu jejich zapojeni na vysledek

projednavané véci

Pokud byste védél/a anebo vite, Ze se verejnost mlzZe aktivné zapaojit
do projednani zaméru dostavby nové vzletové a pfistavaci drahy v
procesu EIA | do projednani zmény uzemniho planu, vyuZil/a byste tuto
moznost?

H splse ne: 94 (43.72%)

Osplse ano:. 55 (25.58%)

B uréité ne: 25 (11.63%)
Enezajimam se oto 24 (11.16%)
Hurcité ano 17 (7.91%)

zdroj: httpifusastvergjnosti-v-uzemnim-p.vyplnto.cz

obr. 29: potencionalni aktivni G¢ast verejnosti
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6.3 Dostavba paralelni vzletové a p Fistavaci drahy RWY 06R/24L v arealu letist

Praha Ruzyn é

obr. 30: pohled shora na letiSté a sousedici mésto Hostivici (zdroj: google earth)
6.3.1 Draha a Uzemni plan hlavniho m ésta Prahy

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy Usnesenim ¢&. 17/06 ze dne 29.4.2004
v bodé II. schvalilo zadani zmény stavajici tzemné planovaci dokumentace. Pfedmétem této
zmény je realizace letové drahy RWY 06R/24L pred r. 2010 v koordinaci se stavbou
silniéniho okruhu a trasovanim rychlodrahy, vyhlaSeni verejné prospésné stavby, jak se
uvadi v pfiloze Cislo 2 usneseni. Zastupitelstvo hlavniho mésta, které zménu Uzemniho
planu zadalo, sou€asné schvdlilo zkraceny postup pofizeni zmény. Pohled shora na letisté a

jeho okoli — soucasny stav je zobrazen na obrazku ¢&. 30.

Zména Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy byla schvélena Usnesenim zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy ¢. 31/16 ze dne 20.10.2005. V pfiloze ¢&islo 2 tohoto usneseni jsou
obsazeny zmény Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy, mezi kterymi je zafazena i zména
oznacena Z 939/05, jejimz predmétem je téz "realizace letové drahy RWY 06R/24L".
Béhem projednavani zmény Gzemniho planu, v obdobi od 9. Gnora do 23. Unora 2005
podalo vice nez 170 ob&anu namitky proti jeho zméné. Je tfeba si oziejmit, Ze v té dobé
zatim nebyl G¢inny zakon ¢. 183/2006 Sbh., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni, a pfedmétna zména byla projednavana postupem podle tehdy
Gcinného zakona €. 50/1976 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

S podanymi namitkami bylo nakladano jako s namitkami ob&and, jejichz viastnicka prava by
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byla dotCena vystavbou. Uplatnénymi namitkami se ob¢ané domahali pfedloZeni variant
zaméru vystavby drahy a posouzeni vlivi navrzené zmény Uzemniho planu na Zivotni
prostfedi. Za zminku stoji souhlas Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy podminény
ddkazem, Ze v dusledku vystavby nové drahy nedojde ke zvySeni hlukové zatéze obyvatel

v okolnim Uzemi.

Schvalena zména Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy byla napadena Zalobami nékterych
vlastnikl nemovitosti v Praze - NebusSicich u NejvySSiho spravniho soudu, ktery prfedevsim
posoudil zménu Uzemniho planu z formalniho hlediska jako opatfeni obecné povahy, ackoliv
tehdy ucinny zakon &. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), nestanovil, Ze se Uzemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy, a v Casti
tykajici se realizace nové letové drahy RWY 06R/24L v prostoru letist€ Ruzyné tuto zménu
tzemniho planu zrusil. Lze povaZzovat za prilomove, Ze jiz v pfedmétném rozsudku (¢.j. 1 Ao
1/2006 - 74 ze dne 18. Cervence 2006) NejvySSi spravni soud pojednava o vlastnicich
nemovitosti, ktefi haji své vlastnické pravo a broji proti tomu, aby na ném byli zkracovani,
jako o vefejnosti, kdyZ zavér pofizovatele zmény Uzemniho planu ohledné dotCenosti osob
oznaCuje za popirajici smysl "UCasti vefejnosti na rozhodovani ve vécech Zivotniho
prostfedi". Otazkou Uc&asti vefejnosti v Uzemnim planovani jesté pred uc€innosti zakona
€. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni,
se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz v rozsudku €.j. 3 Ao 1/2007 - 28 ze dne 31. ledna
2007, jehoz pfedmétem bylo projednani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu velkého Uzemniho celku Bfeclavsko, kdy k otadzce Ucasti vefejnosti
v Uzemnim planovani obecné uvedl, Ze "...vnimani tzemniho planu jako opatfeni obecné
povahy, a tim umoznéni U¢inné soudni ochrany pro jeho pofizovani ¢i zménu, je nezbytné
s ohledem na mezinarodné& pravni a komunitarni zavazky Ceské republiky. V tomto bodé
Ceska republika zavazala s G&innosti ode dne 4.10.2004 osobam z Fad "dotéené vefejnosti",
které maji "dostatecny zajem", umoznit pfistup k soudu, a tim tedy soudni pFezkum
hmotnych i procesnich aspektl zakonnosti napadenych rozhodnuti, aktd nebo necinnosti.
Pofizovani GUzemné planovaci dokumentace pak povaZoval soud za pocatecni stadium
rozhodovani, kdy jsou jeSté moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast vefejnosti
muZe byt u€inna. V okamziku uzemniho Ffizeni jiZ neni mozné dle prezentovaného nézoru
soudu vyjadfit se k otazce, zda bude uréitd stavba realizovana ¢&i nikoliv. Uginna pravni
ochrana se proto musi soustfedit na okamzik, kdy je o dané véci skute¢né rozhodovéano.
Ucast vefejnosti na tUzemnich planech, které se vyslovné tykaji zivotniho prostiedi, pak

vyslovné predvida ¢&l. 7 Umluvy. Ke stejnému vysledku Ize dojit na pldorysu prava
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Evropskych spolecenstvi,
pFistoupilo také Evropské

komunitarniho v oblasti tzv.

nebot rozhodnutim Rady ¢&

2005/370/ES ze dne 17.2.2005

spolecenstvi k této Umluvé a ta se tak stala soucasti prava
smiSenych smluv." (NSS, 2007)
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obr. 31: vykres ploch a koridort nadmistniho vyznamu, ZUR hl. m. Prahy,

zdroj: www.uppraha.cz

Usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

¢. 40/13 ze dne 14. 9. 2006 byla nové

schvéalena zména Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy &. Z 0939/05, jejimZ predmétem je
realizace nové letové drahy RWY 06R/24L v prostoru letisté Ruzyné.
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V souvislosti se zamyslenou vystavbou vzletové a pfistavaci drahy byl dokonce pfijat zakon
¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy 06R - 24L letiSté Praha Ruzyné,
ktery nabyl ucinnosti dne 30. 12. 2005, a oznadil vzletovou a pfistavaci drdhu 06R - 24L
letiSté Praha Ruzyné za stavbu ve vefejném zajmu. Velice vyznamnym krokem ale bylo, Ze
zkratil InGty ve vécech spravnich Fizeni tykajicich se pfedmétné stavby na polovinu a zakazal
moznost pFerudeni téchto fizeni. Ustavni soud nalezem ¢&. 124/2009 Sh. tento zékon na
zakladé navrhu 17 senatorl pro jeho rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod, jakoz
i Ustavou, zrusil. Zakon ¢&. 544/2005 Sbh., o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy 06R-24L
letisté Praha Ruzyné&, byl zruden rozhodnutim Ustavniho soudu dnem vyhlaSeni tohoto

nélezu ve Sbirce zdkond, tedy dnem 12. 5. 2009.

Hlavni mésto Praha vydalo formou opatfeni obecné povahy své prvni zasady Gzemniho
rozvoje (viz obr. 31) schvalené usnesenim ¢islo 32/59 zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
ze dne 17. 12. 2009 s Gcinnosti ode dne 6. 1. 2010. Je vSak tfeba uvést, Ze NejvySSi spravni
soud v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, iniciovaném navrhovateli, mezi nimiz byla
zastoupena i tzv. dotcend verejnost, rozsudkem ¢.j. Ao 6/2010-103 ze dne 2. Unora 2011

zruSil pravé v ¢asti tykajici se letisté Praha Ruzyné.

Konstatoval nezdkonnost zdsad Uzemniho rozvoje Prahy mimo jiné pro rozpor s pozadavky
formulovanymi ustanovenimi 8 36 a § 37 stavebniho zakona. V rozsudku uvedl, Ze ,...mira
konkrétnosti vymezeni ploch nadmistniho vyznamu a pozadavkd na jejich vyuZziti totiz musi
odpovidat tomu, aby bylo moZno zvaZzovat varianty a alternativy vyuZiti téchto ploch
nadmistniho vyznamu, vyhodnocovat jejich vliv na Zivotni prostfedi a posuzovat
proporcionalitu zdsahl do zékladnich prav dot€enych subjektl. Pofizovatel zasad Uzemniho
rozvoje musi vyhodnotit splnéni poZadavku pfiméfenosti zvoleného fe3eni ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostfedi a k pravim dotéenych osob, coz bez urcité miry specifikace
a konkrétnosti rozsahu feSeni zamérl nadmistniho charakteru neni mozné. V posuzovaném
pfipadé je tfeba ve vSech fazich Uzemné planovaci dokumentace, tedy i ve fazi zasad
Uzemniho rozvoje, provést specifikaci planovaného provozu letisté Praha Ruzyné z hlediska
jeho kvality, kvantity a technologie, pfipadné jinym vhodnym zpusobem vymezit zatizeni
z hlediska vlivli na zdravi obyvatel a zivotni prostfedi.“ NejvySSi spravni soud v odavodnéni
predmétného rozsudku rovnéz uvedl, Ze napadené opatfeni obecné povahy nesplnilo dkol
Z politiky uzemniho rozvoje - feSit dopady rozvoje letisté Praha Ruzyné na Uzemni rozvoj
dotéenych obci (zejména hlukové zatéZe) a i v disledku tohoto pfistupu byl poruSen

stavebni zakon (zejména 8 31 odst. 4 a § 36 odst. 1 stavebniho zakona).
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6.3.2 Draha a tzemni plan m ésta Hostivice

Uzemni plan mésta Hostivice byl schvalen usnesenim zastupitelstva ze dne
30. ¢ervna 2005. V jeho textové ¢asti je zminéno, Ze vyznamnym zamérem predurcujicim do
budoucna rozvoj mésta je pfipravovana vystavba nové vzletové a pfistavaci drdhy RWY
06R/24L letisté Praha Ruzyné, ktera v pfipadé své realizace bude mit vyznamné nepfiznivé
vlivy na okoli a zejména hluk se stane limitujicim faktorem pro rozvoj obytné zastavby

v nékterych Castech mésta.

Prfilohou €. 4 usneseni je vyporadani nesouhlasl s vyfizenim namitek ke konceptu, namitek
a pripominek k navrhu uzemniho planu mésta Hostivice. Vypofadani vybranych pfipominek,
to je téch, které souviseji se zamySlenou dostavbou vzletové a pfistavaci drahy, pro

nazornost v anonymizované podobé uvadim:

m Zastupitelstvo mésta Hostivice potvrzuje vymezeni pozemku pro letiStni dréhu RWY
06R/24L letisté Praha Ruzyné v Gzemnim planu z ddvodu, Ze tento zameér je
hodnocen pfipravovanou nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci jako vefejné
prospé3na stavba a bez tohoto vymezeni by mésto neziskalo souhlas ke schvaleni
Uzemniho planu jako celku a zamité tak nesouhlas "pana A" s vyfizenim namitky ke

konceptu.

m Pfipominka "pana B" proti rozvoji letiSté Praha Ruzyné se zamita z divodu, Ze
schvéleni nového Uuzemniho planu je podminéno zahrnutim nové letiStni drahy do

této dokumentace.

m Pfipominka "pana C" a "pana D" Kk problematice nové letiStni drahy
a obsluze domd v ulicich Na Samoté a Nad Jeneckem se bere na védomi
s tim, Ze zahrnuti letiStni drahy do Uzemniho planu je podminkou nutnou

k jeho schvaleni a obsluhu domU dostate¢né feSi pfipravovany projekt rychlodrahy.

m Pfipominka "pana E" proti vystavbé nové letiStni drahy do uzemniho planu mésta se

zamita z davodu, Ze schvaleni tohoto planu je podminéno akceptovanim nové drahy.

Vybrané dokumenty grafické €asti uzemniho planu jsou na obrazcich €. 32 aZz 34. Na
obrazku €. 32 je znazornén dopravni feSeni, na obrazku €. 33 jsou znazornény SirSi vztahy a

obrazek €. 34 znazorfiuje stavbu paralelni drahy jako vefejné prospésnou stavbu.
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HOSTIVICE

UZEMNI PLAN

Hiavni mésio Praha

sz w7z

obr. 32: Uzemni plan mésta Hostivice — graficka &ast, doprava, zdroj: www.hostivice.cz

UZEMNI PLAN GBCE [
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1. 8IRSI VZTAHY

obr. 33: Uzemni plan mésta Hostivice — 3irsi vztahy, zdroj: www.hostivice.cz

64



Ochranné hlukové pasmo letist¢ Ruzyné v souasné dobé zahrnuje katastralni Uzemi
Ruzyné, Repy, Pfedni Kopanina, Horoméfice, Tuchoméfice, KnéZeves, Stfedokluky,
Dobroviz, Hostouri a Jeneé. Na katastralnim Uzemi mésta Hostivice v souéasnosti neni
vyhldSeno ochranné hlukové pasmo letisté Praha - Ruzyné. Pokud by byla hranice vedena
kontinualng, pak by hranice vyhlaSeného ochranného hlukového pasma zasahovala na
katastralni uzemi Hostivice v severovychodni Casti katastru v oblasti Palouky a dale
v severni Casti katastru, pfiléhajici k hranicim letisté, zvané U Prihonu. V sou€asné dobé
probiha, a neni dosud uzavfeno, projednavani o zméné tuzemniho planu, jiz postupem podle
zadkona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
v platném znéni. Pfedmétem tohoto projednavéani je také projednani zmény ochrannych
hlukovych pasem letisté Praha Ruzyné v souvislosti se zamySlenou stavbou paralelni
vzletové a pfistavaci drahy RWY 06R/24L.

HOSTIVICE

UZEMNI PLAN

prmm—

obr. 34: Uzemni plan mésta Hostivice — vefejné prospé&sné stavby, zdroj: www.hostivice.cz

Zasady uzemniho rozvoje nebyly dosud podle § 41 stavebniho zé&kona vydany.
Zastupitelstvem StfedoCeského kraje bylo usnesenim ¢&. 38-26/2008/ZK ze dne
18. ¢ervna 2008 schvéleno jejich zadani podle § 187 odst. 4 stavebniho zakona, které pro
feSené uUzemi konstatuje, Ze ,Z hlediska regiondlni Zelezni¢ni dopravy méa mimoradny

vyznam trat Praha - Hostivice - Kladno (tzv. rychlodraha), kterd propojuje nejvétsi
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stfedoCeské mésto (Kladno) s hlavnim méstem Prahou a méla by umoznit i napojeni letisté
Ruzyné." a dale, Ze ,Letisté Praha-Ruzyné je jedinym terminalem evropského vyznamu na
tzemi CR. Navrhované rozsiteni drahového systému zasahuje na Gzemi StfedoSeského
kraje (Hostivice)." Z nadfazené Uzemné planovaci dokumentace existuje v sou¢asné dobé
tzemni plan velkého Gzemniho celku (UP VUC) Prazského regionu (zpracovatel AURS,
s.r.0.), schvaleny Zastupitelstvem StfedoCeského kraje dne 18. prosince 2006, usnesenim
¢. 55- 15/2006/ZK.

V navrhu Gzemniho planu se zmifiuje, Zze Gzemni plan VUC Prazského regionu jako
nadfazend Uzemné planovaci dokumentace ovliviiuje Gzemi Hostivice zejména v souvislosti
s rozvojem letisté Praha Ruzyné. V navrhovém obdobi UP VUC (r. 2015) dojde (s nejvétsi
pravdépodobnosti) k realizaci paralelni (BIS) drahy VPD 06R/24L. Realizace této stavby
ovlivni rozvoj mésta Hostivice zejména zatizenim mésta hlukem (viz obr. 35). UP VUC dale

pfedpoklada pfestavbu Zelezniéni trati €.120 Kladno - Praha.
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obr. 35: Hranice ochranného hlukového pasma letisté, zdroj: www.prg.aero

Vefejnou vyhlaskou bylo oznadmeno ,zahjeni fizeni o zméné €. 2 Uzemniho planu obce
Hostivice". Navrh zmény byl vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 45 dnq,
od 27. listopadu 2010 do 10. ledna 2011. Na den 10. ledna 2011 bylo pofizovatelem zmény
tuzemniho planu nafizeno vefejné projednani. Nejpozdéji pfi ném mohla mezi jinymi ,dotéena

vefejnost” a ,zastupce vefejnosti” uplatnit namitky. Vefejnosti ve smyslu stavebniho zakona,
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respektive zastupcem verejnosti, namitky nebyly podany. Byly uplatnény namitky dotéené

vefejnosti, tedy vlastnikd dotéenych nemovitosti, a pfipominky.

Vyhodu zafazeni staveb do ochranného hlukového pasma Ize spatfovat predevsim
v moznosti vymény oken za Uc¢elem dosazeni hygienickych limitd hluku ve vnitfnim prostoru
pfi uzavienych oknech. Nevyhodou ovSem je, Ze ve vyhlaSeném ochranném pasmu neni

tfeba v exteriéru dodrZet limity hluku.
6.3.3 Draha a posouzeni vliv G na zivotni prost Fedi

Posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi pfedmétné stavby probihalo od roku 2005 a teprve
vroce 2011 bylo ukonéeno vydanim souhlasného stanoviska Ministerstva Zivotniho

prostiedi.

V ramci posuzovani zaméru bylo vyporadavano také 20 vyjadieni obCanskych sdruzeni a
cca 2200 vyjadreni vefejnosti k dokumentaci a 15 vyjadfeni spole€nosti a ob&anskych
sdruZzeni a 630 vyjadfeni vefejnosti k posudku. V této kauze se tedy ucastnil procesu
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi velky pocet osob zfad vefejnosti, coz odpovida
vyznamu stavby. Stavba paralelni drahy je totiz bezpochyby nadnarodniho vyznamu, coz

potvrzuje i to, Ze plocha pro tuto stavbu je vymezena jiz v politice tzemniho rozvoje.

7. Diskuse

Cilem mé prace bylo zmonitorovat, popsat a zejména porovnat moznosti a zpusoby UGc€asti
vefejnosti na spravnich a jinych fizenich vedenych za ucelem realizace staveb s vyraznym
dopadem na pfirodu a obyvatelstvo. Zejména jsem se zaméfila na moznosti u¢asti vefejnosti
jednak pfi posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (EIA), jednak v procesech uzemniho
planovani, a dale v uzemnim a stavebnim fizeni. Rovnéz bylo cilem porovnani pravnich
obsaht pojm0 vefejnost, mozZnych rozsah( uplatiovani prav vefejnosti, zpusobU
vypofadavani se s vyjadienimi, namitkami ¢&i pfipominkami verejnosti, jakoz i mozZnostmi
prezkumu vydanych spravnich opatfeni na zakladé prostfedkd uplatfiovanych verejnosti, a to
jednak pfi posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, jednak v procesech GUzemniho planovani
a dale v izemnim a stavebnim fizeni. Rovnéz bylo cilem mé prace vysledovat informovanost
ob&anl o moZznosti zapojovat se jako verejnost do uvedenych procesu pred organy verejné
spravy, jakoZ i zmonitorovat, jak umi vefejnost sva prava v uvedenych oblastech aktivné

vyuzivat. ZplGsob uplatiiovani prav verejnosti v praxi byl sledovan na kauze souvisici se
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zamyslenou vystavbou nové vzletové a pristavaci drany RWY 06R/24L na letisti Praha

Ruzyné.

Tuto kapitolu proto vénuji zhodnoceni poznatkud, zda, a jakym zplsobem muze verejnost
ovlivnit budouci umistovani a povolovani staveb, a jak umi uplatfiovat sva prava nalezejici ji
z pravnich predpis Ceské republiky a mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika

vazana.

Pojem vefejnost je pfedné definovan v Umluvé o pfistupu k informacim, tG&asti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi, v tzv. Aarhuské
umluvé, ktera je jednou z nejvyznamnéjSich a Siroce pojatych Umluv v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi. Aarhuska umluva ve svém ¢&l. 2 rozliSuje pojmy ,vefejnost a ,dotCenou
verejnost”. Pod pojmem vefejnost rozumi jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob,
a v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou nebo praxi jejich sdruZeni, organizace nebo
skupiny. Pokud se tyka zapojeni vefejnosti do procesu posuzovani vliva na Zivotni prostredi,
které je upraveno zakonem ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi,
v platném znéni, je nutno konstatovat, Ze na rozdil od zkona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, v zdkoné o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi neni pojem vefejnost definovan a tento zdkon soucasné nerozliSuje pojmy
vefejnost a dotena vefejnost. Neni v ném ani uvedeno, jaké ma vefejnost jako takova pfi
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi zakonné moznosti. Nicméné ucCast vefejnosti pfi
posuzovani vliv na Zivotni prostiedi je zajiSténa tim, Ze kazdy muZe zaslat své pisemné
vyjadreni at’ jiz k ozndmeni zaméru, k dokumentaci ¢i k posudku, tedy ucast vefejnosti, at’ jiz
jako fyzické nebo pravnické osoby, neni nijak omezena. Na druhé strané zakon
0 posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi pouziva pojem verejnost bez toho, Ze by ho definoval,
ve vztahu k povinnosti vlady vuci verejnosti, kdyz ji za urcitych okolnosti uklada v § 4 odst. 2
pism. a) informovat vefejnost o rozhodnuti spolu s odlvodnénim, a v 8§ 4 odst. 2 pism. b)
ZvazZit moznost jiného posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi za UCasti verejnosti
a informovat ji o vysledcich posouzeni. Rovnéz ve zjistovacim fizeni se podcita s pfihlizenim
prisluSného Ufadu k obdrzenym vyjadienim vefejnosti. Soucasné v pribéhu procesu
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi musi probéhnout tzv. vefejné projednani, tedy takové
projednani, které je vedeno téZ za U(cCasti vefejnosti. Kone¢né pfiloha €. 6 zakona
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi za jednu z nalezitosti stanoviska pozaduje celkové
hodnoceni procesu posuzovani v€etné uc€asti vefejnosti. Domnivam se, Ze za situace, kdy
podle stavajici pravni Opravy stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni
prostfedi nelze samostatné pfezkoumat, ale Ize napadnout az navazujici rozhodnuti vydané
v fizeni podle zvlaStnich pravnich pfedpist, by nemeélo rozliSovani dotéené vefejnosti
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a vefejnosti opodstatnéni. Na druhé strané bych se ov3em pfiklanéla k tomu, aby byla
iniciovdna zména zakona o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi vtom smyslu, aby
zavéreCna stanoviska byla samostatné prezkoumatelna, at jiz spravnimi organy ¢i soudné.
Pak by také bylo davodné striktné rozliSovat dot€éenou vefejnost od vefejnosti, nebot dotéena
vefejnost, tedy ta Cast vefejnosti, kterd je nebo muaze byt ovlivnéna environmentalnim
rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani ur€ity zajem, mé v souladu

s Aarhuskou Umluvou silngjSi procesni prava, coZ znamena, Zze ma na environmentalni

rozhodovani vétsi vliv.

S Ugasti vefejnosti je se vstoupenim platnosti Aarhuské Umluvy v Ceské republice nutno
pocitat téZ v procesu Uzemniho planovani. Ugast vefejnosti v procesu Gzemniho planovani,

tykajiciho se vyslovné Zivotniho prostfedi, pfedvida €l. 7 Aarhuské umluvy.

Jesté pred nabytim Gcinnosti zdkona &. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), ustalila pojem vefejnost judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které mohou byt vefejnosti majitelé pozemkl na nichz je zamySlena regulace, a ktefi mohou
byt dotCeni z titulu svého vlastnického prava a z ného plynouciho subjektivniho prava na
libovolné zastavéni své puady. Prostfednictvim ¢&innosti NejvysSiho spravniho soudu
se podafilo zmapovat, Ze vefejnost v tomto slova smyslu ovliviiovala tzemni planovani, a to
nejen prostfednictvim ndmitek podavanych v procesu Uzemniho planovani, ale doméhala se

svého prava téz cestou soudni, a jak se ukazalo, v nékterych pfipadech i Uspésné.

Pojeti vefejnosti v izemnim planovani se vymezilo s nabytim platnosti zakona €. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), u¢inného od 1. ledna 2007,
ktery mimo jiné stanovuje, jakym zpisobem vefejnost mize zasahovat do procesu Uzemniho
planovani a za jakych podminek mudze uplatriovat tzv. namitku. Stavebni zakon totiZ rozliSuje
mezi pfipominkou a namitkou. Pfipominka maze byt uplatnéna kymkoliv k zadani, konceptu
i navrhu Uzemniho planu. Oproti tomu namitka maze byt pfi pofizovani nastroji uzemniho
planovani uplatnéna striktin€ vymezenym okruhem subjektd, mezi nimi vefejnosti,
prostfednictvim tzv. zastupce verejnosti. S namitkou musi byt naloZeno tak, Ze pofizovatel
ji vyhodnoti ve spolupréci s ur€enym zastupitelem na zékladé vysledkd projednani tzemniho
planu a vypracuje navrh rozhodnuti o namitkach, pficemzZ toto rozhodnuti o namitkach je
nasledné soucasti vydaného uzemniho planu vydaného formou opatfeni obecné povahy,
v ¢asti odlvodnéni. AvSak o pfipomince se nerozhoduje, pouze se vyhodnoti. Lze tedy
konstatovat, Ze namitka je z hlediska Uzemniho planovani vyznamnéjSim a u(cinnéjsim

nastrojem, jak ovlivnit pfipravovany Uzemni plan.
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Zapojeni vefejnosti do procesu pofizovani Uzemniho planu je nepochybné velkym pfinosem,
nebot v dusledku toho Ize predejit k pozdéji vynucovanym zménam uzemniho planu, coz
byva velmi zdlouhavym procesem z ¢asovéeho hlediska, navic projednavani zmén tzemniho

planu si vyZaduje dalSi financni zatizeni.

Z hlediska uplatfiovani zajmu obyvatel je bezpochyby G¢innéjsi utvofit skupinu osob, ktera
muze pfi pofizovani zmény Uzemniho planu vystupovat jako vefejnost prostfednictvim
zastupce verejnosti a povysit tak pfipominky podavané jednotlivci na tzv. namitky. Oproti
tomu jednotlivci vyvijejici aktivitu, ktefi nevlastni pozemky a stavby dotéené navrhem feSeni,
mohou podat sice v prub&hu projednavani Gzemniho planu pfipominky, o téch se vSak
nerozhoduje. Za pasivni Ize pak povaZovat postoj ob&anu, ktefi se spoléhaji na prosazovani
jejich z&mu prostfednictvim jinych skupin nez vefejnosti, zejména politickych stran
a obc¢anskych sdruzeni. Navic pokud se pfihlasi ob&anské sdruzeni, jehoZ poslanim je podle
stanov ochrana pfirody a krajiny, nejen Ze je limitovdno rozsahem uplatnéni namitek, které
se mohou dotykat vylu¢né ochrany pfirody a krajiny, ale ve fazi dzemniho fizeni jiz nelze
zvratit Uzemni plan. Obdobné pokud se obc&anské sdruzeni pfihlasi k ucastenstvi ve
stavebnim fizeni, nejen Ze nemuZze ovlivnit Uzemni plan, ale stavebni zakon vyslovné
vylu€uje rozhodovat ve stavebnim fizeni o vécech, o nichZz bylo rozhodnuto v Gzemnim

rozhodnuti.

Pokud se tyka povédomi vefejnosti 0 mozZnosti hajit sva prava v procesu posuzovani vliva na
Zivotni prostfedi a v procesu Uzemniho planovani, z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze
0 moznosti hajeni prav vefejnosti v procesu Uzemniho planovéani vi 420 respondent(, coz je
cca 70 % dotazovanych. O moznosti zapojeni vefejnosti v procesu posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi vi 275 respondentd, coz je cca 45 % dotazovanych. Lze z toho usoudit, Ze
celkové mnohem vice obanu vi o moznosti zapojeni verejnosti do procesu Uzemniho
planovani, a€ zapojeni vefejnosti do procesu Uuzemniho planovani bylo do ceské pravni
Gpravy implementovano pozdéji nez zapojeni vefejnosti do procesu posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi. Tento rozdil vinformovanosti ob&ant muze byt zplsoben tim, Ze
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi je svou povahou problematikou znamou spiSe odborné
se v praxi setkal s tim, Ze zamyslel realizovat stavbu, a to i mensiho rozsahu, jako pfiklad Ize
uvést nastavbu nebo pfistavbu rodinného domu ¢&i stavbu gardze, setkal se stim, Ze
stavebni Ufad posuzoval, zda zamySlena stavba je v souladu scili a zaméry uzemniho
planovani. Bez tohoto souladu nemohl stavebni Ufad stavbu v Gzemi umistit. Navic vlastnici

pozemkl ve svém vlastnim zajmu €asto sleduji proces projednavani zmén tuzemniho planu,
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nebot vysledek takového projednani mize zasadnim zplsobem ovlivnit budouci vyuziti

pozemku jeho vlastnikem.

V ramci dotaznikového Setfeni odpovédélo 91 respondentt, cozZ je cca 15 % dotazovanych,
Ze nékdy hdjili sva prava v procesu Uzemniho planovani. V procesu posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi hjilo nékdy sva prava 32 respondentl, coz je cca 5 % dotazovanych. Lze
fici, Ze pomér ob¢anu, ktefi védi o moZnosti zapojeni vefejnosti do procesu Uzemniho
planovani a soucasné se i zapojili, je vétSi, nez pomér obcéanu, ktefi védi o moznosti Uc¢asti
vefejnosti v posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a soucasné se i zapojili. To koresponduje
s pfedchozim tvrzenim, Ze posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi je svou povahou
vefejnosti. Navic vefejnost v Uzemnim planovani mé oproti vefejnosti pfi posuzovani vliva na
Zivotni prostfedi silngjSi procesni prava, tedy energie vynaloZzena do hajeni prav v procesu

tzemniho planovéani byva vynaloZzena ucelnéji.

Z téch respondentd, ktefi hjili sva prava v procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi
formou, kterou vyslovné predvidaji ¢eské pravni predpisy, 17 podalo vyjadfeni v pribéhu
procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, 10 jich podepsalo petici. Vice neZ tfetina
dotazovanych mé za to, Ze se jejich aktivni zapojeni v procesu posuzovani vlivd na Zivotni
prostfedi odrazilo ve vysledku projednavané véci. OvSem v Uzemnim planovani ma dokonce
vice nez polovina aktivné zapojenych respondentd za to, Ze se jejich aktivni zapojeni
odrazilo ve vysledku projednavané véci. Tedy i vefejnost jako takova vnima zapojovani se do
procest Uzemniho planovéani jako efektivngjSi. | zde se domnivam, Ze tomu tak muze byt
proto, Ze problematika Uzemniho planovani je blizSi Siroké vefejnosti a také se jich

bezprostiedné dotyka v kazdodennim Zivoté.

Ackoli vétSina dotazovanych, a to 30, v Uzemnim planovéani uplatnila namitku jako vlastnik
pozemkl nebo staveb dotéenych navrhem, 27 jich uplatnilo pfipominku a 24 petici, objevili
se v dotaznikovém Setfeni respondenti, ktefi podali ndmitku prostfednictvim zastupce
vefejnosti. Byli sice pouze 4, nicméné Ize z toho usoudit, Ze institut vefejnosti v Gzemnim
planovani si vefejnost osvojuje a uci se ho postupné vyuZzivat. Na druhé strané je tfeba
prostfednictvim zastupce verejnosti jiz proto, Ze je tfeba, aby se sdruZilo vicero osob, které
uplatfiuji vécné shodnou pfipominku, a tak se naskyta otadzka, zda bude narlstat obliba
tohoto institutu v Uzemnim planovani &i nikoliv. Nicméné v pfipadé zasadnich zmén

GUzemniho planu, zejména tykajicich se vétsi rozlohy Uzemi a vétSiho dopadu na obyvatele,
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se jevi uZiti tohoto institutu, ktery naskytd moZznost povysit pfipominku na namitku, jako velmi

pfinosné.

Pokud se tyka sledované kauzy souvisici se zamySlenou vystavbou nové vzletové
a pfistavaci drahy RWY 06R/24L na letisti Praha Ruzyné, 143 respondentu, cozZ je cca 65 %
z téch, ktefi bydli v Praze nebo okrese Praha — zapad, slySelo o zamySlené vystavbé nové
drahy. Celkem 9 respondentl se aktivné zapojilo do projednavani nové vzletové a pfistavaci
drahy pred organy verejné spravy, 4 podanim vyjadreni v procesu posuzovani vlivd na
Zivotni prostfedi, 3 podepsanim petice proti vzniku nové drahy, 3 odpovédéli, Ze uplatnili
namitku prostfednictvim zastupce verejnosti a 2 pfipominku v Gzemnim planovani. | v této
konkrétni kauze mé vice nez polovina, dokonce vice nez 60 % aktivné zapojenych za to, Ze
se jejich aktivni zapojeni do projednavani nové drahy odrazilo ve vysledku projednavané
véci. Aktivné se tedy zapoijilo 9 respondentu, avSak 17 respondentd odpovédélo, Ze by urcité
vyuzili moznost zapojit se do procesu posuzovani na zivotni prostfedi i tzemniho planovani,
pokud by o této moznosti védeéli, a 55 by se spiSe zapojilo. To svéd¢&i o zatim spiSe nizkeé
informovanosti vefejnosti o ji nalezejicich pravech v procesech, avSak celkem vysokému

zajmu verejnosti se do téchto procesu aktivné zapojovat.

Na druhé strané, vychazim-li z popisu prubé&hu posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi
dostupného z http://portal.cenia.cz, kde je zvefejnéno téz zavéretné souhlasné stanovisko
se zamérem paralelni drahy RWY 06R/24 L, v ramci posuzovani zaméru bylo vypofadavano
mj. 20 vyjadfeni obCanskych sdruZeni a cca 2200 vyjadieni vefejnosti k dokumentaci a 15
vyjadfeni spole¢nosti a obCanskych sdruzeni a 630 vyjadfeni vefejnosti k posudku. V této
kauze se tedy G€astnil procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi velky pocet osob z fad
vefejnosti, coZz odpovida vyznamu stavby. Stavba paralelni drahy je totiz bezpochyby
nadnarodniho vyznamu, coZ potvrzuje i to, Ze plocha pro tuto stavbu je vymezena jiz
v politice uzemniho rozvoje. Navic je Sirok& vefejnost dotCena hlukem z provozu letiste,
a i zdotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze hluk spojeny s provozem letiSté vnima jako

negativni vice nez 77 % respondentl bydlicich v Praze nebo Praze — zapad.

V souvislosti s monitorovanou kauzou nebylo mozZné vysledovat zapojeni vefejnosti
v Uzemnim fizeni ani ve stavebnim fizeni, nebot tato zatim neprobéhla. Proces projednavani
nové vzletové a pfisthvaci drahy je s ohledem na vyznam a dopad této stavby sloZity
a zdlouhavy. Posuzovani vlivu zaméru této stavby na Zivotni prostfedi probihalo od roku
2005 a k souhlasnému stanovisku dospélo Ministerstvo Zivotniho prostfedi teprve v Fijnu
roku 2011.
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Naposledy se sledovanou kauzou zabyval téZ NejvySSi spravni soud, ktery rozsudkem
¢.J. Ao 6/2010 — 103 ze dne 2. Unora 2011 zruSil zasady Uzemniho rozvoje hlavniho mésta
Prahy €. 32/59 ze dne 17.12.2009 v Césti tykajici se letist€ Praha Ruzyné, ¢imz doSlo

k oddaleni moznosti projednat stavbu paralelni drahy v izemnim a stavebnim fizeni.

8. Zaveér

V diplomové praci jsem se snazila zmapovat, jakym zpisobem se miZe verejnost podilet na
ochrané Zivotniho prostfedi v procesech probihajicich pfed organy verejné spravy, které jsou
vedeny za UcCelem umistovani a povolovani staveb. Soucasné jsem se shazila zmapovat,
zda umi verejnost prakticky vyuZivat své zakonné moznosti G¢astnit se na ochrané Zivotniho
prostfedi v téchto procesech. Zjistila jsem, Ze oproti zapojeni do procesu posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi je vice obyvatel informovano o moZnosti zapojeni do procesu Uzemniho

planovani, a¢ se jedna o do Ceské pravni Upravy pozdéji zavedeny institut.

Lze naznat, Ze vefejnost si osvojuje pomérné nedavno ji dané moznosti aktivné se podilet na
procesech souvisicich s umistovanim a povolovanim staveb, a to nejen pod zastitou
ob&anskych sdruzeni. Zejména v oblasti Uzemniho planovani vefejnost v praxi zapocala

vyuZivat uplatnéni namitky prostfednictvim zastupce verejnosti.

VéFim, Ze tato prace je dostatec¢né obsahla a srozumitelna, aby mohla poslouZit ob&anim
k jednoduSSi orientaci v pravnich predpisech dotykajicich se problematiky souvisici
s umistovanim a povolovanim staveb a byt jim ndpomocna pfi uplatfiovani jejich prav, at uz
jako jednotlivce nebo vefejnosti. Tato prace mize byt vyuZita i legislativci pro zpracovani
navrhu Upravy legislativy spocivajici v posileni prav vefejnosti v procesu posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi (EIA). Kone¢né mlZze tato prace poskytnout i inspiraci nékterému

z budoucich studentt, ktefi na ni mohou navazat.
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