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Abstrakt

Biologicka invaze je oznacovana jako jedna znejvétSsich hrozeb
pro biologickou rozmanitost. Jako invazni oznacujeme ty druhy rostlin a Zivocichd,
které na nasem Uzemi nejsou puvodni, byly k nam zavleCeny at’ uz imysiné nebo
neumyslné jako ¢erny pasazér na lodich, pneumatikdch automobilt nebo podrazkach
bot. Tyto organismy maji vlastnosti, mezi néz patii naptiklad jejich velikost, pocet
produkovanych semen, rychlost Sifeni a dalsi, diky kterym jsou schopny vytlacovat
puvodni organismy z jejich pfirozeného arealu vyskytu.

Cilem diplomové prace je zjistit, jakd je informovanost laické vefejnosti
0 této problematice, jak je vefejnost obeznamena S projevy neptivodnich druhi, jaké
invazni druhy se na nasem uzemi vyskytuji, jaké mohou mit dopady na zdravi,
ekonomiku a zivotni prostfedi a v neposledni fadé se zpusoby jejich likvidace a jaky

objem financ¢nich prostfedki je na tuto likvidaci nutno vynalozit.

Klic¢ova slova: biologické invaze, dopady, vetejnost, ochrana zivotniho prostiedi,

likvidace invaznich druhu



Abstract

Biological invasion is considered to be one of the biggest threats to biological
diversity. The invasive species are the ones that aren't native in the area and were
brought here either knowingly or unintentionally as stowaways on ships, car tires  or
shoe soles. These organisms have characteristics, such as its size, number
of produced seeds, spread speed and others, thanks to which they are capable
of pushing the original organisms out from their natural land.

The goal of this thesis is to find out about the awareness of general public about
such topic, how much people are informed about the influence of the non-native
species, which invasive species are present in our area, how it can influence health,
economy, environment and last, but not least what are the options for its disposal and

how much such an action cost.

Keywords: biological invasion, impacts, public, environment protection, elimination

of invasive species
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1. Uvod

O zna¢ném vlivu lidské ¢innosti na zivotni prostiedi nemiize byt pochyb. Svym
jednanim a konanim clovek ovliviiuje vSe Zivé, 1 nezivé. Nejinak je tomu V piipadé
rostlinnych a Zivoc¢iSnych druhl. Na jednu stranu c¢loveék stavi dalnice, silnice,
piehrady na vodnich tocich a jiné stavby, které mohou bréanit v pfirozené¢ migraci
druhi, a tim znesnadiuji nebo Gplné znemoznuji jejich rozmnozovani, hledani potravy
¢i tkrytu a dalsi diive velmi snadno vykonavatelné aktivity.

Na druhou stranu ¢lovék svym chovanim a jednanim zavlekl mnohé rostlinné
a zivoCisné druhy na uzemi, kterd jim nejsou vlastni, kde nemaji ptfirozené neptatele
a mohou se zde nekontrolované §ifit a vytlacovat pivodni druhy z jejich pfirozenych
stanovist. Toto se miiZe stat velkym environmentalnim problémem, protoze ptivodni
druhy jsou takto mnohdy potlacovany a nékdy ptimo likvidovany.

Témto nepiivodnim druhtim, které se §ifi v izemi, kam byly zavleCeny a kde nemaji
piirozené neptatele, se fika invazivni.

Do svych novych stanovist' se dostavaji bud’to vlivem lidské ¢innosti, kdy si je ¢lovek
dovazi jako hospodaiskéd zvitata nebo hospodarské plodiny nebo také z estetickych
davodi, kdy si ¢lovek tyto rostliny nebo zivo¢ichy dovazi jako okrasné rostliny nebo
jako domaci mazlicky.

Dalsim zplisobem jak se nepivodni organismy do novych ptlisobist’ dostavaji je
cestovani coby Cerni pasazéti na lodich, v ndkladovych prostorech letadel nebo jako

nepozorovani cestovatelé na podrazkach nasich bot.



2. Cile diplomové prace

Hlavnim cilem prace je popsat obeznamenost a informovanost laické vefejnosti

s problematikou biologickych invazi a neptivodnich druhti rostlin a Zivo¢ichu.

K dosazeni hlavniho cile prace bude vyuzito dil¢ich cili, kterymi je sestaveni
dotazniku, tykajiciho se informovanosti vetejnosti ohledn¢ invazivnich druhti, dale
provedeni dotaznikového Setfeni ve vybrané lokalit€¢ a vyhodnoceni ziskanych dat

za pouziti vhodnych statistickych metod.

3. Literarni reserse

3.1. Biologické invaze

Casto jsou oznalovany jako jeden z jezdcl biblické apokalypsy, jindy zase
jako druhy nejhorsi faktor, ktery vede ke ztrdtdm biologické rozmanitosti
a k vymirani druhd. Tim prvnim faktorem, ktery zptisobuje velké ztraty na biodiversité
je destrukce a fragmentace stanovist’. Jak moc je tento problém vazny doklada financni
studie, podle které pfi aproximaci na celou planetu, zpisobuje existence invaznich
druhil ro¢ni ztraty ve vysi 1,4 bilionu dolarii, coz ptfedstavuje témét 5 % hrubého

domaciho produktu Zemé (Pimentel et al. 2002).

Biologické invaze se vyznauji pozoruhodnou casoprostorovou dynamikou. Béhem
posledniho stoleti mnohé druhy rozsitily sva stanovisté z jednoho regionu po celé
zem¢kouli. Srovnavaci analyzou casoprostorovych dynamik vice nez 100 druha
ze studii, provadénych po celém svét¢ poskytuje zaklad kritického zhodnoceni
soucasnych znalosti. V méfitku jednotlivych stanovist mize byt dostate¢né presné
odhadnuto §ifeni novych druhl. Primérné vzdalenosti mistniho $ifeni invaznich druha
jsou Vv literatufe uvadény mezi 2 — 370 m. Primérné vzdalenosti dalkového Sifeni jsou
nejméné o dva fady vyssi S maximalni vzdalenosti 167 km (PySek a Hulme 2005).
Dle udaju ziskanych z webové databaze DAISIE — Delivering Alien Invasive Species
Inventories Europe (webova str. 1) je v Evropé¢ zaregistrovano vice nez 10 000 druhti

rostlin, zivocichti, houby, obratlovcti a bezobratlych.



Invaze neptiivodnich nebo také exotickych, ¢i cizich druhll jsou velmi rozsitené jevy,
které predstavuji jednu z hlavnich soucasnych hrozeb i z hlediska biodiverzity
na evropské urovni. Jejich Sifeni velmi wusnadnil mezinarodni a hlavné
mezikontinentalni obchod. Invazi délime na imyslnou a neimyslnou. Za umyslnou
invazi je povazovana lidska ¢innost, kterou se rostlinné a zivocisné druhy zamérné
vysazuji v uzemich, kde se do té doby nevyskytovaly. Cizi druhy jsou dovazeny
naptiklad pro své vyssi hospodatrské vynosy, uspokojuji poptavku po exotickych
produktech nebo z estetickych divodi. Neumyslna invaze vznika ve chvili, kdy jsou
lidské dopravni prostfedky a systémy vyuzity k rozptyleni druht mimo uzemi jejich

ptirozené¢ho vyskytu bez védomi a umyslu ¢loveka (Hulme 2007).

Podminkou pro invaze neptiivodnich druhti do krajiny je souhra dvou skupin faktort.
Zakladni skupinou jsou biologické vlastnosti invaznich druhti, diky kterym se tyto
mohou rychle §ifit. Neméné dileZitou roli hraji i vlastnosti obsazovanych stanovist,

které museji odpovidat pozadavkiim invaznich druhti (Modry et al 2008).

3.2. Klasifikace taxont dle piivodu

Pivodni (nativni, domaci) druh v dané oblasti vznikl nebo do ni byl rozsifen
ptirozenou cestou bez ndhodného nebo naopak zamérného zasahu ¢lovéka z oblasti,

kde jsou puvodni (Pysek et al. 2004).

Nepuvodni (zavleCeny) druh se vdaném tzemi vyskytuje v souvislosti
se zamérnou nebo nezamérnou lidskou ¢innosti, nebo se do n¢j dostal pfirozenou
cestou zuzemi, do kter¢ho byl dfive zavleCen, a proto je zde oznacCovan
za nepuvodni. Mezi neptivodni druhy je nutno zahrnout 1 kiiZzence, na jejichz vzniku

se zavleCené druhy podilely (Machar a Drobilova 2012).
Zavlecené druhy rozd€lujeme podle nékolika kritérii:

1) kdy byl druh do tizemi zavleéen: rozlisujeme archeofyty — druhy zavlecené
v obdobi od pocatku neolitického zemédélstvi do konce stfedoveéku a neofyty
— druhy zavleCené po objeveni Ameriky, coz mélo zasadni vliv na globalizaci

obchodu a znamenalo piedél v zavlékani organismii mezi kontinenty.
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Z neofyt se rekrutovaly soucasné problémové invazni druhy (Machar
a Drobilova 2012).

2) Jaké je postaveni druhu v invaznim procesu pii pieckonavani geografickych,

environmentalnich a biotickych bariér:

a)

b)

naturalizované (zdomacnélé) druhy — tyto druhy vytvaieji sobéstacéné
populace po dobu ne¢kolika zivotnich cykli bez ptimych, nebo i ptes zdsahy
¢lovéka. Casto rekrutuji potomstvo v blizkosti dospélych rostlin a nemusi
vzdy napadat pfirodni, polo piirodni nebo clovékem vytvorené
ekosystémy.

prechodné zavlecené druhy — tyto druhy nevytvareji sob&staéné populace,
mohou Vv oblastech prosperovat a rozmnoZovat se, ale jejich pietrvani
zavisi na jejich opakovaném zavleceni.

invazni druhy — tyto druhy jsou podskupinou druhl naturalizovanych.
Jsou schopny vytvaret sobéstacné, Zzivotaschopné populace po fadu
zivotnich cykli, ¢asto produkuji velmi reprodukéné schopné potomstvo ve
velkém poétu. Sifi se do znaénych vzdalenosti od rodi¢ovskych rostlin
a mohou se $ifit i do velkych vzdalenosti pomoci kotfenti, oddenki nebo
plizivych stonkt (Richardson et al. 2000, Richardson a Pysek 2006, Pysek
et al. 2004)

3.3. Invazivni druhy a Ceska republika

Ceska republika, sttedoevropska zemé s rozlohou 78 864 ¢tverecnich kilometrt, 10,3
milionu obyvatel a hustotou osidleni 131 obyvatel na ¢tverecni kilometr vykazuje
nékolik rysi, diky kterym je velmi nachylnd k invazim nepivodnich druhid. Ma
pomérne hustou silnicni a zelezni¢ni sit. Jednim z historickych a biogeografickych
faktorti je poloha, kdy lezi mezi Alpami na jihu, Karpaty na vychodé, Panonskou panvi
na jihovychodé. DalS§im faktorem je pfitomnost mnoha pfirodnich nebo lidskou
¢innosti vytvofenych migracnich cest, které poskytuji moznosti pro kolonizaci
v kombinaci s dlouhodobym vlivem ¢lovéka na riznorodou a heterogenni krajinou
mozaiku (Pysek et al. 2002). Dle udaji z webové databaze DAISIE (webova str. 1) je
v Ceské republice zaregistrovano vice nez 2063 neptivodnich druhi rostlin, Zivo&ichi,

hub, obratlovci a bezobratlych. Skoro dvé tfetiny tohoto poctu tvoii rostlinné druhy.
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Vétsina neptivodnich druhi se do CR dostala z Mediteranu, i kdyz je u téchto druhti
tézké vyloucit, ze se do nasi zem¢ dostaly ptirozenym zptusobem. V davnych dobach
se do CR dostavaly neptivodni druhy z Asie, odkud vedly vyznamné obchodni stezky
do celé Evropy. V soucasné dob¢ je i diky husté letecké dopravé a intenzivnimu
pohybu osob 1 zboZi po celém svété mozné hojné premistovani neptivodnich druhi.
Rada neptivodnich druhti se do republiky dostala jako zboZi a putuje b&Znymi
obchodnimi cestami, tudiZ jsou branami do CR hraniéni pfechody, mezinarodni letisté
a pristavy. Mensi ¢ast neptivodnich druhti se k ndm dostala jako ¢erny pasazér. Toto
se tykd zejména drobnych zivocicht, kteti jsou schopni dlouhodobé piezivat bez
potravy, coz jsou pavouci, §tifi, rizny hmyz a dalsi bezobratli, kteti se po dobu
pfepravy skryvaji v obalech pfepravovanych komodit nebo pfimo mezi komoditami.
Obdobné¢ jsou jako piimées napiiklad v obili pfivdzena semena jinych rostlin, nebo

v dovazeném rybim plidku pfimichan i plidek jinych druhti ryb (Mlikovsky 2006).

3.4. Rostlinné invaze v Ceské republice

Jak uvadi Pysek et al. (2002) asi jednu tietinu flory Ceské republiky predstavuji
neptvodni druhy. Studie rostlinnych invazi tézi ze silné botanické tradice a hlubokych
znalosti rostlin (Kubat et al. 2002, Danihelka et al. 2012, Kaplan 2012) a rostlinnych
spolecenstev (Chytry 2007, 2009, 2011).

Kompletni seznam vSech nepiivodnich druhtl je aktualizaci seznamu vydaného v roce
2002. Na zakladé lepSich znalosti jsou zde zaclenény nékteré druhy a u jinych je
prehodnoceno jejich postaveni. Neptivodni flora Ceské republiky je tvofena 1454
taxony z toho je 350 (24,1%) archeofyti a 1104 (75,9%) neofyti (Pysek et al. 2012a).
Do prvniho seznamu neptivodnich druhli zaznamenal Pysek et al. (2002) 1378 druht,
coz znamena nariist o 76 taxond. Takové zvyseni zpisobil ptiliv novych taxont, které
byly zaznamenany v poslednim desetileti. Dal§im divodem pro zvyseni poctu taxonti
je dikladny priizkum, pfehodnoceni herbati, idaji v literatufe a dalSich zdroji (PySek

et al. 2012a).
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3.5. Ohrozeni biotopu invazemi

Pii sledovani invazi neplvodnich druhii v biotopech nebo rostlinnych
spolecenstvech rozlisujeme invadovanost, coz je podil neptvodnich druht
zastoupenych v biotopu a invazibilitu neboli nachylnosti biotopu k Sifeni
neptivodnich druhti. Invazibilita je zptisobena vlastnostmi samotného biotopu, zatimco
na invadovanosti se podili také intenzita piisunu semen a dalSich diaspor neptivodnich
druhti (Londsdale 1999, Chytry et al. 2008a). Opakem invazibility je rezistence neboli
odolnost vii¢i invazim (Chytry a PySek 2009a).

Mezi nejvice nachylné byvaji obvykle povazovany ostrovy a to zvlasté ty mensi
a vzdalené od pevniny. Ostrovni flora a fauna totiz byva obvykle pomérn¢ chuda
a Casto vni chyb&ji velci bylozravci a predatofi, takZze domaci druhy nejsou
ptizplisobeny jejich plisobeni. Dalsi pfic¢inou snadné ohrozitelnosti ostrovii ptisobenim
invaznich druhii je nizk4d druhovd rozmanitost. Dalsi roli hraje také druhova
nedosycenost, ktera umoznuje zavleCenym druhtim zaujmout neobsazené potravni

a prostorové niky (Chytry a PySek 2009a).

Mnoho neptivodnich druht se k ndim dostalo jako pifimés obili nebo jinych plodin
Zeleznici. Z tohoto duvodu se také nejvice vyskytuji podél Zeleznice. Silnice a cesty
také predstavuji vhodny koridor k Sifeni at’ jiz na kolech vozidel, jako pfimés nakladu
nebo pouhym vifenim vzduchu vyvolanym projizd¢jicimi vozidly. Mésta tvoii
takzvané tepelné mosty, které umoznuji existenci a postupnou adaptaci teplomilnych
druht, které by se v pfirozenych podminkach nebyly schopny rozmnozovat. Idealni
sttedni cestu piedstavuji mezofilni biotopy — stanovisté ani ptili§ sucha ani pfilis vlhka,
ve kterych neni vyzadovana vysokd adaptace druhu na prostiedi a miize se tedy plné
rozvinout jeho konkuren¢ni schopnost. Idealnim stanovis§tém jsou vodni toky a jejich
okoli. Vodni toky umoziuji Sifeni druhti ve sméru pohybu vody, diky fadé¢ vodniho
ptactva a savcu, ktefi vyuzivaji biehové porosty k hnizdéni a migraci v krajin¢ je
mozné 1 Sifeni proti sméru toku a to bud’ v travicim traktu, nebo na povrchu téla.
Biehové porosty disponuji vhodnym prostfedim a dostatkem Zivin a to umoziuje
druhtim plné rozvinout konkurenéni schopnosti. Casto zde navic chybi zasahy

V podobe¢ sece nebo vypalu, jak je tomu podél silnic. Proto mtize biehovy porost slouzit
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nejen jako cilovy porost, ale také miize plnit funkci lokdlniho centra, které umoziuje

druhim dalsi invazi do okolnich porostl (Kiivanek et al. 2004).

Rada teorii se snazi vysvétlit, pro¢ jsou invazni druhy tak usp&sné. Jednou z teorii je
unik pied neptateli (Enemy Release Hypothesis). V nové obsazovanych stanovistich
totiz vétSinou schéazeji predatofi, bylozravei nebo predatofi, ktefi by mohli populace
zavleCenych druhti regulovat v oblasti jejich ptivodniho vyskytu. Toto také piispiva
k rychlé expanzi zavleCenych druhti (Mittchel a Power 2003).

Mezi dal$i zvyhodnéni téchto druht patii pfizplisobeni se naruSenym prostiedim
(disturbancim), které jsou zplisobeny lidskou ¢innosti. Obvykle se tato naruSeni totiz
Vv izolovanych oblastech objevuji s ptichodem ¢lovéka a domaci druhy se jim nedokazi

ptizptsobit (Chytry a Pysek 2009a).

3.6. Dopady invazivnich druhi

Invaze jsou nepopiratelné negativnim jevem, nicméné ekonomika nékterych
rozvojovych subtropickych a tropickych zemi je na introdukovanych a mnohdy velmi
invaznich rostlindich do zna¢né miry zavisla (PySek a Krahulec 2001). Zejména
v naSich zemépisnych Sitkach vSak jednoznacné prevazuji negativni dasledky, at’ uz
biologické, environmentalni, etické, ¢i ekonomické. Rozsah Skod, které neptvodni
druhy zptisobuji, pomérné dobie odpovida historii kolonizace. Nejvétsimu dopadu
jsou vystaveny oblasti, které spadaly pod britsky vliv jako Jizni Afrika, Australie,
Novy Zéland a Spojené staty. Naproti tomu Latinskd Amerika, kterd byla
kolonizovéna Portugalci a Spanély, byla invazemi zasaZena méné nez jiné &asti tropti
(PySek a Krahulec 2001). Jak invazivni druhy vlastné pisobi? Jak je mozné, ze dokazi
eliminovat nejen domaci druhy, ale Casto dokdzi zdsadnim zptisobem ménit vlastnosti
celého ekosystému? Strategii, kterou invazni druhy pouzivaji je dokonalé vyuziti
zdrojii aZ uz je to voda, svétlo nebo kyslik z vodniho prostiedi. Nékteré druhy naopak
Z ekosystému neberou, ale dodavaji do né&j zdroj, ktery se ekosystému nedostava,
nejcastéji je to dusik. Tyto druhy maji schopnost vazat dusik a dokézi zvysit jeho obsah
v mladych vulkanickych popilcich az na ¢tyfnasobek. Timto zdsadné méni rychlost
a smé&r primarni sukcese, nebot’ dusikatymi Zivinami obohacena stanovisté jsou snaze

osidlovana dalSimi zavleCenymi druhy. Mnoho zavleCenych druht také podporuje
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pozary. Listy nékterych druht stroml vyborné hofi, zatimco strom sdm po pozaru
rychle regeneruje a Sifi se na ukor ostatni vegetace. Dalsi druhy zase vzniku pozara
brani a méni tak po tisicileti zavedeny cyklicky rezim. Jiné druhy produkuji ohromné
mnozstvi kyselého odpadu, ¢imz méni dynamiku zivin a vlastnosti pudy. Také jsou
zndmy druhy, které stabilizuji pfimoiské pohyblivé pisky, a tim zabranuji pfirozené
obnové pivodnich spolecenstev a samy obsazuji prostor, ktery se jim takto uvolnil.
Jiné druhy jsou schopny dosdhnout stejného cile opacnou cestou a to tak, ze podporuji
erozi. UGinnou strategii je také akumulace velkého mnoZstvi odpadu (Pysek

a Krahulec 2001).

Alarmujicich vy¢€isleni ekonomickych Skod zpisobenych invaznimi rostlinami je dnes
k dispozici cela ftada. V poslednich letech je veénovana pozornost vyvoji
ekonomickych metod hodnoceni komplexnich disledkl biologickych invazi. Invazni
druhy snizuji vytéznost pastvin ¢i orné ptidy a tim zptisobuji ptimé ekonomické skody.
Musi byt zapocitany i negativni vliv na hydrologii uzemi, zmény klimatu, disledky
pro vyssi trofické urovné a také dopady socialni, etické, estetické, kulturni rekreacni a
dalsi. Neni potom divu, Ze odhady $kod $plhaji do zavratnych vysin (PySek a Krahulec
2001).

Kazdy rok stoji rostlinné invaze, které ohrozuji soudrznost ekosystémul narodni
ekonomiky nemalé finan¢ni prostiedky (Culliney 2005). Ro¢ni ekonomicky dopad
invaznich rostlin, ktery zahrnuje ztraty nebo ndklady vynaloZzené na kontrolu
se odhaduje pfiblizné na 39 miliard dolart v Indii, 34 miliard dolarG ve Spojenych
statech, 17 miliard dolari v Brazilii, 1,4 miliardy dolari ve Spojeném kralovstvi
(Piementel et al. 2001), 12 miliard dolart v Jizni Africe (Van Wilgen et al. 2001),
3 miliardy dolarti v Australii (Sinden et al. 2004) a 1 miliarda dolarG na Novém

Zélandu (Williams a Timmins 2002).

3.7. Pravni Gprava invaznich druhi

Ackoliv je problematika biologickych invazi a Sifeni neptvodnich druhid
organismil zadvaznym problémem soucasnosti, a to Z hlediska dopadl na biodiverzitu,
a také ze socioekonomickych dlivodd, je v legislativni oblasti celosvétoveé, v ramci

Evropy i v ramci Ceské republiky fesena velmi nejednotng, Gastou pouze v zavislosti
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na nepfiznivych ekonomickych dopadech Sifeni neplvodnich druhii. Kvalitni
a komplexni pravni uprava tak existuje pouze tam, kde Sifeni neptivodnich druht jiz
zpusobilo velmi zivazné problémy. V ramci celosvétovych opatieni se této
problematice vénuje zriznych aspekti nékolik mezinarodnich tmluv. Velka
pozornost se zpocatku vénovala predev§im organismim, které byly Skodlivé
v zem¢&d¢€lstvi a lesnictvi. Mezi prvnimi z pfijatych umluv byla Mezinarodni tmluva o
ochrang rostlin (International Plant Protection Convention, Rim 1951, doplnéna 1979
a revidovana 1997). Na tuto navazuje Dohoda o sanitarnich a fytosanitarnich
opatfenich. Problematice ohroZeni biodiverzity, naruSovani pfirozenych ekosystému
a spolecenstev a ohroZeni jednotlivych druhti byla vénovana pozornost na Konferenci
OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Riu de Janeiru v roce 1992, kde byla ptijata
Umluva o biologické rozmanitosti (Cenvention od Biological Diversity), ktera je
nejvyznamnéj§im nastrojem feSicim mimo jiné také problematiku neptvodnich
ainvaznich druhti. Ceské republika patii mezi 190 statd, které jsou smluvnimi stranami
této tmluvy (v platnost v CR vstoupila v bieznu 1994). Clanek 8(h) Umluvy obsahuje
ujednani, které stanovuje, Ze kazda smluvni strana, pokud to bude mozné a vhodné,
zabrani zavadéni, bude kontrolovat nebo vyhubi ty cizi druhy, které ohrozuji
ekosystému, piirodni stanovisté€ nebo druhy. Co se tyce Evropskych timluv a pravnich
norem jako prvni se této problematice vénovala tzv. Bernskd umluva, pfijata v Bernu
roku 1979, ke které Ceska republika pfistoupila roku 1998. Tato imluva zavazuje
smluvni strany piisné kontrolovat vysazovani druht, které nejsou v daném misté
ptvodni. Ve stejném roce jako tato imluva byla pfijata Smérnice Rady 79/409/EHS o
ochran¢ voln¢ zijicich ptaku, ktera mimo jiné uklada dbat, aby vysazovani ptaku, jez
se ve volné pfirodé na evropském tzemi Clenskych statli nevyskytuji, nepfiznive
neovlivnilo mistni rostliny a zivoc¢ichy. V roce 2007 bylo piijato Natizeni Rady (ES)
¢. 708/2007 o pouzivani cizich a mistn¢ se nevyskytujicich druht v akvakultute, ktera
se vztahuje na vysazovani cizich druhli a pfemistovani mistné se nevyskytujicich
druhti za ucelem jejich vyuziti v akvakultufe v ramci Spolecenstvi. Mohlo by se zdat,
ze toto nafizeni souvisi pouze s produkci ryb, ale vztahuje se i na ptipadné vyuzivani

rostlin (Sima 2007).

V pravnim fadu Ceské republiky je problematika neptvodnich druhti feSena

nejzasadnéji zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny v platném znéni,
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ktery se vSak nepivodnim druhim vénuje velmi omezené a to pouze v ustanoveni
jednoho z paragraft, kde je stanoveno, Ze zamérné rozsifeni geograficky neptiivodniho
druhu rostliny ¢i Zivocicha do krajiny je mozné jen s povolenim organu ochrany
ptirody, coz neplati pro neptivodni druh rostliny, pokud se hospodaii dle schvaleného
lesniho hospodarského planu. Dalsi normy, které se touto problematikou zabyvaji, jSou
zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, vyhlaska MZe ¢. 215/2008 Sb.,
o opatfenich proti zavlékani a rozsifovani Skodlivych organismi rostlin a rostlinnych

produktii a v neposledni fadé zakon ¢. 289/1995 Sb. o lesich (Sima 2007).

3.8. Management invaznich druht

Pokud mé& byt management invaznich rostlin GspéSny je potieba aktivni snaha,
aby se zabranilo novym introdukcim, dislednou a bdélou detekci nové vznikajicich

populaci a trvalé tsili vedouci k odstranéni nejvétsSich hrozeb (Rejmanek 2000).

Velkym problémem managementu neptivodnich druhii je urceni jakym zplisobem
a proti ¢emu zasahovat. Nenti jisté, jaky budou mit zavlékané druhy dopad, déale neni
jisté, jak se budou druhy chovat v ur¢itém tzemi a jak na né budou reagovat
invadovana spoleCenstva a v neposledni fad¢ kterd uzemi budou k dané invazi
nachylna (Walther et al. 2009). Divodem téchto nejistot je fakt, ze kazda invaze je
svym zpusobem specificka a to naptiklad tim, ze v urcitych podminkach nepropukne,
zatimco v nepatrné odlisSnych ¢asto ano. U mnohych druhti se navic invazni potencial
muze projevit az za desitky let po jejich zavleceni. Pokud se dany druh skute¢né stane
invaznim, nikdy neni jisté, jak dlouho invaznim bude. U nékterych druhli vyrazné
poklesne hojnost po obdobi pocatecniho ristu, nicméné se neda predpovédet, v jakém
¢asovém horizontu toto probéhne (Simberloff a Gibbons 2004, Hawkes 2007).
Postupy sméftujici k zabranéni nebo zmirnéni dopadd zplsobenych rostlinnymi
invazemi obecné zahrnuji tfi hlavni taktiky: prevenci, kontrolu a likvidaci.
Prevence zahrnuje zastaveni kontaminace uzemi neptivodnimi druhy a je jednim
Z nastroja, ktery pokud je spravné pouzit mohl by vyrazné¢ pomoci snizit mnozstvi
problému s nepivodnimi druhy na celém svété. (Monaco et al. 2002). Preventivni
opatfeni v oblastech néachylnych k invazi by méla zahrnovat zamezeni pftistupu
propaguli a udrZeni ¢i nastoleni vhodného zptisobu obhospodarovani krajiny (Nielsen

et al. 2005).
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Kontrola predstavuje snahu vyskyt druhti pocetné a izemné omezit.

Likvidace je upln¢ odstranéni v§ech zivych rostlin, véetné jejich fizkd a semen. Jedna
se o mnohem obtiznéjsi proces nez prevence nebo kontrola (Monaco et al. 2002).
Metody likvidace jsou biologické, mechanické a chemické.

Biologické metody — mezi tyto metody patfi spasani invazivnich rostlin zviraty,
zejména ovcemi nebo skotem. Tento zplisob malokdy vede k jejich naprosté likvidaci,
ale podstatné snizuje hustotu jejich vyskytu. Tento zptsob se osvédcil napiiklad pfi
likvidaci kiidlatek. Dalsi metodou je potlacovani vlivem ostatnich zvifat (pfirozenych
nepfatel, patogend, herbivorl a parazitti). Tato metoda neni v nasich podminkéch ptilis
vyuzitelna, byva pfi ni totiz G€inny organismus introdukovan z pfirozeného areédlu
vyskytu a nasledné hrozi invaze i tohoto druhu (Modry et al. 2008).
Mechanické metody — jednim z nejbézné&jSich a nejic¢inngjSich opatieni je fezani nebo
sekani rostlin. Problémem pii tomto zpisobu muze byt vegetativni mnozeni rostlin.
Pti prosekéani porostu tento opétovné vyrasi, ¢asto s vySsi hustotou prytu nez pied
zasahem. Dochazi vSak k vyCerpavani zasob zivin a oslabeni rostliny. DalSimi
opatfenimi jsou ofezdvani plodnych ¢asti rostlin, ruéni vytrhdvani, vykopavani,
vypalovani, pfesekavani kotent, obd¢lavani a dalsi zplisoby Upravy pudy (Nielsen et
al. 2005, Modry et al. 2008).

Chemické metody — Casto se jednd o nejicinngjsi prostfedek likvidace invaznich
druhi, jak ztechnického, praktického hlediska tak i1 z hlediska vySe vynaloZenych
nakladt. Zvolené chemikalie, které se maji na likvidaci pouzit, musi vychazet pouze
Z ptipravki registrovanych v Seznamu povolenych ptipravkii na ochranu rostlin, ktery
kazdoro¢né vydava Mze a Statni rostlinolékaiskd sprava. Ru¢ni aplikace herbicidl
napft. knotovymi holemi je vhodna pro jednotlivé se vyskytujici invazivni organismy.
Tato metoda je velmi ekologicky Setrnd, nedochazi pti ni totiz k zasazeni okolnich
rostlin ¢i pady. Plosna aplikace postiikovych metod tolik Setrna neni a vzhledem
K tomu, Ze mnoho invaznich druht se vyskytuje v okoli vodnich tokd, je tieba dbat pii

aplikaci chemickych prostiedkli zvySené opatrnosti a zabranit kontaminaci vod.

Velmi vhodna pro likvidaci naprosté vétSiny invaznich druht rostlin je kombinace
mechanického zplsobu v druhé poloviné kvétna s naslednou aplikaci herbicibu

Vv ¢ervenci Ci srpnu. Na rostliny vzeslé z pietrvavajicich oddenkt je vhodna doba
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likvidace v kvétnu nasledujiciho roku po predchozich aplikacich herbicidu

na dospélé rostliny (Modry et al. 2008)

3.9. Informovanost vefejnosti o invaznich druzich

Hlavnim oficidlnim zdrojem informovanosti vefejnosti o invaznich druzich
rostlin a Zivocichd, které jsou dostupné v naSem matefském jazyce, jsSou webové
stranky Ministerstva zivotniho prostiedi, kde se vefejnost muize dozvedét,
€O znamena pojem invazni druh, jaké je pojeti invaznich druhi z hlediska legislativy
Ceské republiky a nalezneme zde také odkazy na legislativni Gipravu invaznich druhi
EU (webova str. 2). Zdrojem velkého mnozstvi informaci o invaznich druzich, ktery
bohuzel neni dostupny Vv ¢eském jazyce, je webova databaze DAISIE — Delivering
Alien Invasive Species Inventories Europe, kde mtize vetejnost najit spoustu informaci
o samotnych invaznich druzich regionech, kde se vyskytuji, ale také je zde mozno najit

informace o odbornicich, ktefi se touto problematikou zabyvaji (webova str. 1).

3.10. Socialni vyzkum

Socialni vyzkum se zabyva prvky, jevy, procesy a jejich vzajemnymi vztahy.
Predmétem socidlniho vyzkumu vétSinou byvaji interakce jedinci a rozliénych
socialnich seskupeni, relace jak uvnitt, tak zvenc¢i. Pfedmétem zkoumani nemuseji byt
vzdy pouze Zivé osoby, ale také jejich vytvory jako rizné predméty, artefakty, objekty,

instituce, mechanismy fungovani a dalsi (Reichel 2009).

Vyzkum se provadi zamérn¢, systematicky, pomoci sbéru dat a jedna se vyssi stupen
zkoumani se stanovenym védeckym zamérem. Zkoumani aktualniho problému bez

védeckého cile je prizkum, jehoZ poznatky jsou dale uplatiovany (Olecké a Ivanova

2010).

Obecné se socialni vyzkum déli na teoreticky a empiricky, teoreticky vyzkum je
zalozen na dedukci a pouziva metody analyzy a komparace pojmd, vyroku, kategorii
a dalsi. Empiricky vyzkum pracuje s konkrétnimi udaji o jevech a procesech socialni
skute¢nosti, s informacemi ziskanymi prostiednictvim urcitych metod vyzkumu

a technik sbéru dat. Mezi obéma typy existuje spojitost a ur¢ita provazanost. Vyzkumy
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jsou rozliSovany 1 dle ocekévaného piinosu, podle povahy poznatkl, které
zprostredkovavaji. V literatufe lze najit riizna déleni vyzkumt, asi nejCastéji jsou
uvadény orientacni, diagnosticky, exploracni, explana¢ni a prognosticky. V socialnim
vyzkumu lze rozlisit dvé zakladni strategie, dva zékladni a pfitom naprosto rozdilné
piistupy ke zkoumani skutecnosti a to strategii kvantitativni a kvalitativni (Reichel
2009). Hendl (2004) o nich hovoii jako o dvou zakladnich vyzkumnych

paradigmatech.

Kvantitativni ptistup pfedpoklada, Ze aspekty, objekty nebo procesy socialniho svéta,
které jsou pfedmétem zkoumani, jsou svym zplisobem meéfitelné, nebo tfiditelné ¢i
uspotadatelné. Informace o nich jsou ziskavany v kvantifikovatelné a co nejvice
porovnatelné podobé¢. Nasledné jsou analyzovany statistickymi metodami se zamérem
overit platnost jejich vyskytu (Reichel 2009). Hlavnimi technikami sbéru dat v tomto
pfistupu je pfimé pozorovani, rozhovor, dotaznik, anketa a studovani dokumentl

(Disman 2002).

Kbvalitativni pfistup pfedstavuje rozdilné postupy, které¢ se snazi najit porozuméni
zkoumanému socialnimu problému. Dle Dismana (1993) se jedna o nenumerické
Setfeni a interpretaci socialni reality. Jedine¢nost kvalitativnich pfistupti neni pouze
V tom, ze nepracuji s méfitelnymi charakteristikami. Pokouseji se nahlizet do prvku,
aspektu, procesu v pro néj autentickém prostiedi a vytvafet jeho obraz v co mozna
nejkomplexngjsi podobé. Udaje jsou ziskavany hlubsim a delsim kontaktem s terénem.
Predmeét kvalitativni metodologie je studium bézného, kazdodenniho zivota lidi
vjejich pfirozenych podminkdch (Petrusek 1993). Zakladnimi metodami
kvalitativniho vyzkumu jsou pozorovani, texty a dokumenty, audio a videozdznamy

(Hendl 2005).
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4. Metodika prace

N 24

¢asti. Touto problematikou se zabyvaji rozli¢ni autofi, napfiklad Disman (2002) nebo
Reichel (2009).

4.1. Cil dotaznikové Setfeni

Cilem dotaznikové Setfeni v této praci zjistit jak jsou obyvatelé mést a obci
v Karlovarském kraji obeznameni s problematikou invaznich druhG rostlin

a zivocichu.

4.2. Priprava dotazniku

Pti ptipravé otdzek do dotazniku byl kladen dlraz na srozumitelnost otazek,
jelikoz nemély byt kladeny odborniklim, ale laické vetejnosti. Respondentiim byly
polozeny povétSinou otdzky uzaviené, kde mél respondent na vybér jednu
Z nabizenych moznosti a polouzaviené, kdy mél respondent moznosti svou odpovéd’
sam doplnit. Samotné otazky byly dichotomické — respondenti méli na vybér dvé
moznosti odpovédi (muz — Zena, ano — ne) a polytomické — moznost vybéru odpoveédi
zZ vice variant. VétSina polytomickych otdzek byla vybérového typu, to znamenad, Ze
respondent m¢l z nabizenych moznosti vybrat pouze jednu jedinou variantu. Jedna
otazka byla vyctového typu, kdy meéli respondenti oznacit tolik moznosti, které
povazovali za spravné. Celkem bylo vytvotreno 23 otazek, které byly rozdéleny do tii
¢asti dotazniku. V prvni ¢asti jsou zjistovany zakladni informace 0 respondentech jako
pohlavi, v€k, vzdélani, zaméstnani a dalSi, tato cast dotazniku byla nazvana
demografické charakteristiky. V druhé c¢asti jsou otazky zaméfené na samotnou
problematiku invaznich druhi. Respondenti byli dotazovani na to, co si pfedstavuji
pod pojmem invazni druh, zda se n€kdy s témito druhy setkali, zda mohou invazni
druhy zplsobit hospodarské Skody. V této ¢asti dotazniku byla také jedina otazka
vyctového typu, kdy méli respondenti z nabizenych moznosti vybrat druhy, o kterych
si mysli, Zze patii k invaznim v Ceské republice. Tfeti ¢ast dotazniku méla odhalit

osobni zkusSenosti respondenti a nazory na problematiku invaznich druht.
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Respondentim byly polozeny otazky, zda mohou byt invazni druhy nebezpecné
lidskému zdravi, zda si mysli, Ze je problematika invaznich druhti dostatecné
propagovana napi. Ministerstvem Zivotniho prostiedi, jestli maji zkusenosti s chovem
nebo péstovanim nékterych invaznich druhd, jestli by byli ochotni se dobrovolné

podilet na likvidaci invaznich druhii v CR a dalsi. Samotny dotaznik mél tuto podobu:
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Dotaznikové Setfeni zaméfené na informovanost o invaznich druzich rostlin a Zivoéichd

Vaiena pani, vaieny pane,
prosim o vypinéni priloleného dotarniku zaméfeného na prazkum obecné povédomesti a rnalosti biologickych invazi —
invamich druhd rostlin a fivodichl. Dotarnik je anonymni, vysledky budou vyulity v rama diglomové prace na Fakulté
tivotniho prostiedi Ceské remédilské univerzity v Praze. Piedem velice dékuiji.

Vdotaniky, prosim, ornadte vidy jen jednu odpovéd a ralkrtnéte ji kfilkem. Povinnd pole dotarniku jsou
ozrnadena hvéxditkou (*).

1. Demografické charakteristiky
1. Pohlavi *
mui
Zena

]

2.Vék *

15-25
26-35
36-45
46-55
56-65
66 a vice

LT

. Vzdélani *

z5

SS (s maturitou - ano/ne)
Vs

jiné

HEEE

4.V jakém oboru pracujete? *
gastronomie

logistika

statni sprava

skolstvi

zdravotnictvi

obchodni primysl

jiné —

EEREEEE

5. Mdte déti?*
ano
ne

6. Lokalita vypliiovani dotazniku: *

7.Z jakého dlvodu travite ¢as v této lokalité? *
trvale zde bydlim
z rekreacnich dlvoda
pracuji v této lokalité

8. Zajimate se o ochranu pfirody? * D ano [:] ne

Obr. 1: Prvni strana dotazniku
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1. Problematika invaznich druht

1. Co si predstavite pod pojmem invazni druh?

plvodni, domaci druh
neplvodni druh, péstovany, chovany na farmach, mdze se sifit do voiné prirody
D nepuvodni druh, ktery se uz Sifi do volné prirody a zplisobuje Skody

D nevim

2. Setkali jste se nékdy s invaznimi druhy rostlin nebo ZivocichG?

ano
ne

nevim

L]

3. Vyberte druhy, o kterych si myslite, ze patii k invaznim v €R{vice nez jedna odpovéd).

D bolsevnik velkolepy D zelva nadherna

[ ] hluchavka nachova | | rak bahenni

D kridlatka japonska ! psik myvalovity

[ ] pchaéoset | rakicni

D brslice kozi noha ) potkan obecny

D borovice vejmutovka B norek americky - mink
modfin opadavy kormoran velky
lebeda leskla rak signalni
titina krovistni B norek obecny

)

4. Jak pusobi, dle Vaseho nazoru, invazni druhy na druhy nase, domaci, pfipadné na jejich prostiedi?
nijak je neovliviuji a k ostatnim druhdm se pfidaji, nékteré maji pozitivni viiv

obsazuji stanovisté pdvodnich druh( a vyskytuji se misto nich

obsazuji stanovisté pdvodnich druhd, aktivné je wytlacuji a nékteré méni samotné prostredi

nevim, nemam o tomto tématu dostatek informaci

0000

5. Mohou invazni druhy zpasobit hospodarské skody?

ano
ne

nevim

NN

6. Slyseli jste nebo jste se dozvédéli néco o invaznich druzich z:*
TV, radia, novin &i odbornych casopist (médii)
D sly$im to dnes poprve
D NG S NSRS | csiosiniams s it i A ANk A A M At a e

7. SlySel/a jste nékdy o fizené likvidaci invaznich druhd?

D ano
1 S

Obr. 2: Druha strana dotazniku
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11l. Osobni zkuSenosti a nazory
1. Mohou byt invazni druhy nebezpeéné lidskému zdravi?
E] ano

2. Myslite si, Ze je problematika invaznich druhi dostateéné propagovana napf. Ministerstvem

3.Myslite si, Ze péstovani ¢i chov nékterych invaznich druhid, mohou mit vyznamné ekonomické

disledky?
[_] ano, pozitivni (Jakeé?. ..ot RTINS LRI S5y L5024 LS Rk )
i_, J ano, negativel (Jak@ e L i T LS IFOARIESY )
‘__] ne

D nevim

4.Mandelinka bramborova patfi mezi nejroziifenéjsi invazni druhy v CR. Myslite si, Ze existuje
v soucasné dobé napf. viadni opatfeni proti tomuto skadci?

D ano

[1 »ne

t—
- nevim

5.Mate zkuSenosti s péstovanim &i chovem nékterych invaznich druhd, pripadné kterych? *

[] ano

(] ne

6. Byl/a byste ochotny/3 dobrovolné se podilet na likvidaci invaznich druhiiv €R? *
[l ano

L_} ne

. Byl/a byste ochotny/a omezit péstovani na zahradé ¢i chov invaznich druha?

L] ano
]

8. Myslite, Ze je likvidace invaznich druh( nakladna? Zkuste prosim odhadnout, kolik je asi tak
investovani v €R na tuto likvidaci. *

[_J neni prilis nakladna
LJ do 1 mil. K&/rok
{ J do 10 mil. K&/rok

do 50 mil. K&/rok
vyssi castku

Dékuji za vypinéni dotazniku.

Obr. 3: Tteti strana dotazniku
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4.3. Uzemi dotazovani, vybér respondentii a provedeni Setfeni

Uzemim dotazovéani pro sbér dat dotaznikového Setfeni byly mésta a obce

Karlovarského kraje.

Karlovarsky kraj se nachazi na zipadé uzemi Ceské republiky. Pies tizemi
kraje, podél statni hranice, se rozprostiraji Krusné hory. Jejich nejvyssi bod Klinovec
(1 244 m n.m.) lezi v okrese Karlovy Vary, stejné tak jako nejnizsi bod kraje (320 m
n.m.), ktery se nachazi na fece Ohfi na hranici kraje. Na svétovém ohlasu naseho kraje
se nejvetsi merou podili zasoby mineralnich a 1é¢ivych vod, které daly vzniknout jiz
vySe zminovanym ldznim (webova strdnka 3). Kraj tvofi 3 okresy — chebsky,
karlovarsky a sokolovsky a celkem se zde nachazi 132 obci, které jsou dale ¢lenény
do 518 &asti. Svou rozlohou (3 314 km?) se Karlovarsky kraj fadi k tém nejmensim,
zaujima pouze 4,2 % tizemi CR. Nejrozsahleji z okresi je karlovarsky (46 % rozlohy
kraje) s nejvetsim poctem obci (54) a nejvétsim podilem zijicich obyvatel v kraji (39,1
%). Okresy Sokolov a Cheb jsou, co do poctu obci a rozlohy, srovnatelné. V kraji je
celkem 38 mést. K 31.12. 2014 zilo v obcich Karlovarského kraje celkem 299 293

obyvatel, coz predstavuje 2,8 % obyvatel Ceské republiky. (webova str. 3).

Mésta a méstyse v Karlovarském kraji
Towns and market-towns in the Karlovarsky Region
31.12.2014

Obr. 4: Mapa mést a méstyst v Karlovarském kraji (webova str. 3)

Samotné Seteni probihalo v obdobi 11/2015 - 01/2016 a udaje jsou tedy aktudlni.
Hlavnim kritériem vybé&ru respondentii bylo bydli§t¢ nebo misto vykonu zaméstnani
respondentli v Karlovarském kraji, jednalo se tedy o ndhodny vybér. Tato metoda je

vyhodnéd hlavné diky své jednoduchosti a neni ani asové narocna. Celkem bylo
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rozdano 150 dotaznikii, zpét bylo navraceno 116 dotaznikd. Cast dotaznik byla
vyfazena z davodu nedostate¢ného vyplnéni, nesmyslnych odpoveédi nebo oznaceni
vice odpovédi u otazek, kde méla byt oznacena pouze jedna odpoveéd’. K vyhodnoceni
bylo ponechdno celkem 100 dotaznikl. Nejcastéjsi zpisob distribuce dotazniki
respondentiim bylo pfeddni a vybrani dotazniku pii osobnim setkani se respondenty.
Nekteti dotaznik vyplnili na misté, coz jim zabralo 5-6 minut. Ostatni respondenti si
dotaznik odnesli sebou a zpét jej predali pfi dalSim setkdni. DalSim zplisobem
distribuce dotaznikli bylo piedani uréitého poctu dotaznikli osobam, které byly
s problematikou dotaznikového Setfeni obeznameni a tyto osoby zajistily vyplnéni
dotaznik a dodali je zpét ke zpracovani. Reichel (2009) tento zpiisob pojmenoval jako

metodu snéhové koule nebo také ,,snowball®.

4.4. Grafické a statistické vyhodnoceni ziskanych dat

Po roztfidéni a vyrazenych neplatnych dotaznikl byla ziskanad data prepsana
do tabulky v tabulkovém procesoru. Jednotlivi respondenti jsou na zacatku kazdého
fadku tabulky oznaceni potfadovymi Cisly a dale jsou v fadku uvedeny znaky, které
oznacuji jednotlivé odpovédi. Ve sloupcich jsou uvedeny jednotlivé otazky.
Na zakladé této tabulky byly ve stejném progamu vytvoteny grafy, které znaroriuji

vysledek dotazovani jednotlivych otazek.

Pro statistické vyhodnoceni byl pouzit program R — verze 2.3.3. Do tohoto programu
byla pievedena tabulka vysledkli dotazovani z tabulkového procesoru. Samotné
hodnoceni dat probéhlo sestavenim kontingencnich tabulek, coz jsou dvourozmérné

tabulky pro hodnoceni statistickych dat (Hendl 2009).

Odpovedi
ano ne nevim
Pohlavi muZzi 1 23 23
zeny 7 31 15
celkem 100

Obr. 5: Priklad kontingenéni tabulky

Pro ovéfeni zavislosti statistickych znakti uspofadanych v kontingenénich tabulkach

byl pouzit chi-kvadrat test nezavislosti dvou znaki. Takto byly porovnany vysledky

27



dotazovani otazek ¢. 1 — 8 s vysledky dotazovani otazek ¢. 9 — 23. Pro nasledné

statistické vyhodnoceni byly stanoveny nasledujici nulové hypotézy:

Nulové hypotézy

Pohlavi

Pfedstava o vyznamu pojmu invazni druh nezavisi na pohlavi
respondentil

Moznost setkani respondentt s ID nezavisi na jejich
pohlavi

Pocet oznacenych invaznich druht nezavisi na pohlavi
respondentil

Pocet spravné oznacenych invaznich druhd nezavisi na pohlavi
respondentii

Pocet nespravné oznacenych invaznich druhti nezavisi na pohlavi
respondentil

Nézor na ptsobeni ID na domaci druhy nebo prostiedi nezavisi na
pohlavi respondentti

Nézor na to, zda mohou ID zpisobit hospodarské skody, nezavisi na pohlavi
respondentii

Zdroj informaci respondentii o invaznich druzich nezavisi na
jejich pohlavi

Povédomi o fizené likvidaci invaznich druhii nezavisi na pohlavi
respondentil

10.

Néazor na mozné nebezpeci ID lidskému zdravi nezavisi na pohlavi
respondentil

11.

Povédomi o dostatecné propagaci problematiky invaznich druhi nezavisi na pohlavi
respondentil

12.

Nazor na to, zda péstovani nebo chov nekterych invaznich druhti mze mit
vyznamné ekonomické

dasledky, nezavisi na pohlavi
respondentil

13.

Nazor na to, zda existuje vladni opatieni proti mandelince bramborové, nezavisi na
pohlavi

respondentii

14.

Zkusenosti s péstovanim nebo chovem ID nezavisi na pohlavi
respondentil

15.

Ochota respondentd dobrovolné se podilet na likvidaci ID nezavisi na
jejich pohlavi

16.

Ochota respondentdl omezit péstovani nebo chov ID na zahradé€ nezévisi na jejich
pohlavi

17.

Povédomi o nakladnosti ro¢nich nakladu na likvidaci invaznich druhit v CR nezavisi
na pohlavi

dotazovanych
osob

Vék

18.

Pfedstava o vyznamu pojmu invazni druh nezavisi na véku
respondentil

19.

Védomi o tom, zda se respondent nékdy setkal s invazivnimi druhy, nezavisi na jeho
veku
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20.

Pocet oznacenych invaznich druhti nezavisi na véku
respondentil

21. |Pocet spravné oznacenych invaznich druhi nezavisi na véku
respondentil

22. |Pocet nespravne oznacenych invaznich druhti nezavisi na véku
respondentil

23. | Nazor na ptsobeni ID na doméci druhy nebo prostedi nezavisi na véku
respondentil

24. | Nazor na to, zda mohou ID zpUsobit hospodaiské skody, nezavisi na véku
respondentil

25. |Zdroj informaci respondentt o invaznich druzich
nezavisi na jejich véku

26. |Povédomi o fizené likvidaci invaznich druhti nezavisi na véku
respondentil

27. | Nazor na mozné nebezpedci ID lidskému zdravi nezavisi na véku
respondentil

28. |Povédomi o dostatecné propagaci problematiky invaznich druhti nezavisi
na veéku respondenti

29. | Nazor na to, zda péstovani nebo chov n€kterych invaznich druhti mize mit
vyznamné ekonomické
diasledky, nezavisi na véku
respondentii

30. |Nazor na to, zda existuje vladni opatieni proti mandelince bramboroveé,
nezavisi na véku
respondentil

31. | ZkuSenosti s pestovanim nebo chovem ID nezavisi na véku
respondentil

32. | Ochota respondentti dobrovoln¢ se podilet na likvidaci ID
nezavisi na jejich véku

33. | Ochota respondentii omezit péstovani nebo chov ID na zahrad¢ nezavisi
na jejich véku

34. | Povédomi o nakladnosti ro¢nich nakladt na likvidaci invaznich druhti v
CR nezavisi na véku
dotazovanych
0sob

34. | Néazor na nakladnost likvidace ID nezavisi na véku
respondentil
Vzdélani

35. |Predstava o vyznamu pojmu invazni druh nezavisi na vzdélani
respondentil

36. | Moznost setkani respondentt s ID nezavisi na jejich
vzdélani

37. | Vzdélani respondentl nesouvisi s po¢tem druhi, které oznaci
jako invazni

38. |Pocet spravné oznacenych invaznich druhi nezavisi na vzdélani
respondentil

39. |Pocet nespravne oznacenych invaznich druhli nezavisi na vzdélani
respondentil

40. | Nazor na pasobeni ID na domaci druhy nebo prostredi nezavisi na
vzdélani respondentii

41. | Nazor na to, zda mohou ID zptsobit hospodatské skody, nezavisi na vzdélani

respondentil
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42.

Zdroj informaci respondentii o invaznich druzich nezavisi na
jejich vzdélani

43.

Vzdélani respondentd nesouvisi s povédomim o tizené likvidaci
invaznich druhti

44,

Nazor na mozné nebezpeci ID lidskému zdravi nezavisi na vzdelani
respondentil

45,

Obor zaméstnani respondentti nesouvisi s povédomim o dostate¢né propagaci
problematiky

invaznich druhu

46.

Nazor na to, zda péstovani nebo chov nekterych invaznich druhti mze mit
vyznamné ekonomické

diasledky, nezavisi na vzdelani
respondentil

47.

Nazor na to, zda existuje vladni opateni proti mandelince bramborové, nezavisi na
vzdélani

respondenti

48.

ZkuSenosti s péstovanim nebo chovem ID nezavisi na vzdélani
respondentil

49.

Ochota respondentd dobrovolné se podilet na likvidaci ID nezavisi na
jejich vzdélani

50.

Ochota respondentdl omezit péstovani nebo chov ID na zahradé€ nezavisi na jejich
vzdélani

51.

Povédomi o nakladnosti ro¢nich naklada na likvidaci invaznich druht v CR nezavisi
na vzdélani

dotazovanych
osob

Obor zaméstnani

52.

Pfedstava o vyznamu pojmu invazni druh nezavisi na oboru zaméstnani respondentti

53.

Moznost setkani respondentil s ID nezévisi na oboru
jejich zaméstnani

54,

Pocet oznacenych invaznich druhd nezavisi na oboru zameéstnani
respondentil

55.

Pocet spravné oznacenych invaznich druhi nezavisi na oboru zaméstnani
respondentil

56.

Pocet nespravné oznacenych invaznich druhti nezavisi na oboru
zameéstnani respondentil

57.

Nazor na ptsobeni ID na domaci druhy nebo prostfedi nezavisi na oboru zaméstnani
respondentil

58.

Nazor na to, zda mohou ID zptsobit hospodatské skody, nezavisi na oboru
zameéstnani respondentii

59.

Zdroj informaci respondentil o invaznich druzich nezavisi na oboru jejich
zaméstnani

60.

Povédomi o fizené likvidaci invaznich druht nezavisi na oboru
zameéstnani respondentil

61.

Nézor na mozné nebezpeci ID lidskému zdravi nezavisi na oboru
zaméstnani respondentd

62.

Povédomi o dostate¢né propagaci problematiky invaznich druhl nezavisi
na oboru zameéstnani

respondenti

63.

Nézor na to, zda péstovani nebo chov nékterych invaznich druhd mtize mit
vyznamné ekonomické
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disledky nezavisi na oboru zamé&stnani
respondentil

64.

Nazor na to, zda existuje vladni opatfeni proti mandelince bramborové,
nezavisi na oboru

zaméstnani respondentd

65.

Zkusenosti s péstovanim nebo chovem ID nezavisi na oboru zaméstnani
respondentil

66.

Ochota respondentil dobrovolné se podilet na likvidaci ID nezavisi na
jejich oboru zaméstnani

67.

Ochota respondentti omezit péstovani nebo chov ID na zahradé nezavisi na jejich
oboru zaméstnani

68.

Povédomi o nakladnosti ro¢nich naklada na likvidaci invaznich druht v
CR nezavisi na oboru

zaméstnani dotazovanych
osob

Bezdétni/rodice

69.

Pfedstava o vyznamu pojmu invazni druh se nelisi u respondentti s
détmi/bez déti

70.

Moznost setkani respondentti s ID se nelisi u respondentti s
détmi/bez deéti

71.

Pocet oznacenych invaznich druhi se nelisi u respondentt s
détmi/bez déti

72.

Pocet spravné oznacenych invaznich druhti se nelisi u
respondentil s détmi/bez déti

73.

Pocet nespravné oznacenych invaznich druht se nelisi u respondentti s
détmi/bez deéti

74.

Nézor na ptisobeni ID na domaci druhy nebo prostredi se nelisi u
respondentil s détmi/bez déti

75.

Nazor na to, zda mohou ID zptisobit hospodaiské skody, se nelisi u
respondentil s détmi/bez déti

76.

Zdroj informaci respondentii o invaznich druzich se nelisi u respondenti s
détmi/bez deéti

77.

Povédomi o fizené likvidaci invaznich druhu se nelisi u
respondentil s détmi/bez déti

78.

Nézor na mozné nebezpeci ID lidskému zdravi se nelisi u respondenti s
détmi/bez déti

79.

Povédomi o dostatecné propagaci problematiky invaznich druhti nezavisi na tom, zda
respondenti

maji nebo nemaji
deti

80.

Nézor na to, zda péstovani nebo chov nékterych invaznich druht mtize mit
vyznamné ekonomické

dasledky, se nelisi u respondentt s détmi/bez
déti

81.

Nazor na to, zda existuje vladni opatfeni proti mandelince bramborové, se
nelisi u respondenttl

s détmi/bez déti

82.

Zkusenosti s péstovanim nebo chovem ID se nelisi u
respondentil s détmi/bez déti

83.

Ochota respondentti dobrovolné se podilet na likvidaci ID se nelisi u respondentt s
détmi/bez deéti
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84.

Ochota respondentdl omezit péstovani nebo chov ID na zahrad¢ se nelisi u
respondentil

s détmi/bez déti

85. | Povédomi o nakladnosti roénich nékladi na likvidaci invaznich druhii v CR se nelisi
u respondentil
s détmi/bez déti

Lokalita vyplInéni
dotazniku

86. | Pfedstava o vyznamu pojmu invazni druh nezéavisi na lokalité
pobytu

87. | Moznost setkani respondentii s ID nezavisi na lokalité
pobytu

88. | Lokalita vyplinovani dotazniku nesouvisi s po¢tem druht, které
respondenti oznaci jako invazni

89. |Lokalita vyplnovani dotazniku nesouvisi s poctem spravné urenych
invaznich druhi

90. | Lokalita vypliiovani dotazniku nesouvisi s poc¢tem druht, které respondenti
nespravné oznaci jako
invazni

91. |Néazor na ptsobeni ID na doméaci druhy nebo prostredi nezavisi
na lokalité pobytu

92. | Néazor na to, zda mohou ID zpUsobit hospodaiské skody,
nezavisi na lokalité pobytu

93. | Zdroj informaci respondentli o invaznich druzich nezavisi na
lokalité pobytu

94. |Povédomi o fizené likvidaci invaznich druhti nezavisi
na lokalité pobytu

95. | Nazor na mozné nebezpeci ID lidskému zdravi nezavisi na
lokalit¢ pobytu

96. |Povédomi o dostate¢né propagaci problematiky invaznich druhl nezavisi
na lokalité pobytu

97. | Nazor na to, zda péstovani nebo chov né¢kterych invaznich druhti mize mit
vyznamné ekonomické
dusledky, nezavisi na lokalité pobytu

98. |Nazor na to, zda existuje vladni opatfeni proti mandelince bramborové, nezavisi na
lokalit€ pobytu

99. |ZkuSenosti s péstovanim nebo chovem ID nezavisi na
lokalité pobytu

100. | Ochota respondentti dobrovolné se podilet na likvidaci ID nezavisi na
lokalité pobytu

101. | Ochota respondentii omezit péstovani nebo chov ID na zahradé nezavisi
na lokalité pobytu

102. | Lokalita vypliiovani dotazniku nesouvisi s povédomim o ndkladnosti
likvidace invaznich druhi.

Diivod pobytu v lokalité

103. | Piedstava o vyznamu pojmu invazni druh nezavisi na divodu pobytu v
lokaliteé

104. | Moznost setkani respondentti s ID nezavisi na ditvodu pobytu v
lokalite

105. | Pocet oznacenych invaznich druhti nezavisi na diivodu pobytu v

lokalité
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106.

Pocet spravné oznacenych invaznich druhti nezavisi na divodu
pobytu v lokalité

107. | Pocet nespravné oznac¢enych invaznich druhd nezavisi na
divodu pobytu v lokalité

108. | Nazor na ptisobeni ID na domdci druhy nebo prostiedi nezavisi na
divodu pobytu v lokalité

109. | Nazor na to, zda mohou ID zpiisobit hospodatské skody, nezavisi na
dtivodu pobytu v lokalité

110. | Zdroj informaci respondentii o invaznich druzich nezavisi na diivodu
pobytu v lokalité

111. | Povédomi o fizené likvidaci invaznich druhd nezévisi na ditvodu
pobytu v lokalité

112. | Nazor na mozné nebezpeci ID lidskému zdravi nezavisi na
divodu pobytu v lokalité

113. | Povédomi o dostate¢né propagaci problematiky invaznich druhti nezavisi na divodu
pobytu v lokalité

114. | Nazor na to, zda péstovani nebo chov nékterych invaznich druhit mize mit
vyznamné ekonomické
disledky, nezavisi na divodu pobytu
v lokalité

115. | Nazor na to, zda existuje vladni opatfeni proti mandelince bramborové, nezavisi na
divodu pobytu
v lokalité

116. | ZkuSenosti s péstovanim nebo chovem ID se nezavisi na divodu
pobytu v lokalité

117. | Ochota respondentii dobrovolné se podilet na likvidaci ID nezavisi na
divodu pobytu v lokalité

118. | Ochota respondentli omezit péstovani nebo chov ID na zahrad¢€ nezavisi na divodu
pobytu v lokalité

119. | Povédomi o nakladnosti ro¢nich nakladl na likvidaci invaznich druhti v
CR nezavisi na diivodu
pobytu v lokalité
Zajem o ochranu prirody

120. | Pfedstava o vyznamu pojmu invazni druh nezavisi na zdjmu o ochranu
prirody

121. | Moznost setkani respondentti s ID nezavisi na zajmu o
ochranu pfirody

122. | PocCet oznacenych invaznich druhti nezavisi na zajmu o
ochranu pfirody

123. | Pocet spravn¢ oznacenych invaznich druhli nezavisi na zajmu 0
ochranu pfirody

124. | Pocet nespravné oznacenych invaznich druhti nezavisi na zajmu
0 ochranu pfirody

125. | Nazor na ptisobeni ID na doméci druhy nebo prostiedi nezavisi na zajmu
0 ochranu pfirody

126. | Nazor na to, zda mohou ID zptsobit hospodaiské skody, nezavisi na
zajmu o ochranu pfirody

127. | Zdroj informaci respondentl o invaznich druzich nezavisi na zdjmu o
ochranu pfirody

128. | Povédomi o tizené likvidaci invaznich druhl nezavisi na zajmu

0 ochranu pfirody
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129.

Nézor na mozné nebezpeci ID lidskému zdravi nezavisi na
z4jmu o ochranu pfirody

130.

Povédomi o dostatecné propagaci problematiky invaznich druhii nezavisi na zajmu o
ochranu ptirody

131

Nézor na to, zda péstovani nebo chov nekterych invaznich druhti mze mit
vyznamné ekonomické diisledky, nezavisi na zajmu o ochranu ptirody

132.

Nazor na to, zda existuje vladni opatieni proti mandelince bramborové, nezavisi na
zajmu o ochranu

ptirody

133.

Zkusenosti s péstovanim nebo chovem ID se nezavisi na zajmu
0 ochranu pfirody

134.

Ochota respondentd dobrovolné se podilet na likvidaci ID nezavisi na
zajmu o ochranu ptirody

135.

Ochota respondentil omezit péstovani nebo chov ID na zahradé€ nezévisi na zajmu o
ochranu pfirody

136.

Povédomi o nakladnosti ro¢nich nakladu na likvidaci invaznich druht v
CR nezavisi na zajmu o ochranu pfirody

Tab. 1: Stanovené nulové hypotézy
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5. Vysledky

5.1. Grafické vyjadreni vysledki dotazovani

Pohlavi respondent

44 46 48 50 52 54

Obr. 6: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 1

Jak je patrné z grafu, dotaznik vyplnilo 53 Zen a 47 muza.

Vék respondentd

15-25 7
2635 [ 30
3645 I, 0o
4655 I
se-65 NN 12

66avice | 1

0 5 10 15 20 25 30 35

Obr. 7: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 2

Z grafu vékove struktury dotazovanych osob vyplyva, Ze nejvétsi podil respondentl
byl ve véku 26 — 35 (30) a 36 — 45 let (29), nasleduje vékova skupina 46 — 55 (21),
56-65 (12), 15— 25 (7) a 1 respondent byl starsi 66 let.
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Dosazené vzdélani

sS bez maturity [ ©
s$s maturitou | 5o

ine A s
0 10 20 30 40 50 60 70

Obr. 8: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 3
Z grafického vyjadieni otazky ¢. 4 — Dosazené vzdélani mizeme vycist, Ze nejvice
dotazovanych osob bylo stiedoSkolského vzdélani, ukonéeného maturitni zkouskou
(59), nasledovali respondenti vysokoskolského vzdélani (22) a méné nez 10 bylo
respondentli se stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity (9), jiného vzdélani (6)

a zakladniho vzdélani (4).

V jakém oboru pracujete?

gastronomie [l 2
logistika 4
stétnisprava NN 42
Skolstvi I 5
zdravotnictvi NN 10
obchodni pramys! NG 1/
jiné 23
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Obr. 9: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 4
Z grafického vyjadreni vysledku dotazovani otdzky, tykajici se zaméestnani ucastnika

dotaznikového Setfeni mizeme vycist, Ze skoro polovina je zaméstnana ve statni
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spravé (42), obchodni pramysl byl zastoupen 14ti respondenty, nasledovalo
zdravotnictvi (10), skolstvi (5), logistika (4) a gastronomie (2). Skoro Ctvrtina
respondentl (23) je zaméstnano v jinych oborech naptiklad automatizace, energetika,

administrativa, uéetnictvi a dalsi.
Mate déti?

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Obr. 10: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 5

Jak je patrné z grafu velkd vétSina dotazovanych osob (70) mé déti, oproti bezdétnym

(30).

Lokalita vyplriovani dotazniku

0 10 20 30 40 50 60 70

Obr. 11: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 6

Vétsina respondentit (60) uvedli jako lokalitu vyplnéni dotazniku obec s poctem
obyvatel mensim nez 5000 a 40 respondentt uvedlo jako lokalitu vyplnéni dotazniku
obec nebo mésto s poc¢tem obyvatel vétsim. Mésta a obce, kde respondenti dotazniky

vyplilovali, jsou uvedeny v kapitole metodika prace.



Z jakého dlvodu travite ¢as v této lokalité?

trvale zde bydiim | 75

z rekreacnich davodd [l 6

pracuji v této lokalité¢ | NI 10

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Obr. 12: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 7
Z grafu k otazce ¢. 7 mizeme vycist, ze velka vétSina (75) dotazovanych travi Cas
Vv lokalité, kterou uvedli v dotazniku, z diivodu trvalého bydleni. Dalsi ¢ast (19)
dotazovanych osob travila cas v lokalit¢ vyplhovani zpracovnich a 6 osob

Z rekreacnich davodua.

Zajimate se o ochranu prirody?

0 10 20

30 40 50 60 70 80

Obr. 13: Grafické vyjadteni vysledku dotazovani otazky ¢. 8

Vétsina respondentii (73) se oproti ostatnim (27) zajimé o ochranu pfirody.

38



Co si predstavujete pod pojmem invazni druh?

plvodni, domacidruh | 0

neplvodni druh, péstovany, chovany na . 6
farmach, mdze se Sifit do volné prirody

nepuUvodni druh, ktery se uz siti do volné
’ sobuje & I o
pfirody a zpUsobuje skody
nevim I 1
0 20 40 60 80 100

Obr. 14: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 9
Z grafu k otazce €. 9 je ziejmé, Ze naprosta vétsina (93) respondentd si pod pojmem
invazni druh pfedstavuje nepivodni druh, ktery se uz S§ifi do volné pfirody

a zpusobuje skody.

Setkali jste se nékdy s invazivnimi druhy rostlin
nebo Zivocich(?

ano | <2
ne - 5
nevim || IIEIN 13

0 20 40 60 80 100

Obr. 15: Zobrazeni vysledku dotazovani otazky ¢&. 10
Pohledem na grafické vyjadieni odpovédi na otdzku ¢. 9 zjistime, Ze vétSina
dotazovanych (82) se jiz setkala s invaznimi druhy rostlin nebo zivocichd, pouhych 5
respondentll se s t€émito druhy nesetkalo a 13 respondentii nevi, zda se s t€émito druhy

nekdy setkali.
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Vyberte druhy, o kterych si myslite, ze patfi k
invazivnim v CR

1druh D | 6
2 druhy | ) 0
3druhy | 0
4 druhy 11
5druhl D |2
6 druht I ] ]
7 druhC D 4
8 druhd 3
9druht el 2
14 druht = 1

0 5 10 15 20 25

Obr. 16: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 11

Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 11 ukazuje, o kolika druzich
z dotazniku si respondenti mysli, Ze jsou invazni. Sestnact dotazovanych oznaéilo jako
invazni 1 druh, 20 respondenti si myslelo, Ze znabidnutych druhd rostlin
a zivoc¢icht patii k invaznim 2 druhy, dalSich 20 usoudilo, Ze k invaznim patii druhy
3. Jeden respondent usoudil, Ze z 18 nabidnutych druhi je jich invaznich 14. Nejcastéji
oznaCovanou rostlinou byl podle ocekavani bolSevnik velkolepy, nejcastéji

oznacovanym zivoc¢ichem zelva naddherna.

Spravné oznacené invazni druhy

1drub | 35
2 druhy I 25

3druhy I 13

4 druhy 15

5druhd I ©

6druhC N 3

7 druht 2

8druht W 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Obr. 17: Spravné oznaéené invazni druhy
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Z grafu spravné oznacenych invaznich druhii se dozvime, kolik respondentl
ve svych odpovédich spravné urcili jednotlivé pocty druhti rostlin a zivocichi jako
invazni. Celkem 35 ucastniki Setfeni spravné€ oznacili jako invazni 1 druh, 25 spravné
oznacil 2 druhy, 13 respondentd 3 druhy a jeden respondent urcil spravné vsech 8

invaznich druhti, které dotaznik obsahoval.

Jak plsobi, dle Vaseho nazoru, invazivni druhy na
nase, domadci, pfipadné na jejich prostredi

nijak je neovliviuji a k ostatnim druhm se
pridaji, nékteré maji pozitivni vliv

obsazuji stanovisté plvodnich druhi a M :
vyskytuji se misto nich

obsazuji stanovisté plavodnich druh, aktivné I 2

je vytlacuji a nékteré méni samotné...
nevim, nemam o tomto tématu dostatek - 10
informaci

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Obr. 18: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 12

Z grafu Kk otazce ¢. 12 muZzeme vycist, Zze velka vétSina (82) dotazovanych
se domniva, ze pusobeni invaznich druhii spo¢iva v obsazovani stanovist pivodnich

druhd, jejich aktivnim vytlacovani a u n€kterych ve zméné samotného prostiedi.

Mohou invazivni druhy zpUsobit hospodarské
Skody?

ano [ s

ne|1

nevim - 11

0 20 40 60 80 100

Obr. 19: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 13
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Z grafu kotazce ¢. 13 je zfejmé, Ze 88 respondentli jsou piesvédCeni o tom,
ze invazivni druhy mohou zpisobit hospodaiské skody. Pouhy jeden respondent je
toho nazoru, Ze invazivni druhy zadné hospodaiské Skody nezplsobuji a 11

dotazanych osob

SlySeli jste nebo jste se dozvédéli néco o
invazivnich druzich z:

TV, radia, novin ¢i odbornych ¢asopisl
<gif I =
(médii)
slySim to dnes poprvé - 13
jine JIj 2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Obr. 20: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 14
Jak prozrazuje grafické vyjadieni otazky ¢. 14 vétSina (83) ucastnikti Setfeni
se o invaznich druzich dozvédélo z televize, radia, novin ¢i odbornych médii. Pro mne

ptekvapiveé 13 ucastnikii oznacilo moznost, ze o této problematice slysi poprvé.

Slysel/a jste nékdy o fizené likvidaci invazivnich
druht?

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Obr. 21: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 15

Grafické vyobrazeni otdzky ¢. 15 ukazuje, ze 71 respondenti jiZ n€kdy slySelo
o fizené likvidaci invaznich druhd, oproti 29, ktefi o nicem podobném doposud
neslyseli.
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Mohou byt invazni druhy nebezpecné lidskému
zdravi?

ano | 9

ne . 4
0 20 40 60 80 100 120

Obr. 22: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 16

Naprosta vétSina (96) dotazovanych osob je presvédeno o tom, Ze invazni druhy

mohou byt nebezpecné lidskému zdravi.

Myslite si, Ze je problematika invaznich druh(
dostatecné propagovana napf. Ministerstvem
zivotniho prostredi?

Obr. 23: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 17
Vysledek dotazovani otazky ¢. 17 v grafické podobé ukazuje, ze vice nez polovina
(54) si mysli, Ze problematika invaznich druhti neni dostate¢né propagovana. DalSich
38 respondentu si odpovédi na tuto otazku nebylo jistych a pouze 8 dotazovanych si

mysli, ze problematika invaznich druht dostate¢né propagovana je.
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Myslite si, Zze péstovani ¢i chov nékterych
invaznich druh(, mohou mit vyznamné
ekonomické dusledky?

ano, pozitivni [l 5
ano, negativni | NN s

ne 17

nevim | so

0 10 20 30 40 50 60

Obr. 24: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 18
Graf k otazce ¢. 18 ukazuje, ze celd polovina respondentt (50) nema rozhodny nazor
k problematice vyznamnych ekonomickych disledkt pé€stovani nebo chovu invaznich
druhii. 28 dotazovanych osob si mysli, Ze vySe uvedend ¢innost miize mit vyznamné
negativni diisledky, 5 respondentt je toho nazoru, Ze péstovani a chov invaznich druhii
muze mit pozitivni ekonomické disledky a 17 respondentli se domniva, zZe zminovana

¢innost zadné vyznamné ekonomické dusledky nema.

Mandelinka bramborova patfi mezi
nejroziifenénjsi invazni druhy v CR. Myslite si, 7e
existuje v soucasné dobé napf. vladni opatreni
proti tomuto Skddci?

Obr. 25: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 19

Vice nez polovina (61) z celkového mnozstvi ucastnikii dotaznikového Setfeni nevi,
zda vsoucasné dobé existuje vladni nebo jiné celorepublikové opatieni proti
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mandelince bramborové, 23 dotazovanych je ptesvédceno o tom, Ze takové opatieni

neexistuje a zbylych 16 respondentil je toho nazoru, Ze takové opatieni existuje.

Mate zkuSenosti s péstovanim ¢i chovem
nékterych invaznich druhd, pfipadné kterych?

ano l3

0 20 40 60 80 100 120

Obr. 26: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 20

Naprosta vétSina dotazovanych osob nemé zkuSenost s péstovanim nebo chovem
invaznich druht, zbyli 3 tuto zkuSenost maji, nicméné v dotazniku neuvedli,

se kterymi druhy tuto zkuSenost maji.

Byl/a byste ochotny/4 dobrovolné se podilet na
likvidaci invaznich druh@ v CR?

0 10 20 30 40 50 60 70

Obr. 27: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 21

Jak muzeme vidét v grafu, ktery vyjadiuje vysledek dotazovani 21. otazky
nadpoloviéni vétSina respondentd (63) by oproti zbylym 37 nebyla ochotna

dobrovolné se podilet na likvidaci invaznich druhti v CR.
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Byl/a byste ochotny/a omezit péstovani na
zahradé ¢i chov invazivnich druh(?

0 20 40 60 80 100

Obr. 28: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 22

v

Graf otazky ¢. 22 zobrazuje, ze 90 respondentii oproti 10 by bylo ochotno omezit

na zahradé péstovani ¢i chov invaznich druht.

Myslite, Ze je likvidace invaznich druht ndkladnd?
Zkuste prosim odhadnout, kolik je asi tak
investovano v CR na tuto likvidaci?
neni pfilis nakladna 4
do 1 mil. k¢/rok NN ©
do 10 mil. k¢/rok NG 17
do 50 mil. k¢/rok NN :
vy&si castku [N 17
0 10 20 30 40 50
Obr. 29: Grafické vyjadieni vysledku dotazovani otazky ¢. 23

Jak je ziejmé z grafu, skoro polovina dotazovanych je nazoru, ze do likvidace
invaznich druht je v CR investovano maximalné 10 miliond korun ro¢ng, 23
respondentli odhaduje maximalni objem investovanych prostfedkd 50 milionti korun,

17 dotazovanych odhaduje vyssi ¢astku, 9 odhaduje maximaln€ 1 milion korun a 4

dotazovani likvidaci invaznich druhl nepovazuji za piili§ nakladnou.
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5.2. Statistické vyhodnoceni vysledku dotazovani

V ramci statistického vyhodnoceni dotaznikového Setfeni byly stanoveny a

vyhodnoceny nasledujici vyznamné hypotézy:

e Povédomi o dostatecné propagaci problematiky invaznich druhli nezavisi na
pohlavi respondentt

e Nazor na to, zda péstovani nebo chov nékterych invaznich druht miize mit
vyznamné ekonomické disledky, nezavisi na pohlavi respondent

e Nazor na to, zda existuje vladni opatfeni proti mandelince bramborové,
nezavisi na jejich pohlavi

e Povédomi o nakladnosti roénich nakladt na likvidaci invaznich druhti v CR
nezavisi na pohlavi dotazovanych osob

e Védomi o tom, zda se respondent nékdy setkal s invazivnimi druhy, nezavisi
na jeho véku

e Vzdélani respondentii nesouvisi s poctem druhii, které oznaci jako invazni

e Vzdélani respondentd nesouvisi s povédomim o fizené likvidaci invaznich
druht

e Obor zam¢stnani respondentl nesouvisi s povédomim o dostate¢né propagaci
problematiky invaznich druhti

e Nazor na to, zda péstovani nebo chov nékterych invaznich druhi mize mit
vyznamné ekonomické diisledky, nezavisi na oboru zaméstnani respondentti

e Povédomi o nakladnosti roénich nakladii na likvidaci invaznich druhti v CR
nezavisi na oboru zaméstnani dotazovanych osob

e Povédomi o dostate¢né propagaci problematiky invaznich druhti nezavisi na
tom, zda respondenti maji nebo nemaji déti

e Lokalita vyplilovani dotazniku nesouvisi S po¢tem druhi, které respondenti
oznaci jako invazni

e Lokalita vypliovani dotazniku nesouvisi s poctem spravné urcenych invaznich
druht

e [Lokalita vypliiovani dotazniku nesouvisi s poctem druhi, které respondenti

nespravné oznaci jako invazni
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e Lokalita vypliovani dotazniku nesouvisi s povédomim o nakladnosti likvidace

invaznich druhu.

ot. 1 — Pohlavi x ot. 17 - Myslite si, Ze je problematika invaznich druhi dostate¢né

propagovana napr. Ministerstvem Zivotniho prostiedi?

Hypotézy: Ho- Nazor na dostate¢nou propagaci problematiky invaznich druht

nezavisi na pohlavi respondentt.

Ha - Nazor na dostate¢nou propagaci problematiky invaznich druhti zavisi

na pohlavi respondentt.

otazka ¢. 1 X otazka ¢. 17

Hodnoty ano ne nevim
\ muzi 1 23 23
P ozorované
zeny 7 31 15
celkem 100
ano ne nevim

muzi 3,76 25,38 17,86

Zeny 4,24 28,62 20,14
celkem 100

P - hodnota  0.02968

Ocekavané

Tab. 2: Hodnoceni zavislosti pohlavi na povédomi o propagaci problematiky
invaznich druht

Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamita a je mozné piijmout
hypotézu alternativni a to, Ze existuje zavislost pohlavi na povédomi o dostatecné
propagaci problematiky invaznich druhd. Tato zavislost je zfejma ve vétsim poctu Zen,
které se domnivaji, Ze tato problematika je dostate¢né propagovana. Oproti tomu muzi
se domnivaji, ze tato problematika dostatecné propagovana neni nebo si svym ndzorem

nejsou jisti.

ot. 1 - Pohlavi X ot. 18 Myslite si, Ze péstovani ¢i chov nékterych invaznich druhi,

miZe mit vyznamné ekonomické diisledky?

Hypotézy: Ho - Nazor na to, zda péstovani nebo chov nékterych invaznich druhii mize

mit vyznamné ekonomické disledky, nezavisi na pohlavi respondent.

Ha: Nazor na to, zda péstovani nebo chov n¢kterych invaznich druhti mtize

mit vyznamné ekonomické dusledky, zavisi na pohlavi respondentd.
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otazka ¢. 1 X otazka ¢. 18
Hodnoty ano - poz | ano - neg ne nevim
P ozorovang muzi 2 8 14 23
zeny 3 20 3 27
celkem 100
ano - poz | ano - neg ne nevim
Y 1., muz 2,35 13,16 7,99 235
Ocekavané
zeny 2,65 14,84 9,01 26,5
celkem 100
P - hodnote 0.005948,

Tab. 3: Hodnoceni zavislosti pohlavi na nazoru, zda miZze mit péstovani nebo chov
nékterych invaznich druhti ekonomické dtsledky

Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamita a je mozno piijmout
hypotézu alternativni, tedy ze existuje zavislost pohlavi na nazoru, zda péstovani nebo
chov nékterych invaznich druht mize mit vyznamné ekonomické disledky. Tato
zavislost je zfejma ve veétSim poctu muzi, Kteti zastavaji nazor, ze péstovani nebo chov

nekterych invaznich druhti nemiize mit vyznamné ekonomické dusledky.

ot. 1 - Pohlavi x ot. 19 - Mandelinka bramborova patii mezi nejrozsirenéjsi
invazni druhy v CR. Myslite si, Ze existuje v sou¢asné dobé nap¥. Vladni opatieni

proti tomuto Skiidci?

Hypotézy: Ho - Nazor na to, zda existuje Vladni opatieni proti mandelince

bramborové, nema souvislost s pohlavim respondentt.

Ha - Nazor na to, zda existuje Vladni opatieni proti mandelince

bramborové, mé souvislost s pohlavim respondentt.

otazka ¢. 1 X otazka ¢. 19

Hodnoty ano ne nevim
| muzi 3 12 32
Pozorované
Zeny 13 11 29
celkem 100
ano ne nevim

muzi 752 10,81 28,67
Zeny 8,48 12,19 32,33
celkem 100
P - hodnota  0.04729

Ocekavané

Tab. 4: Hodnoceni zavislosti pohlavi na povédomi o existenci napi. Vladniho
opatfeni proti mandelince bramborové

Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamita a je mozno piijmout

alternativni hypotézu, tedy Ze existuje souvislost pohlavi respondentii S nazorem
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o existenci Vladniho opatfeni proti mandelince bramborové. Zavislost mizeme
pozorovat Vv rozdilu ocekdvaného a pozorované¢ho poc¢tu muzl, kteii se domnivaji,

ze takové opatfeni existuje. Muzi odpovédéli kladn€é méné Casto, nez se oc¢ekavalo.

ot. 1 - Pohlavi x ot. 23 - Myslite, Ze je likvidace invaznich druhi nakladna? Zkuste

prosim odhadnout, kolik je asi tak investovano v CR na tuto likvidaci?

Hypotézy: Ho - Povédomi o nakladnosti ro¢nich nakladii na likvidaci invaznich druhti

v CR nezavisi na pohlavi dotazovanych osob.

Ha - Povédomi o nakladnosti ro¢nich nakladu na likvidaci invaznich druhu

v CR zévisi na pohlavi dotazovanych osob.

otazka ¢. 1 X otazka ¢. 23

Hodnoty neni nakl| do 1 mil | do 10 mil [ do 50 mil | vice
| muzi 1 1 18 16 11
P ozorovang
zeny 3 8 29 7 6
celkem 100

neninakl| do 1 mil | do 10 mil [do 50 mil | vice

muzi 1,88 4,23 22,09 10,81 7,99

Zeny 2,12 477 24,91 12,19 9,01
celkem 100

P - hodnota 0.008315

Ocekavané

Tab. 5: Hodnoceni zavislosti pohlavi na povédomi o vy8i roénich nékladt na likvidaci
invaznich druhd v CR

Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamita a je mozno piijmout
alternativni hypotézu, tedy Ze existuje zavislost pohlavi respondentii na povédomi
o vy§i roénich nakladd na likvidaci invaznich druhti v CR. Vice muzi se oproti
o¢ekavani domniva, ze tato likvidace rocné stoji az 50 miliond korun, naproti tomu

zeny by do likvidace invaznich druhii neinvestovali vice nez 10 milionli korun ro¢né.

ot. 2 - Vék x ot. 10 - Setkali jste se nékdy s invazivnimi druhy rostlin nebo

Zivocichi?

Hypotézy: Ho - Védomi o tom, zda se respondent nékdy setkal s invazivnimi druhy,

nezavisi na jeho véku.

Ha - Védomi o tom, zda se respondent n¢kdy setkal s invazivnimi druhy,

z4visi na jeho véku.
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Tab. 6: Hodnoceni zavislosti véku respondentti na to, zda se n€kdy setkali

S invaznimi druhy

Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamita a je mozno pfijmout
hypotézu alternativni, tedy, Ze existuje zavislost véku respondentti na povédomi
o setkani s invazivnimi druhy rostlin. Respondent ve véku nad 66 let uvedl, Ze nevi,
jestli se n¢kdy setkal s invazivnimi druhy, ackoliv by se dalo ptedpokladat, ze v tomto
véku by lidé meli mit povédomi 0 tom, zda se s témito organismy nékdy setkali. Stejné

tak respondenti vékové kategorie 26 — 35 let odpovédéli ,,nevim* Castéji nez se

ocekavalo.

ot. 3 - Vzdélani x ot. 11 - Vyberte druhy, o kterych si myslite, Ze patfi kinvazivnim

v CR

Hypotézy: Ho - Vzd¢lani respondentll nesouvisi s poctem druhd, které oznaci jako

invazni.

Ha - Vzdé¢lani respondentl souvisi s poctem druhii, které oznaci jako

invazni.
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otazka ¢. 2 X otazka ¢. 10
Hodnoty ano ne nevim
15-25 4 0 3
26-35 21 3 6
Pozorované 36-45 26 1 2
46-55 20 0 1
56-65 11 1 0
66 a vice 0 0 1
celkem 100
ano ne nevim
15-25 574 0,35 091
26-35 24,6 15 39
.| 36-45 23,78 1,45 3,77
Ocekavané
46-55 17,22 1,05 2,73
56-65 9,84 0,6 1,56
66 a vice 0,82 0,05 0,13
celkem 100
P - hodnota  0.01933




otazka ¢. 3 X otazka ¢. 11
Hodnoty 1 2 3 4 5 6 7 8 9 14
z$ 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0
SS s mat 8 16 10 7 5 8 1 3 0 0
Pozorované|SS bez mat 4 1 0 2 2 0 0 0 0 1
VS 1 2 7 2 3 2 3 0 2 0
jiné 1 0 3 0 2 0 0 0 0 0
celkem 159
1 2 3 4 5 6 7 8 9 14
ZS 0,64 0,8 0,8 0,44 0,48 0,44 0,16 0,12 0,08 0,04
SS s mat 9,28 11,6 116 6,38 6,95 6,38 2,32 1,74 1,16 0,58
Ocekavané|SS bezmat| 1,6 2 2 11 12 11 04 0,3 0,2 0,1
VS 3,52 4.4 4.4 242 2,64 2,42 0,88 0,66 0,44 0,22
jiné 0,96 12 12 0,66 0,72 0,66 0,24 0,18 0,12 0,06
celkem 158,99
P - hodnota 0.0263

Tab. 7: Hodnoceni zavislosti vzdélani respondenttl na poctu druht, ktery oznadili jako invazni

Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamitd a je mozno piijmout
hypotézu alternativni, tedy ze existuje zavislost mezi vzdélanim respondent a po¢tem
druhd, ktery oznadili jako invazni v CR. Respondenti se stiedoskolskym vzdélanim
bez maturitni zkousky oznacili jako invazni vyrazné vice nabizenych druht rostlin a
zivo¢ichl nez respondenti s vy$§im vzdélanim. Toto ale neznamend, Ze odpovédéli

1épe, nebot’ oznacili jako invazni i ty druhy, které invaznimi nejsou.
ot. 3 - Vzdélani x ot. 15 - SlySel/a jste nékdy o Fizené likvidaci invazivnich druhi?

Hypotézy: Ho - Vzdélani respondentli nesouvisi s povédomim o fizené likvidaci

invaznich druhu.

Ha - Vzd¢€lani respondentti souvisi s povédomim o fizené likvidaci

invaznich druhu.

otazka ¢. 3 X otazka ¢. 15
Hodnoty ano ne
78 1 3
SS s mat 37 21
Pozorované|SS bez mat| 9 1
VS 20 2
jiné 4 2
celkem 100
ano ne
Z8 2,84 1,16
SS s mat | 41,18 16,82
Oc&ekévané|SS bezmat| 7,1 29
VS 15,62 6,38
jiné 4,26 1,74
celkem 100
P - hodnota  0.02044]

Tab. 8: Hodnoceni zavislosti vzdélani respondentt na povédomi o fizené
likvidaci invaznich druht
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Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamitd a je mozno piijmout
alternativni hypotézu, tedy Ze existuje zavislost mezi vzdélanim respondentii a jejich
povédomi o ftizené likvidaci invaznich druhl. Zavislost mizeme sledovat v poctu
vysokoskolsky vzdélanych respondentd, ktefi v nado¢ekavaném poctu o této likvidaci

maji povédomi.

ot. 4 - V jakém oboru pracujete? x ot. 17 - Myslite si, Ze je problematika invaznich

druhu dostate¢né propagovana napi. Ministerstvem Zivotniho prostiedi?

Hypotézy: Ho - Obor zamé&stnani respondentii nesouvisi s ndzorem na dostate¢nou

propagaci problematiky invaznich druht.

Ha - Obor zaméstnani respondentl souvisi s nazorem na dostate¢nou

propagaci problematiky invaznich druhi.

otazka ¢. 4 X otazka ¢. 17

Hodnoty ano ne nevim

gastro. 0 2 0

logistika 0 2 2

st. sprava 2 25 15

Pozorované| $kolstvi 2 2 1

zdravot. 3 6 1

obch. pr. 1 6 7

jiné 0 11 12

celkem 100

ano ne nevim

gastro. 0,16 1,08 0,76
logistika 0,32 2,16 152
st. sprava 3,36 22,68 15,96

Ocekavané| skolstvi 04 2,7 19
zdravot. 0,8 54 38
obch. pr. 1,12 7,56 532
jiné 1,84 12,42 8,74
celkem 100

P - hodnota  0.03425

Tab. 9: Hodnoceni zavislosti oboru zaméstnani respondentl na povédomi o
dostate¢né propagaci problematiky invaznich druht

Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamita a je mozné piijmout
hypotézu alternativni, tedy Ze muzeme sledovat zavislost mezi oborem zaméstnani
respondenttl a jejich povédomi o dostate¢né propagaci problematiky invaznich druhi.

Zavislost mizeme sledovat v prekvapivé velkém poctu dotazovanych, pilisobicich
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ve Skolstvi a zdravotnictvi, kteti usoudili, ze tato problematika je dostatecné

propagovana.

ot. 4 - V jakém oboru pracujete? x ot. 18 - Myslite si, Ze péstovani ¢i chov

nékterych invaznich druhi, mohou mit vyznamné ekonomické dusledky?

Hypotézy: Ho - Nazor na to, zda péstovani nebo chov nékterych invaznich druht miize
mit vyznamné ekonomické disledky, nezévisi na oboru zaméstnani

respondentd.

Ha - Nazor na to, zda péstovani nebo chov nékterych invaznich druhii mtze

mit vyznamné ekonomické dusledky, zavisi na oboru zaméstnani

respondentl.
otazka ¢. 4 X otazka ¢. 18
Hodnoty ano poz. | ano neg. ne nevim
gastro. 0 0 1 1
logistika 0 2 1 1
st. sprava 1 7 7 27
Pozorované| $kolstvi 0 4 0 1
zdravot. 1 6 0 3
obch. pr. 3 2 3 6
jiné 0 7 5 11
celkem 100
ano poz. | ano neg. ne nevim
gastro. 0,1 0,56 0,34 1
logistika 0,2 1,12 0,68 2
st. sprava 2,1 11,76 7,14 21
Ocekavané| skolstvi 0,25 14 0,85 25
zdravot. 0,5 28 17 5
obch. pr. 0,7 3,92 2,38 7
jiné 1,15 6,44 3,91 115
celkem 100
P - Hodnots  0.02508

Tab. 10: Hodnoceni zavislosti oboru zaméstnani respondentl na nazoru, zda
muze mit péstovani nebo chov nekterych invaznich druhti ekonomické disledky

Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamita a je mozno piijmout
hypotézu alternativni, tedy Ze existuje zavislost oboru zaméstnani respondenti na
nazoru, zda péstovani nebo chov nékterych invaznich druhi mize mit vyznamné
ekonomické dusledky. VétSina respondentii si nemysli, ze péstovani nebo chov
nekterych invazivnich druhti mize mit vyznamné ekonomické diisledky, nebo si svym

nazorem nejsou jisti. Vyjimkou jsou respondenti, kteti ptisobi v obchodnim priimyslu,
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kde polovina respondentti odpovédéla, ze péstovani nebo chov nékterych ID miize mit

pozitivni ekonomické diisledky.

ot. 4 - V jakém oboru pracujete? X ot. 23 - Myslite, Ze je likvidace invaznich druhu
nakladna? Zkuste prosim odhadnout, Kolik je asi tak investovani v CR na tuto

likvidaci?

Hypotézy: Ho - Povédomi o ndkladnosti ro¢nich nékladt na likvidaci invaznich druhti

v CR nezévisi na oboru zaméstnani dotazovanych osob.

Ha - Povédomi o ndkladnosti ro¢nich ndkladi na likvidaci invaznich druhu

v CR zévisi na oboru zaméstnani dotazovanych osob.

otazka ¢. 4 X otazka C. 18
Hodnoty ano poz. | ano neg. ne nevim
gastro. 0 0 1 1
logistika 0 2 1 1
st. sprava 1 7 7 27
Pozorované| §kolstvi 0 4 0 1
zdravot. 1 6 0 3
obch. pr. 3 2 3 6
jiné 0 7 5 11
celkem 100
ano poz. | ano neg. ne nevim
gastro. 0,1 0,56 0,34 1
logistika 0,2 1,12 0,68 2
st. sprava 2,1 11,76 7,14 21
Ocekavané| skolstvi 0,25 14 0,85 25
zdravot. 05 28 17 5
obch. pr. 0,7 3,92 2,38 7
jiné 1,15 6,44 3,91 115
celkem 100
P - hodnota  0.02508

Tab. 11: Hodnoceni zavislosti oboru zaméstnani na povédomi o vysi ro¢nich
nakladt na likvidaci invaznich druhd v CR

Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamita a je mozno pfijmout
hypotézu alternativni, tedy ze existuje zavislost oboru zameéstndni respondentii
na povédomi o vysi roénich naklad@ na likvidaci invaznich druhti v CR. Nejvice

respondentll si mysli, ze na likvidaci invazivnich druhii posta¢i 10 milioni korun
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ro¢né. VSichni dotazovani, ktefi plsobi v logistice, jsou vSak jin¢ho nazoru a to,

ze na likvidaci téchto organismil se musi vynalozit 50 milion korun ro¢né.
ot. 5 - Mate déti? x ot. 17 - Myslite si, Ze je problematika invaznich druhi
dostate¢né propagovana napr. Ministerstvem Zivotniho prostredi?

Hypotézy: Ho — Nazor na dostatecnou propagaci problematiky invaznich druhti

nezavisi na skute¢nosti, zda respondenti maji nebo nemaji déti.

Ho — Nazor na dostate¢nou propagaci problematiky invaznich druht

zavisi na skutecnosti, zda respondenti maji nebo nemaji déti.

otazka ¢. 5 X otazka ¢. 17
Hodnoty ano ne nevim
) ano 3 36 31
Pozorované
ne 5 18 7
celkem 100
ano ne nevim
o , ano 56 378 26,6
Ocekavané
ne 24 16,2 114
celkem 100
P - hodnota  0.03447

Tab. 12: Hodnoceni zavislosti povédomi o dostateéné propagaci problematiky
invaznich druht na tom, zda respondenti maji nebo nemaji déti

Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamitd a je mozno piijmout
hypotézu alternativni, tedy ze existuje zavislost nazoru na dostate¢nou propagaci
problematiky invaznich druhli na skutecnosti, zda respondenti maji nebo nemaji déti.
Bezdétni respondenti Castéji odpoveédéli, ze problematika invaznich druhi je

dostate¢né propagovana.

ot. 6 - Lokalita vyplnovani dotazniku X ot 11 - Vyberte druhy, o kterych si myslite,

7e patii k invazivnim v CR (pocet oznacenych druhi)

Hypotézy: Ho - Lokalita vypliiovani dotazniku nesouvisi s poctem druht,

které respondenti oznaci jako invazni.
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Hypotézy: Ha - Lokalita vypliovani dotazniku souvisi s po¢tem druht,

které respondenti oznaci jako invazni.

otazka ¢. 6 X otazka ¢. 11
1 2 3 4 5 6 7 8 9 14
| meésto 13 10 6 4 1 2 1 1 1 1
Pozorované
venkov 3 10 14 7 11 9 3 2 1 0
celkem 100
1 2 3 4 5 6 7 8 9 14
Otekdvane|—0Esto_| 64 8 8 44 48 44 16 12 08 04
venkov 9,6 12 12 6,6 72 6,6 24 18 1,2 0,6
celkem 100
P - hodnota 0.008031

Tab. 13: Hodnoceni zavislosti lokality vypliovani dotazniku na poétu druht, které respondenti
oznacili jako invazni

Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamita a je mozno piijmout
hypotézu alternativni, tedy ze existuje zavislost mezi lokalitou vyplnéni dotazniku a
podtem druht, které respondenti oznaéili jako invazni v CR. Vice respondentii z mésta

nez bylo o¢ekavano, oznacilo jako invazni pouze jeden druh.

ot. 6 - Lokalita vypliiovani dotazniku x ot. 11a - Vyberte druhy, o kterych si

myslite, Ze patfi k invazivnim v CR (pocet spravné oznacenych druhii)

Hypotézy: Ho - Lokalita vypliiovani dotazniku nesouvisi s poc¢tem spravné ur¢enych

invaznich druhu.

Ha - Lokalita vypliiovani dotazniku souvisi s poctem spravné uréenych

invaznich druhu.

otazka €. 6 X otazka €. 11a (spravné urCené druhy)
Hodnoty 1 2 3 4 5 6 7 8
| mésto 19 11 4 2 1 0 2 1
Pozorované
venkov 16 14 9 13 5 3 0 0
celkem 100
1 2 3 4 5 6 7 8
. 1 | mésto 14 10 5,2 6 24 12 0.8 04
Ocekavané
venkov 21 15 78 9 3,6 18 12 0,6
celkem 100
P - hodnota  0.02595

Tab. 14: Hodnoceni zavislosti lokality vypliovani dotazniku na pocétu druht, které respondenti
spravné oznacili jako invazni

Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamita a je mozno pfijmout
alternativni hypotézu, tedy ze existuje zavislost mezi lokalitou vyplnéni dotazniku
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a poctem druhii, které respondenti spravné¢ oznacili jako invazni v CR. Pocet
respondentll z mésta, ktefi urCili spravné Ctyfi invazni druhy, byl véEtsi, nez
se ocekavalo, zatimco u spravné oznacenych druhii respondenty z venkova takové

rozdily nebyly.

ot. 6 - Lokalita vypliiovani dotazniku x ot. 11b - Vyberte druhy, o kterych si

myslite, Ze patii k invazivnim v CR (poéet nespravné oznatenych druhii)

Hypotézy: Ho - Lokalita vypliiovani dotazniku nesouvisi s poctem druh,

které respondenti nespravné oznaci jako invazni.

Ha - Lokalita vypliiovani dotazniku souvisi s po¢tem druht,

které respondenti nespravné oznaci jako invazni.

otazka ¢. 6 X otazka €. 11b (nespravné urCené druhy)

Hodnoty 0 1 2 3 4 6
.| mésto 18 16 3 1 1 1
Pozorované
venkov 13 25 12 7 3 0
celkem 100
0 1 2 3 4 6
Y 1. | meésto 124 16,4 6 3.2 16 04
Ocekavané
venkov 18,6 24,6 9 48 24 0,6
celkem 100

P - hodnota  0.04892

Tab. 15: Hodnoceni zavislosti lokality vypliovani dotazniku na pocétu druht, které respondenti
nespravné€ oznacili jako invazni

Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamitd a je mozno piijmout
hypotézu alternativni, tedy Ze existuje zavislost mezi lokalitou vyplnéni dotazniku a
poétem druhti, které respondenti nespravné oznadili jako invazni v CR. U vétsiho
poctu respondentli z mésta bylo pozorovano, ze neoznacili nespravné zadny invazni
druh, to mohlo byt také zptisobeno tim, ze velké mnozstvi respondentl urcovalo jako

invazni pouze jeden druh a to bolSevnik velkolepy.
ot. 6 - Lokalita vypliiovani dotazniku X ot. 23 - Myslite, Ze je likvidace invaznich
druhii nakladna? Zkuste prosim odhadnout, Kolik je asi tak investovano v CR

na tuto likvidaci.
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Hypotézy: Ho - Lokalita vypliiovani dotazniku nesouvisi s povédomim o nakladnosti

likvidace invaznich druhu.

Ha - Lokalita vypliovani dotazniku souvisi s povédomim o nakladnosti

likvidace invaznich druhu.

otazka ¢. 6 X otazka ¢. 23
Hodnoty neninakl | do 1 mil | do 10 mil| do 50 mil vice
.| mésto 1 5 24 3 7
Pozorované
venkov 3 4 23 20 10
celkem 100
neni nadkl| do 1 mil | do 10 mil | do 50 mil vice
< 1z .| mésto 16 36 18,8 9,2 6,8
Ocekavané
venkov 24 54 28,2 13,8 10,2
celkem 100
P - hodnota  0.03075

Tab. 16: Hodnoceni zavislosti pohlavi na povédomi o vysi ro¢nich nakladt na likvidaci
invaznich druhtt v CR

Zavér: P — hodnota je < 0,05 — nulova hypotéza se zamitd a je mozno piijmout
hypotézu alternativni, tedy, ze existuje zavislost lokality vyplilovani dotaznikd na
povédomi o vysi roénich néklad na likvidaci invaznich druhti v CR. Dotazované
osoby at’ uz z mésta nebo venkova nejvice ozna¢ovali moznost, ze tato likvidace stoji
mésicné do 10 miliont korun. Nejvétsi rozdil mezi pozorovanymi a ocekavanymi
hodnotami ve vysledcich dotaznikového Setfeni jsme mohli pozorovat u respondentti
z mésta, kdy se ocekavalo, ze budou ve vétsim poctu predpokladat, ze likvidace

invaznich druhi stoji rocn¢ az 50 miliont korun.

5.3. Shrnuti vysledki

Cilem této prace bylo zhodnotit jaké je poveédomi laické vetejnosti
v Karlovarském kraji o problematice invaznich druhd rostlin a zivocicht. V této
oblasti byl zaznamenan prvni vyskyt asi nejznaméjsiho invazniho druhu u nas, a to
bolsevniku velkolepého. Jak jsou tedy obyvatelé tohoto kraje obeznameni s touto
problematikou? Dotaznikového Setfeni se zcastnilo 53 Zen a 47 muzi. Nejveétsi
vékové skupiny tvoftili respondenti ve v€ku 26 — 35 a 36 — 45 let. Nejcastéji dosazenym
vzdélanim respondentil bylo stiedoskolské vzdélani s maturitni zkouSkou a nejcastéji

respondenti pracovali ve statni spraveé. 70 dotazovanych osob jiz ma déti, oproti 30
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bezdétnym. Pomér respondentl z venkova oproti méstskym ¢inil 60:40 a velka vétSina
travila cas v lokalit¢ vyplnéni dotaznikl, protoze zde trvale bydli. VétSina
z dotazovaného vzorku obyvatel kraje (73) se zajima o ochranu ptirody. Skoro vSichni
respondenti (93) se shodli na tom, ze invazni druh je nepivodni druh, ktery se Siii
do volné ptirody a zpusobuje Skody. Na otazku zda se respondenti setkali
S invazivnimi druhy, tito ve velkém poctu odpovédéli, Ze ano. Pti vyhodnoceni této
otazky byla zjisténa zavislost s vékem respondentii. Vice respondentli, nez bylo
ocekavano, ve véku 26 — 35 na tuto otazku odpovédélo ,,nevim* a stejné tak odpovedél
respondent star$i 66 let. K otdzce oznacovani invaznich druht z nabizenych moznosti
byly zjistény zavislosti této otazky se vzdélanim, kdy respondenti se sttedoskolskym
vzdélanim bez maturity oznacovali vice druhti jako invazni nez vysokoskolaci. Toto
pripisuji vétsimu piehledu vysokoskolsky vzdélanych respondentd, ktefi méli veétsi
ponéti o tom, které druhy jsou invazni, a které ne. Dalsi zavislost byla zjisténa mezi
poc¢tem oznacenych druhl jako invazni a lokalitou vyplnéni dotazniku. VéEtsi pocet
dotazovanych, ktefi bydli ve mésté, oznacilo oproti ocekavani jako invazni pouze
jeden druh a to bolSevnik velkolepy. Z toho by se dalo usuzovat, Ze obyvatelé mést
maji necekan¢ malé povédomi o invaznich druzich. Naproti tomu bylo zjisténo, Ze vice
obyvatel mést, ktefi vyplnili dotaznik, oznacili z nabizenych druhli spravné ctyfi
invazni druhy. Nad o¢ekavani dobte dopadli respondenti z mésta také v piipadé poctu
nespravné oznacenych invaznich druhii. Tento stav by se dal vysvétlit tim, ze velké
mnozstvi nechybujicich respondentli z mésta oznacilo jako invazni pouze jeden druh
a to bolSevnik velkolepy. V otdzce plsobeni invaznich druhG na druhy doméci
ptipadné na jejich prostfedi by se dalo fici, ze vtomto ohledu je vefejnost znala,
protoze 82 respondenti odpovédélo, ze tyto druhy obsazuji stanovisté pavodnich
druht, aktivné je vytlacuji a nékteré méni samotné prostiedi. Z vyhodnoceni otazky,
zda mohou invazni druhy zptsobit hospodaiské skody, miizeme usoudit, Ze vefejnost
ma veelku jasno o tom, Ze tyto organismy hospodaiské skody zptisobit mohou. Kladné
se totiz vyjadiilo 88 dotazovanych, 11 odpovédélo ,,nevim* a pouze jeden si mysli,
7e tomu tak neni. Na otazku z jakych zdroju se vetejnost dozvida o invaznich druzich,
odpovédélo 83 dotazovanych, ze z TV, radia, novin nebo odbornych casopist.
Zajimava je v této otazce skupina 13 respondentt, kteti oznacili moznost, Ze o této
problematice slysi dnes poprvé, ale presto byli schopni urcit, jakym zptisobem invazni
druhy ptisobi na své okoli. Z vysledku dotazovani otdzky zda respondenti slySeli
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o fizené likvidaci invaznich zdroja, by se dalo usuzovat, ze v této véci neni vefejnost
dostateCn¢ obezndmena, protoze 29 respondentti odpovédélo, ze o takové likvidaci
nikdy neslyseli. V této otazce byla vysledovana souvislost se vzdélanim respondentd,
kdy vysokoskolsky vzd€lani respondenti maji v této véci vétsi povédomi, nez bylo
oCekavano. V otazce zda, mohou byt invazni druhy nebezpecné lidskému zdravi, je
zifejme, Ze je vetejnost v této véci obezndmena velmi dobfte, protoze 96 dotazovanych
oproti 4 zbyvajicim odpovédélo, ze tyto druhy lidskému zdravi nebezpecné byt mohou.
V otazce, zda si dotazovani mysli, Ze je problematika invaznich druhti dostatecné
propagovana napt. Ministerstvem zivotniho prostfedi vice nez polovina odpovédéla,
ze neni. Respondenti, ktefi jeSt€ nemaji déti, v této otdzce méli rozhodnéjsi nazor,
oproti rodi¢im, kteii vice odpovidali ,,nevim®. Oproti ocCekavani vétSi pocet
respondenttl, ktefi plisobi ve Skolstvi a zdravotnictvi si mysli, Ze tato problematika je
dostate¢né propagovana. Také vétsi pocet Zen, nez bylo o¢ekavano si mysli, Ze tato
problematika je propagovana dostate¢né. Muzi jsou toho nazoru, Ze propagace
dostate¢na neni nebo si svym nazorem nebyli jisti a odpoveédéli ,,nevim®. Otazka, ktera
zkoumala povédomi o tom, zda miize péstovani, ¢i chov nékterych invaznich druht
mit vyznamné ekonomické dasledky ukazala, ze vetejnost v této véci rozhodné nema
jasno. Piesné polovina dotazovanych (50) odpovédéla nevim, 28 si mysli, ze tato
¢innost miiZze mit negativni disledky a 17 odpovédélo, Ze zadné diisledky nema. Muzi
si ve veétsim nez ofekdvaném poctu mysli, Ze tato ¢innost nemize mit vyznamné
ekonomické disledky. Oproti odpovédim respondentd, pisobicich v ostatnich
odvétvich, si polovina respondentt, ktefi pisobi v obchodnim primyslu, mysli, ze
péstovani nebo chov nekterych invaznich druhit miize mit pozitivni ekonomické
dasledky. Vyhodnoceni otazky povédomi vetejnosti o existenci vladniho opatieni
proti mandelince bramborové ukazala, Ze nejvice respondenti (61) nevi o existenci
takového opatieni. Ocekavalo se, Ze muzi budou mit o takovém opatieni povédomi.
Ukézalo se vsak, Ze na tuto otdzku odpovidali kladn€ méné Casto, nez bylo ocekavano.
Otazka zkuSenosti respondentti s péstovanim ¢i chovem né¢kterych invaznich druht
ukazala, ze pouze 3 dotazovani oproti, 97 tuto zkuSenost ma. Vice nez polovina
respondentli (63) by nebyla ochotnd dobrovoln¢ se podilet na likvidaci invaznich
druht v CR. Oproti tomu 90 dotazovanych ze 100 by bylo ochotno omezit na zahradé
pestovani Ci chov invaznich druhti. Nejvétsi skupina respondentt (47) si mysli, Ze na
likvidaci invaznich druhi je rocné investovano do 10 milionti korun. Nadocekavany
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pocet muzi si mysli, Ze tato likvidace ro¢né stoji az 50 milionti korun, Zeny by do této
likvidace neinvestovaly vice nez 10 miliond korun. Respondenti, ktefi pracuji
Vv logistice, se domnivaji, Ze na likvidaci invaznich druhli je nutno vynaloZit az 50
milioni korun. Z vyhodnoceni této otazky bylo dale zjisténo, ze respondenti, kteti jako
lokalitu vyplnéni dotazniku uvedli nc€které z mést, se V mensim poctu, nez bylo
ocekavano, domnivaji, Ze likvidace invaznich druht by roéné mohlo stat az 50 miliond

korun.
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6. Diskuse

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 100 respondentu, ktefi v dobé provadéni
Setfeni bydleli, pracovali nebo z jinych, napiiklad rekreac¢nich divodi travili Cas
v méstech a obcich Karlovarského kraje. Piivodni zdmér byl porovnat obezndmenost
problematiky invaznich druhii obyvatel mést s obeznamenosti obyvatel venkovskych
obci. Predpokladem bylo, Ze obyvatelé¢ venkova budou mit s invaznimi druhy vétsi
zkuSenosti nez obyvatelé z mésta, a tak bude jejich povédomi o této problematice
vyrazné vétsi. Tento predpoklad se provedenym dotaznikovym Setfenim nepotvrdil,
nebot’ v odpovédich respondenti zmést a venkova nebyly pozorovany vyrazné
rozdily. Stejny piedpoklad nebyl potvrzen ani ve vyzkumech kolegyii z Ceské
zemédelské univerzity v Praze, které v ramci zpracovani diplomové prace provedly
stejné vyzkumy (Obstova 2016 — oblast Praha a okoli (a), Rasezbergerova 2016
— oblast Praha a okoli (b)). Z vysledkii provedeného Setfeni vyplyva, Ze se naprosta
vétSina dotazovanych v Karlovarském kraji nékdy setkala s invaznimi druhy.
Respondenti ve véku 26 -25 let si nebyli jisti, zda se s témito druhy né¢kdy setkali.
Naproti tomu v Praze a okoli byla tato nejistota sledovana u respondentii ve véku
15— 25 let a respondenti, ktefi se nezajimaji o ochranu piirody, se s témito druhy viibec
nesetkali (Rasezbergerova 2016). V otdzce fizené likvidace invaznich druhti bylo
zjiSténo, Ze vysokoskolsky vzdélani respondenti v Karlovarském kraji maji o této
likvidaci vétsi povédomi nez ostatni. Dle Rasezbergerové (2016) maji o fizené
likvidaci invaznich zdroji vé€t§si povédomi respondenti z Prahy neZz z venkova
(Vlastéjovic) a respondenti, ktefi pracuji ve statni spravé, o tomto zptsobu likvidace
védi vice nez dotazovani z ostatnich odvétvi. VétSina respondentt, kteii vyplnili
dotaznik v rdmci mého dotaznikového Setfeni, se dozvidaji o invaznich druzich z TV,
radia, novin ¢i odbornych casopist. Obstova (2016) vramci svého provedeného
vyzkumu zjistila, Ze vysokoSkolsky vzdélani, bezdétni muzi ve v€ku 15 - 35 se o této
problematice dozvidaji vice z jinych zdrojt. Jednim z hlavnich poznatkt provedeného
vyzkumu byl fakt, zZe problematika invaznich druhli je nedostate¢né propagovana
organy statni spravy, napiiklad Ministerstvem zivotniho prostfedi, kdy vice jak
polovina (54) respondentli na tuto otazku odpovédela negativné a dalSich 38
respondentti odpovédélo ,,nevim“. V Praze a okoli je propagace problematiky
invaznich druhti hodnocena také velmi negativng, kdy jako dostate¢nou tuto propagaci
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oznacilo pouhych 10 respondentti (Rasezbergerovd 2016). Podobny prizkum
zpracovala v roce 2010 Evropska komise a z vysledki tohoto prizkumu vyplynulo, ze
90% tucastnikt vyzkumu povazuje povédomi veiejnosti o problematice invaznich
druhii za nedostatecné (webova str. 4), coz potvrzuje vysledky provedenych

dotaznikovych Setfeni.

Z vysledkl provedeného dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze vetejnost je
vcelku dobfe obezndmena s tim, co pojem invazni druh znamena, jak ptsobi na ostatni
druhy, jak mtze plsobit na lidské zdravi a ze mize zpisobovat hospodarské skody.
Naproti tomu z Setfeni vyplynulo, Ze naptiklad opatieni proti mandelince bramborové
bud’to neznd nebo o ném nevi velka vétsina dotazovanych, dal§im problémem je
propagace této problematiky v nasi zemi, kterd je nedostateCna, stejné tak pravni
uprava této problematiky je nedostatecnd a nejednotna. Biologické invaze jsou
celosvétovym problémem a nestaci, Ze se o tento problém zajimaji védci, je potieba
veétsi osvéta v této véci a ujednoceni pravni upravy vramci Ceské i1 Evropské

legislativy.
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1. Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyval obezndmenosti laické vetejnosti
Karlovarského kraje s problematikou invaznich druhti rostlin a Zivo¢ichd. V teoretické
Casti prace jsme se seznamovali se samotnou problematikou téchto organismd, s jejich
popisem, pusobenim, dopady, pravni upravou a dalSimi aspekty. Dalsi ¢ast prace se
vénovala dotaznikovému Setfeni, jehoz vysledky mély odhalit jak je laickd vetfejnost
obezndmena s tim, co znamena pojem invazni druh, jak invazni druhy piisobi na
ostatni rostliny a Zivo€ichy, jaké mize mit ekonomické dopady nebo dopady na zdravi.
Dalsi cast dotaznikového Setfeni méla objasnit, co si vefejnost mysli o propagaci
problematiky invaznich druhl pfisluSnym ministerstvem, ochotu nebo neochotu
vefejnosti dobrovolné se podilet na likvidaci invaznich druhtt v Ceské republice nebo
ochotu omezit péstovani ¢i chov invaznich druhti. Posledni otazka dotazniku odhalila
nazor respondentd na objem penéznich prostiedkd, ktery je ro¢né vynakladdn na
likvidaci invaznich druhtt v Ceské republice. Vyhodnoceni provedeného
dotaznikového Setieni ukazalo, Ze vefejnost je dobfe obezndmena S tim, co znamena
pojem invazni druh rostlin a zivocicht, se zpusobem jejich ptisobeni na domaci druhy,
pripadné¢ na samotné prostiedi. Také se vefejnost shoduje v ndzoru na mozné
nebezpe¢i invaznich druhi lidskému zdravi. Kdyz dotazovani obyvatelé
Karlovarského kraje méli z nabizenych 18 moznych druhti vybrat ty, které jsou dle
jejich nazoru invazni, nej¢astéji oznadili 1 — 3 druhy a nejcastéji oznacovanym druhem
byl podle ocekavani bolsevnik velkolepy, ktery je v tomto kraji velmi nechvalné
zndmy. Dle nazoru vefejnosti neni problematika invaznich druhti dostate¢né
propagovana statnimi a vefejnymi institucemi. Z této nedostate¢né informovanosti
mohla vyplynout i velka nejistota dotazovaného vzorku vefejnosti v otdzce moznych
vyznamnych ekonomickych disledki péstovani nebo chovu nékterych invaznich
druhti, kdy celd polovina dotazovanych neméla na tuto otazku jasny nazor. Stejny
problém nedostate¢né informovanosti se projevil v otdzce nékterych nafizeni organti
statni spravy ve véci konkrétniho Skidce. Zavérem je tedy moZné konstatovat, Ze
vefejnost je dobie obeznamena s hlavnimi aspekty problematiky invaznich druhi, ale
vlivem nedostate¢né propagace ze strany vetejnych a statnich instituci neni dostatecné

seznamena s nékterymi bliz§imi souvislostmi.
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