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1. UVOD

1.1. Smysl, cil a struktura prace

Domnivame se, Ze studium autority je pro pedagogilaro kazdého pedagoga velmi
vyznamné. Autorita je totiz jednou ze zakladnicHidne vychovy wibec. Jednim

Z nejinspirativigjSich &l na téma autority je esej H. Arendtové : Co jeatdorita?
Arendtova pro satasny stav autority ve spdieosti, ale i ve vychay zavadi termin
Jkrize autority“' Na zaklad myslenek Arendtové stavime hypotézy této prace.
Sowasna spolenost prochazi krizi autority, tato krize autoritg $rojevuje i do
vychovyCeska pedagogika v3ak tento jev spise nereflektaggak situaci podporuje v
setrvavani u spiSe autoritativniho pojeti vychévyomu, aby pedagogika byla schopna
na Kkrizi autority 4@inné reagovat, je eba transformovat vychovu zevnit
transformovat pojeti vychovy samotné.

Souasny cesky pedagogicky vyzkum se problematikou autorigbyxa,
domnivame se vSak, Ze nedostate Diskuzi nad timto tématem nalézame pouze ve
sbornicich A. ValiSové. A dale v mnoha novych diplomovych pracich studlent
pedagogiky Tyto pasiny swd&i o tom, Ze téma autority je pro pedagogiku aktualn
V téchto pracich vSak vidime titou zahlednost na restauraci koncepce ttadno
pojeti autority, které népdchazi dostatea analyza toho, co autorita je. HlubSi Gvaha,
z hlediska filosofie vychovy nad tématem krize aityp zcela chybi. V textwasto
vychazime z definici sociologického slovniku. Temostup jsme zvolili proto, Ze
sociologické definice se zdaji vystizné, zkykenekomplikované a vyzdvihujiutezité
jevy spojené s danou problematikourhi@dnutim k aktualnimu stavu spétesti. Tyto
definice gedstavuji zaklad k dalSim Gvaham, které jsou s\aMalpou spiSe filosofické.
Tato prace se tedy snazi odpdst na stZejni otazky této problematiky krize autority
ve vychow. Otazky, které si pokladame, jsou nasledujiciCa.je to krize autority?
2. Co ji definuje, co je jejiificina, jak se tento jev projevuje v oblasti vychodyJak
by mohla filosofie vychovy a vychovdippst k jejimuieSeni?

Cile této prace jsou potonfgalevsim:1l. vymezit termin autorita; 2. definovat
krizi autority; 3. definovat jeji ficiny a disledky pro oblast vychovy; 4. nalézt mozné

prispevky krreSeni krize autority v oblasti filosofie vychovy.

! Srov. ARENDTQVA, H.Mezi minulosti a budoucnogss. 87 - 129
2 Srov. VALISOVA, A. (ed.)Relativizace autority a jeji dopady na sasnou mladez.

3 Srov.Vysokoskolské kvalifikai prace. Theses.cz.



Pro realizaci vyt§enych cili jsme zvolili nasledujici strukturu prace: 1. naisti
vyznam filosofie a filosofické reflexe terminu arita pro vychovu; 2. definovat termin
autority, definovat vyznamné dimenze autority vésmmeé spoknosti; 4. definovat krizi
autority, jeji giciny a disledky souvisejici s oblasti vychovy; 5. poukazat kmizi
autority ve Skole; 6. poukazat nainps alternativnich sénd v krizi autority;
7. definovat pedagogické zasady, které by mokigpgt k feSeni negativnichidledki
krize autority; 8 poukazat na potencionalfisfup animace v krizi autority.

Z hlavnich autar a jejich &l, které v praci budeme reflektovat jsou
H. Arendtova: Mezi minulosti a budoucnosti (upozofma jev krize autority a rozbor
pavodu a historickych prosm koncepce autorit§) T. W. Adorno etal.. The
Authoritarian Personality(definovani typickych vlastnosti autoritativni osobti.},
S. Milgram: Obedience to Authority (experiment, rigteodhaluje jev poslusnost
k autoritam)° Definice, které pedchazi Gvaham, jsmeserpali z J. Jandourek:
Sociologicky slovnikaW. Brugger: Filosoficky slovniR.

V oblasti filosofie vychovy Zeskych autar potom budemeerpat pedevsim
z &l pojednavaijicich o filosofii vychovy.iBdevsim J. Patka: Filosofie vychovy.Na
n¢j navazujici a jeho dilo prohlubujici R. PalouSosoficka reflexe #kolika pojmi
Skolské pedagogiky, Cas vychovy'. Déle cerpame z dila Z. Pince: Fragmenty
vychovy*. Zdrojem v oblasti teorii pedagogiky je JiiEma: Moderni pedagogika

Vyuka na TF JCU oboru pedagogika volnétasu je koncipovanaigedevsim
jako studium vedouci k Gvaze a pédujici diskuzi o podstat lidské existence.
PovaZzujeme tentofistup jako jedinény, touto praci bychom na tyto zaklady radi
navazali. Zda se, Ze studium krize autorityze @inést do &chto Uvah a diskuzi
zajimavé podety. Moznou vyzvu pro studium krize autority (ztratwadice a
naboZenstvi) zrcadli nasledujici vyrok Arendtqiohlo by se tudiz zdat, Ze teprve
nyni se nam minulost ot& dosud nepoznanym:zebem aekne nam to, co jest

nikdo nebyl s to zaslechnout*

Srov. ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti.

Srov. ADORNO, T. W. et allhe Authoritarian Personality

Srov. MILGRAM, S.Obedience to Autority: An Experimental view.
Srov. JANDOUREK, JSociologicky slovnik.

Srov. BRUGGER, WFilosoficky slovnik.

Srov. PATQ'KA, J. Filosofie vychovy.

Srov. PALOUS, RFilosofickéa reflexe &kolika pojmi $kolské pedagogiky.
1 Srov. PALOUS, RCas vychovy.

12 Srov. PINC, ZFragmenty vychovy.

13 Srov. PRICHA, J.Moderni pedagogika.

14 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnoss,89
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1.2.Vyznam filosofické reflexe ve vycheév

Prestoze v této pradasto vychazime ze sociologie, primarni vyzkumnotooh&u této
prace je filosoficka reflexe. V této kapitole chaemys\tlit, pro¢ jsme filosofickou
reflexi jako primarni metodu vyzkumu zvolili. Vediyads k tomu dva ipdpoklady.
Jednak ten, Ze pedagogikidmpo vychazi z filosofie a filosoficka reflexe byopni tedy
méla byt nejgirozergjSi metodou vyzkumu. Druhymig@dpokladem je potom vztah
kazdé edukeni praxe k filosofii vychovy, konkrétni eduk@ praxe je totiz disledkem
konkrétniho paradigmatu filosofie vychovy.

Pravdivost d¢chto gedpoklad miazeme obhdjit, pojmenujeme-li dva mozné
pristupy ve vnimani filosofie vychovy. Prvnintigtupem je vnimani filosofie vychovy
(nagiklad humanismus, pragmatismus, atd.). Dalgeme vnimat filosofii vychovy
jako aplikovanou #du, ktera se opira o filosofické metody poznani.

Historie ¢ceské filosofie vychovy ma tita specifika, ktera ji ovliiuji. Filosofie
vychovy za dob komunismu eské republice oficiath neexistovala. Vychovné
paradigma slouzilo k udrzeni moci rezimu. Filosofigchovy se v obdobi ipd
2. s\wtovou valkou az do 1989 nesia rozvijet. | kdyZz zésluhou studii J. P&k,
oficielné vydanych az po sametové revoluci, existovala. #wlidje, Ze i pes svobodu
sowasnosti se filosofie vychovy spiSe nerozviji. Ndkje zkuSenosti totality se
v ¢eském progedi mohou projevovat vietrvavani pohledu na pedagogiku jako spise
na nastroj statu k formovani &na. Jako pozitivni efekt historické zkuSenostkého
prostedi mize byt naopak zvySena citlivost k autadistéym ¢i demagogickym
tendencim v pedagogice, kterouijehia vnimat pozitivi

Druhou ¢eskou historickou skuteosti, ktera souvisi s prvnim uvedenym
pojetim vychovy, je profilace pedagogickédy jako wdy samostatné, od ostatnickdv
spiSe izolované. Podobse vyvijela pedagogika i vwmeckém prosgedi. Na rozdil od
Francie, Italie, Spatiska, ¢i Velké Britanie, kde je pedagogika pojiména jakmlas
interdisciplinarni, stojici na pomezi filosofie cémlogie, socialni prace a psychologfe.
Takto se u nas pedagogikaite uzavirat fed okolnim sétem do jakési pedagogické
jeskyre.

Na nasledujicich strdnkach se budeme snaZzit waithsodasnou koncepci

autority, budeme sefipom snazit definovat jeji dimenze. Slovo koncepmehazi

15 Srov. PRICHA, J.Moderni pedagogikas. 28-29



z latinskéhoconceptio a znamena peti, @ijeti, zpisob vykladu, chapani, zakladni
hledisko, widéi ideut®. Vytvoiit koncepci autority by potom v nasi otazce kriméosity
mohlo znamenat ,p@tek” filosofické diskuze nad touto koncepci, jgjipnoménami

VvV soutasné spoknosti a jejimi projevy ve vycheav

Srov. KABRT, JLatinsko —cesky slovniks. 93



2. AUTORITA

2.1. Definice autority

Domnivame se, Zesbny ¢loveék termin autorita nechape. Tuto damhku dolre
artikuluje Arendtova, kdy#ika: ,.jakmile zaneme hovat o autorite, koneckong
jednom z usednich témat politického mysSlen#igada nam, jako bychom se ocitli
v bludisti abstrakci, metafor a slovnich spojetli’.Domnivame se vak, Ze autorita je
jasnou koncepci, jeji pochopeni je vSak pednehocloveka zn&né komplikované,
vyzaduje sociologickou, filosofickou, psychologicko i historickou znalost.
Domnivame se, Ze autorita je watia tak slozitd, jako je slozita spotest sama, jako
je slozita historie lidské existence samotné. Negme podivejme, jak autoritu definuje
sociologicky slovnik.

JAutorita (lat. auctoritas = vliv, plat, plna mocoyzor). Vliv, ktery gjaka osoba
(nebo skupina, instituce, pap symbol) nize mit na jiné osoby a spatnské vztahy na
zaklad® narokované a uznavané kompetencerevghy. Tim se autorita liSi od moci,
prinejmensim od moci sgieajici v pimém donuceni. Autorita ,,0sobni“- primarni, se
vyskytuje pedevSim v malych skupinach, autorita ,abstraktni;formalni“-
sekundarni, se uplatje ve velkych organizacich a byva vazana nétau pozici.
Klasické rozliseni/ idealnich tyg autority (doslova Herrschaft: viada (panstvi) pbda
M. Weber, ktery rozliSuje autoritu trashi (opira se o silu zvyku), charismatickou
(zaloZena na sile osobnosti) a racionalagalni (moc zakona). Tradhi autorita byva
dnes vniména jako ambivalentni jev. Zatimco je @atibupent pokroku (Fedevsim
predstavitet modernich liberalnich demokraciijgkazkou socialni zmy, pokladaji ji
konzervativni myslitelé za zaklad stabilit§.“

Dale v praci budeme tedy rozliSovat autoptimérni a sekundarni Zda se, ze
autorita sekundarni jeidledkem naSi slo&thierarchizované spaleosti. Domnivame
se, Ze v naSi otazce jeba se zabyvatiedevsim vztahem autority k byrokracii, moci,
a charismatu, a také otazkou legitimity autoritghlédem k tomu, Ze autorita zasahuje
do zakladnich pojin sociologie wbec, nizemeftici, Zze autorita se dotykd zakfad
fungovani spolénosti samotné. V neposlediiddé je treba zminit jev posluSnosti

k autoritam a autoritarismus

1 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnossi, 57
18 JANDOUREK, J Sociologicky slovniks. 35



Definice ftika, Ze slovo autorita praspodobr pochazi z latinského
»auctoritas. Slovo autorita vSak také souvisi s dalSim l&yms vyrazem ,actor",
ktery odpovida ceskému autor (ten, kteryéeo vytv&i). Sloveso,augere* pak
Znamena zitSovat, rozmnoZzovat. Latinské slovauctoritas pak jeS¢ mize znamenat
invenci, doporgeni, nazor, vliv, fikaz® Ceské ekvivalenty jsme z&m& sestavili v
pofadi od slova, které souvisi s autoritou nedirekfiaz ke slovu, které se dotyka
autority s vysokou mirou direktivnosti. Vidime ted¥e autorita nemusi mit ngtn
direktivni charakter, jde zde tedy o volbu, moznost

Nyni se podivejme jak definuje autoritu slovnilogoficky: ,Autorita znamena
souhrn takovych vlastnosti fyzickych a moralnichbogs SirSim smyslu také danosti
mrawui, zvylki a obyeje), které motivuji osobu, jeZ je ochotna souhlaspikyvovat
k vzyvani a dovolavani se nositele autority. OgdiSge tak od fyzického nebo
mocenského natlaku, ktery vynucuje souhlas na dékldedu do pedkladaného stavu
veci, ale také odristé skutené moci. Souhlas rozumu na zaldaltority se nazyva
virou, souhlas #le a chovani pak poslusnosti. Je-titpkani¢i souhlas odvozen pouze
Z osobni pevahy nositele autority (podle zkuSenogitieni, schopnosti, charakteru),
pak jde o autoritu osobni. Ta o sobezavazuje, spiSéstava na urovni rady. Spiva-

li autorita na opraveni o sol# nezavislém nadkterych z osobnich viastnosti nositele
(Uredni autorita), potom jsou jeji kategorické vyzwyzKaz, pikaz, zakaz) v ramci
opravreni zavazné pro gdomi kvili trestu nebo hichu.(....) Zvlastnim druhem je
autorita vychovna. Vznika ve vztahu @ddite. Ma za ukol nahrazovat chgjici rozum
ditéte a dospivajiciho do nutné miry. Je tedy bytostalaplikem rozvijejiciho se
rozumu, s gbyvajicim rozumem ztraci svou jfmtnost. Jeji formalni cil je
dosplost*.?°

V této sociologické definici dochazi k rageni autority na dva typy. Prvnim je
autorita primarni, neboli osobni. Druhou je autoriiekundarni, neosobni, ta potom
muze nabyvatiznych forem, jako je autorita formalni, zdanlivapd. Domnivame se,
Ze existence autority sekundarni hraje hlavnivdrizi autority. Domnivame se, Ze je
z ¢asti jejim divodem. Také se domnivame, Ze ve vyehbychom ngli usilovat o
autoritu primarni — osobni. AvSak v systému vychoktery jsme si jako spataost
vytvorili, tomu tak neni. SpiSe se zde setkavame s amicsekundarni, ktera ma blize k

autorig¢ Urednické. Pame tedy nejtive zpracovat dimenze autority, které poukazuji

19 Srov. KABRT, JLatinsko —cesky slovniks. 48
20 BRUGGER, W Filosoficky slovniks. 74
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na roz&fenost jevu autority sekundarni, abychom pochopjliich negativni tisledek
pro spolénost a pro pedagogikug¢mito dimenzemi bude vztah autority k legitiggik
charizmatu, k moci av posledriad existence jevu poslusnosti k autoritm a

autoritgstvi.

11



3. SOUCASNE DIMENZE AUTORITY
3.1. Legitimita

.Legitimita (z lat. Legitimus = zakonity) Opra¥nost rjakého jednani, které je
podloZeno autoritou politickéh@du, nebo vliadnouci politické skupiny. V uzsSim kmys
zakonné z@vodreni vliady. Vlada je povazovana za oprévou, jestlize je zaloZena na
nejaké vyssi nord) nap-iklad wili lidu, nebo se de ,z Bozi milosti®. Klasické je pojeti
M. Webera, ktery rozliSujeittypy legitimniho panstvi. O dnesSni doke mluvi jako
o dok¥ krize legitimity (J. Habermas) vyvolané prudkymiéaami v moderni
spole‘nosti (krize politiky, ekonomiky, racionality?*

Princip legitimizace zkusme vy&lit na zaklad Uvahy o primitivni spoknosti.
Autoritu v primitivnim kmeni ma najklad vidce kmene. Ten svou pozici legitimizuje
(potvrzuje) na zakladsvych kompetenci (néilad sily, schopnostech v lovu, apod.).
Nositelem autority v primitivni spoteosti je také Saman — spojujidanek s Bozskym
principem, jeho autorita je legitimizovarsghopnosti fedavat informace od Boha
Bohi ¢lenam kmeneZda se tedy, Ze v primitivni spéleosti byl termin autority jasny.
Autorita se spiSe blizila autafiprimarni — osobni. Z toho vyplyva, Z&gadné selhani
n&elnikac¢i Samana v jeho kompetencich, znamenalo ztrattirtetyi, ztratu socialniho
postaveni, tudiZ ztratu autority samotné.

Naproti tomu ve slozit strukturované spodaosti podobné té nasi dochazi
k legitimizaci autority také vice sloZitDomnivame se, Ze velkou roli v historickéeh
autorit hraje existence viry a jeji institucionalie. Bozska autorita totiz velmiasto
byla vyuzivana k legitimizaci autority jiné, ndédad autority vladce Nabozenstvi
mohlo tedy svého vlivu vyuzivat, ale i zneuzZivaegltimita autority vladce tak
nemusela mit nd&fklad nic do¢inéni s jeho opravdovymi kompetencenzide se
dostavame k péebs mit moc, aniZz by tato ptgba souvisela s pebou druhych byt
veden.Mozna bychom v této souvislosti mohli hledat i gnicsouvislosti nesvobody a
zneuziti moci ubec. Tato problematika vSak vyZaduje hlubSi historiclebudii, ktera
neni v moznostech této prac¥.definici charizmatu Jandourkova sociologického
slovniku nachazime odkaz k této diskyB:ediché monarchie jsou pokusem prodlouZzit
Gcinek charizmatu (poznamka autora: prvniho kraleknegnim nastupnictvim a cirkev

(poznamka autora: nebo jind nabozenska institupejuge povreni k vykonu funkce

21 JANDOUREK, J Sociologicky slovniks.140-141

12



S pisobivymi oBady naznaujicimi posvatnou kontinuitu s prvotnimi charizmaty
a zakladateli (apostolska tradice§*
Zde vidime, Ze charizm&asto pirozere legitimizuje autoritu osobni,

v nasledujici kapitole se podivame na vztah chatark autori.

22 JANDOUREK, J Sociologicky slovniks. 101
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3.2.Charizma

V minulé kapitole jsme se zastavili nad vztahemaiénstvi a charizmatu. Jandourek
definuje charizma nasledo¥n,Charizma (ecky charisma = dar, milost) 1. V raném
kreganstvi mimg@adné schopnosti étené Duchem svatym. 2. U M. Webera
nadpirozena, nadlidska, neobgjna kvalita osobnosti siahujici  mnoZstvi
sympatizant a stoupen&. Charizmaticky zpsob vlady (podle M. W. ,panstvi® -
Herrschaft) je dalSim typem vedle tradiho a racionald legalniho. Charizma se
objevuje i v mimonaboZenskych oblastech (obchqdnictlci, vedci, bankéi).
Priznivymi podminkami pro charizmatickyigpb viady jsou nafklad hospodéské
nouze, politicky Gtisk, naboZenské a ideologickéndentace.?*

Je asi dlezité si uedomit, Ze autoritou se lidé obvykle nestavaji ndad nasi
piedem rozpracované uUvahy racionalniho charaktermi,spiSe spontagnJak je to
mozné? Jak to, Zecktefi lidé maji schopnost v nas vyvolavat pocit, Zenas$i Uctu
zaslouZi a jini ne? Zastavme se na chvili u fenamktery se nazyva charizmRika
se, Ze charismaiie autoritu dané osoby silipodpdit, nebo dokonce i vytuit. Vime
také, Ze charismathkdy o skuténych schopnostech osobibec nevypovida.

Charizma osoby musi ditym zpisobem ladit s konkrétni spéleosti.Rika se,
Ze charizma Hitlera #ho Sanci na feziti jen proto, Ze sama&mecka spolénost byla
tehdy nedemokraticky smyslejici. Charizmatismuskvsaistuje i v demokratickych
spole&nostech. Schiffer tuto skuteost komentuje slovy: ,.naSe demokraticka
spole’nost je stéle siltzachlcena oémi, hrdiny-valeniky a tmi, jeZ se prezentu;ji jako
ikony“.?* To mizeme vidt nagiklad na fenoménu herecké sl&vyLidé jsou sice
realisttti ve svém osobnim Zivgtjsou ale i ochotni vybrat si svéhoiggého leadra na
zaklad charizmatuf® Zda se tedy, Ye charizma je souhrijakych vlastnosti
a schopnostéloveka, ktera mu dava moznost mit vliv na druhé lidi, smyslu jejich
vedeni nebo alespmvliviiovani.

Schiffer nabizi mysSlenku, Ze princip fungovani rctraatu je podobny
projekci?’ Projekci zname néfklad z klinického prosedi psychiatrie, kdy klient 2ae

vnimat psychologa sit charismaticky, ficemz tato faze je obeénvnimana jako

23 JANDOUREK, JSociologicky slovnils. 101

24 SCHIFFER, | Charisma: A psychoanalytic look at mass socigty-7

25 Srov. Tamté?

2 Srov. Tamtéz, s. 8

27 Srov. SCHIFFER, ICharisma: A psychoanalytic look at mass socisiy11-21
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sousast I&ebného procesu vedouci k uzdraveni pacighBehiffer se domniva, Ze mit
charisma znamena byt olida ré¢im, co spolénost potebuje. Je to soubor ditych
ingredienci, kterymi je osoba t(auZ wdoms, a nebo netdoms), obdaena?®
NejcastjSimi sowasnymi ingrediencemi charizmatu jsou podl€j: cizinectvi,
nedokonalost, bojovny postoj, poslani k¢emu, socialni status, sexualni mystika,
smyslenka, inovativni Zivotni stif.

V otazce charizmatu hrozi jeho zneuziti. Obz¥lggbto, Ze charisma se da do
urtité miry wit.3* V dnedni dob, kter4 koncentruje svou pozornost na hodnotu
kariérniho Usgchu, vychazi mohoifrucek o tom, jak se stat G&nym. Existuji také
publikace, kterd radi, jak v sblobjevit charizma. fedkladaji vSak pouze pozitivni
definici charizmatu. Charizma je zde autémbist projevu, kdyloveék jedna v souladu
s tim, co si mysli a citi. Tato autenticita projemivaii pozitivni obraz, ktery ovliiuje
druhé.V téchto dimenzich také probih& trénink vliastniho «maaitu, ktery vyplyva ze
snahy svobodhprojevovat svoje pocity? Z historie v8ak vime, e charizma nem
byt vnimano pouze v dimenzich pozitivnich hodnopiS® bychom @i vnimat
charizma jako osobni siltloveéka, kterd nize byt vyuzita pozitivé i negativig. To, co
¢ini tento rozdil, je vnini rozhodnuti nositele charizmatu, zda-li charizroazije jako
dar, ktery nepdt pouze jemug¢i zda-li dar charizmatu zneuzije pouze véjprosgech.

V souvislosti s krizi autority (vice o jejichfipinach pojedname v kapitole
.Krize autority” - prozatim bude std védét, Ze se jedna o ztratu tradich autorit
a absence novych autdf)tvnimame nebezpecharismatickych tdci. Tito lidé casto
teZi ze situace lidi, kienewdi k ¢emu maji vzhlizet, koho maji poslouch&mu \&fit.
Tito bezradni lidé sami nejsou schopniidit si své Zivotni hodnoty, patiji Uzkost.
Proto hledaji skoho, kdo jim nabidne snadné odpdiv na jejich slozité otazky a
Gzkosti je zbavi. Zde fizeme nalézt nachazime souvislostidor totalitnich ideologii,
sekt, ale i s otdzkou drogové zavislosti.

Domnivdme se, Ze pro pedagoga jde#ité byt si &chto vnitnich impuls
¢loveka wdom. Zda se, Ze prevenci proti negativnimu chariarjgaschopnost byt sam
sok autoritou, unit sam sob dat odpowdi na své otazky, byt sam sofilosofem.

Mluvime zde samdejm¢ o dosglé populaci, nebd se pravédpodobr shodneme na

28
29

Srov. SCHIFFER, ICharisma: A psychoanalytic look at mass socigtyl5
Srov. Tamtézs. 16

%0 Srov. Tamtéz, s. 21 - 53

31 Srov. WEBER, MAutorita, etika a spolnost: Pohled sociologa dasih, s. 160
82 Srov. REITER, A.MCharisma: Jak ho objevit, rozvinout a citgpouzit,s. 7 - 14
3 Srov. ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnoss, 89
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tom, Ze dti a mladez autority pé¢buji. Pedagog by &h problematice charizmatu
rozumet, neba@ jeho prace se charizmatdimo dotykd. Jedna s jedinci charizmatem
siln¢ ovlivnitelnymi a zarové sam niize byt nositelem charizmatu.

Vidime zde, Ze autorita plynouci z charizmatu ge, jktery je hybnou silou
spole&nosti, souvisi s emocemi a dotyka se spiSe autositpni. Nese v sékhluboce
lidskou zkuSenost. Nese v solzdy vSak naboj k vedeni, ngboharizma vyvolava
autoritu.
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3.3. Byrokracie

Podivejme jak byrokracii definuje sociologicky shik. ,Byrokracie je 1. Uspsadani
osob a funkci vdjakém hierarchickém systému rtadenosti a pathzenosti, které Ize
nalézt v organizacich a/adech 2. Forma viady 3. Prastlek vlady. (....) Byrokracie si
vydobyla takové postaveni, Ze je v moderni gpokti vSudygitomnda, ale jako
.Sluzebna vrstva“ sama nefie urit, kdo bude drzitelem moci. (...) Odchylky od
racionality jsou pra¥ tim, co vede kigznaeni pojmu byrokracie, ktera se tak stava
synonymem pro zdlouhavost, neschopnost a paré@darsacionalitu. Byrokracie mivaji
v disledku svych podstatnych #iygroblém pizpisobit se socialni zéné.”

Byrokracie se rozfila do celé sotasné spoknosti. Zasahla i sféru vychovy.
Autorita byrokraticka je autoritou sekundarni, jgaitou formalni, danou digzenim,
fidime se spiSe otazkou vyhodnosti nez otazkou detskSpiSe zde mame it
s neautentnosti. Autorita subjektu lezi spiSe v externichlo&stech. Byrokracie je
aparat, kterykidi slozité procesy. Civilizace s prvni byrokrabijl staroeky Egypt,
ktery tento aparat vyuzival k organizaci slozitélgetému zavlazovani po celé zemi.

Domnivame se, Ze byrokracie Skodi augoptimarni, osobni. Protoze autorita
vyzaduje pedevsim vztah, a to minim&mezi déma subjekty. Obvykle prvni subjekt
nazyvame nositelem autority a druhifjgmcem. Ve skutaosti vSak neni nositele bez
piijemce, a proto bychom spiSe navrhovali vnimatréutgako velinu odvijejici se od
vztahu samotného. Domnivame se tedy, Ze autordgrjamicka veliina, ktera vznika
v prostoru vztahu mezi jejim nositelem igmcem, na jejimz vzniku maji podil ®b
strany stejnou #rou, autorita svou silterpa z této neustalé interakce. Lidskost tohoto
vztahu se odviji od lidskosti jejich akliérPokud jeden z akt&rmevystupuje sam za
sebe ale z pozice role, snazi se koncentrovat matmrita se odliddije, stava se
autorit&stvim.

Autorita byrokratickd je tedy autoritou sekundageiautoritou formalni, danou
narizenim,fidime se spiSe otazkou vyhodnosti nez otazkoudgtskSpiSe zde mame
co ¢init s neautentinosti.

Podivejme se vSak, jak byrokracie oiliye koncepci autority. Jiz jsme i&kli,

Ze v primitivni spolénosti autorita souvisela s kompetencemi a &savlovéka do
vedouci pozice. Pokud takovy jedinec ztratil svéngetence, ztratil téZ svou autoritu.
V souvislosti s byrokratizaci jsou vyznamné dvahgrautority. Nechceme vsalci, ze

tyto dva druhy autority neexistovali jiZigde. Se slozitou hierarchizaci sp@&esti doslo
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vS8ak k jejich nékstu. Jedna se o druh autority, ktery bychom moakvat nagiklad
pozikni nebofunkeni - vztahuje se tedy kéjaké funkci¢i pozici. Dale potom je to
autoritazdanliva,nebolineprava, nelneexistuje realna pisba jejiho vlivu vzhledem
k ptijemaim této autority. Ve chvili, kdy jejiffjemci dostanou Sanci autoritu beztréstn
negijimat, tuto Sanci vyuziji. Tyto dvautority zmhujeme, protoZze se s nimititeme
setkat¢asto v praxi vychovného procesu. Domnivame sebger@ rozgenost échto

forem sekundarni autority upozoije na nezivost a nedynainost spolénosti.
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3.4.Moc

Sociologicky slovnik definuje moc jako schopnost prosadit svouilvi proti
odporu vtsiny“.>* Souvislost slova moc se slovesem moci (ja& mohs)upézoiiuje ale
I na druhy rozrmar moci, ve kterém tiive hrat i roli spiSedpaké dovolenigi schopnost.
Jak autorita souvisi s modPbmnivame se, Ze moc je v auténtzdy zastoupena.

H. Arendtova se domnivame, Ze chodem demokracieR(mska republika)
doSlo k oddleni autority od moci. Moc pala lidu, kdezto autorita senatu. V této
souvislosti upozatuje na latinsky puvod slova autorita ,auctoritas® - &t8eni,
rozmozeni. Typickou vlastnosti autority bylo¢&ovat, rozmnozZovatéjaké zalozZeni,
vytvoreni (odkaz na zaloZem{ima)>® Podstatné jménoapctor* znamena potom to
samé, co dnes ,autor, slovo se pouZzivalo iikd@pd v nasledujicich vyznamech -
rucitel, zpravodaj, sédek, gedchidce, osobnost, ditel. DuleZitou vlastnosti autora
projektu nebylo to, Ze jej realizoval, ale to, & inspiroval, nebo Slo pedevsim
o ducha autora, ktery v dilegtrvaval®® Senat svou autoritou vytigl Rim, lid vSak
mél ve své moci nap tento proces zastavit. Autoritou je podle tRimské koncepce
ten, ktery tvei. Neni tedy pravdou, Ze v aut@riheni obsazena moc. My jsme vSak
uvedli, Ze sila autority leZi spiSe ve vztahu njgjiin nositelem a jejimifjemcem. Je
také prospsné u¥domit si, Zeclovek svou moc nikdy neztraci, v krajnintijpad na ni
rezidnuje, ¢i si ji neukdomuje. V pipac inspirace bychom mohltict, Ze naSe
schopnost moc t\d, pochazi od Boha. Vifpadt senatu, moc tuit pochazi od lidu.

Arendtova potom déle upozmije na historicky fechod této koncepce autority
na cirkev. S tim rozdilem, Ze moc jiz népatlidu, ale vladaim. TéZko vSakfici, zda-

li je mozné tvrdit, Ze cirkev nedisponovala vliventudiz podilem na moci, nebo Ze
vlada secasto neobeSel bez autority cirkve.

Toto rozeéleni moci (uschopini) a autority (moznost tv¥i) je dobré si
uvédomovat. Nebt existenci kazdé autority umidji predevsSim jeji Hjemci. Bez
akceptace (it v podok pasivniho pghlizeni, ¢i jejiho trpného fjeti v dasledku
podrobeni se nasili) neni mozna existence zadnytbrig & uz primarnich,ci
sekundarnich. V situaci, kdy jedinec s autoritcasthi moc, také nelmemefici, Zze by

ti druzi byli naprosto bezmocni. Moc lezi vzdy \z&#ém, nize vSak byt svou povahou

3 JANDOUREK, JSociologicky slovnils.161
% Srov. ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnost.111 - 116
Srov. Tamtéz, s. 112
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neviditelna, paklize ¢&kdo za&ne koncentrovat viditelnou moc, druzi jej musitot&ho
snaze uschajvat, i kdyZ jde nafiklad jen o trpny souhlas.
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3.5. Poslusnost k autotita autoritéstvi

Obecné chapani terminu autority v &asnosti asi nejvice ovlivnily zkuSenosti
2. swtove valky. Autorita zéala byt obectivnimana a zkoumana jako jev, ktery v&ob
nese i negativni potencidl, iédgad ve studii T. Adorna: Autoritéka osobnost, nebo
S. Milgrama: Poslugnost k autoritdfhV obou &chto vyzkumech bylo poukézano na
negativni rozrr autority v Zivot clovéka a spolénosti. V sodasnosti vnimame
autoritu v nasledujicich rovinach: autorita dolandtorita Spatna.

Pod’me se nejprve zastavit u autori&i. Anglicky peklad nas odkazuje
k autoritarismu, ktery sociologicky slovnik defieupasledové& ,Autoritarismus je
forma vlady, ktera znamena, Ze vSechny podstatmldodnuti vykonava jedna osoba
nebo malé viadnouci skupinyi¢emz zakonodarna a vykonna moc statu neni omezena
a koncentrovana liberalnimi a demokratickymi ingtémi. Bd’ tyto instituce zcela
chybi, nebo m@¥e byt jejichcinnosti paralizovana politickym nezajmem, apatiiSiny
obyvatelstva, takZe navzdory demokratickym prawidiochazi v praxi k monopolizaci
moci. Autoritarismus neni totozny s totalitnim égstm, protoZe se nepokousi vigva
a nasilim zavést vSe dujici s\wwtovy nazor a hodnotovy systém a neusiluje o promikn
do vSech oblasti Zivota spamosti a jednotlivce. Na rozdil od revehiho
totalitarismus ma vyrazné konzervativni rysy.,

V prab¢hu druhé sstové valky pracoval T. W. Adorno a jeho tym na waiu,
ktery mel urcit faktory osobnosti se sklonem k ideologii faSisnMytvorili koncepci
autoritdéské osobnosti, ktera se vyzoge nasledujicimi rysy: konvencionalismus,
autoritdskd submisivita, autoritéka agrese, neschopnost intracepce, sklon
k predsudim a stereotyfim, sila a bezmyslenkovitost, sklon k destrukci aisyu,
projektivita, zvelkovani vyznamu sextf. Mohli bychomfici, Ze v autoritéstvi stejis
jako v autoritarismu jde o nerovnémeé soudtedni moci. V angl. nafklad pro oba
tyto terminy existuje pouze jeden vyraz ,autorgani.

Zdéa se, Ze v naSi koncepci demokracie (jejiz hlawou je ponechani moci
lidu) se lid stavi k této své moznosti spiSe pasiviua se, Ze naSe demokracie (ve vSi
act k ni), vytva@i ponmerné piijemny zmsob Zivota, ktery uvadilovéka do letargie.

Neni feba mit moc nad svym vlastnim Zivotem. Protor¢dd hledat nové moznosti,

37 Srov. ADORNO, T.W. et alThe Authoritarian Personality.

38 Srov. MILGRAM, S.Obedience to Autority: An Experimental view.
%9 JANDOUREK, J Sociologicky slovniks. 35

40 Srov. ADORNO, T.W. et alThe Authoritarian Personalifys. 228
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jak ¢loveéka ot uschopnit a navratit mu moc. Touha lidi po nagrianoci byva v
piipact autoritativnich¢i totalitnich reZini doprovazeno nasilim. Demokracie je prvni
koncepci, kde by nefto dochazet k nasili vifpadt spol&€enskych zmin. Neba' ti, jeZ
vladnou, nekoncentruji moc, o jejich autdrse niize diskutovat. Demokracie je tedy
prvnim krokem weSeni krize autority.

Sokuijici je kniha H. Arendtové, Eichman v Jerumalé® ktera popisuje soudnf
proces s Eichmanentlovékem, ktery podepisoval rozsudky smrti &idv pribéhu
procesu se ukazuje, ze Eichman neni sadistasilnik (jak si mnozii@dstavuji). Ze je
spiSe poctivym iednikem. Problém jeho osobnosti prgwadobr spdaival
v poslusnosti k autoritam, s ni spojenym odogabm, odlidSénym vztahem k svym
rozhodnutim, pod svymi podpisy nevididské Zivoty, své stdomi delegoval na vysSi
autoritu. Domnivame se, Ze autof#iéda osobnost a byrokracie spolu &ilsouvisi.
Domnivame se, Ze byrokracie ani autdsté do demokratické spaleosti nepat, jsou
projevem jeji pokivenosti. Tuto tezi dokladaji také zfy vyzkumu S. Milgrama.

V roce 1963 se S.Milgram rozhodl pochopit, jakmezné, Ze mnoho lidi pod
vlivem autority dokéazi pachat zlmy, které by normakh povazovali za Spatné a na
vlastni popud by se jich nedopustili. Usktrté velmi inspirujici pokus s nazvem
poslusnost k autoritam. Koncepce pokusu byla nésledt clovék je najat pod
zaminkou vyzkumného experimentu, je mu zadaskolik Ukola, které gichazi do
konfliktu s jeho sedomim. Ma za Ukol pokladat otazkioveku, ktery je gipoutan ke
kieslu, ten je také prezentovany jak@stnik experimentu, ve skdtesti se ale jedna
o herce. Milgram jej nazyva &bt. V pripact, Ze okt’ na zadanou otazku odpovi Sgatn
je povinnosti najatéhdovéka mu udlit elektricky Sok. Ricemz Soky jsou stufpvany
az k davkam smrtelnym. Ve skatmsti vSak zadné Soky &idvany nejsou, off’ sve
reakce pouze hraje, doZaduje se pramist experimentu, upoziuwje na své slabé
srdce, v posledni fazi uz jen chropti. To, co Milgr zkoumal bylo, kam az¢astnik
vyzkumu je ochoten pok&avat v plreni instrukci, dokud neodmitnePokus se
uskuténil na universié Yal a k rekrutaci subjeit byl pouZzit inzerat v mistnich
novinach, subjekt musel podepsat smlovu o spoluphe zaklad této smlouvy mu
byla na konci fdélena odmdna 5%. Tuto smlouvu vnima Milgram jako zavazujici
faktor, ktery ¢lovéku brani z experimentu odstoupit. Subjekty byli wditglé New

Haven, fizného ¥ku, niznych profesi sizné vysokym vzdlanim. Resto, Ze

4 Srov. ARENDTOVA, H.Eichmann v Jeruzalém
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experiment se odehraval v dotktera byla stale plna diskuze o abswrdit swtové
valky, wtsina Eastnika si absurditu svého jednani nédemila*?

Podstatu poslusnosti k autoritam vidi v delega¢idemi a odpo&dnosti na
autoritu. Jedn& se o jakysi zweihy postoj autority poslouchatii&emz se stava, ze
v osol¥ samé dochazi k dilematu mezi vlastnimi hodnotaging, pro osobu je vSak
velmi ®Zké tyto vlastni hodnoty poslechnout, nedokaze geazat ze zavazku
k autori€. Milgram upozofiuje na odekost tohoto dilematu, které je obsazeno
nagiklad v Biblickém gibshu o Abrahamovf® Piibeh s podobnou koncepci nalezeme
nagiklad v kazdé vojenské sluZbTato delegace zodpédnosti na autoritu slouZzi
vlastre jako obrana fed vlastnim ssdomim. Tito lidé mohotiici:,Sam za sebe bych to
neuctlal, délal jsem jen to, co bylo mym ukolemMilgram vnima takové fgmysleni
jako patologické* Z toho divodu miZeme vnimat nerespekt #ékstudent k autorit
wcitele jako pozitivni znak. Milgram také upozaje na faktory, kterélovéka nuti v
poslusnosti setrvavat, nazyva je ,binding factdfaktory zavazku), v jeho experimentu
to bylo podepsani smlouvy, ke které dosledop@atkem experimentu.

Na obranu dch, ktgi se experimentu zastnili, je tebafici, zZe tito lidé byli
psychicky manipulovani. V fjpad, Ze ¢lovek véahal, zda ma dale pokavat,
experimentator instrumentovatastniky v nasledujicim duchiExperiment pozaduje,
aby jste pokréoval." Fricemz odkazoval na autoritigjaké vysSi neosobni véiny.
Milgram upozoiiuje na to, Ze &Sina &astniki po této instrukci dale poktavala
v experimentu, nikdo si nesdomil, Ze za navrhem tohoto experimentu musi gt§t |
clovek, ktery si freje, aby druhy trdl.*° Zajimavé také je, Ze vysledky experimentu byly
odliSné, pokud byla alt, usazena blize. Takowoveék mél tendence spiSe ve vyzkumu
nepokr&ovat’® Tim pravdpodobré doslo k naruSeni moZnosti byt odosabh od
svych¢inu.

Radi bychom zde upozornili i na vychovny poteneigperimentu. Za rok poté,
co byl experiment realizovan, se konaly rozhovotg¢astniky. Jeden ze subjékktery
tehdy nebyl schopen z vyzkumu odstoupit, s odstupasn giznal, Ze jeho chovani

bylo podobné chovarktichmanovu, za své chovani se styd byl vd&¢ny, ze mohl

42 Srov. MILGRAM, S. Obedience to Autority: An Experental view, s. XI - 26
43 Srov. Tamté?

a“ Srov. Tamtéz, s. 1-12

4 Srov. Tamté?

46 Srov. MILGRAM, S.Obedience to Autority: An Experimental viesv,59-62
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takovou zkuSenost nagisto prozi

a7 Srov. TamtéZ s. 52-54
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4. KRIZE AUTORITY

Sociologicky slovnik definuje krizi nasledosin,Krize (z lat. crisis = chvile rozhodnuti)
je vyhroceni nebo vznik problémové situace, ktaremi moznosteSit dosavadnimi

postupy.
Na krizi autority upozornila poprvé H. Arendtovari¥ autority je podle ni

8

ztrata vSech autorit, kterégal tim ve spoknosti fungovaly a zaji®valy jeji bezpeény
chod. Zde méa na mysli Arendtova autority plynoutiiadlice, z nabozZenstviiBledkem
postupného zhrouceni systému autorit (které &dpoobdobim industrializace) byl
podle Arendtové rychly rozvoj totalitnich rezimna pozadi 2. stové valky.
Zduraziuje vyznam této krize autority proto, Ze gequnula i do jinych oblasti kultury
nez je politika, pedevsim do oblasti vychovy a \avani*®

Pravapodobré se shodneme na tom, Ze zkuSenosti drust®w® valky podnitili
prijeti a uzdkowni paradigmatu humanity celym zgpadninitem. Pati sem nafiklad
prijeti Listiny zakladnich prav a svobodimnost OSN. Tato organizace se vigssnazi
o dohled nad hodnotami humanity ve spotesti. Nentizeme vSakKict, Ze by ve sit¢,
nebo jen v zapadnim &¢, panoval vSeobecny respekt k humanit

Arendtova ve svém eseji upo#aje na to, zZe lidé autority pefbuji. A protoze
tradicni autority ze s¥ta vymizely, dostali filezitost charismatii vadci, & uz zde
mame na mysli &ce pravicovych ideologii, jako je nacismus a fasis, tak
i levicovych, jako je komunismu8.Hlad po autorit (spolu s pdebou transcendence)
muze zpisobovat také rozvoj takzvané nové religionizit,kggsou fizné nabozenské
sekty. Lidskou tendenci nekriticky nasledovat aityopotvrdil i Milgramiav vyzkum
poslusnost k autoritam. Na tendenci k ikonizaci rigmaatickych widci upozornil
Schiffer.

Vychovu by tedy o piredevSim zajimat, jaké autorityire ditem a mladezi
nabidnout, pofipact jak umensit (Ize-li to) pdebu slep nasledovat autority, nebo se
pii vybéru autority neorientovat charizmem.

Dovolujeme si navrhnout, Ze dalSim problémem uilaitority sodasnosti by
mohla byt také nesrozumitelnost terminu autoritpl® veéejnosti. Arendtova na toto

upozonuje negimo. ,Samozejmé nebo dokonce kazdému srozumitelné se jewigkn

48 JANDOUREK, JSociologicky slovniks. 134 - 135
49 Srov. ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnos$, 19 - 57
Srov. Tamtézs. 87
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z toho, co k #mu (pozndmka autora: k pojmu autorityytostr nalezi“** Domnivame
se, Zze obzvla&tve vycho¥, je dilezité chapat, co autorita znamena. Jestlize pegdago
terminu autorita nerozumi, jeho Sance pozitivhiodiut predstavovat, se mohou
zmensit.

Domnivame se vSak, Ze krize autority spustila tdizéé ,0zdravné“ aktivity.
Mezi ¢ pati jiz zminovanacéinnost OSN, ale i dalSich organizaci, ale takérikégn
oteveni se cirkve situ, snaha o decentralizaci, debyrokratizaci, my&eparticipace,
obc¢anské spoknosti, animace, a dalsi.

Ma se za to, Ze problematika terorismu také sowvisutoritou, teroristé sami
sebe vnimaji jako uttgny narod. DalSi problémy jako je kriminalita také@hou
souviset s tendenci poruSovat zakongkpatovat autority. Pravgpodobré by se nam
poddilo nalézt v kazdém aktualnim problému lidstv&itou souvislost s autoritou.
Také se zda, Ze krize autority souvisi se ztratmlpawdnosti za sebe (dikyaznym
institucim, které obhospotigi naSe pdtby), a také ztratou zodpsnosti za st
(pravcEpodobré diky industrializaci, ztraty blizkého vztahu k proru, ve kterém
Zijeme, diky socialni izolaci ve ¢stech). U nas k tomu ime napomahat tak#yiicet
let Zivota spolénosti pod vladou komunistického reZimu. Domnivanee %e tato
zkuSenost vedla nejen ke ztrdkomunitniho Zivota, alanské angaZovanosti, ale
i k omezeni komunikace mezi sousedy. Domnivame zsek obno¥ mezilidské
komunikace v souvislosti s édnskymi aktivitami u nas teprve dochazi. Proto
navrhujeme krizi autority reflektovat, domnivame e tento vyzkum by mohlinést

cenné informace.

51 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnost, 87
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5. KRIZE AUTORITY VE VYCHOVE

Domnivame se, Ze krize autority ve vychdwy se dala rozflit do tii tématickych
okruhi. Prvni okruh se vztahuje k nedostait& Urovniceské pedagogiky jakoedy a
apeluje na jeji rozvoj. Druhy okruh zgestuje projevy tsledki krize autority ve
spolenosti (jako je nafiklad krize rodiny, poslusnost k autoritam), nacjef napravu
by mohla pedagogikatpobit. Treti okruh se tyka krize autority ve vycltosamé, tim
mame na mysli ndfklad ztratu autority pedagoga, autaféldy zpisob vyuky,
byrokratizace Skolstvi.

5.1. Pozadavek na rozvinutéské pedagogiky jakasdy

Domnivame se, Ze pedagogika krizi autority neréfiiek dostaténé. Na toto jsme
upozornili jiz v samém Gavodu prace. Za timto proidén nize byt nedostateé
rozvinuti pedagogiky jakoe&dy. Na tento fakt upozauje Piicha, kdyz tvrdi, Ze cilem
pedagogiky by @lo byt stat se normalniédou, tedy:,...mit rozvinuté atributy, které
normalni v¥du charakterizuji, tedy:

ejasre vymezeny/idnet badani a jeho teorii;

*vyzkum a jeho metodologii;

einfrastrukturu s podgrnymi institucemi pro fungovanéay.“>?

*A dodava, Ze&eska pedagogika oproti rozvinutym zemim Zapadur@datpedevsim
adekvatni infrastruktur a vyzkumnou zéakladi®richa dale definuje znaky moderni
pedagogiky (kterou vymezuje ,jako novou* ve vztdhtradicni pedagogice). Moderni
pedagogika tedy... stavi na:

evyuZzitelnosti ¥deckého vyzkumu jakoZzto zdroje objektivniho poznani
erozpoznavani s& edukéni reality neomezujici se jen na Skolské institackolské
prostedi;

eobjektivni a pesné reflexi procésa jevi edukani reality bez Uporné snahy o jeji
normovanii ,p retvaeni“>*

Z pohledu pedagoga volnébasu (vlasta vychovatele) jeieba k druhému uvedenému
bodu upozornit na to, Ze prestiz a Gcta k roli \oxctele je weském prosedi mensi

nez k roli «itele. Ritom pra¥ ve volnémcase je nejvicetasu ieSit a zkoumat

52 PRUCHA, J.Moderni pedagogikas. 46
Tamtéz, s. 47
Tamtéz
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patologické jevy, které by #a pedagogika jako celek reflektovat. Zda se, Ze to
podcaéiovani role vychovatele se projevuje i do pozadovadbornosti vzdani
vychovatei.

Nesmime vSak zapomenout na to, Zze v takzvanécmiagedagogice, kterou
Pricha definuje nasledo¥nnachéazime také cenné hodnoty. T¢atlpedagogika podle
Prichy,,...zdurazauje:

«svou roli pi formovani lidi (lidstva), itom v rekterych koncepcich az se spasitelskym
poslanim;

*vyznamnost Skolskych instituci;

«doporuenti, vzory, idealy vychovy jako humanistiekgptimisticky pistup“.>®
Zakladem vychovy feci je snaha usilovat o formovani lidstva, nabizetimisticky
pristup a objevovat humanismus. Bylo by posSetilé miysi, Ze by sterilitaddy sta&ila
jako odpo¥d ¢loveku na téma lidskost, kterym se vychova, jak se deame, zabyva

a zabyvat ma.

%5 PRUCHA, J.Moderni pedagogikas. 47
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5.2. Vlastni krize autority ve vychav

Jak jsme uvedli v ie@dchozi kapitole, domnivame se, Ze krize autoritanzena

zhrouceni hodnot autority tradii. Autoritu nahradily zakony, k obhospddeani statu

slouzi byrokracie. Paklize vnimame krizi jaktilgzitost (o nastigni tohoto pistupu

jsme se pokusili v i@dchozi kapitole), chapeme ztratu témdch autorit jako volny

prostor, ktery zprvu Zisobuje strach ze ziskané svobody (takovy straghenvést

k vyhledavani negativnich autorit), postédpvSak niize dojit k nalezeni pozitivniho

noveho, zatim newdomovaného potencialu doby. Z tohot@gpokladu fistupujeme

k otézce krize autority ve vychévSoustedime se na situaciGeské republice.

5.3.VSeobecné ikledky krize autority

o

Domnivame se, Ze s krizi autority souksize rodiny. Jedné se vlasto ztratu
tradicnich autorit, instituce manZzelstvi jiz nema takowarnost jako ive

v souvislosti se ztratou vyznamu naboZenstvi. Mat&gto vychovavaji dit
sami, & uz proto, Ze nejsou provdany,z daivodu rozvodu, v roditak ¢asto
chybi muzsky vzor. Rodina j@sto mal4, neni nikdo, kdo by clilciho rodte
zastoupil.

DalSi souvislosti by mohl bytmaterialismus a fenomén konzumentstvi.
Ekonomicky pimysl| predklada lidem nevhodné hodnoty, tyto hodnoty potom
stavi do role autority. Produkuje osoby, které thtminoty pedstavuji (slavni
herci a popové hszdy). Kvalitu €chto lidi gitom neutuje jejich kvalita osobni,
ale jejich prezentace na tegnosti. Stavaji se tak ikonamiésti, po kterém
mnozi touziMaterialismus pedstavujeztratu duchovniho rozénu u &tSinové
spol&nosti. Vrha tak spotaost k zavislosti na zdbavnimupnyslu, ktery
duchovni pseudoprozitky nabizi. Masova spobst ogt ikonizuje tyto fiktivni
hrdiny. Ri¢emz jejich osobni rozén a hodnoty nejsou mnohdy kvalitni.

Umelé vytvareni aitského sita.”® je také fenoménem poslednich stoleti, nase
spole&nost uzavira dét do unglého seta dtskych her, pohadek, dittak
vydéluje ze s¥ta dosglého, do velkych vrstevnickych skupin. Bftak autoritu
hleda ve vrstevnické skupinkde vliadne spiS&d irody nez oduSewost.

Sklon k autoritastvi a poslusnosti k autoritagsou jevy k jejichz existenci

56

Srov. ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnoss. 159

29



experimentalé dosel T.W. Adornt/ a S.Milgrani®. Vysledky &chto vyzkund

jsou alarmuijici.

5.4.Krize autority ve vycho¥

o Dite, ale ani rodfe nevnimaji pedagoga jako autotitale spiSe jako nutného
aktéra procesu povinné Skolni dochazky. Situacéepsi v oblasti vychovy
volnocasoveé. Domnivame se, Zepedagog neni vniman jakrmi@éb na
vychovu, ale spiSe odbornik wavaného oboru.

o Domnivame se, Zgkolstvj které zagesSuje vychovu a vzthvani se stalo spiSe
byrokratickouinstituci, a v jejim duchu vede spiSe rozvoji autagkiho typu
osobnosti. Tento iffstup vede k soustavnému pdotaani osobnosti, ktera je
jednak poslusna k autoritam bez vlastni Gvahy nacddem této poslusnosti.
Alarmujicim jevem je ndiiklad fakt, Ze Skola je idealnim prostorem k Sikan
stejre tak jako teba arméada.

o Autoritarsky pistup ve vychav Domnivame se, zecitelé, kt&i pasobi ve
stavajicim systému vychovy, jednajasto autoritésky, napiklad vyzaduji
kazei bez vys¥tleni. Casté&ng jsou k tomu nucentasteéns maze Skolstvi tento
typ lidi pritahovat.

o Vychova nevyuziva Sance nabidnout proZzitek, zksSenterakce s pravou
autoritou. Pravou autoritou mame na mysli autoritu takovowré&tdovolime
zasahovat do nasSeho Zivota dobro¥plprotoZze se domnivame, Ze nam tento
vliv pfinasSi osobni uzitek. Tato situace davaiidad opt prostor Uspchu
komegnimu pamyslu, k produkciiznych nerealnych a vycho¥mevhodnych

ikon, které maji mnohdy sklon k nasili.

Srov. ADORNO, T.WThe Authoritarian Personality.
Srov. MILGRAM, S.Obedience to Autority: An Experimental view.
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5.5.Plan n4pravy

Domnivame se, Ze plan napravy krize autority véhey& by mohl vypadat nasledo¥n

0 Rozvoj pedagogiky jako modernddy:

o

o
o
o

o

o Skola:

o O O o

o

Umoznit a podporovat adekvatni vyzkum.

Prehodnotit formu vz8avani budoucich pedagibg

UmozZnit osobnostni rozvoj.

Vedle sodasného trendu vzthvani pedagog ktery se spiSe
sousted'uje na to, jak a codit, se sougkdit také na otazky podstaty
vychovy, spiSe pkovychovavat. OduSevnit roli pedagoga.

Klast vice drazu na pojeti pedagogiky jakeédy interdisciplinarni.

Debyrokratizace Skoly.

Hledat moZnosti jak otéit Skolu véejnosti.
Snaha o odstr&ni autoritativnich tendenctitelt.
Umoznit &tSi flexibilitu ve vyuce.

Umoznit osobnostni rozvogiielam.

Experimentéld vyuzit dimenzi vychovy animaci.

o Vychova obec&

(0]

Pedagogika jako celek by &a hledat moznosti jak nabidnout
vychovavanému prozitek pravé autority
Suplovat muzsky model
Usilovat o zvySeni zodp@&dnosti
o rodica za vychovu dti
0 déti za swj Zivot
Soustedit se na osobni vztahy

Navrhnout podrobny plan vyuZziti metody animace kae
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6. SKOLA

Domnivame se, Ze zvlastni pozornost v obli&steni krize autority ve vychéye treba
zametit na instituci Skoly vzhledem k rozgénosti této instituce v lidské spoét®sti a
jejim velkém podilu na vych@v Prestoze se Skola jevi spiSe jako instituce, kde d@zich
k vzalavani, je také instituci, ktera se velkowrou podili na vychoy déti. Déti v ni
také travi nejvice svéhatasu v porovnani s dalSimi institucemi vychovy.
V néasledujicich tvahach budeme hitvo Skole obec# ale mame zde na mysli spise
tradiéni zakladni Skolu bez specialniho ¥&Vvaciho programu.

Tuto diskuzi uvedeme Uvahou nad podstatdvodu latinského slovacholéa
mozném pedobrazu vychovné situacébec. Dale se budeme&novat vyznamu Skoly
Vv souwtasné evropské spdleosti a tomu, jak se krize autority v ni projevupaté se
zametime na to, jak reflektuje krizi autority alternativskolstvi. Na z&r poukazeme

na mozny ginos dimenze vychovy animace do naseho problému.

6.1.Scholé

Pivodem ¢eského slovakolg anglickéhoschoo] némeckéhoSchule francouzského
école italskéhoscuola je fecké slovoscholé Slovo scholé znamena praad§e
protikladem ke slovuascholia, které znamena zaneprazthost). V latig pro tyto
terminy pouZivame slovatium(¢as akceginu®®) a negotium® Scholé je zde vnimana
jako ,p restavka véinnostnim rozvrhu — volnyas a protor opro&ny od s¥tskych
zajmi, chronotop, kterylovek vyuziva k p& o dusi, jiz uschofuje k pravé a otevira
spase®’

Tak bychom mohli vnimat scholé, jako ch¥an prazdny prostor, vymezeny,
ohranteny Eznému Zivotu (ktery nas uvadiéinnost)a vyvadi do s¥a. Jaké podoby
by mohla prafivodni scholé nabyvat? Jeji ptapdni formou by mohl byt n&jklad
odpaiinek, ¢as ke kontemplaci. V kontemplaci, v diskuzi sansaeou ¢i s principem
transcedentnim) bychom potom mohli vnimat samotpodstatu vychovné situace.
Vzdyt vychovnd situace je vlastntaké vymezena d&nému Zivotu, jde vlastn
0 pozastaveni,ftemz tento volny prostor vyfaijeme vychovou. titel je ntkdo, kdo
by m¢l pro nas mit povahu transcendentnitfegaznou®. Vratime-li se #p ke

kontemplaci, mohli bychom scholé vnimat také jakmvolnou situaci, kdy zaname

%9 Srov. KABRT, JLatinsko -cesky slovniks. 383
60 Srov. Tamtéz, s. 292
61 PINC, Z.Fragmenty k filosofii vychoy. 21
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filosofovat. Koncepci scholé (vychovné situace)tbgly mohl definovat rozhovafi
interakce sama sebe stim druhym (v gasnimo nas) - se s@domim, s bohem,
s kosmem, sifrodou, s druhyntlovékem, s ditelem (@i¢emz tato interakce je povahy
transcendentni, kde hledafienalézame odpadi na otazky prozatim nezjeveneé).

Nalezli bychom v naSi scholéao, jako je autorita? Domnivame se, Ze existenci
autority v naSi scholé nalezneme grdvact k tomu, co nas ifesahujeE. Lévinas
hovai zajimaw o roli tohoto druhého v naSem zigoflo, jak funguje naSe existence
nazyva ,totalitou“. Totalitou proto, Ze ji realizipe na zakladtouhy s¥t uchopit,
vlastnit, manipulovat s nim. Ve chvili, kdyZ do el Zivota vSak vstoupi ten druhy (v
tomto gipadt druhy ¢lovék) pope mé vlasténi, problematizuje iij vztah k viadnuti
swtu, druhy je ten, kterym nemohu manipulovat, aflse nemohu zmocnit. Ten,
ktery prolomil mou totalittf?> Domnivame, se Ze toto setkani s druhym je takézelon
vstupu pedagoga drholé Pedagog zde nenékym, ktery né né¢éemu i, kdo mnou
manipuluje, formuje & nebo se mi stava autoritou. Je to bytost se litseo prost
setkavam, ktery mi dobrovaimastavuje svou tvéa je gipraven k pravému dialogu.
Pedagog se vSak zdeide touto autoritou stat. Stejmak, jako se ji mohou stat moje
osobni vnitni hodnoty, které v dialogu scholé sami se sebtanosujeme, nebo se ji
muze stat Bh. Jsme to vSak my sami, kKteozhodujeme o tom, kdo nebo co se nam
autoritou stane a kdo ne. Touto Uvahou jsmelichpozornit na posvatnosti, mystice
a duchovnosti naSi scholé, role pedagoga v nidid twychovy samotné a na moznost
vnimat Skolu také wthto rozngrech.

Jak se tedy z onohscholé stala Skola. Jak se z duchovni scholé stala na
kompetence orientovana skola? Pinc nabizi oé&tpo propojeni &chto dvou doslo

z poZadavku cirkevnich reformatarmst &ist ,svaté texty®

6.2. Tadiini model Skoly

Domnivame se, Ze problematickymi okruhy v otdzdeekautority jsouwztah Skoly a
staty byrokratizace Skolstvi a ,népozenost® Skoly pokfivenost iniciani a

trancendentni dimenze scholutorita Wwitele.

62 Srov. BALCAROVA, M. Osobni transcendence v pohl&duasperese, E.Lévinase a V. E.
Frankla. InO filosofii vychovy a filosofii provagici: Sbornik praci ¥novany univ. prof. PhDr. Jaroslav
PeSkoveé k jejim 70. narozeninasi,130

Srov. PINC, ZFragmenty k filosofii vychovg. 13
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6.2.1. Vztah Skoly a statu
Mnohy ¢lovék se nezamysli nad tim, zda-li je existence Skopyrawdu

opodstatina. Nezamysli se nad tim, zda-li je nutné, abyakgpadala tak, jak jsme
zvykli. Nevi, pr@ Skola existuje a jaké ma funkce. Néy& se tedy podivejme na
pocatky instituce Skoly. Nalezneme ve Star®acku. Prvni Skolou byla Platonova
Academia. AvSak realizace mySlenky umistit Skold patoritu statu nalezneme poprvé
az v islamské kultte kolem roku 1000. Skoly verstiowké kiestaiské Evrog spadaly
potom pod autoritu cirkve. Vyznam Skoly definujestiyné Komensky, kdyziika:
»--.pak rodicové ne vzdycky bBlzpisobni jsou, aby ditky své viwali; aneb pro dgady
a povinnosti, zivnosti a obchody dastaek tomu nemohou; aneb také dbaji: rozgatm
a potebre od starodavna nézeno bylo, aby v kazdé obci jisté rozumné, poho&idé
osoby za ditele mladezi vystaveny byly, jimz by wmlié ditky své a pravo kazn
odvedouc, skrze enditek svych v dobrém \&éni ocekavati mohli.®* Porkud
negativié, abychom pedesteli prvni problém Skoly vzhledem ke krizi autoribychom
mohli vztah Skoly a statu (a dalSich instituci,r&tf ztizuji) definovat nasledown
Skola je instituce, ktera kontroluje a dohlizi navaj cloveka. Za timto telem je
ziizovana wjakou autoritou —clovekem, spolénosti, statem, cirkvi. Séasna Skola
nabizi vizi kvalitgjSi vychovy, které by radijednak nebyl schopen, nebo na niz by
nen¥l cas. Tak nize rodi podporovat svou praci ekonomicky rozvoj statuinaei
deleguje svou zodpédnost za vychovuet na Skolu. Stat nebo i jina instituce nabyva
na oplatku moc na vychovoudtd

Domnivame se, Ze Skola by se¢lan tomuto autoritativnimu pojeti Skoly
vyhnout. Nebot™ neni nutné tyto negativni tendemaehovat. Zda se Zéeska Skola se
timto snérem jiz vydala. VCeské republicge sice #izovatelem $kol $3inou stat, na
rozdil vSak od dob vlady komunistického rezimu $eSlp k pravni autonomii Skol.
Tento trend decentralizace hodnotime v nasSi otjake kladny. Petrvava vSak
zavislost rodie na Skole, paklize ckjt oba pracovat, Skolu p@buji z hlediska jeji
funkce dozoru nadatimi, ztraceji také moznost Uvahy nad tim, co jerddvé dti ucit
a co ne. Domnivame se, Ze vy®oi vize napravy této zavislosti r¢tlina Skole, by
byla prosgsna.

Mezi pozitiva Skoly jako instituce, které plynoujgji kontrolni funkce paé
napiklad moznost prevence patologickychije\Bocializace ve skupinvrstevniki ve

skupire pod kontrolou), rozpoznani taléninabidka moznosti, se kterymi by s¢i de

o4 KOMENSKY, J. A.Informatorium $koly matské,s. 31
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socialrt slabSich rodin nemohli setkat. Mezi negativa potgati zpisobuje
patologické jevy — podporuje autotisévi, podporuje a umdhije vznik Sikany, hromadi
agresivitu, uzavira ditv détském s¥te, vede k pragmatismu, UdrZzuje mytus pokroku
(naSe osobni kvalita a budoucnost se odviji odtuposloZzenych zkouSek).
Nedomnivame se tedy ze koncepce statni Skoly (ktxstré odrazi stav saiasné

spole&nosti) je v otazce krize autority vhodna.
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6.2.2. Byrokracie
Jestli vnimame Skolu jako byrokratickou institup, dobré sitici k ¢emu vlastg

byrokracie slouzi. Byrokracie je aparat, ktery spja slozité celky, které zabezjg
obvykle realizaci §akého projektu. Zda se, Ze tradgii Skola je projektem vysSkoleni
obcani. Byrokracie se také vyztaje neosobnimi vztahy jako je pdzknost a
nadizenost. Pinc se domniva se, Ze dnesni Skola vgeidoyhermeneuticky defektni*
bytosti, v nejlepSimifpack tyto bytosti pipravi na dalsi studium, klade si za cil udav
¢lovéka navky do vychovného prostdi, aby tak zabranila patologickym jen ve
spoletnosti®® BliZz$i analyza vztahu statni Skoly a statu, fiklpdu z hlediska pravnich
norem, by byla velkymifinosem pro studium ,poslusnosti Skoly ke statusguvislosti

s vyzkumem poslusnosti k autoritam). V praxi negpdeize o zavislost Skoly na statu,
jde také o vniini byrokratickou strukturu, vztah z&stnand@ Skoly. Nedomnivame se,
Ze tradéni Skola je schopna podporovat demokracii. Dle knatickych zasad je
vychova v tradini Skole zajiBovana spiSe dozorem a napomenutifitemz nevhodné
chovéani neni dovoleno, nebo je trestano. Tentocésygiedstavuje spiSe autoritativni
piistup k autori. Dale je pateba upozornit na fakt, ze zak a rogsou az tim
poslednim, kdo ma na organizaci vychovy adladini ve Skole podil. iRom
byrokratizace spoltenského fizeni, jak jsme nastinili v prvriiasti prace, je v nasi
otazce kifovym problémem a idvodem negativnich igledki v souvislosti s krizi
autority ve spolénosti. Proto by mozna mohlo byt zajmem statu irgeovat do osnov
statnich Skol tradniho typu iv oblastech, které se vice tykaji patysicloveka.
Domnivame se, Ze snaha &glevudrzet kaze ve Skole, ale i standardizované procesy,
stejre tak jako hodnoceni dosazenych kompetendiuniverzald pozadované
kompetence, snaha staditt do réjaké role niize byt diktem samym po€ovano jako
nasili.

Autorita pedagogaje ve Skole vnimana jako hybna sila celého procesu
vzaklavani a vychovy. Domnivam se, Ze z mnoha zkuSendsteme tvrdit, Ze autorita
ucitele nenicasto pravd, to znamena pedagog neni vychovavanyithing akceptovan,
casto se jedna o autoritu formalni. Potorizeme usuzovat, Ze cely vychovny proces
ztraci pra¥ svou hybnou silu, stagnuje, stava seszvgchovny proces na oko. Tak i
autorita w@itele se stara spiSe o zvladnuti své formalni slodlo jestli witel udrzi
kazen, kolik toho nadi (to se potom zgfi n¢jakou standardizovanou Skalou). Ale to,

65 PINC,Z.Fragmenty k filosofii vychovys. 12 - 13
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do jaké miry se stal nastrojem transcendence Zakaestli proces v diti opravdu
resonoval, pomohl v hledani po smyslu, jestli dak&@&ka vyvést ze starych situacich a
aspsre jej vpravit do novych, zda-li vedl k jeh@téimu Zivotnimu $sti a naplani.
Ne, o tom sotasna Skola neni, mozna ptaproto, Ze to se totiz neda zZadnou
standardizovanou paiokou zngfit.

Na to, Ze Skola je néjpozena, neosobni,nelidskd“, nehumani upoztuje
vyzkum v rdmci teorie Keyrsovych temperamentovyg$ii.f® Ukazuje, Ze ve $kolstvi
dlouhodolé na pozici ditel pracuji lidé, kterym vyhovuje spiSe hierard@aspsadani
spole&nosti. Vychovny styldchto witela se vyznauje spiSe touhou jedincégivaet a
ucit ho to, co je spravné, akceptovatelné a dnide- tedy ve smyslu formace. V tabulce
tyto osobnostni typy nalezneme pod aamam SJ. Druhym né&sgji zastoupenym

osobnostnim typem NF, ktery vychovu realizuje vgsim edukace — osobnostniho

rastu
temperamentovy typ zaméstnanci Skol Zaci a bézné populace
SJ 56% 38%
NF 36% 12%
NT 6% 12%
SP 2% 38%

o/

Nejmére zastoupenymiditeli jsou NT, ktéi se vyznauji spiSe touhoufpdavat
akademické hodnoty. Typ SP, pro které je v vyehoejdilezitéjSi autenticita a
svoboda, tedy vychova spise ve smyslu anifiab& se také usuzovat, Ze #4ci typu SP,
kterych je ve spolmosti az 38 procent musi v tradi Skole stradat a nemohou
realizovat suj potenciél. Vyzkum se soustdil na populaci USA. Otazkouigtava,
kdyby vychova nebyla organizovana ve smyslu ,SJ%offe pravi, Ze
temperamentoveho typu nabyvame jak geneticky, yakavou), zdali by se rozloZeni
jednotlivych Keyrseyho temperamentovychityperozlozilo vice rovnogng;ji.

V nasi diskuzi bychom také & upozornit na moznost, Ze rodina ve vycliov
selhava také zarigpeni toho, Ze se ji jeji vychovné rataste&né odebrala aignesla na
Skolu. Rodée tak deleguji zodp@dnost za vychovu svym éd na instituci

s byrokratickymi prvky. Skola se stala jakymsi iaénim nastrojem fipravy ditte do

66 Srov. KEIRSEY, D.; BATES, MJaky jste typ osobnosti?

o7 Tamtéz, s. 128

68 O dimenzich vychovy formace, edukace, animace fedeojednavat v kapitole 7. Dimenze
vychovy.
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spol&nosti. Za zminku stoji Ze v archaickémétevjsme Skolu neptgbovali, staily

nam iniciani ritudly, vychova spdvala v rodirg.*®

6.2.3. Funkce inici@ni a transcendetini
Odpowd na otazku, protomu tak je nabizi Pinc, ktery na onu oddugtst

Skoly upozofiuje. Navrhuje zajimavou mysSlenku. Tvrdi, Ze v antitéla vychova
povahu zasiceni’® Domnivad se, Ze na odklonu vychovy od tohoto pdsiEm
spolupodili obraz vykouperiovéka Kristovou okti. Tato olét’ predstavuje zajighi
spasy dusSe cestou viry, tudiz vychova sizendovolit ztratit své jvodni duchovni
poslani a spise se satesti na orientaci ve 8&.”* To, Ze Skola se o transcendenci
nesnazi potvrzuji funkce Skoly definované J. Prekoff 1.personalizani (formovani
jedince k samostainjednajici bytosti); 2. kvalifikéni (orientace na vykon, znalosti,
kvalifikaci); 3. socializ&ni (zang¢rné i nezarrné pisobeni na zgenéni jedince do
spol&enskych a interpersonalnich vzigh 4. integréni (propojeni ppravy pro
povolani, pro zivot v rodi& pro politickou a viejnou sféru ve smyslu akceptovani,
kritiky a korekce). Skoly nemohouigri pouze sledovat socializatioveka z jeji
materialistické dimenze, vychova musi mit i gkud duchovsjSi slozky. Reci tou
studnici odkud¢lovék bere svou silu Zit je ona nezjevenost, nepozmat®msco se
odkryva, az kdyZ se os&tli, nekon€ny prostor, nicota, nekotigo moznosti, nekotaé
mnoZzstvi metafor tohoto viiitiho prostoru a kosmuikeme opt odvodit od toho, jak
ktery ¢lovék vnima existenci samotnou. Domnivame se, FestpZeceska Skola
experimentuje s novymi vtvacimi postupy a respektuje prava humanity (rmlito
od Skoly stedowké) nerespektuje pravy humanni raznscholé vélovéku. Onen
prechod od starého k novéfiije ve $kole zaji&h nawenim zaka wiitému mnoZstvi
védomosti a dovednosti. Taktou#eme vnimat instituci Skoly jako tovarnu, ktera

vytvari urcity produkt - olgana.

69
70
71

Srov. PINC, ZFragmenty k filosofii vychoyg. 56
Srov. Tamtéz, s. 56

Srov. Tamtéz, s. 20

72 JANDOUREK, J Sociologicky slovniks. 247

& Srov. PINC, ZFragmenty k filosofii vychoyp. 56
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7. ALTERNATIVNI PEDAGOGICKE SMERY A KONCEPCE

Alternativni snéry vychovy a skoly, které jsou jimi realizovany, §gSe blizi koncepci
scholé, kterou jsme navrhli v gatku této kapitoly. Domnivame se, Ze gr&e snaze
blizit se mvodni scholé jsou tyto alternativni paradigmatahowy k tradéni Skole
alternativni. Cilem této kapitoly bude poukazattmagjak jednotlivé alternativni stry
reaguji na krizi autority, poukazat na jejictinms v této otazce.

»Alternativni Skola — je Skolou, kteraem tradicni paradigma vychovy, a to
zejména svym pohledem naédipricemz jeji gsobeni je #tSinou i sodasti SirSich
spoleenskych zem, z nichZ vychazi, k nimz aleasto svym pojetim dava impulsy
(nap. Rizna ekologicka hnuti, propagace zdravéhaisppu Zivota apod.). Je
alternativou, jinou moznosti, vedle oficialni masaoskoly, z jejiz kritiky &Sinou
vychazi.“* Podle definice alternativni $koly se zda, Ze akttvni Skola je idealnim
mistem hledani odpeédi v otazce napravy krize autority.

Abychom podptili naSi tezi o provazanosti alternativnich & vychovy
a krize autority, mZzeme upozornit na to, Ze&tgina se zéala rozvijet na pgatku 20.
stoleti, tedy v doly pred druhou sstovou valkou, ktera byla jiz idledkem krize
autority (podle Arendtovéy. Nekteré vznikaji po druhé stové valce.

Charakteristické rysy alternativnich pedagogickyamcepci bychom mohli
definovat nasledovn’® 1. propojeni Zivota Skoly se &ir§im socialnim akgl2. znalost
vyvojovych fazi digte a individualni fistup; 3. vSestrannost vychovnéhaspbeni;
4. diraz na osobni vztah meziitelem a Zadkem. Y. Bertrand rozliSuje vychovné
koncepce rozvijené od 60. let podle toho, na cmrentuji na’’ 1.potieby 7aka;
2. poteby spolénosti; 3. klasické hodnoty kultury; 4. vyuzivanivgoh metod.

Domnivame se, Ze mezi 4 zakladni filosofick&ykteré vyznamé ovliviuji
sowasné tendence filosofie vychovy a reflektuji kramitority jsou pragmatismus,
humanismus, postmodernismus, multikulturalismigextu také upozornime v nasSi
otazce na zajimavé pedagogické koncepemi tjsou:Waldorfska Skola Skola
M. Montessori, demokraticka Skola, Anarchistickéed-rSkool, domaci wyovani a
otazka odskokni.

Prvnim ve vytu filosofickych snéri je pragmatismus Domnivame se, Ze

" HRDLICKOVA, A. Alternativni pedagogické koncepse 13

s Srov. ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnoss. 87

7 Srov. HRDLICKOVA, A. Alternativni pedagogické koncepee 33 - 34
" JANDOUREK, J Sociologicky slovnils. 248
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pragmatismus ispél k feSeni krize autority absenci strachu ze ztratyidead
Domnivame se, Ze se jedna o prvni¢sriilosofie vychovy, ktery doreSeni krize
autority vstoupil. MozZna to bylo tim, Ze jeho zaldéelJ. Deweybyl zastancem nazoru,
Ze existence filosofie stojif@devsim na jeji schopnosti reagovat na aktualrikgta
oblasti vychovy® Tento gedpoklad peved! i do vychovy samé, Z&ci pelbuiji reagovat
na osobn prozivané problémy, misto toho, aby poZadavekbzalo vychovy pichazel
zverti.” Slo o zcela nové pojeti vychovy, rodici se v derackrUSA. Tento srr stél
na nasledujicim fiedpokladu;,Demokraticka spolénost chape vychovu jako téma, ve
kterém je feba premyslet, nehtpodoba uplatované vychovy neni ,automaticky” dana
tradici.“®° Neopragmatismus potom vidi demokracii jako nekooe diskuzi
doprovazenou pokusy a omylyéSeni. Je zde davangegnost omylu fed setrvavani u
principi, které nenf jizieba ani v ninici se spoknosti owtovat®* Domnivame se, Ze
pragmatismus je a byl takovou startovaci filos@dik, za it reSit krizi autority.

Na Deweyho myslenky navaz#él. Lindeman ktery se ¥noval pfedevSim
vzklavani dosplych. Upozornil na vyznam vzthvani, které nes#éiuje k ziskavani
certifikaci a tituti, a ktery neswtuje k demagogii. Vyznam vthvani vicl predevsim
védomosti samotn&? Navrhl vytvaet malé skupinky, které budou fungovat jakéigi
se komunita®, misto, kde se diskutuje, spolupracaijgm se rozviji demokracie mistni
Grovni. Vzaslavani dosplych vnimal jako potenciél pro sociélni #nu®

Na Deweyho také navazovadl Mezirowovsvou teorii transformativnihoceni.
Wmezil dw formy weni, prvni nazval ¢enim instrumentalnim (manipulace a kontrola
piirody a lidif* a druhou formu pojmenoval ¢eni komunikativni. Weni
komunikativnimu se na rozdil od instrumentalnihé tem, kde existuji podminky pro
otewenou komunikaci bez autoritativni moci — tam kderseviji opravdovy dialog
(podmirény smysluplnosti, pravdivosti, kvalifikovanosti ¢agtniki, upfimnosti,
umoZiuje hledat souhlas a aktivizuje jedndfiigvlase zajimava se zda v nasi diskuzi

jeho technika zpracovani novych zkuSenosti z htediperspektivity (,meaning

8 Srov. KOPECKY, MFilosofievychovy s. 46
& Srov. Tamtéz s. 47

8 TamtéZ, s. 49

81 Srov. TamtéZ, s. 48

82 Srov. Tamtéz, s.49

8 Srov. Tamtéz

84 Srov. Tamté? s. 50

8 Srov. KOPECKY, MFilosofievychovys. 51
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perspectives®) (na rozdil od techniky, kter4 zpwa@s@ zkuSenost pomoci schérfiat)
Tak se¢lovék uci formovat schopnost reflektovat tgmb naSeho uvaZovani jako
nesamoejmy — Wi premyslet s odstupem o naSerfempysleni, zkouma Zgoby,
jakymi dochazime k z&wim. Teorie transformativniho ¢ani vlast@ odpovida
poZzadavku demokratického tgpbu Zivota: 1. autonominmyslet, 2. participovat na
verejném Zivog, 3. podilet se na socialni 2ng.®’

Pragmatismus kritizovala Arendtova. Tvrdila, Zepgmylené ose oddlovat
Sswt déti od s¢ta dosglych. Dit je tak vydano do ¥a ckti, v niZ je autorita fisnsjSi
nez ve swté dosglych, prichazi o moznost dospivat, zkoumatts\ypred kterym je
zarover chrargno. Arendtova dale tvrdi, Ze pedagogika neni poudziou 0 tom, jak
ucit, ale o tom, co &it. Rezignaci na obsah vyuky vidi jakaiwbd ztraty autority
ucitele. Posledni problém vidi v metbdazornosti, Ze pochopit Ize jediprozité. Tak
se pedagogika uchyluje k ignoraci pravého vyznarddomosti. Hra, na kterou je
kladeny gehnany draz vede k infantilizaci i.?®

DalSi roznér do diskuze filosofie vychovyimesl humanismusktery pozaduje
ve vycho¥ piedevsim lidskost! Wchéazi ze zasad humanistické filosofie, ktera
v reakci na psychoanalyzu, které vytyka &hgné zandreni na sexualni pudy a lidskou
agresivitu, a v reakci na behaviorismus (kterémiykéd zanedbani hodnoty proZitku —
soustedi se pouze na to, co jetitelné a natitelné a ignoruje rozdily mezi lidmi a
zvitaty) ®® Humanismus pnasi optimisticky pohled na lidskouimzenost.Cloveka
vnimé jako aktivni bytost, ktera si vZzdyaomuje svou existenci a poklada za problém
hledat a nachazet smysl Zivota. Tvrdi, Zehooeka je typicky osobni rozvoj, touha byt
lepsi, hledani své individuality (odtud individusticky pistup ve vychow).”
V souvislosti s naSi otazkoudeme zminit, Ze humanismus se jabiasi k vyznamu
hodnot ve vycho¥, predevSim hleda ty hodnoty, kterénasi lidskému Zivotu hlubSi
pochopeni, radost anapim. Autorem vychovné koncepce égni zangiené na
studenta“ jeRogers’ Kritizuje zde tradini $kolu, kter4 nebere ohled na individualni
potteby studenta, pracuje se standardizovanynisapem hodnoceni, fedavani

teoretickych znalosti, témata moralkyglesnosti, mezilidskych vztdah jsou

8 Srov. KOPECKY, MFilosofievychovy s. 51
87 Srov. Tamtéz ]
8 Srov. ARENDTOVA, H.Meziminulostiabudoucnostis.159 - 162

89 Srov. KOPECKY, M Filosofievychovy s. 54
% Srov. Tamté?

oL Srov. Taméz, s. 54 - 60

92 Srov. KOPECKY, M Filosofievychovys. 54
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zanedbavany. Pohrava si dokonce s mysSlenkou Akgiti (v souvislosti s I. lllichem,
jehoz myslenky zminime pogdv textu®®). Tvrdi totiZ, Ze v okamZiku zaniku $kol by
se lidé zaali zabyvat myslenkou, zda-li se gtucit ¢i ne a odpowdéli by bezpochyby
kladns.** Také upozatuje na to, Ze zajem aseni je firozeny, snadkji jej realizujeme
formou sebepoznavacich progesslouzici kastu sebesdomi a zlepSovani
mezilidskych vztah. > Upozofiuje také na to, Ze peba @it se vznika nejast;ji jako
reakce na problénf. Pedagoga vnima jako facilitatora (ten, ktery ugnpda pomaha).
Hodnoceni mu néfslusi, to je ponechano na skupi O autorit potom Rogersika,
Ze ji disponuje ten pedagog, jehoZ postoje jsouldidobé a ve vzajemném souladu.
Neexistuji v nich logické rozpory ani nipmezi slovy a jednanirf.

Zajimavym se jevi Rogeis popis fenoménu empalre ktery upozoiuje na
vyznam vztahu mezi pedagogem a vychovavanym.

o Faze setkani: zde se spojuje naSe nitro s nitretmétioclovéka. Redpokladem
je vSak skutény zajem, ktery neznamena pouhouédavost, nebo touhu
ovladat,ci ziskat vyhody. Zajem neznamena roiz&i hranice vlastni osobnosti
a zahrnout do ni druhého, ktery se v tuto chvélhsetsotasti nas samych.

o Faze vnitniho vnimani: Jedna se o spojeni s drulifonékem, ¢ast nas se na
okamzik stava jim. Tak iZeme vnimat &co z jeho vnini bytosti.

o Faze stazeni: zde se stahujemé& sami do sebe. Timto navratem k ebnas
vznika oz¥na, vnimany druhy v nas dozniva.

o Faze ¢teni ozény: proces, ktery jsme nazfilh se obvykle odehrava na
newdomé urovni. V posledni fazi je naSi Ulohou pozwednjej do roviny
védomi. NaSe snaha deSifrovat éau druhého v nas vyvolavazané obrazy,
podrécuje nas k gemysleni o druhém. Tato posledni faze obvykle tretmi
dlouho!®
Pravidla humanistické vychovy jsou vnimana jakealistické a ambiciozni, radi

bychom zde vyzdvihli d&koncepce Skoly, které s humanistickou filosofiizn. Jedna
se o Waldorfskou Skolu a Skolu Marie Mantessori.

Waldorfska Skolge typickd svym curiculem Sitym na miru &it Pedagog se

9 Srov. KOPECKY, M Filosofievychovy s 60

o Srov. Tamtéz, s. 56

% Srov. Tamté?
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zde nepta, co a jak ma Wavat, aby jeho s¥enec byl schopny uspokojit poZzadavky
zantstnavatal. Naopak pta se, co a jak ma ¢guat, aby uspokojil pozadavky &ie.
Snazi se hledat rozpoznavat to pravé lidské &tidieho bytostné jadr@i vécnou
prapodstatu. Pta se, co m&lad, aby se tato prapodstata mohla projevovat gogab
se s¥tem, do kterého se ditnarodilo. Waldorfskd pedagogika nevychazi tedy
z pozadavik civilizace, ale z individuality déte!®* Tak se Waldorf odklani od
pragamatismu, ktery se snaZzi &iaduclovéka spiSe fezit (zvladnuti pdebnych
kompetenci), nez zit. Zda se, Ze legitimita autopeédagoga vychazi ze schopnosti
podstatu konkrétniho die rozpoznat a vést s ni dialog. Waldorfsk& pedikgogi
uvédomuje vychovu jako sluzbu, divede k tomu, aby bylo schopno jednaievzit
vychovu sebe sam® Z toho divodu filosofie Waldorfu nerize pracovat

s autoritéstvim (snahou brat moc druhym)citel je zde vniman spise jako filosof (ten,
ktery vidi di& jako hadanku, zahadif}® Pozitivrs také hodnotime zapojeni redlido
chodu Skoly. Waldorf sdm sebe vnima jako realizaobody dite.

Druhou koncepci, kterou bychom é&lntzminit je Skola M. Montessori, jejiz
ustedni mysSlenkou je @ realizace svobody d@fe. Montessori je totizips\wdcena, ze
piicinou ditského patologického vyvoje je boj s dé&gm, manipulace ze strany
dosglého, vnucovani jehotve. Chce ditti umoznit, aby bylo stavitelem vlastniho
ja.1%* Ucitel a 74k jsou zde rovnocennymi partnersitel dokonce hleda mozny problém
ve vztahu s détem sam v sob'® Tak tato koncepce épbrani vzniku autoritativnim
tendencim u d&iteld. Montessoriovské Skoly jsowiané, ¢asto vSak ziraziuji maly
vychovny kolektiv, blizky vztah mezi studenty &talem a smysl pro komunit?®

Domnivame se, Ze zajimavé koncepce vyuky z hladisiaSi otazky
jsou:demokraticka Skola anarchisticka volna SkoJadomaci vydovani a idea
odSkolni. Tyto koncepce se snazi o ods&@n co mozna nejvice byrokracie
a tradéniho vyukovéadu ze Skol.

V Demokratické SkolémySlenka vznikla na zékladmodelu Sudbury Valley
Schoot®) vyuka probiha spontasnmyslenka spontannihoseni vychazi z teze, 7e

podrety k uceni se objevuji samovainvznikajici z diskuze, hry, Zak je zodgowny za

101 Srov. ZUZAK, T.Hledani vztahu jako zaklad pedagogiky14

102 Srov. Tamté?

103 Srov. HRDLICKOVA, A. Alternativni pedagogické koncepee 70.

104 Srov. TamtéZs.74

105 Srov. HRDLICKOVA, A. Alternativni pedagogické koncepse 74
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to, co se sam nais sam si sestavuje své kurikulum. Skola funguf® jmkéasi komunita
piimé demokracie s vlastnimi z&kony, vlastnim soud&mazdy se spolupodili na
viem!®

Radikalni koncepcAnarchistické volné Skolig angl. Anarchistic free School or
Anarchistic free Skool) Uptnvylucuje jakoukoliv pevd danou hierarchii. V praxi je
Skola organizovanaies internet formou semifig které se konaji na libovolnych
mistech a &astnikem mze byt kazdy bez rozdiluku. Witelem mize byt také kazdy,
podminkou je znaloststieho a zajem o tuto znalost ze strany drutéEajimavou se
jevi mySlenka vyuzit tuto koncepci misto tkadch Skol. Konkrétni realizace této
mysSlenky jsou pouze otazkoieglstavivosti.

DalSi roz&ienou formou alternativni koncepce Skolydmaci vydovani. Rodf
se zde nevzdava své zodfumosti za vychovu a vddvani diti a stava se jejich
ucitelem i vychovateleVznikaji potom podfirna centra, kde se mohou roali
sdruzovat, cerpat didaktické materialy¢i organizovat vyuku samotnou v malych
skupinkach® Kupifkladu v USA, kde je tato koncepce koly pong rozsfena.
Z aktivity rodict se utvéila neziskova centra, kde se mohou &edschazetgerpat
didakticky material, dokonce organizovat sdruzewmauku.

. lllich argumentuje proti systému Skol, kterédpeo réj podporuje patologii v
lidské spolénosti a nabizi myslenkwdSkol@ni. Predre upozoniuje na vZzitost
piedstavy dtstvi u zapadni kultury. Ditzde posloucha dosig, neni mu dovoleno mit
vlastni gijem, ani zodpo¥dnost. Di¢ naopak od dosfych otekdva, Ze bude
tolerovano jeho v &ském chovanf! Druhou vytku, kterou ma k systému Skolstvi
v zapadni kultte je pojimani Skoly, jako formy utlaku. Hodnatiovéka zde vytvé
pouze schopnost absolvovakzné zkousky a certifikaty, které jsou posléze psiau
k vy$8imu socidlnimu statutl? Podle llicha ma spolmost tendenci preferovat
~diplom misto znalosti, vytovani misto deni,¢i sebe¥domy projev misto schopnosti
mit opravdu, caict“.*'® Takto spolénost viastd v duchu byrokracie spiSe podporuje

formu nez lidskost.Snad nejutSim argumentem proti Skolnimu \&éivani je, Ze &eni

108 Srov. TamtéZ

109 Srov.Free Skool Santa Crufonline]. Santa CruzFree Skool Santa Cryzit. 27.3.2011].
Dostupné na WWW: <http://santacruz.freeskool.org/.>

110 Srov.Asociace pro domaci vddvani [online]. PrahaAsociace pro domaci vadvani| cit.
27.3.2011]. Dostupné na WWW: <http://www.domaciskct/ >.

111 Srov. ILLICH, . Od3kolrni spolenosti s. 32

112 Srov. Tamté?, s.15

13 ILLICH, I. Od3kolrni spoleénosti s.15
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7 v Z

se dje z velké ¢asti informal®, nezansrs.'** Pro zaatek navrhuje, aby ziskani
pracovniho mista nebylo podmifo Skolou ¢i zkouSkou. Doporéuje odstranit
,rodokmen vzdlani“.**®> Na druhé strahnesmime opomenou, ?e $kola (pokud bude
organizovana v duchu humanity) ufe zastavat funkci socialniho uschépin
Propagatorem této mysSlenky je brazilsky pedago§rBire. Své mysSlenky vystiuje
v dilech Pedagogika utiavanycH'® a Pedagogika naj.''’ Jeho Zivotni fnos
spaiiva ve vyzdvihnuti Skoly jako mista, kter&he mit moc vyzdvihnout ditz jeho
socialni dispozic (definovanych rodinou) a nabidmau moznost uplatmi se ve sété.
Skola tak pedstavuje pro Freireho misto, které davaéjiaa posléze nezavislost,
svobodu. lllich chape vyznam Skoly v tétécy spiSe ale howd o mySlence rovnosti
vzklavacich pilezitosti. Domniva se vSak, Ze zaravat tuto ideu s povinnou Skolni
dochazkou, znamena plést si spaseni s citkvi

Nové myslenky do celé diskuzeipesl postmodernismuysktery pronikl v 90.
letech 20. stoleti i do filosofie vychovy. Postmodsmus je typicky svou akceptaci
plurality ndzoti a odporu k jednozgaym definicim. Vznikl v reakci na osvicenstvi,
které sta¥lo na hodnotach rozumu,édy, jistoty trvalého pokroku z niz (podle
osvicenstvi) prameni svoboda a tudiZ? demokragiak se osvicenstvi vytilo ze tmy
stredovku, ktery vnimalo jako dobu plnou nasili a omezéinddostmodernimus vSak
tuto viru v lepSi ztky ztratil a vyznéuje se skepsi a relativismem k realiProto jej
zajima hra, prostor, kdetrheme zlehit skut&&nost. Postmodernismus ale tak&iyze
Zijeme v dob hluboké transformace spoteosti?° Tak mizeme vnimat hypotézu nasi
studie jako postmodernistickou, vy&st této transformace vSak vnimame v duchu
osvicenstvi. Pro oblast vychovy jetleZité, Ze postmodernismus upange
na tendence ziskavatdéni jako na pilezitost ziskavat moc. Stejrtak lllich vniméa
vychovné instituce jako misto, které gdausvého studenta manipulovat v duchu
pragramtismu s &domostmi a dovednosti. Domnivame se, Ze od&fiowna tuto
problematiku v sobobsahuje humanistickyigtup vychovy.

Posledni filosoficky swir, ktery ma co fici k otadzce krize autority

je multikulturalismus Ustednim tématem je zde vztah mezi kulturou mensin

114
115
116
117

Tamtéz, s. 33

Srov. Tamtéz,s. 23

Srov. FREIRE, PLa pedagogia degli oppressi.
Srov. FREIRE, PPedagogia della speranza.
118 Srov. ILLICH, I. Od3kolrni spolenosti s. 21
119 Srov. KOPECKY, M Filosofie vychovys. 60
120 Srov. Tamtéz, s. 60

45



a wWtsinovou spolénosti a jeji kulturou. Multikulturalismus tedy diskje

o problematice souziti skupin. Tyto skupiny jsoozdilné nagiklad hlediskem
etnickym, genderovym, socialni vrstvou¢ckem, sexualni orientacti zdravotnim
handicapent” MuaZeme fict, Ze multikulturalismusse vydlil na zaklad diskuze
liberalismu a komunitarismu, na zakdajkjich sporu o pojeti svobody? V nasich
souvislostech je idezité, ze se jedna vlastro diskuzi na poli hodnottasto také o
diskuzi tradice a inovace. fiRos multikulturalismu vnimame v diskuzi, kterou
vyvolava. Resi otazku svobody, rovnosti, spravedinoResi, jak dnes chapat otazku
pospolitosti a demokracie je posléze realizovanaoblasti politiky vychovy a
vzaklavani. Tato otazka je brana Sirokodejaosti vaza.

Zajimavou se zda v naSi otdzce uvidtyanlicky, ktery vidi jedinénost Skoly
v obdanském vzéavani. Preferuje statni sSkolu, ktera nabizi multikni dialog, ktery
nenifizen autoritou cirkevrf® Domnivame se v3ak, Ze neni mozné obhajovat ekisten
Skoly pouze timto argumentem. Kymlickova Uvaha espifozofiuje na nutnost
piemysSlet nad tim, petolidé vyhledavaji skupiny s@ébpodobnych a eventuein
piemyslet nad tim, jak zprdstkovat zazitek multikulturalismu. Zajimavy je pnés
také kriticky multikulturalismus ktery kritizuje konzum. SnaZzi sergkonavat
individualismus a vyznam saie** Prispsvkem multikulturalismu v krizi autority by
tedy mohl byt akcent na meziskupinovou komunikabbdnotach a s tim souvisejicim
vyznamem autorit pro mensinoveé skupiny.

Prestoze tradni Skola se nam nezda vhodna, nemyslime si, Zeyloydobré
radikalrée meénit stavaji systém vychovy a vdvani ze shora. KdyZz pomineme figah
nara:nost takové reformy, musime siggdomit, Ze slozita organizace této reformy by se
musela vyzné&vat akcentem na byrokracii. Vyuziti byrokraciensen v nasi otdzce zda
nevhodné. ZruSeni povinné skolni dochazky se namzda nevhodné, mohlo by dojit
k uvolréni zatim latentnich mechanigmkteré by mohli vést k prohloubeni krize
autority. Jako vhodny ifstup vidime zmnu iniciovanou na mistni Urovni radi
pedagogy, ale idmi ve Skolacki pomoci oldanskych aktivit.

Na zav¥r bychom mohlitici, Ze alternativni filosofické sény také pracuji
alternativié s pojetim autority. Kazdy ze $nfi se snaZzi o transformaci tradiho pojeti

organizace a vychovy Skoly a jeji deautorizaci @m#s/ jedné z jejich fvodni oblasti.

121 Srov. KOPECKY, M Filosofie vychovys. 66
122 Srov. Tamtéz, s. 67
123 Srov. Tamtéz, s. 69
124 Srov. KOPECKY, M Filosofie vychovys. 70
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Vzhledem k roz&enosti alternativnich myslenek vychovy, jejictinmsu kieSeni krize
autority, se zda byt otadzkou, grotradicni Skola vice sémito mysSlenkami
nespolupracuje. Zda se, ze problémem je zd#¢ oepruznost byrokratického pojeti
Skolstvi. Jako inosnou bychom tedy vnimali studii na téma debyatikace Skolstvi,
ale i dalSich instituci vychovy, néklad voln@&asovych. Vréme se k pozadavku
zvySeni nebo nalezenfipzené autority pedagégDomnivame se, Ze pedagog, ktery
se opira o uity filosofické sner vychovy, kterému &i a je s nim za jednou, bude ve
vyuce projevovat jigt vétSi charisma ajeho Sance vybudovat autorilidi \svym
studentm bude vysSi. Zavedeni filosofického smyslu do @rddtele v tradéni Skole
by mohlo zngnit atraktivnost pro izné temperamentové typs, ne? je nejastjsi
ucitel typu SJ. Takto bychom mohli docilit rovnémeého procentuélniho zastoupeni
ucitela dle temperamentovych nys které by vice odpovidalo procentuelnimu
zastoupeni &né populace. Vychova by tak mozna vice odpovid&taé reali¢ a byla
blize potebam ditte.

125 Srov. KEIRSEY, D.; BATES, MJaky jste typ osobnosti2 126
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8. DIMENZE VYCHOVY

Anglicky pedagog M. K. Smith navrhuje vnimat ed&kia procesy evropske
pedagogické tradice jako odra#i traiznych dimenzi vychovy. Stavifippm na

Aristotelském pojeti vychovy. Tytditdimenze nazyvédormaci, edukacaanimaci*?®

Pojd'me nejprve definovat kazdou navrzenou dimenzi vyglavlag’.

Formaci vnimame jako fistup vychovy, ktery se snaZi vychovavaného
piedevsim formovat a zajima se o komplex jemiedpnych a jim dosazenych
kompetenct?” Domnivame se, 7e v tomto duchu uvaZuje tmidiSkola. Otazka
kompetenci je dlezita také pro pragmatismus. Druhym pojetim vych¢e podle
SmithaedukaceJejim hlediskem je rozvoj osobnoSti.Domnivame se, Ze o propagaci
této dimenze se zaslouzilgalevsim humanismus. Pra&pddobré se shodneme na tom,
Ze rozvojem dimenze edukace se zabyvaji spiSenalieni Skoly, nez Skoly trachi.
Poslednim pojetim vychovy, které navrhuje Smithajgmace Animace pohlizi na
vychovu z hlediska dynamiky jejiho procesu a st#ao vneseni energie, Zivota do
vychovy®®® Nyni se zastavime u kaZdého pojeti vychovy zvla®okusime se
definovat jejich vztah k otazkam krize autority. z&\eru kapitoly se pokusime
navrhnout i dalSi pojeti vychovy, ktera by mohispét k feSeni krize autority.

Slovo formace pochéazi z latinskéfmrmare a znamena formovat, davat tvar,
davat podobu, zdobit, vz@vat, gstovat’*® Idea formace vychazi zedpokladu, Ze
piedem vime, jaké kompetence jedineci@otje, aby se mohl U&re zapojit do
spolesnosti !

Slovo edukace pochazi z latinskéducarea znamena vychovavat, Wgiovat,
vyvést, odvést, vychovat, povznést, vybuddvatlako obraz edukace se pouZiva
Platénské podobenstvi o jeskyfivychovavaného zde pedagog vyvadi

z newdomosti*** ze situace staré do situace néV&ViiZzeme takéici, ze vychovavany

126 Srov. SMITH, M. K. Animateurs, animation, learniagd change. IThe Encyclopaedia of

Informal Education

127 Srov. Tamté?

128 Srov. Tamté?

129 Srov. Tamté?

130 Srov. KABRT, JLatinsko —cesky slovniks. 189

131 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednaskam 21. a 28. Ginora 20%11

132 Srov. KABRT, JLatinsko —cesky slovnik s. 155

133 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednaskam 21. a 28. Ginora 2011, s.1
134 Srov. Tamté?

135 Srov. PINC, ZFragmentyk filosofii vychovy s. 48
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je vyvadn z dtského sw¥ta do s¥ta dosplého, z rodiny do spodmosti. Klicovymi
tématy v edukaci je potom osobni rozvégtr°

Tretim roznérem, ktery navrhuje Smith je animace. Animaci vrimeajako
uvolnéni kreativniho potencidlu jedin¢d’ ktera je zajidina kladenim drazu na
dynamiku ¢lovéka i spol€nosti, na schopnost inovace, experimentu. Slovonace
pochazi z latinskéh@nima animus kterd znamenaji duse, dech, ZiV8t.Animaci
miZeme vnimat jako oZiveni, nebo i napifh Zivotem,&i Duchem, ktery oZivujé®
Domnivame se, Ze souvislost animaceiZzeme najit i s pojmeminspirace
(z lat.inspirare — vdechnout, vydechnodty, z niceho vznikne #co, v prazdném
prostoru se zrodi energie.

Je poteba upozornit na to, Zze Smith tytio timenze vychovy nevnima jako
odligné pistupy*** Domnivame se v8ak, e jednotliva paradigmatadflessychovy se
piiklangji riznou nérou ke kazdé jednotlivé Smithem navrzené dimenzhoyy. V
Gvaze bychom mohli jit jeStdale. Formaci bychom potom mohli vnimat jako dimien
vychovy, ktera spiSe povahy politické — iiwocob¢ana, ¢i socializa&ni — tvait ¢lena
spole&nosti. Edukace by potom byla spiSe povahy psyclckégci terapeutické —
rozvijet psychicky potenciél jedince ve smyslu jégfeomonie a duSevniho zdravi.Zda
se, Ze formace je dimenzi vychovy, ma tendencedagmga vytvéet spiSe s formalni
autoritu, kdezto animace spiSe autoritu osobnik&ckl se nachazi mezmito dwmi
pojetimi. Animace by potom mohla zgestovat dimenzi spiritualni (vnaseni ducha,
Zivota, energie do vychoWy, kulturni (vnaSeni energie do temi kultury)*® a
filosofickou (vedeni k netradinim a inovativnim fistupu ke starym otazkarty’

Domnivame se, Ze tento pohled z hlediska dimepahiavy je jedinény a ze
vidime g#inos v mozné studii nad dalSimi dimenzemi vych&ynaseho pohledu by to
mohla byt nafiklad participace nebo iniciace. Slovo participapechazi z lat.

participace = mit (tast, sdilef”. Tato dimenze otevira vychovu z vychovnych insfitu

136 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednaskam 21. a 28. tinora 20%11

187 Srov. Tamtéz, s. 5

138 Srov. KABRT, JLatinsko— ceskyslovnik s. 32

139 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednaskam 21. a 28. tinora 20512

140 Srov. Tamtéz, s. 238

141 Srov. SMITH, M. K. Animateurs, animation, learniagd change. IiThe Encyclopaedia of
Informal Education.

142 Srov. POLLO, M Animazione culturale: Teoria e metods,111 - 116

143 Srov. Tamtéz, s. 29 - 33

144 Srov. RUGIU, A.S.; FAGNI, Elnsegnamento come animazione: Guida per gli insetjnilla
scuola dell'obbligos. 20

145 Srov. KABRT, JLatinsko— ceskyslovnik s. 315
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a prenasi takscholédo kazdodenniho Zivota komunity. DalSim pojetimhoy by
mohla bytiniciace (z lat.initiare = zas¥covat do #seho)}*®, vychova zde fedstavuje
seznameni se s tajemstvim sjednavanipristupu k jinému swtu“.**’ Pinc pojeti
vychovy jako iniciace uvadi v souvislosti se ,starpzn&enim“ vychovy edukace —
které podle & ukazuje na souvislost p& o duSi a vyvedeni Zaka z jeskyn
newdomosti**® Dalsi dimenzi by mohla byt na zakéad évinasovi myslenky
transcendence, jako setkani se s tim drul{domnivame se, Ze vnimani vychovy
z hlediska jejich dimenzi se zda bytimosny v otazce odstrami autoritativnim
tendenci ve vychav Budeme-li vnimat pedagogiku na zaklatimenzi, nebude nutné
~Svadt boj* mezi vhodnosti fistupu jednotlivych paradigmat filosofie vychovyat®d
diskuze by také mohla roz&iobzory vceské vychow, kde se setkAvamequazrie
pouze s prvnimi dimi dimenzemi (formaci a edukaci). Tato diskuze Bgkvmusela
byt podpdena mnozstvim kvalitnich studii. V nasledujici kalgi se budemeénovat

animaci a jejimu moznémuiposu v krizi autority ve vychav

146 Srov. KABRT, JLatinsko— ceskyslovnik s. 234

147 Srov. PINC, ZFragmenty k filosofii vychovy: Eseje a promluvezl992 — 1998. 28

148 Srov. Tamtéz, s. 29

149 Srov. BALCAROVA, M. Osobni transcendence v pohléduasperse, E. Lévinase a
V.E.Frankla. InO filosofii vychovy a filosofii provéagici: Sbornik praci ¥novany univ. prof. PhDr.
Jaroslav PeSkové k jejim 70. tym narozenin&ni28
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9. POTENCIALNI PRISPEVEK ANIMACE K RESENI KRIZE
AUTORITY

9.1. Animace

Zda se, Ze dimenze animaceleské Skole zcela chybi. Hope se tedy podivat, co
animace pro vychovu ifpdstavuje a co @iZze nabidnout v otazce krize autority.
V minulé kapitole jsme uvedli, Ze animace je svadgiatou dimenzi vychovy ktera
spiSe ¢erpa z filosofie, ze snahy rozvijet kulturu (duchbwbsah spot@mosti) a
spiritualitu. Z toho je samdgjmé, Ze se animace nemohl@aské republice od pétku
2. swtove valky az do roku 1989 svobadmzvijet (stejg tak jako edukace). Pta/Sak
nedoSlo k rozvoji animace ani po roce 1989? Dommé&/de, Ze proeskéhocloveka,
ktery obvykle neni zvykly vnimat pedagogiku jakdmu, ktera by mohla mit spirituélni
dimenzi (ktera je u animace propracovana)izen byt gijeti animace, ale i jeji
pochopeni patkud komplikované. Na rozdil od edukace, ktera jeuspodstatou také
duchovniho charakteru, aléerpa vlastdy z psychologie. V zahratii k tomuto
~problému“ s koncepci animace nedochazi, ma v zdipadro bohatou pedagogickou
zakladnu a slovo animace (ve smyslu dimenze vychgeyznamé &né populaci.
Animace v pedagogice (v zahraise z@ina prosazovat v 60. letech 20. stoleti, tedy
po konci druhé sstové valky, vramci krize vychovy, kterd se nazyf@malni
edukace™

Poj’me se nejprve vratit kipodu slova animaceRekli jsme, Ze animace
pochazi z latinskych sloanima animusktera znamenaji duch, duse, nebo také ZRfot.
Souvislost &chto zdanli¢ odliSnych slov si vysitlime na zaklad starych v obrazech
hovaicich pramenech. Motivy oZiveni dechem naleznemestaeowke literatue,
napiklad v bdji o Prométheovi, v niz Prométheus vdeihbt soSe, poté, co ji stiib
z hliny*? Slovo animace tedy doslova znamena oZivit, nadshnebo také naplnit
Zivotem V biblickému obrazu dech Zivotald z ¢lovéka dsla Zivou bytost. Zivot je zde
darem®® ktery miZze ¢loveék dale gedavat. Je tedy jasné, Ze v animaci jtEdpvsim o
vneseni Zivota, energie do procesu vychoRgmda pedagagse nechala inspirovat

puvodem francouzskou - soci&hkulturni animaci, anglickou informalni vychovou

150 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednésce 7.tezna 2011s. 1

151 Srov. KABRT, JLatinsko —cesky slovniks. 32

152 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednaskam 21. a 28. Gnora 20%13
153 Srov. Tamtéz, s. 2
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(tedy vychovnymi vlivy, které nejsou vazany anidkalni instituce ani na rodinu, tedy
na vychovu v ramci ,prace s mladeZis.

Podle francouzského sociologa Théryho se fenomnaovany slovem
»-animace” objevuje v lidské spaleosti jiz od pradavna. Vzdy existovatinnosti, di
nichz pisobili animatei — lidé, jejichz Ukolem bylo usn#édvat komunikaci
a participaci na kulturnim a spoEnském #ni.*>° PricemZ animace pdta s tim, Ze
rozvoj komunikace takovéto kvality je nutny rozviye tech dimenzich. 1. k osobni
dimenzi, kterda v sab zahrnuje stranku aktivni i reflexivnifipemz oboji je trvale
zametené na hledani a vytkgni osobni identity; 2. k mezilidskym vztah, kde se
vytvari prostor pro vzgjemnou ot&nost v ramci malé skupiny; 3. k&&imu swtu,
vnémz se mohouclenové skupiny uplatnit a ktery mohou sasré aktivre
ovliviiovat!®*® V této souvislosti bychom ckt znovu upozornit na podstatu scholé,
které, jak jsme se pokusili navrhnout, se odviji kahtemplace (reflexe), tedy
rozhovoru sebe sama s nekémem, Bohem, kosmem. Tuto spiritualni hodnotu
animace vnimame v naSi otazce pozitjumeba podporuje lidskost, ktera se brani jak
byrokracii, tak autoritéstvi a vlastd vSem podobam zneuZziti moatj prehnané
manipulaci a kontrole.

Tuto spiritudlni¢i filosofickou hodnotu animace vyzdvihuje a rozvitalsky
pedagog M. Pollo ve svém pojednani o kulturni agirtid Animace je tedy dimenzi
vychovy, ktera vnim&loveéka ve vSech jeho rozirech, néerpa pouze v pedagogiky,
ale iz dalSich &, vnima pedagogiku édu o vycho¥ a vzdlavani) jako ¥du
interdisciplinarni. V naSi otazce krize autorityimame tento jev velmi kladn
Interdisciplinarita vede k diskuzi, kterd brani kawuirani pedagogiky ak jejimu
moznému dogmatismu.

Jestlize v edukaci je pedagog spiSe facilitatofgpise terapeutem) v animaci je
potomanimatoremMuZzeme vnimat dv zakladni funkce animétora, a togaimateur
(ten, ktery vnaSi nadSeni a motivaciemaabler (ten, kdo svou intervenci umiaje
realizaci podita ¢lena skupiny)!*®V této souvislosti rizeme @ekavavat, Ze autorita
animatora jist nebude autoritou direktivni a spiSe bychom zdekavaly autoritu

pravou, nebt bez ni by pravpodobr nebyl animator ve svém snaZeni &8yy.

124 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednasce 7.#ezna 2011s. 1

155 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednaskam 21. a 28. Gnora 2014.,3 - 4
196 Srov. Tamtéz, s.4

157 Srov. POLLO, M Animazione culturale: Teoria e metodo.

158 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednaskam 21. a 28. inora 201%, 5
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DalSim kladem animace je prace v projektechiicgmz se vyuzivA metody
strategického planovani. Metoda strategického planiov duchu animace nevyzZaduje
vyuziti hierarchického rozdeni roli. Vychazi z analyzy situaceiitpm podporuje jak
individualni rozvojc¢lena skupiny (kreativitu, inovéni potencial), tak i komunikaci ve
skupire i komunikaci skupiny s okolint? Zpisob jednani animatora se skupinou (na
kterou chce fisobit), ale i se skupinou (s niz projektitve tyto dw skupiny byvaji
casto totoZné), neni z pozicédce, ale je vlasthmoderovani skupinovych prodesri
nichz animator podporuje participadena skupiny.

Prispivek animace vidime tedyrgdevsSim v jejim antiautoritativnimiiptupu
k vychow, ale i ktizeni obec& V jeji schopnosti fizptisobit se takka jakémukoliv
stavajicimu vychovnému praedi’®® Animator vlast& nepotebuje ke své préci nic,
dokaze a vlasthi musi pracovat za kazdych podminek. Jedinym oj@str animatora je
ono animare — ozZivovat Zivot sam. Trochu viédecky bychom tedy animaci mohli
definovat jako rozrér vychovy, ktery se zabyva dynamikou jejiho procgsuto také
soubor technik, které se snazi vnaset do vychoeygan aktivizovat tvréi potencial
jedinai i skupiny, podporovat v participaci na kuku(kterou se zde mysli veSkera
duchovni ¢innost ¢loveka). Mazeme ji povySit na princip, a tak se animace stava
Zivotnim postojem, iistupem, ktery ovliiuje celkow vyvoj clovekal® Slova, ktera

animaci vystihuji jsou tvvost, kultura, Zivot.

159 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednaskam 21. a 28. Gnora 2014.,5
160 Srov. Tamtéz
161 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednasce 21./ezna 2011, s. 1
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9.2. Kulturni animace

Domnivame se, Ze #eSeni krize autority ve vychéwy mohla pispst nejvice
kulturni animace, jejimz propagatorem a zato¥evekem, ktery tuto koncepci utiia
od konce 60. let 20. stoleti, je italsky pedagogiM®ollo ®? Jako jedineny pifnos v
otazce krize autority vnimame jeji hlubokou filaskbu reflexi sodasné zapadni
spole&nosti. Zakladem kulturni animace je viastprace s hodnotami. Jedna se
o hodnoty, které vychazi ziés’ansko-zZidovskeé tradice, z nizredloevropska kultura
vzedla a jsou tudiz pro nade chapani nadekita salidstvi typické. Usednimi
hodnotami jsou zde 8domi, svoboda, solidarita, harmonie (soulad a jegd®® Vztah
vzajemnosti mezi vychovatelem a vedenym je mozZnopisidstavit jako vztah
vzadjemnych fleZitosti it se jeden od druhého byt lepsistovekem®* zaporem
kulturni animace rive bytcasté vyuzivani leg’anska symboliky, ktera iie byt pro
¢lovéka bez vyznani jednak odrazujici (strach z ndbd&ensanipulace), jednakzko
pochopitelnd. Animace vSak k naboZenské manipulaesngiuje. Pro piblizeni
kulturni animaceceskym pedagagn nehlasicich se ketrdég’anstvi (kterych bude
pravdEpodobré vice nez &ch, kterych se ketkg’anstvi hlasi) by bylo mozna vhodné
priblizit tyto teze jinym zpsobem. Zakladem kulturni animace je podle Pollakgak
Zivotu“, pod timto pojmem si Pollofedstavuje moznost pozitivniho vyvoje Zivota
lovekal®®

Upozornili jsme na hlubsi filosofickou reflexi s@sné zapadni kultury, kterou
Pollo nabizi, a ze které dale vychéazi. Kaplaneknigbr tuto reflexi ve tech
antropologickych zasadach (Uhlech pohledu na lidskwistenci). Jsou jimi pojeti
historicita, dimenzetajemstvi,dialog omezenosti a svobody vize moznosti rozvoje
,dobrého jadra“ cloveka. *°°

Projevem této krize je skuieost, Ze ¥tSina lidi vnima fitomnost jako jedinou
dimenzi vlastniho Zivota. Lidé se pak ne&domuji své minulétiny, jako sodast
historie lidstva, ztraceji schopnost realitu vyata neundji vytvaret svou budoucnost,
neunji o ni snit®” Domnivdme se, Ze odtuddife i pramenit pdeba hledat

vyhledavat nevhodné autority, spiSe bude poptaviaaptoritach ktera nevedou,

162 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednasce 21./ezna 2011, s. 1
163 Srov. Tamtéz, s. 2

164 Srov. Tamté?

165 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednasce 7.}ezna 2011, s. 6
166 Srov.KAPLANEK, M. Skriptum k pednasce 21./ezna 2011, s. 2
167 Srov. Tamtéz, s. 2 - 3
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neukazuji, jak vytviéet svou vlastni budoucnost, ale spiSe po autoritpoh které
budoucnost nehraje roli¢i  budoucnost dotiného sami vytvid. Tak se ot
odcElujeme od demokratického pojeti Zivota spgolesti, kde hraje velkou roli
zodpowdnost za s Zivot, ale i Zivot spolénosti spojeny s participaci.

Druhou dimenzi jepojeti cloveka jako tajemstvi Lidské tajemstvi je zde
chapano jako skrytd esence BoZstviloveéku. Pollo zde upozé@uje na pehnar
,védecky pohled” naloveéka. Upozotiuje také na nesourodost pojelibveka niznych
véd a na vzajemnou ignorat® Upozoiiuje zde vlasté na byrokratizaci &dy, spise
piindSi mnoZstvi definic ziskanycliznymi metodami za pouZziti roghych Kkritérii.
Véda vnima lidstvi redukovén Tato idea nas také odkazuje k nevhodnosti izolace
pedagogiky (tak, jak tomu je &eském prosedi). Pollo navrhujé€lovéka vnimat jako
tajemstvi a z tohototpdpokladu &zit. Zajimavé je firovnani kultury, jako systém,
k jinému systému, ktery vytiijazyka’®® Na této tezi analogie (kterou by byleba
vice probadat) by bylo zajimavé postavit fillpd rekteré nové techniky animace,
které by pracovali z hlediska komunikace kulturjaayka. Domnivame se, Ze toto je
prostor pro moznou kreativitu budoucich animétor

Treti dimenzi je podle Polla dial@yobody a hranic - otazka Zivotniho projektu.
Tato dimenze svobody a hranic je také vhodnym ojgstr debyrokratizace spéleosti,
ktera gedstavuje spiSe souhrn povinnosti, nez svobod. iSotaké s poZzadavkem
vnimat pedagogiku jakoédu interdisciplinarni, tedy takovou, ktera reflgktwSechny
rozmery ¢lovéka (psychologicky, sociologicky, antropologickyd at

Kulturni animaci vnimame jako koncepci, kter4d byhta Usgdné reSit
problémy zfisobené krizi autority (ale i dalSi negativni jepplsinosti — zda se vsak,
Ze kazdy negativni jev spéleosti réjak s krizi autority souvisi, neBautorita sama je
jev lidskou kulturou prorostly skrz na skrz) Tatonkepce spuje nas pozadavek
oduSevgni pedagogiky, animace se opira o hlubokou filakofu reflexi. Dale hleda
smysl kultury — zde bychom mohli hled&Seni pro krizi rodiny a konzumentstvi. A
v neposledniad respektuje lidskou existenci, Zzadnotdou nemozno popsatelnou, -
odtud bychom ¢&ekavali nutnost feSit byrokratizaci vychovy, ne-vztah mezi
vychovatelem a vedenym, problémy autdstai. Dale i moznost reflektovat fenomén
détského swta a sklon k materialismu. Kulturni animaci vnimanseiSe jako

filosofickou zakladnu pro vychovnou animagianimaci do skol.

168 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednasce 21./ezna 2011, s. 3
169 Srov. Tamté?
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9.3. Vyuziti animace ve Skole

V predchozich kapitoladch jsme se&nevali snaze pochopit vyznam tr&di
Skoly ve vztahu ke krizi autority (vzhledem k raesiosti této instituce ve spoteosti a
moznostem v fisobeni na d§). Upozornili jsme na jeji slaba mista, shledatngs ze
vyuka v tradinich Skolach krizi autority spiSe podporuje, nebozn& i rozviji.
Usoudili jsme ale, Ze neni vhodné v tuto chvilimst o transformaci Skoly ze shora.
Dosli jsme k zavru, Ze vhodySim pristupem by bylo transformovat Skolu ze zdola,
pusobenim pedagdg rodict, ¢i déti samotnych, jinymi slovy iiklanime se mySlence
ieSit krizi autority skrze Skolu samotnou. Domnivase vSak, Ze vyuZiti metody
animace ve Skolach by mohlo pomaesit krizi autority, nebo by alespanohlo byt
pocateEnim krokem v jejimieSeni. A to z nasledujicichiebdu. Domnivame se, Ze je
mozné vnimat vychovnou animaci jako jakoukoléinnost, ktera jedna podle
nasledujicich zasdd® 1. oteweni nového prostoru s prostoru stavajicim; 2. wygln
oziveni tohoto prostoru kreativitou; 3. sdilet & bgolu. Jako vhodnym nastrojem se
vychovné animaci jevi inovace, experimeénprojekt:’* Vzhledem k tomu, Ze literatura
o technikach vychovné animace jeceském jazyce zatim téda nedostupna, klade
tento poZzadavek narok n&eflad rekterych publikacti na vytvaeeni publikaci novych.
Techniky animace by mohly také bytigity kugikladu v rdmci sebevzthvacich
Skoleni pedagag ktera by mohla pedagden pomoci «it se pozitivie pracovat
s autoritou. Jedna se o techniky, které mohou éegtizovany pedagogem samotnym
v ramci klasické vyuky. #nosem by vSak bylo i uvedeni pedagodo filosofie
animace a fistupu k vychow. Mozny @inos animace ddeSeni krize autority ve
Skolach vnimame nasledavNaSe konkrétni vize obsahuje realizaci projelduerdeni
technik animace do vychovy, zde je kladen pozadgeelporu samostudiatiteld, Ci
na organizaci vztlavani pedagag v oblasti animace. Jako druhou moznost vidime

vytvoreni pracovni pozice animatora ve Skole.

170 Srov. RUGIU, S.A.; FAGNI, Elnsegnamento come animazione: Guida per gli insetjakella
scuola dell'obbligos. 16
e Srov. Tamtéz, s. 21
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. 9.3.1. Animace proditele
Jak uz jsme zminili, animace na rozdil od formace gradénich Skolach zastoupena
minimalrgé, piesto v3ak zastoupena je. O animadiZzeme mluvit nafiklad pi
organizaci ttidnich besidek, vylét (tyto aktivity jsou vSakéasto ojediglé a jsou
realizovany podle stéle stejnych sca@&ndim odporuji pravé podstahnimace). Dale by
sem mohlo pdit vyuziti ne zcela tradnich metod vyuky, nagklad diskuze (otevira
prostor mezi¢leny skupiny, otevira prostor dlovéku samotném), kreativnfinnost
(otevira a tvéi) a v neposlednfads sem pafi spontannich aktivity 2@k které byl
podnicené titelem (napiklad vyzdoba Skolni jidelny, vysledkyginnosti hodiny
vytvarné vychovy). Domnivame se vsak, Ze ve Skoldcimohlo byt animace daleko
vice. Diky tomu, Ze existuje dnes jiz uz pgn¢ mnoho materidl o animaci, podobné
aktivity podpdené odbornou metodikou by jednak usnadnili jejiehlizaci a mohly by
si ziskat vaznost vedeni Skoly, dokonce vzdlavaci politiky. Domnivame se, Ze
piinosné by bylo vz#avat Witele v animaci tak, aby svou vlastni dobrovolnou
aktivitou mohli (pokud by se pro to rozhodli) vnA&nimaci do vyuky. Velmi
zajimavou se nam jevi mySlenka zavést roli aninsater jako nezavislého
pedagogického pracovnika — do Skol.

Jak uz jsme zminili, jakoffmosné bychom vnimali Skoleni pedadplgde by se
seznamili s vychovnou dimenzi vychovy — animacgedhotlivych metod animace by
ucitelam Skol mohla byt progina nagiklad znalost dynamiky skupiny, jiz se animace

zabyva'"?

Domnivame se, Zecast na takovychto Skolenich by mohla pomadtielim
vnaset do vyuky ménautoritativniho pistupu nez tomu je nyni. Pomohla by také
ucitelam vnimat vyuku méhve smyslu formace (vyuka ke kompetencim) a vice ve
smyslu ,lidskosti“. Zasady animace se totiZz dajpifidad definovat takto: 1. sousdit
se na osoby, 2. motivovat a orientovat se na voByzandiit se na podstatné,
4. spolgenstvi — konvergenze okolo projeRtd.Domnivame se, Ze vyuZiti animace by
bylo jednodussi nez n#glad reforma vyukyc¢i piechod Skoly k alternativnimu
vyukovému programu, zaleZelo by na osobnim zvaidétele(nedirektivnost), do jaké
miry bude animaci vyuzivat. Naplnéchto Skoleni by mohla byt i vyuka technik
animace.

Techniky animace se pak odviji od kreativity jedinV literatu‘e jsou uvadny

tyto formy: 1. Animace divadelni (nejen ve smystlivadlo®, ale vyuZivajici techniky

172 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednaskam 21. a 28. Ginora 2014.,1
173 Srov. KAPLANEK, M Prezentace kigednasce 28.iezna 2011s. 6
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herecké a hry — eském progedi znama pod pojmem psychosocialni hry), 2. Ananac
audiovisualni (vyuziti fotoaparatu, kamery, radwmojektoru), 3. Animace hudebni ,
4. Animace pisemfexpresivni, 5. Animace technologick4: Pro witele je potom
dulezité pochopit filosofii animace a jejich zasadédy vyuziti kreativniho potencialu
ucitele, nez memorovani konkrétnich technik,vytvareni giru¢ek miznych technik.
Projekt Skoleni pedagagby mohl byt progien na menSiho drovni vyzkumného
projektu. Redpokladal byl tast odbornika v oblasti animace s animapraxi —
Skoleni, dale vyzkumny tym, ktery by vhodnymigpbem monitorovalfjfinos Skoleni
pro praci @itele. Mozné pozitivni vysledky takového projekty potom mohly byt
podrétem k ziskani grantu.

9.3.2. Skolni animétor
. DalSi moznosti, jak imést animaci do Skol je vytveni role animéatora ve

Skolach, tak jako existuji n&jlad vychovni poradcki Skolni psychologové. Vize této
role je nasledovna. Jednalo by s&av¢ka, ktery by nil aktivizovat dle zasad animace
atmosféru Skoly. Dle zasad animace by animatorgwalcv strategickych projektech,
vyuZival by metody strategického planovafi.Animator by tak  mohl&erpat
z literatury, ktera se strategickymi projekty zadywbect a je dolbe rozpracovana.
Skola, by se zde vnimala jakoZto misto, prostoe kd projekt realizujesi odkud
projekt vznikl. Spravné strategické planovani obget’®

. piesné a podrobné zhodnoceni stavdekavany vyvoj;

. SWOT analyzu (zvazeni silnych a slabych stranaieftosti a moznych
problémovych oblasti);

. soubor priorit a konkrétnichisdrédobych a dlouhodobych strategickychagil
které reSi problémy projevujici se ve slabych strankachO3\Wanalyzy, picemz cile
respektuji principy udrzitelného rozvoje a limitsoptedi;

. navrh projektu;
. realizace projektu;
. zhodnoceni projektu.

174 Srov. RUGIU, S. A.; FAGNI, EInsegnamento come animazione: Guida per gli insetjcklla

scuola dell'obbligos. 28
175 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednaskam 21. a 28. Gnora 2014.,5
176 Srov. LANGDON, B.; LANGDON, K Strategické myslenis. 17 - 27
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Animétor gFitom vybird takové projekty, které podporu;ji jeddividualni rozvojélena
skupiny (kreativitu, inovéni potencidl), tak ikomunikacive skupig i komunikaci
skupiny s okolim. Animator ve Skole by pracoval gmotspiSe podle zasad kulturni
animace. Zasady animace bychom mohli definovat telsdedoviy: 1. byt s, 2. osobni
vztahy, 3. protagonismus mladych, 4. p&bvat proces ustu, 5. doprovazet.
"Animéatai do kol by mohli byt nafklad studenti socialni pedagogiky, vychovné
dramatiky, pedagogiky volnéhmsu, ktéi by své vzdlani doplnili o odborné znalosti
animace, ideakhse zahrawni praxi. Role animatora by kladla poZzadavek nakys
kreativni potenciél jedince a diteé nadSeni pro tutéinnost. Zde nemame na mysli
nadsSeni ve forgheuforie, ale spiSe zajem, tedyité porozungni.

hodnot lidskosti. Z praxe vime, Ze tento potencial neéasto od prace ditele
pozadovan, v roli animatora by vSak byl nezbytnypnidivame se, ze ,spravnou”
animaci nelze realizovat rutinou.

Efektivitu takového dlouhodobéhaigpbeni animatora ve Skole by se mohla
nagiklad owftit pomoci grantového projektu, ktery by financoyabci animatora a
pottebny doprovodny vyzkum. Takovéto projekty by mosliedovat napklad cile
navazani osobniho vztahu &telim, umozrni vidét ucitele jakoclovéka. Dale by se
mohli soustedit na problematiku poslusnosti k autoritam fildpd vytvaeni projektu,
ktery by samotné zaky upozornil na jejich tendeptgimat prikazy bez zvazeni, zda-li
jsou spravn&i ne). Konkrétni forma projeit by se odvijela dle osobniho zvazeni
animatora. Jako zasady prace animatora ve Skolehujame principy animace
formulované H. Opaschowskym pro pedagogiku volnéasu'’® 1. dostupnost;
2. otewenost, 3. ftazlivost; 4. samostatné rozvrZzerdasu; 5. dobrovolnost;
6. nenucenost; 7. moznost ¥b; 8.moznost svobodného rozhodnuti; 9. moznost byt
iniciativni. Domnivame se, Ze tyto zasady jsou pimthou UsgSnosti projeki
animatora ve Skole. Tyto zasady vSak kladou vysmkiadavek na schopnost animatora

motivovat.

17 Srov. KAPLANEK, M.Prezentace kigdnasce 28./ezna 2011s. 5
178 Srov. KAPLANEK, M. Skriptum k pednasce 7.iezna 201]1s. 2
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10.ZAVER

Hypotézu této prace jsme v Uvodu definovali nasledoSowasna spolénost prochazi
krizi autority a tato krize autority se projevujedo vychovyCeska pedagogika v3ak
tento jev spiSe nereflektuje, naopak situaci podijgorv setrvavani u spise
autoritativniho pojeti vychovy. K tomu, aby pedagadyyla schopna na krizi autority
Gcinné reagovat, jeiteba transformovat vychovu zevnit transformovat pojeti vychovy
samotnéPrvnicast hypotézy se nam pdda obhajit v rdmci snahy vytid koncepci
souwasné autority. Jako nejvyznadjgi pojmy, které s autoritou v s¢asné spoknosti
souvisi, jsme uvedli: legitimita autority, vztahtety k moci, vztah k byrokracii, vztah
k charizmatu, poslusnost k autoritdm a autoritanism

Autorita je tedy jev, vyskytujici se ve spéat@sti odpradavna, avsak jgela
piihlédnout k aktualnimu stavu spdhosti. Autorita v mé& hierarchizované
spole&nosti (primitivni spolénosti) byla spiSeijrozena, jeji legitimita se odvijela od
souhlasu #tSiny, ktery byl reakci na realné kompetence jejitmsitele. Autorita
v bohat hierarchizované spaleosti nabyva také podoby autority sekundarni —
formalni, svou legitimitwasto potvrzuje jinou autoritou (spiSe bychom zdewilil o
pozici moci, jako jeidit a viadnout). Vyjiménym systémem vlady istupu k autorit
je demokracie. V naSem pojeti demokracie je aatalespa formalre oddtlena od
moci. V praxi vSak naSe statriizeni potebuje ke své existenci byrokracii.

Krize autority se projevujeipdevsim roz&&nim Byrokracie. Ta disponuje moci
i formalni autoritou autoritdkého neosobniho charakteru. Takovato zkuSenadechl
mze podporovat autoritéké tendence, které se poji s tendenci k posludnasatoritam
a tendenci fijimat charismatické wdce. Tyto jevy jsou pro demokratickou spmiest
patologické. Pod#do se nam dolozZit, Ze séasna spoknost, na rozdil od té minulé,
ztratila podstatnogast tradinich autorit pedevsim v disledku industrializace - ztraty
tradic a naboZenstvi a nové autority nenachazi.

Krize autority ve vycho¥ potom odrazi vSechny stranky autority krize atyori
Krize autority se projevuje i tam, kde vychovaize pisobit proti této tendenci.
Vychova spiSe tento model kopirovala nez by seilsnaZzjeho ndpravu. Na zaklad
poznatki z prvni ¢asti prace jsme se pokusili definovat plan naprikiye autority
prostednictvim pedagogiky. Nejprve jsme apelovali navoppedagogiky jako takove
(predevSim  vytveeni vyzkumné zékladny, rozvoj pedagogiky ve smyslu
interdisciplinarity, kladeni@#razu na vysSi odbornou kvalifikaci pedagegvzdlavani
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pedagog vice sméfovat k otdzkam po smyslu vychovy). Na jedné siraedy
poZzadujeme &deckost pedagogiky, na druhé strarsak pozadujeme znovuobjeveni
lidského rozniru vychovy.

K nastirgni pavodné duchovniho rozgru pedagogiky jsme vyuZili obraz
puvodni scholé, kterou vnimame jakéedchidce sodasné Skoly. Domnivame se, Ze
odctleni Skoly od scholé vedlo ke zt¢abhoto duchovélidskému rozndru (na ukor
byrokratizace Skolstvi) vedla k stasné situaci autoritské vychovy ve Skolach.

Autorita v tradéni Skole je podobna autafibyrokratické. Witel sousted’uje
moc a jeho autorita je spiSe autasi&ho charakteru. Autorita v trédi Skole se odviji
od preferovaného vyuziti dimenze vychovy formacetofita je tudiz spiSe direktivniho
charakteru. Alternativni pojeti vychovy #gglevSim koncepce vychazejici z humanismu
a radikalni koncepce, které sleduji&m paradigmatu v pojeti vychovné autority (jako
jsou demokraticka Skola, anarchistickd Free SkowoySlenka odSkodmi, domaci
vyucéovani) se snazi o zavedeni osobni autority do wjchpredevSim na zakl&d
kvalitativni zmény vztahu pedagoga a é&.

Usoudili jsme, Ze vychova by tedy¢la predevsSim v satasné krizi autority
nabizet ditti jednak zazitek osobni autority (na rozdil odoaitidiské, ktera koncentruje
moc), vedeni ke schopnosti byt sdm &alitoritou (vést k reflexi vnihich hodnot,
zodpowdné svobod a schopnosti vytw@ét svij vliastni Zivotni plan), ugt realisticky
posoudit pitaZlivost jiné autority, odstranit lovéku tendence slepé poslusnosti
k autoritdm (kterd je ve své podstadrimitivni tendenci pojeti lidského Zivota, ktery
deleguje zodpasdnost za sv&iny na vySSi instituci (autoritu) a siasré prichazi
o schopnost byt v kontaktu se svynédemim. Nabidnout ity duchovni roznir.

V poslednicasti prace jsme dopafili vnimat vychovu z hlediska jejichrit
dimenzi (formace, edukace, animace) spiSe nezgalibu realizovatdaké konkrétni
paradigma vychovy. iRemzZ jsme vyzdvihli animaci jako dimenzi vychovygléd by
mohla pomoci kieSeni krize autority. Animace je z pohledu krizéodty jedingny
piistup k vycho¥, neba@ sama usiluje o co nejmensi miru direktivni auyoAnimace
funguje podle zasad: dostupnost , téeost, pitazlivost, samostatné rozvrzetasu,
dobrovolnost, nenucenost, moznost &y moznost svobodného rozhodnuti, moznost
byt iniciativni. Takovéto zasady neuntoidi existenci patologickych projévkrize
autority ve vychov. Rozvinuti a zéleréni dimenze vychovy animace do Skol, ale i do
vychovy obech se jevi v otazce krize autority jakeiposné. Animace je viak@eské

republice dimenzi neznamou, dimenzi animace jezttiéba rozvijet postugn Jako
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vhodné se nam jevi dformy. Prvni formou je vyuZiti animace ve vyucensanymi
uciteli, druhou zavedeni role animéatora do Skol. denévrh by bylo mozno @it
experimentald v ramci vyzkumné projektu.

Domnivame se, Zerg@dloZzenou hypotézu se nam piidapotvrdit ve vSech
jejich bodech. Podigo se nam takéiedlozit mozny navrh, jak vychovu transformovat

(za &elem pozitivniho pisobeni nawkledky krize autority ve vycha@y ze vnit pomoci
animace.
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ABSTRAKT

VANKOVA, K. Reflexe krize autority z hlediska filosofie vychovy. Ceské
Budtjovice 2011. Diplomova prace. Jikgska univerzita vCeskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouctcpril. Kaplanek.

Kli ¢ova slova:krize autority, autorita, byrokracie, moc, legittei charizma, filosofie
vychovy, vychova, Skola, scholé, tré&wli Skola, alternativni pojeti vychovy, kulturni

animace, animace, animator

Prace se zabyva analyzou krize autority ve vy&hBvvnicast prace se zabyva
rozborem sotasné koncepce autority (definovani jejich dimeregitimita, moc,
byrokracie, charizma, posluSnost k autoritam a rétatetvi) a definovanim krize
autority ve spolénosti. Druhdcast prace zhodnocuje tyto poznatky, definuje krizi
autority ve vychow, nabizi planieSeni této krize, hleda teny této krize v tradni
Skole, upozatuje na roli alternativnich koncepci vychovy v kraitority. Poslednfast
prace se &nuje definovani animace jakteti dimenze vychovy (po formaci a edukaci)

a definovani moZznémuimosu animace v otazce krize autority.
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ABSTRACT

Reflections on the crisis of authority in terms ophilosophy of education.

Keywords: crisis of authority, authority, bureaucracy, powkgitimacy, charisma,
philosophy of education, upbringing, school, schaléraditional school, an alternative

approach to education, cultural animation, aninmatemimator.

The thesis analyzes the crisis of authority in @tioa. The first part deals with an
analysis of the contemporary concept of authorttye definition of dimensions,
legitimacy, power, bureaucracy, charisma, obedi¢o@uthority, authoritarianism, and
the definition of the crisis of authority in sogietThe second part evaluates the
knowledge, defines crisis of authority in educatianalyses the roots of this crisis, and
offers a solution. The final part deals with thefimigon of animation as a third
dimension of education and defines its potentiaheffies in the issue of crisis of

autority.
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