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Uvod
Od ostatnich tvor na této planeté se clovék odliSuje zejména svym zpusobem
dorozumivani. Vyznam feci je pro Clovéka zasadni, lidska fe¢ jakozto prostiedek
komunikace nam umoziuje vyjadifovat své myslenky, emoce, pfani a usnadiuje
zvladani kazdodennich Zivotnich situaci. Re¢ je dovednost mimofadng slozita, tudiz
i velmi kiehka a citlivd na vnéjsi vlivy, a to jak kladné, tak zaporné, povzbuzujici
i ochromujici. Re¢ova vada, nejenZe snizuje urovein mluvniho projevu, ale mize mit
negativni dopad na psychiku jedince a negativné¢ se promitat do jeho socialniho
zaClenéni. Troufdm si tvrdit, Ze v¢tSina lidi povazuje fe€¢ za samoziejmost
a neuvédomuje si, ze ne kazdy md moznost svou fe¢ ovladat, a ne u kazdého probihal
vyvoj feci ,,hladce®.

Béhem praxi vramci bakalarského studia na vysoké Skole jsem se setkala
s mnoha détmi, jejichZz komunikacni schopnosti byly rtiznym zptsobem naruseny.
Nejcastéji se u déti predSkolniho véku jednalo o potize ve foneticko-fonologické roving
jazyka. Je dilezité, aby fe¢ ditéte v pfedskolnim obdobi byla zvukoveé ¢Cista a z hlediska
tvofeni a vyslovnosti hlasek spravna. Dité, jehoz fe¢ v této roviné strada, jez chybuje
ve vyslovnosti a jehoz fe¢ je Spatné srozumitelnd, mize mit potize v interakci s jinymi
lidmi, coz mize zapfiCinit negativni intelektualni a jazykovy vyvoj. Nedostatky
ve vyslovnosti mohou mit i negativni vliv na osobnost ditéte. V dnesni dobé je k dostani
mnoho obrazovych a textovych materiali, které lze vyuzit v terapii naruSené
komunikac¢ni schopnosti déti. Domnivam se vSak, ze ne vSechny materialy jsou vhodné.
A to predevSim z hlediska volby slov ¢i ilustraci. Nejedna se pouze o muj postieh,
ale i 0 postichy a poznamky logopedek ¢i uéitelek déti, které navstévuji logopedické
tfidy matefskych Skol, S nimiz jsem méla moznost se setkat. Rovnéz existuje mnoho
materialil, jeZ jsou vytvofeny na artikulaéné obtizné hlasky, mezi které se fadi prevazné
sykavky a vibranty. Na vyvojové niz8i hlasky jiz tolik vhodného materidlu na trhu
Kk dostani neni. Z tohoto divodu jsem se rozhodla vé€novat v ramci bakalaiské prace
vytvofeni obrazového a textového terapeutického materidlu na hlasky ,,¢“ ,,d*, ,,n" jez
bude spliovat vse, co se od takového typu materialu ocekava. Motivem Kk vytvoreni této
bakalaiské prace mi byl nejen zdjem o cilovou skupinu, nybrZ i touha vytvofit néco
hmatatelného, uceleného, a predevS§im uziteného nejen pro logopedy a ucitele
matefskych skol, ale i rodice, ktetfi maji zdjem se svymi détmi pracovat, vénovat se jim

a podporovat je ve spravném feCovém vyvoji.
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Teoretickd cast bakalaiské prace je rozélenéna do péti na sebe navazujicich
kapitol. Cilem teoretické Casti této prace je shrnout poznatky o vyvoji ditéte
predskolniho v&ku, vyvoji détské feci, jazykovych rovinach v ontogenezi feci a popsat
nejcastejsi typy narusené komunikaéni schopnosti u déti predskolniho véku. Zavére¢na
kapitola teoretické cCasti této prace je veénovana zakladnim poznatkim z fonetiky
a fonologie a popisuje klasifikaci ¢eskych hlasek. Vzhledem k zaméfeni praktické ¢asti
na hlasky ,,t“ ,,d*, ,,n*“ je zde i kapitola, jez se vénuje témto jednotlivym hlaskam,
jejich charakteristice, zptisobu tvofeni i zptisobu nacviku a vyvozeni dané hlasky.

Cilem praktické ¢asti je vytvofit obrazovy a textovy material slouzici k terapii
naruSené komunikac¢ni schopnosti a eliminaci komunikac¢nich obtiZi u déti pfedskolniho
véku ve foneticko-fonologické roving jazyka. A to tak, aby se dal vyuzit ve vSech fazich
pi1 nacviku hlasky, aby byl obsahové zajimavy, libivy a tmérny détskému veku.
Bakalatskd prace obsahuje kompletn€¢ vytvofeny material ve své findlni podobé
a doporuceni, jak s materidlem pracovat. V zavéru praktické c¢asti je obsazeno

zhodnoceni efektivity vytvofeného materialu.
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TEORETICKA CAST

1  Dité predskolniho véku

Tato bakalaiska prace se zabyva vyuzitim textového a obrazového materialu v terapii
narusené¢ komunikacni schopnosti (dale jen NKS) u déti predskolniho véku. Z tohoto
divodu je diilezité zaméfit se mj. i na popis specifik vyvoje déti predskolniho véku.
Cacka (1996) vymezuje piedskolni vék od 4 do 6 let véku ditéte a oznaduje ho,
jako posledni fazi ran¢ho détstvi. Lisa a Kilourkova (1986) uvadi, ze piedskolniho véku
déti dosahuji zakonCenim 3. roku zivota a dovrSenim 6. roku a nazyvaji toto obdobi
jako druhé détstvi. Allen a Marotz (2002) povazuji predskolni vék za obdobi mezi 3.
az 5. rokem. Vagnerova (2000) zastava nazor, ze ptedskolni obdobi trva od 3 piiblizné
do 6 let. Dale ale dodava, ze konec této faze neni uréen jen fyzickym vékem,
ale predev§im nastupem do Skoly, tedy socialné. Piestoze nastup do Skoly s vékem
ditéte Uzce souvisi, miZe kolisat v rozmezi jednoho, pfipadné i vice let. TotoZné

vymezuje predSkolni v€k i Skorunkova (2013).

1.1 Rast a vyvoj ditéte

Allen a Marotz (2002) uvadi, ze skupina stejné starych déti, dvouletych, pétiletych
nebo osmiletych, si je velmi podobna (co do velikosti, proporci a schopnosti),
ale zaroven se od sebe déti v daném ramci odliSuji. A pravé tyto podobnosti a odlisnosti
zéavisi dle autori na vlastnim modelu rastu a vyvoje.

Riist jsou specifické télesné zmény, piirtstky vysky, vahy atp. Jde 0 zmény,
které jdou pomérné piesné a spolehlivé zméfit. Tento proces provazi ¢lovéka celym
zivotem, avSak jeho rychlost a mira se s vékem vyrazné méni.

Co se wyvoje tyce, odkazuje ke zméndm sméfujicim od jednodusSiho
ke slozitéjsimu. Postup tohoto procesu probiha u vSech déti v zdsad¢ totozné, co se
ale mize liSit, je tempo vyvoje. Tento nazor zastava i Lisa a Knourkova (1986, s. 104)
., Priibéh a sled jednotlivych etap vyvoje je u vSech deti stejny, lisi se vSak v tempu
osvojovani a uceni.” 1 dle Cacky (1996) prochazi déti ve svém duSevnim vyvoji
nevratné shodnou posloupnosti vyvojovych zmén, a to bez ohledu na kulturu. Zadné
dit¢ nemlize dosahnout vysSiho stadia, dokud neovladlo ¢innosti na urovni nizs§iho
vyvojového stupné. , Jednotlivé vyvojové fize na sebe zdkonité navazuji.” (Calka,

1996, 5.13)
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Dle Allena a Marotze (2002) uzce souvisi tempo a stupen vyvoje s fyziologickou
vyzralosti, predev§im pak nervového systému, svalii a kosti. Dale je vyvoj ovliviiovan
individudlnimi dédi¢nymi faktory a specifickym prostfedim. V disledku ptsobeni vSech
téchto Ciniteld pak dochdzi k vyraznym odchylkdm ve vyvoji jednotlivych déti.
Také Lisa a Kiourkova (1986) udavaji, ze dusevni vyvoj jedince je zavisly predevsim
na interakci tfi zakladnich Cinitell, a to je neporuSenost a funkénost centralniho
nervového systému (dale jen CNS), socidlni prostiedi a uceni socidlni i vécné.

,Ziskavani  urcitych  dovednosti a  osvojovani si  urcitého  chovani
V predvidatelném tempu a poradi oznacujeme jako typicky rust a vyvoj.” (Allen,
Marotz, 2002, s. 27) V piipadé atypického ristu nebo vyvoje jde o rust ¢i vyvoj ditéte,
ktery je nelplny nebo neodpovidd normé. AvSak abnormalni vyvoj v jedné oblasti,
nemusi zcela vzdy zasahovat do vyvoje v ostatnich oblastech. Atypicky vyvoj ditéte
miZe nastat z mnoha pficin, mezi nékteré z nich patti genetické vady, podvyziva,

nemoci, zranéni nebo nedostatek prilezitosti k uéeni. (Allen, Marotz, 2002)

Vyvojové oblasti

Allen a Marotz (2002) se zamétuji na Sest hlavnich vyvojovych oblasti, a to na télesnou,
motorickou, percep¢ni, kognitivni, feCovou a jazykovou a osobnostné-socialni. Seifert
et al. a Berger a Thompson (in Klenkova, 2000) rozdéluji vyvoj ditéte na tii hlavni
oblasti, a to na vyvoj biosocialni, kognitivni a psychosocialni vyvoj. VSechny tyto
oblasti vyvoje jsou propojeny, uzce spolu souvisi a vzdjemné se ovliviuji. ,,Vyvoj
ve Vsech oblastech je zavisly na tom, nakolik je dite primérené stimulovano
a podporovano a jaké ma prilezZitosti k uceni. “ (Allen, Marotz, 2002, s. 29)

Téelesny vyvoj a rust lze povazovat za nejvétsi kol raného détstvi. Jde o velmi
individualni proces, ktery je vyrazn¢ ovlivnén dédi¢nymi faktory a prostfedim. ,, Stav
telesného vyvoje ditéte slouzi jako spolehlivy indikator jeho celkového stavu a zdravi.
Navic ma také primy vliv na to, nakolik bude dité schopno vyuzit svého potencialu
ve vSech dalsich vyvojovych oblastech, véetné intelektualniho rozvoje. “ (Allen, Marotz,
2002, s. 29)

Motoricky vyvoj vypovida o schopnostech ditéte ovladat své télo a uméni se
pohybovat. Jeho postup zavisi pifedevSim na zralosti mozku, smyslovém vniméani,
zdravém nervovém systému a na piileZitostech k procviCovani motoriky.

Percepcni vyvoj mé vztah ke schopnostem ditéte vyuZzivat informaci ziskdvanych

prostiednictvim smysld. Zaklady percepce jsou clovéku dany jiz pifi narozeni, tento
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systém se ale stale zdokonaluje, a to pfedevS§im diky jeho zrani. Podstatnou zasluhu
na tom vSak maji i zkuSenosti a uceni. V disledku toho je pak senzoricky systém
schopen snaze zpracovavat komplexné¢jsi informace a rozliSovat i drobné nuance.

Kognitivni vyvoj se tyka poznavacich (kognitivnich) schopnosti, rozvoje
intelektu a mentalnich schopnosti ditéte. Kognitivni vyvoj ditéte ma velkou spojitost
S vyvojem percepcnim, motorickym a castecné se prekryva i s vyvojem jazykovym.
Co se tyka vyvoje psychiky, jednotlivé slozky nevykazuji soub&éznost vyvoje a rozviji se
nerovnomerné. ,, Nejdrive dozravaji funkce nejpotrebnéjsi pro preziti, které byvaji také
fylogeneticky starsi, a pak teprve funkce vyssi. Hmat tedy predchazi zrak, mechanicka
pamét logickou atp. “ (Cacka, 1996, s. 14) Ze psychicky vyvoj probiha nerovnomérng,
a ze v jednotlivych funkcich se 1i§i a nemusi byt vzdy soubéZny s vyvojem V jiné
oblasti, udavaji 1 Lisd a Kilourkova (1986).

Jazykovy vyvoj zavisi nejen na vyzralosti jedince, ale i na jeho piilezitostech
kK uceni. ,, Normdalni jazykovy vyvoj je pravidelny a postupny.* Dité si nejprve osvojuje
pasivni formu jazyka (porozuméni), az poté formu aktivni (vyjadfovani). (Allen,
Marotz, 2002, s. 33)

Osobnostni a socidlni vyvoj je do znaéné miry ovlivnén vnéjSimi faktory,
piedevsim témi sociokulturnimi. Zavisi na tom, jak dit¢ vnima samo sebe a své vztahy
S ostatnimi. Jde o pomérné Sirokou oblast, ktera zahrnuje chovani ditéte, vazby s rodici,
sourozenci a kamarady, vnimani zenské a muzské role, moralku, piijimani pravidel
a zdkonl a mnoho dal$iho.

Rozdily mezi détmi jsou znacné a jejich tempo vyvoje je odlisné. Je to dano
piedevs§im rozdilnou genetickou vybavou, kulturou, zdravotnim stavem, ale i celou
fadou dalSich faktord, které jsou spojeny s vlivem prostiedi. ,, Proto nemohou byt Zadné
dve deéti na svete zcela stejné, ani v oblasti socialniho vyvoje, ani v Zadné jiné.
O zdravém vyvoji vypovidad predevsim nalezita posloupnost, v jaké dite zvlada vyvojové
uikoly, nikoli vék, v jakém dosahuje danych schopnosti.* (Allen, Marotz, 2002, s. 34)

., Vyvojovymi zménami clovék ziskava nové viastnosti i schopnosti, uvédomuje si

vvvvv

1.2 Charakteristika ditéte piredSkolniho véku
Obdobi predskolniho v&ku je pro dité z hlediska vyvoje velmi dileZité, nebot’ vyspiva

po vsech strankach (télesn€, motoricky, jazykove, intelektové, socialng i citove). (Allen,

Marotz, 2002) Déti byvaji v tomto obdobi velmi aktivni a neustale v pohybu, jejich
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motorické dovednosti se neustale rozviji. Lze pozorovat velkou kreativitu a fantazii,
a to ve vSem, co déti vtomto v€ku délaji (hrani, malovani, vypravéni atp.). Dit¢ také
velmi vyzrava po strance jazykové, rozsifuje se slovni zadsoba a rozviji se jeho intelekt.
(Allen, Marotz, 2002) Dochazi k vyraznému rozvoji psychického vyvoje. Zacinaji se
vyhranovat zékladni schopnosti, které jsou charakteristikou lidské osobnosti
a kvalitativné se méni celkové chovani ditéte. (Lisa, Kilourkova, 1986) Piedskolni déti
si Casto trvaji na svych nazorech, zaroven uz si vSak uvédomuji potieby druhych
a do znacné miry jsou schopny kontrolovat své chovani. (Allen, Marotz, 2002)
V piedskolnim veéku se dit¢ zacina pomalu osamostatiiovat a zapojovat mezi své
vrstevniky. Aby mohlo k tomuto uvolnéni zavislosti dojit, musi mit jiz dité osvojené
béZné normy chovani, znat obsah roli a jeho komunikace musi byt na pfijatelné trovni.
Mysleni ditéte predSkolniho v€ku ma vSak stale prelogicky a egocentricky charakter, je
vazano na aktualni situaci a subjektivni dojem. (Vagnerova, 2000) O tom samém se
zmitiuje Cacka (1996): ,, Vaimadni dosud zachycuje spise celkovy dojem. Vnimani je tedy
globalni, neanalytické, orientované prevazné jen na to, co dite subjektivné
a bezprostredné upoutd. Viemy ovlada také egocentricnost a vazba na proZitek, s dosud
malou vécnosti pFistupu k realité.* (Cacka, 1996, s. 42) Prekonani tohoto, je dilezitym
meznikem, pro zahajeni povinné Skolni dochazky. (Vagnerova, 2000) Pocitky byvaji jiz
dostatené¢ rozvinuty a dité je schopné rozliSit 1 drobné detaily. Formou hry, ktera je

ditéti prirozena, je viak mozné kvalitu smysli jests zvysit. (Cacka, 1996)

1.3 Vyvoj ditéte predSkolniho véku
Predskolni vék ma dveé rozmezi, a to vstup do matetské Skoly (déle jen MS) a nasledny
nastup do Skoly zékladni. (Lisa, Knourkova, 1986) Stejn¢ tak Langmeier a Krejc¢ifova
(2006) oznacuji obdobi piedskolniho veéku jako ,,vek materské skoly“. Dodavaji ale,
ze toto obdobi nemtizeme chapat pouze z tohoto hlediska, nebot’ nékteré déti mateiskou
Skolu nenavstévuji a zédkladem je jim vychova rodinnd. O tomtéZ se zmiiuji 1 Lisa
(Lisa, Knourkova, 1986, s. 174). V projevech chovani ditéte vystupuji do poptedi klady
a zapory vychovného vedeni v mlad§im véku. Dozravani a funkéni diferenciace CNS
umoziuje poznat kvalitativni zaklad ditéte, tedy jak se budou rozvijet jeho dusevni
schopnosti, osobnost a socialni chovani. (Lisa, Knourkova, 1986) ,, Obdobi predskolni
Jje nejpozoruhodnéjsi etapou vyvoje lidského jedince, spojuje vse, co bylo u ditete

vrozeno, S tim, co se vychovou a ucenim stane zlatym mostem k budouci dospélé
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osobnosti. “ Je to doba, ze které jsme si schopni vybavit v dospélosti vzpominky a ktera
zanechava v nasi paméti nemalé stopy. (Lisa, Knourkova, 1986, s. 174)

Trileté dité

ochotné poslouchaji pokyny a pozadavky svych opatrovnikti. Dokazou chvili pockat
a nemusi mit ,,vSechno hned®, jak to byvd v obdobi vyvojové predchazejicim.
,,Nachazeji zalibeni v sobé samych a v Zivoté jako takovém a maji nezkrotnou touhu
poznat okolni svét a prijit vsemu na kloub. *“ (Allen, Marotz, 2002, s. 99)

Z hlediska riistu a telesného vyvoje dochazi ke zpomaleni. Rysy ditéte se vSak stale
vice zaCinaji podobat dospélému cloveéku. (Allen, Marotz, 2002) Drobngjsi télesna
konstituce ditéte pak mulze (ne vzdy) zplUsobovat snadnéj$i unavitelnost, mensi
psychickou odolnost a mize byt nevyhodou v kolektivu, kde miize dit¢ zazivat pocit
slabosti, ménécennosti a ohrozeni. (Bednatova, Smardova, 2011) Naopak vétsi a silngjsi
dité v détském kolektivu obstoji 1épe a snadn&ji se dostava do vedouci role. (Ri¢an,
2006) V Piedskolnim veéku nebyvaji zmény jiz tolik napadné, piedev§im diky tomu,
ze se jiz netykaji tolik ,kritickych® lidskych dovednosti, piesto jde o zmény velmi
vyznamné. Jde predevSim o zmény, které siln¢ ovliviiuji postaveni ditéte mezi jeho
vrstevniky a jsou podstatné i pro vyvoj sobéstacnosti ditéte.

Motoricky vyvoj ditéte se stdle zdokonaluje. Dit¢ jiz zvldda chiizi a beh po
nerovném terénu, pada jen velmi ziidka a dokadze chodit do schoda a ze schodii bez
drzeni. | nadale se zlepSuje pohybova koordinace, dit¢ je hbitéjsi a veskeré jeho pohyby
pusobi elegantnéj$im dojmem. (Langmeier, Krej¢itova, 2006) Z hlediska Ahrubé
motoriky byva jiz dit¢ schopné udrzet rovnovahu na jedné noze, umi kopat do mice,
zvlada jizdu na ttfikolce a hod mi¢em. Co se tyka jemné motoriky, déti mivaji zajem
o stavéni stavebnic, kostek a o rukodélné ¢innosti, jako je tfeba hra s plastelinou. Dité
Iépe zachdzi s psacimi potiebami, dokdZze obracet stranky po jedné a muize byt jiz
schopné tichopu Spetkou. Zaroveni si miizeme povSimnout, zdali se nezacina projevovat,
které¢ ruka ditéte je dominantni. Srozvojem jemné motoriky souvisi i rozvoj
samoobsluznych cinnosti. Dité¢ se zvlada témét samo nakrmit, poradi si s velkymi
knofliky a zipy, umi si umyt a otfit ruce a dokaze si vyc€istit zuby, pfestoze nediikladné.
(Allen, Marotz, 2002) Lisa a Knourkova (1986) dodavaji, Ze harmonizace celkové
pohyblivosti a motorické obratnosti je uzce spojena S kresebnym projevem. Allen

a Marotz (2002) udavaji, ze ve tfech letech se jiz dité¢ pokousi kreslit a je schopno
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nedokonale napodobit kruh, ¢tverec a nékterd pismena. Lisa a Knourkova (1986)
dodavaji, ze kresba je nejen ukazatelem grafomotorickych schopnosti a vizuomotorické
koordinace, je i odrazem citového vnimani svéta kolem sebe. Podobny nazor zastava
i Cacka (1996), ktery uvadi, 7e pro déti je kresba hrou, kterd jim slouzi jako
nejadekvatnéjsi vyjadfovaci prostiedek. Zarovein ma kresba pro déti i vychovny
vyznam, a to zejména v navazovani kontaktu a uéinné spoluprace. Co se tyka kresby
postavy, v tomto obdobi kresli déti tzv. hlavonozce. (Lisa, Kiourkova, 1986)

Zrak je cClov€ku prosttednikem pozndvani hmotného svéta 1 prostfedkem
komunikace. Nejvice informaci z naseho okoli pfijimadme pravé pomoci zrakového
vnimdni. Pro dité tohoto véku je zrakové vnimani charakteristické konkrétnim obsahem.
Dité se zamétuje spiSe na celek nez na detaily. Ve véku tii az Ctyt let se zaCina vyvijet
vnimani tvard, Casto vSak byvaji pro déti stale abstraktnimi figurami. (Bednétova,
Smardova, 2007) I Allen a Marotz (2002) udavaji, ze tiileté dité jiz chape rozdil mezi
trojuhelnikem, kruhem a &tvercem. Cacka (1996) viak dodava, ze 3 - 4leté ditd
znazornuje vSechny geometrické tvary jako kruhy. Dle autora za to muze slaba
analyti¢nost vnimani.

Sluch, jakoZto jeden z prostfedkt komunikace, vyznamné ovliviiuje rozvoj feci
a abstraktni mySleni. V pfedSkolnim véku dochazi k vyraznému rozvoji sluchového
vnimani. Dochdzi k vétsi diferenciaci zvukii a elementid feCi. Rozviji se také zamérné
naslouchéni. Okolo tfetiho roku by jiz dit¢ mélo byt schopné naslouchat kratkému
piib&hu jednoduchého dgje. (Bednarova, Smardova, 2007) | Allen a Marotz (2002) se
zminuji, ze ttileté dité by mélo zvladnout pozorné naslouchat pohadce nebo piibéhu
piiméfenému jeho véku. Zejména déti bavi napinavé pribeéhy s hadankami
a tajemstvim.

V oblasti kognitivniho vyvoje dochazi ke zna¢nému rozvoji. Dité si jiz zafina
hrat realisticky. (Allen, Marotz, 2002) V tomto v€ku ale do mysleni ditéte stale zasahuje
nemalou mérou fantazie. Pro détské mysleni je charakteristickd magicnost (zapojovani
vlastni fantazie do tsudku) a antropomorfismus (pfisuzovani lidskych vlastnosti
vécem). (Cacka, 1996) O tomtéz se zmifiuje i Vagnerova (2000): ,Fantazie md
v tomto obdobi harmonizujici vyznam. Je nezbytnd pro citovou a rozumovou rovhovahu.
Dite ma potrebu alespon obcas prizpiisobovat realitu svym potrebam a interpretovat ji
bez ohledu na objektivni skutecnost.“ (Vagnerova, 2000, s. 106) Pozornost déti tohoto
véku je prelétava a nestdld, a to pfedevS§im diky slabosti nervovych bungk. Zamérnou

pozornost Ize posilovat pomoci konstruktivnich her. (Cacka, 1996) Dle Allena
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a Marotze (2002) by tfileté dité¢ mélo jiz dokazat pojmenovat a urcit n¢které zakladni
barvy, rozeznat, kde je vice a kde mén€, umét porovnat tvar a velikost, a dokazat tridit
pfedméty podle jednoho logického kritéria, jako je napf. barva, tvar nebo velikost. Dité
vV tomto véku jiz zafina CasteCné chéapat pojem casu a trvani, uziva v feci prislove¢na
urceni Casu, urcité nepochopeni vSak dosud pietrvava. ,, Vuimani casu se u ditéte rozviji
velice pozvolna. Predskolni dité Zije predevsim pritomnosti.“ (Bednafova, Smardova,
2007, s. 25)

Také 7e¢ se béhem piedskolniho obdobi vyrazné zdokonaluje. Vyslovnost
trileté¢ho ditcte je ¢asto nedokonald, mnoh¢ hlasky jsou nahrazovany jinymi nebo je dité
vyslovuje nepfesné. Pokroky jsou patrné 1 ve vétné stavbe, rozsah a slozitost vétnych
promluv se stale zvySuje. Vedle soufadnych souvéti se zacinaji objevovat i1 souvéti
podfadna a neustale roste zdjem ditéte o mluvenou fe€. Dité jiz zpravidla umi néjaké
fikanky a umi zazpivat néjakou pisnicku, vétSinou hodné nedokonale. Déti v tomto
obdobi hodné a rady povidaji. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006) Lisa a Kiiourkova (1986)
uvadéji, ze slovni zasobu tiiletého ditéte tvofi asi 700-900 slov. Dle Allena a Marotze
(2002) jde o 300-1000 slov. Nartst slovni zasoby u déti pfedskolniho véku je vice nez
uctyhodny. Radost z moznosti domluvit se, je pro déti silnou motivaci osvojovat si stale
nova slova. (Lisa, Knourkova, 1986) S vyvojem feCi tzce souvisi 1 riist poznatka
0 sob¢ samém a o okolnim svété. Trileté dité by mélo znat celé své jméno a na dotaz by
mélo zvladnout udat své pohlavi. (Langmeier, Krejéifova, 2006) Dle Allena a Marotze
(2002) by dit¢ v tomto véku mélo umét hovotit o nepiitomnych lidech, pfedmétech
a o udalostech, které se neodehravaji bezprostiedné, mélo by byt schopno spravné
odpovidat na jednoduché otazky a samo stale vice otazek klast. Také by mélo dokazat
pouzit i nékolik ptivlastkli za sebou a rozliSovat mezi jednotnym a mnoznym cislem,
piestoze se mu ne vzdy musi povést spravny tvar slova. (Langmeier, Krejcirova, 2006)

Z hlediska osobnostné — socidlniho vyvoje byva dité vstiicné, pratelské, ¢asto se
sméje a snazi se zavdéCit. V tomto obdobi dité Casto sleduje, jak si hraji ostatni déti.
Nékdy se k nim na chvili pfipoji, vétSinou si vSak hraje paralelné s nimi a brani si
vlastni hracky a majetek. (Allen, Marotz, 2002) O tom, ze se dit¢ mlze projevovat
majetnicky, se zmifiuje i Vagnerova (2000) a ptisuzuje to nezralosti sebepojeti. ,, Déti
dost Casto zduraznuji, co je jejich, a nechtéji své véci nikomu pujcit.“ (Vagnerova,
primarni socializaci ditéte. Rozvoj schopnosti seberegulace rychle narista a zacina

zZ fizeni vnéjSiho postupné internalizovat, dité jiz nemusi k sebetizeni uzivat hlasitou
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feC, tidi se spiSe myslenim nez fec¢i. ObCasné hlasité pokyny k sobé samému vsak déti
pouzivaji i po tietim roce zivota, a to pfedevSim v novych ¢i obtiznych problémovych
situacich. (Langmeier, Krejc¢itova, 2006) Obdobi vzdoru, které se Casto projevuje
v obdobi kolem dvou let, za¢ina jiz pomalu ustupovat. (Mat¢jcek, 2005) U déti se navic
zaCina formovat ,,svédomi”, které¢ funguje jako vnitfni autonomni seberegulator,
nezavisly na redlném trestu. Vlastni obsah détského svédomi vSak byva dosti nahodily
a postrada systemati¢nost. Svédomi byva cCasto slabé a je nezbytné ho posilovat
i obavami z trestu. (Cacka, 1996) Dle Ri¢ana (2006) existuji viak déti i dospé&li, u nichz
se svédomi nevyvine vibec. Pro chdpani dobra a zla ma velky vychovny vyznam
pohadkové hra a vypravéni ptibéht s vychovnym obsahem, zde dit¢ mize konfrontovat
sveé citéni pro spravné jednani také s vychovnym vedenim v roding. (Lisa, Kiourkova,
1986) Je dulezité posilovat i vuli ditéte, a to vedenim k zachovani navykt a pravidel,
a tlumit nezaddouci projevy. Rozviji se 1 sebepojeti a sebehodnoceni ditéte. Dité se
zajimd o vlastni hodnoceni a postupné si pfipisuje stile diferencovanéjsi vlastnosti.
(Cacka, 1996) Dale se rozviji identita ditdte a s ni souvisejici socialni role. V této dobé
nabyvaji na vyznamu ty role, jez pfesahuji ramec rodiny a urcuji pozici ditéte v jiném
socialnim prostiedi, napf. role Zdka mateiské Skoly nebo role v détské skupiné.
(Vagnerova, 2000) Pro dité je jiz samoziejmosti role stéidat, v kazdé roli jinak mluvi,
jinak gestikuluje, jinak mysli a citi. V kazdé roli méa dit€ jiné povinnosti a néco jiného se
od n&j oéekava. (Rican, 2006) Tyto role potvrzuji dosazeni uréitého postaveni a odrazeji
se V sebepojeti. Dité je vétSinou na tyto role patiicné hrdé. Klicovou je i tzv. gender
role, ktera zahrnuje socialni pojeti muzské a zenské role. Dulezitou soucasti je
i diferenciace chlapecké a div¢i role. Déti dobie znaji své pohlavi, rozvoj této role je
ale vysledkem socialniho uceni. Rigidita, vazanost mySleni a chapani na zjevné znaky
se promita 1 do interpretace maskulinity a feminity. Déti tohoto veéku si Casto mysli,
7e by se snadno mohly stét ditétem opacného pohlavi, kdyby se nalezité oblékly a mély
odpovidajici Gées. (Steinberg a Belsky in Vagnerova, 2000)

V oblasti emociondlniho vyvoje dité dobie pozna a je schopné pojmenovat
emoce druhych. Na negativni emoce blizkych osob reaguje prosocialnim chovanim
(snaha clovéka utésit, pomoci mu). Dité o svych pocitech Casto hovofi, a ptipisuje je
panenkam ¢i zviratkim v symbolické hie. To ditéti pomaha vlastni emoce 1épe ovladat.
(Langmeier, Krej¢irova, 2006)

Rodice jsou pro déti po strance emociondlni vyznamnou autoritou. Ptredstavuji

jakysi idedl, jemuz se chce dit¢ podobat a s nimZ se identifikuje. Svou potiebu byt
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jako rodi¢ pak uspokojuje predevsim ve hie. (Vagnerova, 2000) Citova pohoda mezi
rodi¢i a dité¢tem je pro zdravy duSevni vyvoj ditéte nutnd, a to ve vSech stadiich.
A to i proto, Ze usnadiiuje napInéni jednoho ze zakladnich vyvojovych ukoli této faze,
t). identifikaci s rodicem totozného pohlavi. Dité¢ rodiCe napodobuje jak bezdétné,
tak 1 zamérné. Vliv vrstevnické skupiny je ve srovnani s vlivem rodici a dalSich
dospélych pomérné¢ maly. Vztahy k druhym détem byvaji pielétavé, Casto nahodilé
a malo trvalé. (Catka, 1996) PiestoZe jsou kamaradstvi predskolnich déti velmi
proménliva a znacné povrchni, 1 zde jsou jiz patrné rozdily ve vzajemném chovani déti,
které k sob&é kamaradsky vztah maji, a které kamarady nejsou. (Seifert, Hoffnung

in Vagnerova, 2000)

Cty¥leté dité

Déti ve véku Ctyt let jsou plné energie, sr$i ndpady, neustdle néco brebenti a chvili
nepostoji. Byvaji v tomto obdobi dosti uminéné, vzdorovité a maji tendence se hadat.
Neustadlym poviddnim, nekonecnymi otdzkami a hloupymi fe€mi zkousSeji hranice
trpélivosti dospélych. Jejich potieba nezavislosti sili. Déti byvaji hlu¢né a bouilivé
veselé, zaroveti viak dokaZou byt Gitoéné a agresivni. Ctyfleté déti piekypuji nadenim,
snazi se byt napomocné, maji zivou predstavivost a do urcité miry jsou jiz schopné
planovat doptedu: ,, AZ prijdeme domii, namaluji ti obrazek. *

Po strance ristového a télesného vyvoje se dité stale vyviji. Ctyfleté dité za rok
povyroste piiblizné o 5 az 6,5 cm. (Allen, Marotz, 2002)

Z hlediska motorického vyvoje se dité nadale zdokonaluje. Ctyileté dité nejen
ze dobfe utika a sebéhne hbité ze schodii, ale 1 dobte skace, leze po zebiiku, zvlada stoj
na jedné noze a umi hazet mi¢ po zpusobu dospélych. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)
O tom samém se zminuje 1 Allen a Marotz (2002), kteti dodavaji, Ze se dité s prehledem
pohybuje ve vlastnoruéné fizeném vozitku a zvlada chtizi v jedné ptimce. Kot’atkova
(2008) dodava, ze ctytleté dité zkousi maximalni rozsah pohybil a hraje si s moznostmi
svého tela. VEtSi zruCnost ditéte se projevuje 1 v rychle nartistajici sobéstacnosti. Dité se
vétsinou jiz zvlada samo najist, sviéknout a obléknout, ikdyz jesté potiebuje drobnou
pomoc nebo alespoit vhodnou piipravu ¢asti odévu. Pokousi se obout si boticky
a zavazovat tkanicky, také pfi toaleté potiebuje jiz jen malou dopomoc. Dokéze si samo
umyt ruce a pod dohledem se mize samo koupat. Svou zru¢nost dité nadale cvici,
a to zejména pii hrach s kostkami ¢&i plastelinou. (Langmeier, Krejéifova, 2006)

Dle Allena a Marotze (2002) dokaze ctyileté dité z plasteliny nebo modelaiské hliny
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vytvarovat rizné objekty: cukrovi, jednoduché zvirata atp. Svou zrucnost pak dité cvici
predevsim pii kresbe, ve které se uplatni rychly rist jeho rozumového pochopeni svéta.
Soucasné se vyviji i schopnost ditéte vyjadrit kresbou vlastni predstavu. Ctyfleté dité jiz
poda realisti¢téjsi obraz, ptfestoze jen v nejhrubsich obrysech. (Langmeier, Krejéitova,
2006) I Allen a Marotz (2002) uvadéji, ze dité jiz maluje a kresli s ur¢itym zamérem.
V piipadé, ze se mu kresba nezdafi podle predstav, ¢asto svilj vytvor oznaci za néco
jiného. Dale se celkové zdokonaluje a zptesiuje jemna motorika. Dité by jiz mélo mit
zafixovany Spetkovy tuchop psaciho nacini a mélo by dokazat prekreslit nékteré tvary
a pismena. Langmeier a Krejcifova (2006) uvadéji, ze by dité ve veku Ctyf let mélo
ovladnout kresbu kiizku. Bednafova a Smardova (2007) se zmifiuji o tom Ze, U velké
Casti deti je jiz ve Ctyrech letech zfetelna lateralita ruky. Zaroven dodévaji,
ze nevyhledava-li dit€¢ v tomto veéku kresbu, neni vhodné ho do této Cinnosti nutit.
O tom samém se zmifiuje i Lisa a Knourkova (1986): ,, Nikdy nenutime dité do kreslent,
ale snazime se vyvolat potrebu této cinnosti. “ (Lisa, Knourkova, 1986, s. 180)

V oblasti zrakového vnimani se u takto starych déti pozvolna rozviji
uvédomovani si celku a ¢asti vidénych objektl (zrakova analyza a syntéza). VéEtSina déti
je jiz schopna sestavit obrazek z nékolika &asti. (Bednafova, Smardova, 2007) ,, PFi
pohledu na obrazek — skladacku (¢lovéeka, auta, zvirete) dokaze poznat, které casti jeste
chybi.““ (Allen, Marotz, 2002, s. 111) Je dobré vést dité k vytvareni spravnych navyki
o&nich pohybu, které bude pozdé&ji potiebovat pfi ¢teni a psani. Cinit by se tak mélo pfi
béznych ¢innostech, jako je listovani knihou odpfedu dozadu, pozorovani obrazki zleva
doprava atp. (Bednaiova, Smardova, 2007) Nadale se rozviji i sluchové vnimani ditéte.
Dit¢ jiz zvlada zpivat jednoduché pisnicky, recitovat fikanky a rozezna, zda dvojice slov
zni stejné ¢i odlisné (fonematicka diferenciace). (Allen, Marotz, 2002)

V obdobi kolem veéku cCtyr let dit€¢ opousti fazi ,, predpojmového mysleni*
a dostava se do faze ,, nazorného mysleni“. (Cacka, 1996) Dité je jiz schopné uvazovat
Vv celostnich pojmech, které vznikaji na zéklad€é vystizeni podstatnych podobnosti.
Usudek ditéte je viak stale vazan na vnimané &i predstavované. Mysleni ditéte stale neni
logické a je vazano na jeho ¢innost. Neustale pietrvava egocentrismus, magi¢nost,
antropomorfismus a artificialita. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006) Zakladem rozumové
vychovy je dobra rozumova uroven vychovného prostfedi, proto by vse, co kolem sebe
dité slysi a vidi, melo byt logicky spravné a dospéli by méli byt ditéti vzorem piesného
mysleni a vystizného vyjadiovani. (Cacka, 1996) Déti tohoto véku velmi rady

poslouchaji vypravéni o tom, jak co funguje a jak se s ¢im zachdzi, vétSinou jiz chapou
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souslednost kazdodennich udélosti a ¢innosti. Bavi je hra se slovy a vytvareni riznych
jazykovych nesmysla. (Allen, Marotz, 2002)

Zvidavost déti povzbuzuje nejen k mysleni, ale i k verbalnimu projevu. Slovnik
Styfletého ditéte obsahuje kolem 1200 slov. (Lisa, Kiiourkova, 1986) Rec ditdte se
neustale zdokonaluje. V tomto obdobi by dité jiz mélo mluvit v rozvinutych vétach
a souvétich. Mé¢lo by dokazat spravné sklonovat, Casovat slovesa a uzivat vSechny
slovni druhy. Slovni zdsoba ditéte je jiz natolik bohatd, Ze je schopné spontanné
komunikovat, vyjadiovat vSechny své zazitky, pocity, popsat udalosti a souvisle
vypravét. Dité také Iépe chape a tvoii nadfazené pojmy, protiklady a neustdle se
zlepSuje jeho vyslovnost. (Bednafova, Smardova, 2007) Lechta (2002) dodava,
ze ve vyslovnosti mohou pretrvavat nékteré charakteristické nespravnosti.

Co se tyCe osobnostné-socidalniho vyvoje, byvaji déti spolecenské, oteviené,
pratelské a nekdy az prekypuji nadSenim. Rychle a nepfedvidatelné se u déti sttidaji
nalady, maji tendence k zachvatim vzteku kvili malickostem a cCasto trucuji. Déti
mnohdy ,,ptekrucuji” pravdu, vymysli si rizné historky a zkousi, jestli jim projde, kdyz
budou mluvit sprosté. Dité tohoto véku chce vSechno délat samo bez pomoci a leckdy se
chova sobecky. Dité¢ je jiz schopné spoluprace s ostatnimi a zvlada se podilet
na spoleCenskych aktivitich. Byva hrdé na dosazené uspéchy a touzi po chvale
a povzbuzeni ze strany dospélych. Rado hraje hry, do kterych muze zapojit fantazii
a s détmi, se kterymi si hraje, uzavira pratelstvi. (Allen, Marotz, 2002)

Celkové chovani ditéte odrazi lasku i1 davéru, ktera v rodin¢ panuje. Velmi
dalezitym citovym prozitkem je pro dit¢ radost z ispéchu pii hie, radost z poskytnuti
pomoci druhé osob& a z obdarovani. (Lisa, Kiourkova, 1986) Cacka (1996) uvadi,
ze v tomto obdobi je mozné se setkat se schopnosti ditéte zfeknout se bezprostifedniho
piijemného zazitku pro uréitou perspektivni radost. Dé&ti vtomto véku byvaji velmi
emotivni. Kolem ¢tyf let dokadze dit¢ ptfedpovidat pravdépodobnou emocni reakci
druhych. (Langmeier, Krejéifova, 2006) Cacka (1996) uvadi, ze déti ve veku &tyi let si
hraji ,,spole¢né* (shodné téma) a mimo jiné se pii hie uci také ucté k pravidlim.
I Langmeier a Krej¢itova (2006) uvadi, ze ctyrleté dit€ si jen zfidka kdy hraje paralelné
(soub&zng), prevazuje hra spolecnd a organizovana spoluprace pii hie je zfetelna. Déti,
které navitévuji MS, maji vice piilezitosti k nacvi¢ovani pozitivnich zptisobli
spoluprace a dosahuji proto Vtomto sméru Casto vysSi urovné. Zaroven se vyrazné
zacina projevovat soupefivost mezi détmi a byva jiz znatelné, kdo mé tendence ostatni
fidit a kdo se spiSe podiizuje. Ve veku ctyr let si jiz dit€¢ plné uvédomuje, Zze jeho
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pohlavni identita je trvald a nikdy se nezméni, prestoze se oblékne jako opacné pohlavi.

(Huston in Vagnerova, 2000)

Pétileté dité

Pétileté dit¢ prochazi obdobim relativniho klidu a umi se lépe ovladat po télesné
1 emo¢ni strance. Déti byvaji pratelské, spoleCenské a nabyvaji sebevédomi. V této dobé
ma pro déti velky vyznam ¢innost ve skupin€ a pratelstvi. Dité se neustdle zdokonaluje
ve vSech oblastech vyvoje. Dit¢ chce neustale néco nového zkouSet a zkoumat,
neuvédomuje si vSak plné nebezpeci nebo mozné katastrofické dusledky.

Télesna stavba pétiletého ditéte jiz odpovida proporcim téla dospelého cloveéka.
Dité se vSak neustale vyviji, ptfibird na vaze a roste. (Allen, Marotz, 2002) Dochazi
Kk prvni fazi vytahovani, v obdobi 5-6 let, kdy dité¢ dosahuje vysky vyss§i neZ jeden metr.
(Cacka, 1996) Nékterym détem za¢ina jiz v tomto véku vyména dentice.

Nadale se dité zlepSuje v motorice, a to jak v hrubé, tak v jemné. ZlepSuje se
ohebnost a rovnovaha ditéte. Casto se jiz déti v tomto véku uéi jezdit na kole, obvykle
vSak jesté s pridavnymi kolecky. V oblasti jemné motoriky dokaze dité nakreslit rizné
tvary a pismena podle vzoru. Dité jiz zpravidla dobfe zachéazi s psacimi potiebami
a dokaze vysttihovat, prestoze zatim nedokonale. , Je uz zcela ziejmé, ktera ruka je
dominantni. “ (Allen, Marotz, 2002, s. 118) V oblasti détské kresby se nadale rozsifuje
obsah a riznorodost namétl. (Bednafova, Smardovd, 2007) Kresba je mnohem
detailnéjsi a doklada lepsi motorickou koordinaci. Pii1 kresbé postavy piibyva detaila —
hlava, trup, koncCetiny, detaily obliCeje, pfestoze proporce byvaji Casto nahodilé.
(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

| v oblasti percepcné — kognitivni se dité nadale vyviji. Velmi rado se uci a je
zvidavé. Dité rozumi pojmim jako stejny tvar, stejnd velikost, nejmensi, nejkratsi atp.
dokaze roztiidit pfedmety dle dvou kritérii a vybrat ty, které maji spole¢ny rys. Umi
pocitat nejméné do dvaceti, chape Ciselné¢ fady, rozumi pojmu mnozstvi a lépe se
orientuje v prostorovych a ¢asovych pojmech. (Allen, Marotz, 2002) Dité si za¢ina 1épe
uvédomovat naslednost casovych usekd a orientuje se ve dnech v tydnu. Dokéze
pojmenovat ro¢ni obdobi a je schopné popsat ¢innosti, které jsou pro dana ro¢ni obdobi
charakteristické. Pétileté dit¢ zvlada pojmenovat zakladni barvy, osvojuje si nazvy
obrazku a dokdze odlisit figuru od pozadi. Uvédomuje si a je schopné rozlisit

horno-dolni a pravo-levé postaveni objektu. Umi jiz mnoho fikanek, basnicek,

22



rozpocitadel, pisni¢ek a je schopné pozorné naslouchat ¢tenému textu, ktery dokaze
ramcove reprodukovat. (Bednarova, Smardova, 2007)

Rec ditéte se nadale zdokonaluje a zpiesiiuje po strance gramatické. Slovnik
ditéte cita 1500 a vice slov. (Allen, Marotz, 2002) Dle Lisé a Knourkové (1986)
obsahuje slovni zasoba ditéte na 2000 slov. Bednafovd a Smardova (2007) udavaji,
ze slovni zasoba takto starého ditéte by méla byt jiz na takové trovni, aby se dité¢ mohlo
srozumitelng, souvisle a smysluplné vyjadfit, Sdélit, co vnima a proziva. Re¢ by méla
byt dobfe vyvinuta ve vSech jazykovych rovinach. Dité¢ by mélo uzivat vSechny slovni
druhy, mluvit gramaticky spravné, rovnéz vyslovnost by jiz neméla byt patologicka.
Dité je schopné aktivné navazovat verbalni kontakt se svymi vrstevniky 1 dospélymi
osobami a je schopné dodrZzovat zakladni pravidla konverzace. Umi fict své jméno
a prijmeni, jména ¢lent rodiny, kamaradt, kdy ma narozeniny, jak je staré a kde bydli.
(Allen, Marotz, 2002)

V oblasti osobnostné — socialni dochazi k dalsimu vyvoji. Dité jiz nebyva tolik
majetnické a je ochotné se o své hracky délit. S détmi uzavira pratelstvi a viici mlad$im
détem se mtize projevovat ochranitelsky. Dité se dokaze 1épe ovladat a nezaziva jiz
tak vyrazné emocni vykyvy. Casto se chlubi svymi Gspéchy a nadale potiebuje
povzbuzeni a dodani pocitu jistoty ze strany dospé€lych. (Allen, Marotz, 2002) Jde
o obdobi, kdy dit¢ pusobi vyrovnan¢, dobie se adaptuje a zaujima pratelsky postoj
ke svym vrstevnikiim i dospélym. ,, Predskolni obdobi je primo ,,zlatym vekem détské
hry*. Hra byla vzdy onou piivodni ,,skolou Zivota*, kterou se ta skutecna Skola snazi
stale marné napodobit. “ Po patém roce dit€ dospiva do stadia hry ,.kooperativni®, kdy si
Zasto a rado hraje s ostatnimi détmi. (Cacka, 1996, s. 46) Dité se zapojuje do sloZitych
her, ve kterych se uplatiiuje hrani roli ,jako ze jsme®. (Allen, Marotz, 2002) ,, Hra
pomaha ditéti prekonat udalosti, které neumi pochopit rozumem, a prispiva tak k tomu,
aby zaujalo spise spolupracujici stanovisko.* (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 102)
Dité je jiz schopné brat ohled na naroky ostatnich, lépe si uvédomuje vlastni prozitky
a jejich projevy a za¢inad se u n&j Vnemalé mife rozvijet empatie. (Cacka, 1996)
| Végnerova (2000) se zmifuje o prosocidlnim chovani ditéte, které je podle ni vdzano
na dosaZenou uroven kognitivnich kompetenci. Dle toho je pak dité¢ schopné alespoil
castecné uvazovat z pohledu druhé osoby a chépat jeji potfeby. Da se fici, ze veskeré

psychické procesy sméfuji postupné k vét§i zamérnosti. (Cacka, 1996)
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Sestileté dité

Sestileté dité ma obvykle potize srozhodovanim a &asto se obtizné vypoiadavaji
s neocekavanym a neznamym. Dochazi k velkym zméndm kognitivnich schopnosti
a deéti si za¢inaji uvédomovat, ze pravidla, dle kterych se lidé tidi, jsou uzite¢nym
prostfedkem porozuméni. Déti projevuji o vSe zivy zajem, touzi se ucit, tfibi se jejich
smysl pro humor a zazivaji velka citova vzplanuti.

Z hlediska telesného vyvoje dité roste jiz pomalu, za to ale vyrovnané. Chlapci
byvaji vyssi nez divky a na vahovém ptirtstku se velkou mérou podili narast svalové
hmoty. Déti vypadaji v tomto v€ku vytahle, nebot’ kosti koncetin rostou v tomto obdobi
nejrychleji. Pokud se tak nestalo jiz diive, zalinaji détem padat mlé¢né zuby a rlst
druhé. Casto byva tento proces zapocat dfive u dévcat. Rysy v oblideji ditéte se
JiZ napadné podobaji dospélému Eloveku.

Déti se neustale zlepSuji v koordinaci. Zdokonaluji se v dovednostech jak hrubé,
tak jemné motoriky. Pohyby jsou neustale piesnéjsi a elegantnéjsi. Déti s radosti vyviji
velkou télesnou aktivitu. Jejich vétsi zru¢nost a obratnost je patrna i v koordinaci oka
a ruky. Disledkem lepsi motoriky jde ditéti 1épe 1 jizda na kole, plavani, kop do mice
atp. Déti rady tvofi rukama a zpravidla si dit¢ dokaze zavazat tkani¢ky. (Allen, Marotz,
2002) Kresba ditéte je jiz po vSech strankach vyspélejsi. Kresba postavy je
proporcionalngjsi a jednotlivé Casti téla jsou pripojené na spravném misté. Postava je
zietelné ¢lenéna na odpovidajici ¢asti. (Bednafova, Smardova, 2011) ,, Projevuje se
Jiz zamérnost v oznaceni odlisnosti muze a Zeny.” (Lisa, Knourkova, 1986, s. 180)
Kresebny projev ditéte by jiz mél odpovidat motorickym dovednostem, mentalni
a citové vyspélosti. Sestileté dité jiz voli barvy, které uréitym zpasobem odpovidaji bud’
popisné, nebo symbolicky. ,,Détskd kresba vypovida mnohé o radosti, trdpeni,
o prozitcich sveta, v kterém diteé zije. “ (Lisa, Kiourkova, 1986, s. 183) Dité se neustéle
zlepSuje 1 v oblasti sebeobsluhy a je stile vice samostatné, to mu dodava sebevédomi
a usnadiiuje adaptaci. (Bednatova, Smardova, 2011)

V oblasti percepcniho a kognitivniho vyvoje dochazi K vyraznym zménam.
Zranim CNS dochazi ke zméné reaktivity, zvySeni emocni stability a zvySuje se
odolnost ditéte vici zatézi. Dostate¢nad zralost umoziuje kvalitngj$i koncentraci
pozornosti, dité¢ se lépe soustiedi a vydrzi déle pracovat. Zrani CNS dale ovliviiuje
i zrakové a sluchové vnimani. Zrakové vnimani byva na konci ptedSkolniho véku

Jiz na takové urovni, kterd je vhodnd pro uceni ¢teni a psani. Zaroven dozrava
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koordinace o¢nich pohybii. Sluchové vnimani se rozviji rychleji nez vnimani zrakové,
proto vétSina déti vtomto veéku zvlada bez problémi fonematickou diferenciaci.
Casto jiz ditd opousti prelogické mysleni a dostava se do faze logickych operaci.
(Vagnerova, 2000) Dité si 1épe uvédomuje ¢as a jeho posloupnost. (Bednafova,
Smardova, 2011) Nékteré déti jiz zvladaji ¢ist. Vétsina déti se vyzna v mincich, rozezna
pravou a levou ruku a ziskdvd povédomi o smrti. Déti obvykle véri povérdm,
nadpfirozenu a magicnu.

Dité si Casto a rado povida. Dokdze vést konverzaci po zplsobu dospélych
a neustale klade mnoho otdzek. Jeho slovni zasoba se denné rozsifuje o nékolik slov
a sklada se z deseti az Ctrnacti tisic slov. Dité rado vypravi vtipy, hddanky a bavi ho
naslouchat ¢tenym a vymyslenym ptibéhim. (Allen, Marotz, 2002) Dité rozumi a uziva
nadfazené a podfazené¢ pojmy, antonyma, synonyma a homonyma. V 7eci ditéte by se
JiZz nemély objevovat 7adné tvaroslovné nebo vétoslovné neobratnosti. (Bednétova,
Smardova, 2011)

Dité stale vice vyriistd z rdmce rodiny a projevuje se potieba specificky lidské
¢innosti — prace. Kolem Sesti let si dit¢ zacind uvédomovat, ze vyraz emoci, miuze byt
1 zavadéjici a ne vzdy, kdyz se ¢loveék sméje, musi byt Stastny. (Langmeier, Krejcifova,
2006) Samo dité prochazi v tomto obdobi ¢astymi zménami nalad a chovani. Neustale si
rozSifuje okruh pratel a stava se ¢im dal méné zavislé na rodicich, ptesto vSak potiebuje
pocitovat jejich vzajemnou blizkost. Dit¢ u dospé€lych vyhledava pocit jistoty a chvalu.
Pokud ma dit€ pocit selhani, proziva velké zklamani. V tomto obdobi téZzce nese prohru.
Moralni hodnoty ditéte jsou vSak stale velmi nedokonalé. Dité Casto 1ze, podvadi,
piivlastiiuje si véci, které mu nepatii atp. (Allen, Marotz, 2002)

Vsechny déti by mély mit v predSkolnim veéku piilezitosti k setkavani se se
svymi vrstevniky. Nebot’ piedevSim v jejich spolecnosti, se uci zpiisobim chovani,
které pro né¢j budou do budoucna velmi dulezité a které se ve styku s dospélymi naucit
nemlze. Jde tfeba o pomoc slabs§imu, vedeni skupiny nebo naopak podiizeni se,
soupetfeni a spoluprace se stejné schopnymi a feSeni vznikajicich konflikti pomoci
kompromisu. (Langmeier, Krej¢itova, 2006) ,, Dospély, ac¢ se miize snazit jakkoliv,
zustane dospéelym a netvori ditéti takovou ,,tréninkovou sténu“, jako ji prirozené
a promenlivé tvori vrstevnici.” (Kotatkova, 2008, s. 28) Také Mat&jéek (2005) se
zminuje, ze détskd spolecnost je pro predskolni dit€ vyvojové nutnd. Jak je socidlni
chovani ditéte vyspélé, se pak poprvé oveii pii nastupu do Skoly. (Lisa, Knourkova,

1986)
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2  Vyvoj ireci v predskolnim véku

Pravé te¢ je to, ¢im se Cloveék jakozto biologicky druh liSi od vSech ostatnich
zivogisnych druhti této planety. Re¢ je specifickou schopnosti &lovéka i lidstva.
Na svété neni zdravého Glovéka, ktery by nemluvil. Clovék piichdzi na svét se
schopnosti fe¢ pfijmout a pfivlastnit si ji, nikoliv v§ak s nadanim pro urcity jazyk.
(Lejska, 2003) Nicméné bez feCového kontaktu a moznosti styku s mluvicim okolim,
by nebylo mozné, aby se dispozice k fe¢i dale rozvijela — ¢lovék by zlstal némy.
Dalsim nezbytnym piedpokladem pro tec, je slySeni. (Vystejn, 1991) Jazyk a fec spolu
uzce souvisi, aby mohl ¢lovék cesky promluvit (fe€), musi Cesky umét (jazyk).
(Klenkova, 2006) Pomoci feci myslime. Bez fe¢i by mySleni nebyl ¢lov€k schopen,
stejné jako feci bez mysleni. (Lejska, 2003). Kazdé zdravé se vyvijejici dité si osvojuje
schopnost komunikovat mluvenou te¢i. (Love, Webb, 2009) PiestoZze se komunikacni
schopnost Cloveka neustdle vyviji a zdokonaluje, nejdilezité¢jSim obdobim je prvnich
Sest let zivota. (Lechta, 2002)

Otazka vzniku lidské feci byla po staleti pfedmétem zdjmu mnoha védcu.
Vyspéle teci, prosttedku sdélovani a mysleni, pfedchazel dlouhy vyvoj. (Vystejn, 1991)
Neni ale zcela jasné, odkdy lze mluvit o pocatcich lidské feci. (Kejklickova, 2016)
NejvySsim vyvojovym stadiem je schopnost vzdjemného sd€lovani a dorozumivani
nejen feci, ale 1 jinymi vyrazovymi prostiedky, jako jsou psani, ¢teni, mimika a gestika.
Redi si lidé nesdéluji jen myslenky, ale i city. Mluvené slovo ma obdivuhodnou silu,
ktera byla dobfe znama jiz v minulosti starym filozofim a statnikiim. V psychoterapii se

slovo dokonce stava 1é¢ebnym prostiedkem. (Vystejn, 1991)

2.1 Biologické zaklady reci

Zakladnim pilitem schopnosti feCové komunikace je bezesporu mozek, bez jehoz
funkénosti by ¢lovek nebyl této schopnosti schopen. Existuji dvé teorie, které dokladaji,
7ze mozek je nejdulezitéjsim podkladem pro feCové schopnosti. Teorie
lokalizacionisticka udéva na struktufe mozku centra, pfi jejichz poSkozeni dochazi
K ur¢itym typim poruch feéi. Napiiklad dojde-li k poskozeni Brocova motorického
centra, ztraci ¢lov€k schopnost ovladat pohybové stereotypy mluvidel. Pti poSkozeni
Wernickeova senzorického centra, méa cloveék problém s uklddanim fecovych obrazi.
V ptipadé poskozeni Henschenova sluchového centra ma pak ¢loveék obtize na tGrovni

rozpoznavani akustickych zvuki teci. Teorie antilokalizacionisticka tvrdi, Ze hlavni

podstatou feci je nesmirné mnozstvi spoji v celé mozkové kiife. V piipad€, ze dojde
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k poskozeni jakékoliv ¢asti mozku, mize byt nasledkem poskozeni feci, které vSak
nelze predem odhadnout.

Biologické zaklady fteci jsou tvoreny zaklady organickymi a funkcnimi.
Do zakladi organickych je fazen mozek, ktery se podili na obou slozkach fec¢i. Tedy jak
na expresivni, tak na receptivni. Mozek je nejdulezitéjsim podkladem pro schopnost
feci. Na obou slozkach teci se podili také sluch, vétsi vyznam vSak v oblasti receptivni,
nebot’ pfi jeho naruseni je zna¢né¢ omezena nebo dokonce vyloucena spontanni tvorba
feci. Dale je sem fazena jemna motorika, ktera je fizena pomoci CNS, nervovych spoji
a samotnych svalti. Do zdkladl funk¢nich je fazena vyssi nervova ¢innost (bez niz by
doslo z rozpadu teci), zpétna akustickd vazba (poskytuje zpétnou kontrolu vlastniho
projevu) a zpétna motoricka vazba (kontroluje motorické pochody feCového projevu).

(Lejska, 2003)

2.2 Vyvoj détské reci

Vyvoj teci je povazovan za jeden z nejpozoruhodnéjSich procesti v lidském zivoté.
Klicovym obdobim pro tento proces je vyvojové obdobi do Sestého roku. Za téziste,
vV némz probihd vyvojové tempo nejrychleji, je povazovano obdobi od tii do Ctyr let.
Ontogeneze fe€i probihd ve stadiich. Tyto stadia mohou trvat rizné€ dlouho, zadné
Z nich vSak nemiize byt vynechano. Ve vyvoji détské teci lze rozlisit tzv. preverbalni
obdobi a viastni vyvoj Feci. U intaktniho ditéte nastupuje vlastni vyvoj feci v obdobi
kolem jednoho roku zivota. (Bytesnikova, 2012)

Sovéak (in Klenkova, 2006) vydéluje predbézna stadia v ontogenezi détské feci
na obdobi kiiku a obdobi Zvatlani. Poté nasleduje obdobi rozuméni fec¢i a vyvoj vlastni
feCi, kam ftadi na sebe navazujici stadia: a) stadium emociondlné-volni,
b) stadium asociacné-reprodukéni, ¢) stadium logickych pojmi, d) intelektualizace feci.
Vyvoj feci je znacn€ individudlni, proto je nutné vnimat veskera stadia jen rdmcové.

(Sovak, 1984)

Preverbalni stadia vyvoje reci

Nejruzn€js$i preverbalni projevy se daji sledovat jesté pfed narozenim ditéte.
Tzv. nitrod¢lozni kvileni, polykaci pohyby a dumlani palce se objevuje
jiz v prenatalnim obdobi. Ovladnuti ¢innosti jako sani, zvykani, polykani (neverbalnich

aktivit) umozni vyvoj aktivit fe¢ovych. (Klenkova, 2006)
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Prvni zvuk, ktery je novorozencem produkovan, je kiik s otevienymi usty. Tento
détsky kiik je pro okoli znamenim, ze se dit¢ uspesné nadechlo a ma se k svétu. Prvotni
kiik pak stfidd obdobi kriku. Kiik ditéte se kolem Sestého tydne zacind ménit, dité jim
dokaze vyjadrit nelibost a odpor, ma tvrdy hlasovy zacatek. Kromé kiiku se vyskytuje
plac, vzlykani a chrochtani. (Kejklickova, 2016) Mezi druhym a tfetim mésicem je dité
schopné kiikem vyjadrit i pocity libé, diky mékkému hlasovému zacatku. Toto obdobi
se nazyva jako broukani a prolina se do obdobi, které se nazyva jako obdobi Zvatldni.
(Klenkova, 2006) Z pocatku jde o zZvatlani pudové (Ctvrty az Sesty mésic) a jde vlastné
0 jakousi hru s mluvidly. Dité provadi podobné pohyby jako pii piijjmu potravy
a doprovazi je hlasem. (Klenkova, 1997) S rozvijejicim se smyslovym vnimanim
nastupuje obdobi napodobivého Zvatlani, a to kolem Sestého az osmého meésice véku
ditéte. Dité zac¢ind napodobovat zvuky, které samo vydava a imituje okoli. Dochazi
jiz k zapojeni védomé zrakové 1 sluchové kontroly. Dité zacind postupné napodobovat
hlasky matetského jazyka, melodii a rytmus fe€i. Pro napodobeni hlasek je tfeba mnoho
pokust a oznacuje se terminem fyziologickd echolalie. NeslySici déti v tomto obdobi
Casto zvatlat prestavaji. (ByteSnikova, 2012) Mezi desatym a dvanactym mésicem
ale dokdze reagovat motoricky na urCitou vyzvu, napt. ,,Udélej paci, paci!* Dité
reaguje predev§im na melodickou modulaci feci, mimiku a gestikulaci mluvici osoby.
(Klenkova, 2006) Toto obdobi je mimotadné dilezité, nebot” dité velmi rychle vriista

do svého kulturniho prostiedi. (Kutalkova, 1996)

Vlastni vyvoj reci
Okolo jednoho roku Zivota ditéte nastupuje pocatek viastniho vyvoje reci V pravém
slova smyslu. (Byte$nikova, 2012) Psychologicky se vlastni vyvoj détské feci
charakterizuje jako snaha po aktivnim mluvnim projevu. (Hala, Sovak, 1962)
Emociondlné-volni stadium je pocateénim obdobim vlastni fe¢i. Dité vyjadiuje
sva pfani, city, prosby a pouziva k tomu skutecny verbalni projev (verbum = slovo).
Jde o slova, ktera maji komplexni vyznam véty. (Klenkova, 2006) Jde zpravidla o slova,
kterd vznikaji opakovanim téZe slabiky, kterd obsahuje retni souhlasku (mama, baba,
papa). (Kejklickova, 2016) Dité uziva predev§im podstatna jména, postupné i slovesa
a onomatopoicka-zvukomalebnd citoslovce. V zévislosti na intonaci Ize diferencovat tfi
typy jednoslovnych vét: ozndmeni, otazku, Zadost. (ByteSnikova, 2012) Prvni détska

slova mohou byt jednoslabicnd i1 viceslabicna a dit¢ si slovni oznafeni spojuje
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S konkrétnimi osobami a vécmi. Uzivani prvnich slov vSak jest¢ neznamend zéanik
zvatlani. (Klenkova, 1997) Pasivni slovni zdsoba vyrazné pievazuje nad tou aktivni.
V obdobi kolem 1,5 - 2 let objevuje dit€ mluveni jako <cCinnost. Jednd se
0 tzv. egocentrickeé stadium vyvoje reci, kdy se dité snazi prosttednictvim feci napodobit
dospélé osoby a opakuje slova. Vyvoj pokracuje tvofenim tzv. dvojslovnych vét.
Ty vznikaji spojenim dvou jednoslovnych vét a nevykazuji odpovidajici gramatickou
strukturu. Je mozné zaznamenat tzv. prvni vék otdzek, jedna se ptredevsim o otazky typu
,Co je to?* (ByteSnikova, 2012) Dalsi stadia vykazuji kvalitativni 1 kvantitativni
zdokonalovani feci. (Klenkova, 1997)

Nasleduje stadium asociacné-reprodukcni, a to mezi druhym a tretim rokem
ditéte, kdy dochazi viteCovém vyvoji k nastupu stadia rozvoje komunikaéni feci.
(Bytesnikova, 2012) Dité se pomoci feci uci dosahovat drobnych cili, zacind si
uvédomovat, ze diky fe¢i miize usmérinovat dospé€lé, coz se mu libi a snazi se o Castéjsi
navazani komunikace s dospdlymi. Re¢ ditéte je na prvosigndlni virovni, kdy si dité
spojuje vyraz s konkrétnim jevem. (Klenkova, 2006) Dle Lechy (in Klenkova, 1997) lze
u ditéte po dovrSeni véku 2,5 roku sledovat frustraci v ptipadé neuspéSného pokusu
o komunikaci (rodi¢e ditéti nerozumi, nejsou ochotni s nim komunikovat, jsou
zaneprazdnéni atp.).

Dalsim velmi dualezitym stadiem, do kterého dité¢ vstupuje kolem 3 let, je
stadium logickych pojmii. Postupné lze evidovat zaCatky prechodu na druhosignalni
uroven teCi. Slova prechdzeji prostiednictvim abstrakce od konkrétnich jevi
ke vSeobecnym pojmim. Dité si osvojuje naro¢né myslenkové operace a jsou na néj
kladeny velké naroky. Je proto mozné zaznamenat VieCi ditéte vyvojové obtize,
projevuji se zejména opakovanim hlasek, slov a celkovou dysfluenci fecového projevu.
V obdobi kolem 3,5 let nastupuje tzv. druhy vek otdzek, jde piedev§$im o otazky
charakteru ,, Proc?“, ,,Kdy?“ (Bytesnikova, 2012) Toto obdobi vyZaduje velkou miru
trpélivosti dospélych. Dité se totiz velmi Casto pta znovu a znovu na véci, které
uz dadvno dobfe znd a vi. Détské ,, Proc?” neni jen projevem zvidavosti,
ale i prostfedkem k navazani mluvniho styku s okolim. (Ohnesorg, 1959) Pokud dité
nema tendence se témito otdzkami ptat, je tfeba hledat pfi¢inu, nebot’ jde o vaZznou
okolnost, ktera muze dalsi vyvoj fec¢i komplikovat. (Kutalkova, 1996)

Posledni stadium se tykéd pfedevS§im kvantitativni stranky feci. Dité si osvojuje
nova slova, prohlubuje si a zpfesiiuje obsah slov, gramatickych forem a rozsifuje si

slovni zasobu. Dité své myslenky vyjadfuje zpravidla obsahové 1 formalné
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S dostatecnou presnosti. Toto stadium se nazyva jako intelektualizace 7eci a nastava
na prelomu tfetiho a ¢tvrtého roku. Nicméné tato etapa pokracuje az do dospélosti.
(Klenkova, 2006)

Lechta (in Lechta, 2002) uvadi rozdéleni vyvoje fe¢i do vyvojovych fazi.
Toto deleni je velice ptehledné, nebot’ charakterizuje nejtypictéjsi procesy vyvoje feci
pro dané obdobi. Autor Cleni ontogenezi fe¢i do péti fazi, tyto fdze na sebe navazuji
a mohou se vzajemné prolinat. Obdobi pragmatizace (do konce prvniho roku Zivota
ditéte), obdobi sémantizace (v prubéhu prvniho a druhého roku zivota), obdobi
lexemizace (druhy az tfeti rok zivota), obdobi gramatizace (mezi tietim a ¢tvrtym rokem
zivota) a obdobi intelektualizace (po ¢tvrtém roce Zivota).

Neposkozena CNS, normalni intelekt a sluch, vrozena mira nadani pro jazyk
a adekvatni socialni prostiedi jsou nezbytné podminky, které¢ vedou ke spravnému
vyvoji fe¢i ditéte. (Skodova, Jedlitka a kol., 2007) Vyvoj détské fe¢i neprobiha
izolovang, ale souvisi s vyvojem celé psychiky a celkovym vyvojem ditéte. ,, Nutno vidy
Mmit na paméti, ze ,,ve zdravém téle a zdravém duchu* jsou ty nejlepsi podminky

pro spravny vyvoj reci ditéte.  (Vystejn, 1991, s. 18)
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3  Vyvoj jazykovych schopnosti u déti predSkolniho véku
V nésledujici kapitole budou popsany jednotlivé jazykové roviny, a to z divodu lepsiho
pochopeni procesu osvojovani si jazykovych schopnosti, jelikoz Ize ontogenezi feci

charakterizovat praveé prostifednictvim znalosti o vyvoji jednotlivych jazykovych rovin.

3.1 Jazykové roviny v ontogenezi reci
Neni mnoho schopnosti ¢lovéka tak samoziejmych, jako je schopnost ditéte naucit se
jazyk a timto jazykem komunikovat. (Pricha, 2011) V ontogenezi fec€i se rozliSuji Ctyii
jazykové roviny, které se prolinaji a jejich vyvoj probiha v jednotlivych Casovych

usecich soucasné. (Klenkova, 2006)

1. Morfologicko-syntakticka rovina

Casto se tato rovina ozna¢uje rovnéz jako rovina gramaticka. Dle Lechty (in Klenkova,
1997) tato rovina verbalnich projevii odrazi relativné presné celkovou uroven dusevniho
vyvoje ditéte. Morfologicko-syntaktickou rovinu lze zkoumat az kolem prvniho roku
zivota ditéte, kdy zacina vlastni vyvoj feci a dité zaCina pouzivat prvni slova, ktera plni
funkci vét. Kolem roku a pil az dvou let zafind dité uzivat dvojslovné véty.
Mezi druhym a tfetim rokem zacina dit¢ sklonovat, po tietim roce jiz Casto uziva
1 jednotné a mnozné Cislo. Po tfetim roce jiz dit¢ zpravidla tvoii souvéti, nejprve
soufadna, pozdé¢ji 1 podfadna. S tim, jak dit€ starne, uzivd 1 vice slovnich druht.
Nejpozdéji uziva cislovky, predlozky a spojky. VSechny slovni druhy dité obvykle
uziva po ctvrtém roce zivota. Pro slovosled byva typické, ze slovo, které¢ ma pro dité
emocionaln¢ klicovy vyznam, klade na prvni misto. Dle Sovaka (in Klenkova, 2006) se
dit¢ pravidla syntaxe uci samo odposlechem, gramatické formy pak pouziva analogicky
a nebere v tivahu gramatické vyjimky. Do Ctyf let je to povaZzovano za piirozeny jev,
ktery se oznacuje jako tzv. fyziologicky dysgramatismus. (Klenkova, 2006) ,, Po ¢tvrtém
roce zZivota by méla byt rec¢ z gramatického aspektu spravna.* (ByteSnikova, 2012,
s. 81)

2. Lexikalné-sémanticka rovina
LexikaIné-sémantickd rovina se zabyva slovni zasobou, a to jak tou aktivni, tak pasivni.
Zacatky rozvoje pasivni slovni zdsoby lze pozorovat u ditéte kolem 10. mésict,
kdy za¢inad ,rozumét* feci. Ve 12. mésicich, kdy zacind dité uzivat prvni slova, se
pak rozviji aktivni slovni zasoba. (Klenkové, 2006) Klenkova (1997) vSak dodava,

ze ve véku kolem 1 roku se dité¢ stidle dorozumivad na urovni pohledu, mimiky, place
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a pohybt. S tim, jak se rozsifuje slovni zdsoba, zacind postupné prevazovat verbalni
zpusob komunikace nad komunikaci nonverbalni. (Bytesnikova, 2012) Z pocatku dité
chiape slova vseobecné (haf-haf je vSe, co ma nohy a je chlupaté), jde
0 tzv. hypergeneralizaci. Srozvojem slovni zasoby pak lze pozorovat jev opacny,
tzv. hyperdiferenciaci (tata je oznaceni jen pro jeho otce). Ve vyvoji feci prochazi dité
tzv. prvnim a druhym vékem otazek. Tato obdobi jsou ve vyvoji feci pro dit¢ velmi
dilezité, nebot’ si pomoci otazek, které klade (,,Co je t0?, ,, Kdo je to?*, , Kdy? ",
., Proc? ), rozsituje svou pasivni i aktivni slovni zasobu. (Klenkova, 1997) V obdobi
okolo jednoho roku je slovni zasoba ditéte 5-7 slov, ve dvou letech je to pfiblizné
200 slov, tiileté dité zna jiz téméf 1000 slov. Nejvetsi nardst slovni zasoby je praveé
do tfettho roku Zivota ditdte. Ctyfleté dit¢ ma slovni zasobu asi 1 500 slov,
pred nastupem ditéte do Skoly, tedy kolem Sesti let, je slovni zasoba okolo 2 500 — 3 000
slov. (Klenkova, 2006) Dle Prichy (2011) se slovni zasoba ditéte rozsitfuje postupné
vsouladu sjeho rozvijejicimi se komunika¢nimi potiebami. Ve slovni zéasobé
jednotlivych déti viak mohou byt vyrazné rozdily. ,, Urover osvojeni si slovni zdsoby je
predpokladem pro uspésnou komunikaci a schopnost socializace ditéte.* (BytesSnikova,

2012, s. 77)

3. Foneticko-fonologicka rovina

Obsahem této roviny je zvukova stranka fecového projevu, jehoz zékladni jednotkou
jsou hlasky (fonémy). Foneticko-fonologicka rovina miize byt zkouména ze vSech
jazykovych rovin nejdiive a deficity v oblasti této roviny mohou jiz v ¢asnych fazich
vyvoje ditéte byt jakymsi ukazatelem nespravného nebo odlisného feCového vyvoje.
(Bytesnikova, 2012) Velmi dilezitym momentem v ontogenezi feCi je piechod
Z pudového Zvatlani na napodobujici (tzn. vék ditéte od 6. do 9. mésice), nebot’ diivejsi
zvuky produkované ditétem se nepovazuji za hlasky mateiského jazyka. (Klenkova,
2006)

Poradi fixace hlasek v feci ditéte bylo pfedmétem zkoumani mnoha odbornik.
Dle Schulze dit¢ jako prvni realizuje samohlasky, poté ptfechazi k retnym souhlaskdm
a Vposledni fazi artikuluje hlasky hrdelni. (ByteSnikova, 2012) Klenkova (1997)
dodava, ze fonetickd stranka ontogeneze fe¢i se fidi tzv. pravidlem nejmensi
fyziologické namahy (dité¢ vytvaii nejprve hlasky pro néj jednodussi, ndsledné

e 24

potadi fixa¢niho procesu souhlasek nasledovné:
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o zavérové:p,b,m, t,d,n t,d, 0,k g

e uzinové jednoduché: f, v, j, h, ch, s, z, §, Z

e polozavérové a tizinové se zvlastnim zplisobem tvofent: ¢, ¢, dz, dz, |, r,

i.

Nejpozdeji si déti fixuji hlasky, které jsou typickym znakem jejich matetského jazyka.
Je tedy mozné, Zze ztohoto divodu se vyslovnost ceského f fixuje nejpozdéji.
(Klenkova, 1997) Toto tvrzeni vSak nelze zevSeobeciiovat, vzdy je tfeba respektovat
a brat v potaz individualni vyvoj jedince. (ByteSnikova, 2012)

Vyvoj vyslovnosti za¢ind brzy po narozeni a Casto byva ukoncen kolem 5. roku
zivota ditéte, mize vSak trvat az do 7 let. Vyvoj artikulace je ovlivnén mnoha faktory:
jednak obratnosti mluvnich organti, vyzralosti fonematického sluchu, taktéz hraji roli
spolecenské faktory, jako jsou spoleCenské prostiedi, mluvni vzor, mnozstvi feCovych
a psychickych stimulti. Nemalou mérou na uroven vyslovnosti miize mit 1 vliv trovné

intelektu. (Klenkova, 2006)

4. Pragmaticka rovina
Pragmaticka rovina je zaloZzena na socialnich a psychologickych aspektech komunikace.
V této jazykové roviné lze sledovat, jak je jedinec schopen vyjadrit sviij komunikacni
zamér. Jde predev§im o schopnost zachovani pravidel dialogu, vystihnout a piiméfene
reagovat na nonverbalni projevy, schopnost udrzet téma rozhovoru atp. (ByteSnikova,
2012) Dvou az ttileté dité je jiz schopno pochopit svou roli komunika¢niho partnera
a adekvatné vni reagovat. Po tfetim roce zivota ma dité¢ ¢im dal vétsi snahu
komunikovat, navazovat a udrzovat kratky rozhovor s dospélymi, kteti jsou v jeho
okoli. Kolem ctvrtého roku jiz dité dokaze vhodné¢ komunikovat v nejriznéjSich
situacich. Zaroven se zacina objevovat regulacni funkce fe¢i, pomoci niZ je mozné

usmérnovat chovani ditéte. Samo dité pouzivd fe¢ k regulaci déni kolem sebe.

(Klenkova, 2006)
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4  NaruSena komunika¢ni schopnost u déti piredskolniho véku

V nésledujici kapitole bude vénovdna pozornost nejcastéjSim porucham feci u déti
predskolniho véku. Bude popsana problematika naruSeného vyvoje te¢i, poruchy
artikulace a poruchy plynulosti a tempa feci v détském véku.

Lechta (in Klenkova, 2006, s. 54) uvadi definici narusené¢ komunikacni
schopnosti nasledovné: ,, Komunikacni schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyz
nektera rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevii pusobi
interferencné vzhledem kjeho komunikacnimu zameéru. Miize jit o foneticko-
fonologickou,  syntaktickou, — morfologickou, lexikdlni,  pragmatickou  rovinu
nebo o verbalni i nonverbalni, mluvenou i grafickou formu komunikace, jeji expresivni
i receptivni slozku. *

Narusend komunikacni schopnost mize byt trvalého nebo piechodného
charakteru. Mlze se jednat o hlavni dominantni symptom, symptom, piipadné disledek

jiného, dominantniho postiZeni. (Klenkova, 1997)

4.1 NaruSeny vyvoj reci
Deficity ve vyvoji feci jsou ¢asto spojeny s vyzravanim CNS a s rozvojem percepcnich,
jazykovych, kognitivnich a motorickych funkci. Jde o postizeni jesté nevyvinuté feci
nebo feci, jez je v pocatcich svého vyvoje. Toto poskozeni mize mit negativni dopad
na dal$i vyvoj jedince. (ByteSnikova, 2012) Dle Mikulajové (in Lechta a kol., 2003)
ovliviluje naruSeny vyvoj feci psychicky vyvoj ditéte. Projevy naruSeni se mohou

V riizné miie vyskytovat ve vSech jazykovych rovinach. (Bytesnikova, 2012)

4.1.1 Opozdény vyvoj reci
Pokud dité ve tiech letech nemluvi nebo mluvi znateln¢ méné nez jeho vrstevnici, jedna
se ziejme€ o opozdény vyvoj feci. Do tii let Zivota se toto obdobi oznacuje jako obdobi
fyziologické nemluvnosti. Nez je vSak ditéti tato diagnoza ptid€lena, je nutné nejprve
vylouéit vadu sluchu, vadu zraku, poruchu intelektu, vady mluvnich organti, akustickou
dysgnozii a autismus ¢i autistické rysy.

Mezi nejcastéjsi etiologické faktory opozdéného vyvoje feci patii: prostiedi,
které miiZze byt pro dit€¢ nepodnétné; citova deprivace; genetické vlivy; nedonoSenost,
pfedcasné narozeni ditéte, nevyzrala nervova soustava; lehkd mozkova dysfunkce. Dité
S opozdénym vyvojem feci miize v obdobi piedSkolniho véku vyzrat az natolik, ze se

jeho opozdéni upln€é vyrovna. (Klenkova, 2006) Je vsak dilezité, aby dit¢ samo
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projevovalo snahu komunikovat a je zapotiebi cilené stimulace z okoli jedince
a vytvoreni optimalnich podminek pro vyrovnani vyvoje fe¢i. Opozdény vyvoj feci
milze mit negativni vliv na rozvoj psychickych a rozumovych schopnosti ditéte. Dale
muize mit dopad na formovani détské osobnosti, zejména na oblast socidlnich vztaht.
(Bytesnikova, 2012) U nékterych déti se projevi naruSena artikulace hlasek — dyslalie,
v nékterych piipadech dojde postupem casu k upiesnéni diagndézy — bude

diagnostikovana vyvojova dysfazie. (Klenkova, 2006)

Sovék (in Skodova, Jedlitka, 2007) uvadi nasledujici klasifikaci opozdéného vyvoje

feci:

1. Opozdény vyvoj feli prosty
Opozdéni v oblasti feCového projevu je hlavnim ptiznakem. Toto opozdéni se mulze
projevit ve vSech jazykovych rovinach, nebo jen v nékteré z nich. Nejvice naruSena
byva obsahova stranka feci, pro kterou je typickd mala slovni zasoba a ptevaha slovniku
pasivniho nad aktivnim. Poté, co dojde ke zlepSeni obsahové stranky feci, prechdzi
symptomy do stranky formalni, kde casto a dlouho pfetrvavad chybna vyslovnost
nekterych hlasek nebo jejich skupin. Pti¢inou opozdéného vyvoje prostého mize byt
dédicnost, opozdéné vyzravani CNS, negativni vychovné vlivy, lehka poruchu sluchu

apod.

2. Omezeny vyvoj re€i
K omezenému vyvoji fe¢i dochazi pfi mentalnim postizeni, tézSich poruchach sluchu,
vlivem neptiznivého socialniho prostfedi apod. Porucha se projevuje nejvice v obsahové
strance feCi, konkrétné¢ v chapani vyznamu slov. U tézkych poruch sluchu jsou také
vyrazné¢ naruseny modulac¢ni faktory feci. Diky jejich naruSeni je pak fec¢ Spatné

srozumitelnd, prestoZze ma dité jiz dostate¢nou slovni zasobu.

3. PreruSeny vyvoj reci
Pteruseny vyvoj feci vznikd po urazech, naddorovych onemocnénich mozku, vaznych
duSevnich onemocnénich apod. Za ptiznivych podminek (napf. odstranénim nadoru) lze
dosdhnout normy. V ptipad¢, Ze se nepodaii pfi¢inu odstranit, ma dalsi prib¢h vyvoje

symptomy i charakter omezeného vyvoje feci.
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4. Scestny (odchylny) vyvoj Fe€i
Scestny vyvoj feci se projevuje abnormalné jen v nékteré zrovin fecového vyvoje.
PfedevSim se jednad o vadnou artikulaci v disledku vyvojové organové anomalie

(napf. pti tézkém rozstépu patra apod.).

4.1.2 Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je centralni porucha feéi. (Klenkova, 2006) Dle Skodové a Jedlicky
(in Klenkova, 2006) je vyvojova dysfazie specificky naruseny vyvoj feCi, ktery se
projevuje ztizenou schopnosti nebo neschopnosti nauéit se verbalné komunikovat,
piestoze jsou podminky pro rozvoj fe€i pfiméfené. NaruSeni je systémového charakteru.
Zasahuje do receptivni i expresivni slozky fe€i v riznych jazykovych rovinach —
postizena byva vyslovnost, gramaticka struktura i slovni zdsoba. Lze zaznamenat
nerovnomérny vyvoj celé osobnosti. Dit€ miva deficity v oblasti jemné motoriky,
grafomotoriky, paméti, pozornosti. Dysfatické déti jsou lehce unavitelné, maji
narusenou emociondlni, zijmovou a motivacni sféru.

Etiologické faktory lze rozdélit na genetické, vrozené a ziskané. Pfevlada nazor,
ze etiologie naruSen¢ho vyvoje teCi je multidimenzionalniho charakteru,
nebot’ spolupiisobi vetsi pocet Ciniteld ve slozitych interakcich. (Klenkova, 2006)
Nicméné Skodova a Jedli¢ka (2007) predpokladaji, Ze typickou piicinou stavu je diftizni
poskozeni CNS. Moznou pfi¢inou muze byt také dédicnost. Vyvojova dysfazie se
Castéji objevuje u muzskych potomkt, a to v poméru 4:1.

Bendova (2011) rozdé€luje vyvojovou dysfazii nasledovne:

1. Motoricka
Jedna se o expresivni poruchu feci. Mezi typické piiznaky se fadi opozdény vyvoj feci,
narusené verbalni vyjadfovani, dysnomie (porucha pojmenovani), vyssi pasivni slovni
zasoba nez aktivni, obtize s fixaci a automatizaci slov apod. Dité si své nedostatky
v fe¢i uvédomuje a z tohoto ditvodu Casto ztraci zajem o verbalni komunikaci.

2. Senzoricka
Jde o receptivni poruchu feci, pfi které dochazi k deformaci aktivniho slovniku ditéte.
Typické je, Ze dité tvofi slova rychle, ale vétSinou chybné. Slovni zasoba ditéte je
zpravidla §iroka, ale nesrozumitelnd. Casto se vyskytuji echolalie a dité méa potize
vV oblasti porozuméni fe€i. Typické byvaji 1 potize se sluchovou diferenciaci

a neschopnost odpoveédét na poloZené otazky (,, Kdo?, Co?, Kde?, Kdy?, Jak?, Proc? ).
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Dité¢ vétsSinou nejevi zdjem o mluveny jazyk a ma problémy s 0Svojovanim si slovni
a Ciselné sekvence.
3. SmiSena

Jde o kombinaci pfiznak motorické a senzorické vyvojové dysfazie.

4.2 Odchylky ve vyvoji artikulace
V ramci logopedické diagnostiky je nutné odliSovat fonologickou zaménu hlasek
a dyslalii. Do véku péti let se da zaménhovani ¢i vynechavani hlasek povazovat za
fyziologicky jev. Pokud se tak dée 1 ve véku od péti do sedmi let, jde
o tzv. prodlouzenou fyziologickou dyslalii. V ptipad¢, Ze jsou v feci ditéte pritomny
odchylky artikulace i v sedmi letech, jedna se jiz o patologickou odchylku v artikulaci.
(Bendova, 2011)

4.2.1 Fonologické zamény hlasek
Proces vyvoje artikulace je rovnéz procesem vyvoje fonologické diferenciace
hlaskovych zvyka. Béhem vyvoje feci se tyto dva jevy odehravaji soucasné, zaroven se
vSak od sebe mohou liSit a mit rGznou dynamiku. (Neubauer, 2011) Dle Kutalkové
(1999) dochazi k fonologickym zaménam nejcastéji v dusledku nezralého
fonematického sluchu, kdy ditéti jednotlivé zvukoveé podobné hlasky splyvaji a nemuze
je proto realizovat.

V piipad¢, ze u ditéte dochazi k zaménam zvukové podobnych hlasek, je
dalezité respektovat jejich fyziologicky vyvoj. Lze sem fadit pfechodné jevy, jako je
nahrazovani, ¢i vynechavani urcité hlasky. VétSinou se jedna o zvukové a motoricky
naro¢né hlasky, mezi které patii piedev§im vibranty (7, 7) a sykavky (¢, s, Zac, s, 2).
Pokud probiha vyvoj artikulace spontanné a fyziologicky, tak dité naléza a zptesiuje si
slySené a vidéné pohybové vzory. Z tohoto diivodu se nejdiive a nejsnadnéji nauci
hlasky, které dokaze dobte zvukové odliSit a motoricky realizovat. Mezi tyto hlasky se
fadi samohlasky a vétSina razovych hlasek s vyjimkou k, g a d, ¢, n, které jsou
na fonematické rozliSovani ndro¢né. Velmi slozity je pak vyvoj Uzinovych hlasek
hlasku nahrazuje. Velmi dulezité je podporovat spontanni vyvoj vzoru hlasky, odstranit
jeji ptipadnou blokadu dalsitho rozvoje a pouze v piipadé, Ze je jiz fixovana jeji
odchylna artikulace, vyuzit specifického postupu k vybaveni nového artikula¢niho

vzoru hlasky. (Neubauer, 2011)

37



4.2.2 Dyslalie

Dyslalii se nazyva vadna vyslovnost jedné nebo vice hldsek matetského jazyka, pricemz
vyslovnost ostatnich hlasek je spravna. (Vystejn, 1991) Dle Dvoidka (in Krahulcova,
2003) je dyslalie funkéni porucha nebo orgédnovéa vada artikulace, porucha nebo vada
vyslovnosti nejméné jedné hlasky, a) kterd se konstantné¢ zvukové odliSuje v mluvnim
projevu od kodifikované normy ceského jazyka; b) je tvofena na jiném misté
nebo jinym zpilisobem, nez stanovi fonetickd spisovna norma; c) je soucasn¢ odchylna
akusticky i esteticky. Dyslalie je oznaovana jako nejcastéjsi vada vyslovnosti
a nejrozsitengjsi vada feci viilbec. Dle Bendové (2011) jde o vadnou vyslovnost jedné
nebo vice hlasek mateiského jazyka, ktera se vyznacuje narusenym c¢lankovanim feci,
kdy se artikulace jedné¢ ¢i vice hlasek odliSuje v mluvnim projevu jedince
od kodifikované normy ¢eského jazyka, a tim pisobi rusive.

Dyslalie se vyskytuje predev§im v détském veéku. (Vystejn, 1991) Obecné vSak
jde o nejrozsifenéjsi vadu fe¢i v lidské spolecnosti. (Lechta a kol., 2003) Nespravnou
vyslovnost do sedmi let véku lze povazovat za jev vyvojovy, pozd€ji uz jednoznacné
za vadu. (Kutalkova, 1996) Dyslalie se vyskytuje samostatné, Casto se vSak s dal§imi
poruchami a vadami feci a jazyka.

Pfi¢iny dyslalie jsou exogenni i endogenni, a to v rizném vzajemném stupni,
poméru a zavislosti. (Krahulcova, 2003) Dle Sovéaka (in Klenkova, 1997) mezi ptiCiny
dyslalie patii: nespravny feCovy vzor, ktery ditéti poskytuje jeho prostiedi; poruchy
sluchu; poruchy fonematického sluchu; nedostatek citli; poruchy v CNS; motoricka
neobratnost, anomalie feCovych organti, napi. defekty chrupu, skusu, piirostla uzdicka
soucasn¢ s odchylkou mluvidel; nespravnym postojem prostiedi k mluvnimu projevu
ditéte, neustalym napominanim, vysméchem za jeho nespravnou vyslovnost — muize
dochazet k neurotizaci ditéte. Krahulcova (2003) uvadi, ze svij podil mize mit také
dédicnost.

Krahulcova (2003) uvadi nasledujici klasifikaci dyslalie dle pfi¢in:

1. Organova (organicka) dyslalie
Je disledkem poruchy sluchu, vady mluvidel apod. Orgénova dyslalie je podminéna
etiologickymi faktory v impresivni (dosttedivé) a expresivni (odstiedivé) sféfe.
Dle lokalizace se pak dyslalie déli na: audiogenni, orogenni, centrdlni, labidlni,

addentalni, interdentalni a dalsi.
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2. Funkéni (funkcionalni) dyslalie
Jedna se o odchylnou vyslovnost, ktera neni na patologicko-anatomickém podkladu.

Nejcastéji byva zptisobena patologickou artikulacni dynamikou.

Dale 1ze dyslalii délit na: motorickou, senzorickou, smisenou a kondicionalni. Motoricka
dyslalie je zplisobena narusenou motorikou mluvniho vykonu. Dyslalie senzoricka byva
vykonu. SmiSena dyslalie ma projevy dvou vySe zminénych typt. U kondicionalni

dyslalie si dité pln€¢ uvédomuje nedostatky ve vyslovnosti ostatnich, nikoliv vSak u sebe.

Klasifikace dyslalie podle stupné (Krahulcova, 2003):

1. Dyslalie levis (simplex)
Jde o jednoduchou poruchu ¢i vadu vyslovnosti jedné nebo nékolika malo hlasek.,
piicemz neni naruSena srozumitelnost fecového projevu.

2. Dyslalie gravis (multiplex)
Jedna se o tézkou vadu vyslovnosti, ktera je zplisobend poruchou artikulace vétsiho
poctu hlasek. Srozumitelnost feci je v tomto ptipad¢ naruSena.

3. Dyslalie univerzalis (inaptus)
Jde o postizeni vyslovnosti témei vSech hlasek, ptficemZz mluvni projev je prakticky

nesrozumitelny.

Dle Vystejna (1991) mohou byt dyslalii postizeny jednotlivé hlasky, slabiky i slova.

Z tohoto diivodu déli dyslalii na hlaskovou, slabikovou a slovni.

1. Dyslalie hlaskova
Pti této form¢ dyslalie jsou nespravné artikulovany jednotlivé hlasky matefského
jazyka. Tato forma dyslalie se mize vyskytovat ve ¢tyfech formach.
Mogilalicka forma
Jednd se o formu dyslalie, kdy je nevyslovitelnd hldska nahrazovana neurcitym,
nehlaskovym vokalem. Napiiklad vynechava-li dit¢ hlasku r (mogirotacismus),
vyslovuje tfeba misto ruka uka, misto koruna kouna, apod.
Paralalicka forma
V této form¢ nahrazuje jedinec hlasku, kterou nedokadZe vyslovit, hlaskou jinou,
vétsinou artikulacné méné naro¢nou. Napriklad misto koruna vyslovuje koluna

nebo kojuna apod.
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Deformovana (patologicka) forma

Jedinec hlasku sice vytvari, ale na jiném artikula¢nim misté€ a jinak. Z tohoto divodu je
hlaska zvukové deformovand a je v rozporu se zvukovou normou mateiského jazyka.
Takto tvofené hlasky se oznaluji piipojenim piipony —ismus, napi. rotacismus,
lamdacismus, sigmatismus apod. Casto byva piipojovan i nazev mista, kde je hlaska
tvofena, napf. hlaska r tvofena vibraci mékkého patra se oznacuje jako rotacismus
velarni apod.

Mnohocetna forma

Jde o formu dyslalie, kdy je vadné vyslovovan vétsi pocet hlasek, bez rozdilu formy
jejich $patného vyslovovani. Jako tetismus se oznaCuje forma dyslalie, kdy dité
vyslovuje vadné témét vSechny souhlasky a zaroven redukuje slozené slabiky, tim se
stava fe¢ téméf nesrozumitelnou. V dnesni dobé se vSak tento termin povaZuje

za zastaraly a v odborné literatufe se jiz nevyuziva. (Klenkova, 2006)

2. Dyslalie slabikova a slovni

Pfi tomto druhu dyslalie mohou byt spravné vyslovované jednotlivé hlasky,
avSak chybné artikulace nastava pii tvofena slabikovych nebo slovnich celkt. Jedinec
hlasky vynechava, presmykuje, zaménuje, fe¢ mize byt komolena az nesrozumitelna.
Komoleni slov miize dosahnout az takového stupné, ze jedinec tvoii zcela nové slovni
tvary, které se zvukové nepodobaji spravnym terminim. V takovém piipad¢ vi pouze
nejbliz§i okoli jedince, co tato slova znamenaji. N¢kdy se mitize komolené slovo
podobat slovu spravnému, zvukovou strukturou a poétem slabik, napf. miksa — miska,
klitka — kytka. S takovymto komolenim slov je mozné se setkat piedev§im u déti
nedoslychavych. (Seeman in Vystejn, 1991)

Lechta (in Klenkova, 2006) uvadi nejriznéj$i symptomy tohoto druhu dyslalie:

o clize (vynechavani hlasek),

e metateze (pfesmykovani hlasek),

e kontaminace (sméSovani hlasek),

e anaptixe (vkladani hlasek),

e asimilace (pfipodobniovani hlasek).
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3. Specificka asimilace

Jde o druh patlavosti, kdy jedinec dokaze urcité hlasky vyslovit izolované i ve slovech,
kde se vyskytuji jednotlivé. Pokud se vSak ve slové vyskytuji jejich varianty, dochézi
k asimilaci jedné k druhé. K tomuto jevu dochazi nejCastéji u sykavek a mekkych
a tvrdych slabik. Napiiklad seSup muze byt vyslovovan jako sesup, Sesup,hodiny
jako hodyny apod. (Vystejn, 1991)

Dle Klenkové (2006) lze dyslalii rovnéz dé€lit na nekonstantni, kdy neni hlaska vzdy
tvofena nefyziologicky, v nékterych slovnich spojenich je tvofena spravng,

a nekonsekventni, kdy je hlaska vzdy tvotfena vadné, ale pokazdé jinym zptisobem.

4.3 Poruchy plynulosti a tempa Feci
Plynulost feci se d4 povazovat za zakladni podminku pro normalni pienos verbalni
informace. (Lejska, 2003) Poruchy v plynulosti mluvniho projevu piedstavuji riznorody
obraz typu moznych neplynulosti. Do této kategorie NKS se fadi koktavost
a breptavost, jejichz vyskyt je u déti predSkolniho v€ku pomérné vysoky. (Bytesnikova,

2012)

4.3.1 Koktavost (balbuties)

Vv v

postizeni chlapci nez dévcata, a to v poméru 6-8 : 1. (Lejska, 2003) Koktavost ma casto
neptiznivy zpétny dopad na osobnost ¢loveka, jeho Skolni, pracovni a socidlni adaptaci.
(Lechta in Skodova a Jedlic¢ka, 2007)

Dle Klenkové (2006) neexistuje jednotna a vSeobecné piijimand definice
koktavosti. Autorka vSak ve své publikaci uvadi ptiklady definic né¢kolika autort.
Seeman definuje koktavost jako neurdzu feci, kterd vznika pievazné v détském véku.
Naproti tomu Konda$ fadi koktavost €ist¢ mezi funkéni poruchy feci. (in Klenkova,
2006) V soucasnosti byva nejéastéji uzivana tato definice: ,,Koktavost pokladame
za syndrom komplexniho naruseni koordinace organii participujicich na mluveni, ktery
se nejnapadnéji projevuje charakteristickym nedobrovolnym (tonickym, klonickym)
prerusovanim plynulosti procesu mluveni. “ (Lechta in Klenkova, 2006, s. 154)

Koktavost Ize evidovat u osob jakéhokoliv véku, za dobu vzniku tohoto druhu
NKS je vSak nejcastéji povazovano predSkolni obdobi. (ByteSnikova, 2012) ,, Rizikové

obdobi trva az do péti let.“ Je to zapti¢iné€no vyraznou disproporci mezi touhou ditéte
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po mluvnim projevu a jeho moznostmi, mezi ,rozumim, zndm®“ a ,pouzivam®.
(Kutalkova, 1996, s.103)

Jako pficiny balbuties jsou nejcastéji uvadény: dédic¢nost, organové odchylky, vlivy
socialniho prostiedi, psychické procesy, jiné druhy NKS (breptavost, opozdény vyvoj
feCi) a dalsi pfi¢iny (poruchy metabolismu, vegetativni labilita). (Bytesnikova, 2012)
Kutalkova (1996) uvadi, ze vychovné vlivy, tedy jinak feceno nepiiméfena vychova,
jsou viibec nejcastéjsi pricinou koktavosti. Dale vSak uvadi, Zze na vzniku koktavosti se
jen malokdy podili pouze jedna pficina.

Ptiznaky koktavosti se mohou v fe€i projevovat velmi napadné, nebo mohou byt
navenek skryté. Pro jedince, ktery je balbutik, jsou vSak velmi zdvaznou piekdzkou
komunikace. Pfiznaky balbuties 1ze rozd€lit na vnéjsi a vnitini. Mezi vnéjsi piiznaky se
fadi poruchy fonac¢nich, artikulacnich a dychacich pohybii, ty se manifestuji jak v feci,
tak v patologické ,,spolupraci® svali a svalovych skupin pfi mluveni. Dle piiznakt 1ze
koktavost délit na formu tonickou, klonickou nebo tonoklonickou. Pro tonickou formu je
charakteristicky fona¢ni tlak pii uzaviené hlasové Stérbin€ (tzv. nefonacni spasmus)
za zvySeného napéti nékterych artikulacnich svalii a nékdy také zevnich krénich svala.
Vydech byva nehospodarny a rychly, ¢imz dochazi ke zkracovani fonaéni doby. Casté
nadechovani balbutikl, leckdy 1 uprostied slov, pak rusi ptirozenou plynulost feci.
V piipadé, ze trva nefonac¢ni spasmus déle, hovoii se o feGovém bloku. Pro klonickou
formu je typickym projevem volné opakovani slabik, které jedinec nedokaze potlacit.
Nejcastéji se jedna o opakovani prvnich slabik ve slove, v piipadé tézsSich forem mize
dochazet i1 k opakovani hlasek uprostied slov a opakovani mize byt i nékolikanasobné.
Jedna-li se o Cistou klonickou formu, nemusi se projevovat zvySené napéti artikulacnich
svali. Tonoklonicka forma byva nejCastéjsi forma koktavosti, ve které se spojuji
piiznaky dvou vySe uvedenych forem. Nejdiive dochazi k nefonacnimu spasmu, poté
nasleduje opakovani slabik. (Skodova, Jedlicka, 2007) V fedi balbutiki se &asto
objevuji poruchy prozodickych faktorti fedi. Reé piisobi monoténné, nékdy ma
zrychlené nebo kolisavé tempo. Dale se mohou vyskytovat embolofrazie (vsuvky, jimiz
si balbutik pomdh4 ptfekonat fe¢ mluvidel) a parafrazie (balbutik se snazi vyhnout
sloviim, ktera zacinaji hlaskami, které mu dé¢laji problém, snaZi se nalézt slova jind).
(Klenkova, 1997)

Mezi vnitini pfiznaky se fadi duSevni stavy, které vznikaji jako reakce na problémy
vV komunikaci. Pti dilezitych a emo¢né vyznamnych situacich se mize objevovat strach

z mluveni, tzv. logofobie. Postupem c¢asu muze dojit az k Gplnému vyhybani se
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piimému fe¢ovému kontaktu. (Skodova, Jedlitka, 2007) Castym ptiznakem je narusené
koverbalni chovani, tedy chovani béhem komunikace, které plsobi rusivé vzhledem
Kk obsahu vypovédi. Jde o nejrizngjsi grimasy, tiky, kyvavé pohyby, mrkani
apod. (Klenkova, 1997)

4.3.2 Breptavost (tumultus sermonis)
Tumultus je porucha plynulosti feci, pro niz je typické extrémné zrychlené tempo feci.
Casto se fe¢ stavéa az nesrozumitelnou, nebot’ osoba s tumultem , polyka“ slabiky &i celé
¢asti slov, takze véty ztraceji smysl. (Kutdlkova, 1996)

Etiologie neni znama, avSak prosazuje se nazor, ze celkovy klinicky obraz se
znaéné podoba symptomiim lehké mozkové dysfunkce. (Skodové, Jedlicka, 2007)
Klenkova (1997) a Kutéalkova (1996) dodavaji, Ze jednou z moznych pticin vzniku je
1 dédicnost. Na rozdil od koktavosti si postizend osoba sviij stav neuvédomuje. Ptiznaky
tumultu vzdy vychazeji z poméru feCového projevu a rychlosti mysleni jedince. (Lejska,
2003) Breptavost se projevuje mnoha nejriznéjS§imi ptiznaky. Mezi nejnapadnéjsi
z piiznaktl patii patologické tempo fedi. Seeman (in Skodova, Jedlicka, 2007) déli
zrychleni na interverbalni (mezi slovy) a intraverbalni (uprostfed jednoho slova).
Dalsimi pfiznaky jsou chybna vyslovnost, specifické projevy v chovani, narusené
koverbalni chovani a narusené prozodické faktory feci (melodie, piizvuk atp.).
(Klenkova, 1997)

Lechta (2003) uvadi Ctyfi druhy breptavosti dle Weissové. Prvnim typem je
breptavost motorickd, jejimz dominantnim symptomem je zrychlené tempo feci,
poruchy vyslovnosti a chovani se znaky netrpélivosti a nervozity. Zakladnimi pifiznaky
senzorické breptavosti jsou potize s vybérem vhodnych slov, oslabena percepce, potize
pii Cteni a psani a neuvédomovani si poruchy. Tretim typ breptavosti se manifestuje
tezkostmi ve formovadni sémantické struktury vypovedi vyplyvajici z integra¢niho
oslabeni myslenkovych procesi, stejné jako mezer ve vnitini fe¢i. Ctvrty typ se
projevuje pomalejsim tempem 7eci a tendencemi k prodluzovani slozek vypovedi
(naptf. mdmaa, domeceek).

Pfiznivd progndéza u breptavosti zavisi pfedev§im na vcasném zakroku,
maximalnim zapojeni prostiedi, sprdvném feCovém vzoru a dostateném nacviku.
U tumultu hrozi nebezpeci recidivy, a to zejména v puberté a pti nadmérné emocionalni

zatézi. (Klenkova, 1997)
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5 Zakladni poznatky z fonetiky a fonologie ¢eského jazyka

Jelikoz se prakticka cast bakalarské prace zaméfuje na foneticko-fonologickou rovinu
jazyka, budou v této kapitole popsany zakladni poznatky z fonetiky a fonologie ¢eského
jazyka. Dale bude popsana klasifikace Ceskych samohlasek a souhlasek, pii¢emz
nejvice pozornosti bude vénovano souhldskam, na které je zamétena praktickd Cast
bakalafské prace.

Fonetika a fonologie jsou védy, jejichz zkoumani je zaméfené na zvukovou
formu jazyka. Fonetika zkouma artikulaéni, akustickou a percepéni stranku zvukovych
prvku, a to tak, jak se realizuji ve zvukovych projevech. (Zeman, 2008) Klenkova
(1998) uvadi, ze fonetika se zabyva tvofenim hlasek, jejich vnimanim a uzitim
ve zvukové stavbé jazyka. Vénuje se nejen zakladnim jednotkdm fte¢i (hlaskam),
ale 1 vy$§im zvukovym jednotkdm (slabikdm, sloviim) i jejich zméndm v souvislé feci.
Rovnéz si v§ima zvukovych tprav feci riznymi modulacnimi faktory (melodie, tempo,
ptizvuk, barva hlasu). Lze tedy shrnout, Ze fonetika zkouma zvuky lidské teci z téchto
hledisek: z hlediska jejich tvofeni (artikulace), z hlediska jejich akustickych vlastnosti
a z hlediska jejich realizace v dorozumivacim procesu.

Fonologie se zabyva zjistovanim, které zvuky lidské feci a které jejich vlastnosti
se vyuzivaji k dorozuméni v ur¢itém jazyce (pomoci kterych zvukt se 1isi slova apod.).

Mezi dalsi pojmy, které je vhodné znat a rozliSovat patii hldska a foném. Hldska
je zakladni jednotkou zvukového segmentu fteCi. Foném je zadkladni fonologickou
jednotkou. Fonémem se rozumi abstraktni systémové-funkéni jednotka zvukové formy
fonému odpovida jedna hlaska. V nékolika malo ptipadech je vSak vztah mezi fonémy

a hlaskami asymetricky: jednomu fonému odpovida vice hlasek. (Zeman, 2008)

5.1 Kiasifikace ¢eskych hlasek
V Ceském jazyce délime hlasky na samohlasky (vokaly) a souhlasky (konsonanty). Tyto

dvé skupiny lze rozdélit dle dvou hledisek: z hlediska artikulaéniho (postaveni
mluvidel) a akustického (zvukova stavba hlasu), (Zeman, 2008). Artikula¢ni rozdil
spociva v tom, Ze pfi artikulaci samohlasek prochazi vydechovy proud rezonan¢nimi
dutinami volné (pfi nékterych samohlaskach vice, pfi n€kterych méng), kdeZzto pfi
artikulaci souhlasek musi vydechovy proud prekondvat néjakou piekazku. Pti artikulaci
samohlasek jsou usta vice €1 méné oteviena, pii souhlaskdch jsou pfiviena

nebo zaviena. Akusticky rozdil vyplyva z rozdilného zptisobu artikulace. V ptipadé,
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7e je dutina Gstni volnd, maji rezonance, které v ni vznikaji, raz tond. Piekonava-li
vydechovy proud néjakou piekazku, vznikaji vybuchové nebo tfeci Sumy. Z tohoto

divodu je typickym rysem vokali tonovost, konsonantti Sumovost. (Klenkova, 1998)

5.1.1 Samohlasky (vokaly)
Spisovna Cestina se sklada z deseti zakladnich samohlasek, které tvofi dva podsystémy:
kratky ([a], [e], [il, [0], [u]) a dlouhy ([4], [€é], [i], [0], [0]). Pti artikulaci samohlasek

jsou dulezité poloha a pohyb jazyka a tvar retni Stérbiny.

Tab. 1: Samohlaskovy trojihelnik znamy pod nazvem Hellwaguv

podle polohy jazyka piedni stfedni zadni
vysoké ii uau
stitedové e é 00
nizké aa
podle postaveni rtd nezaokrouhlené zaokrouhlené

Zdroj: Krahulcova, 2003, s. 26

Pro klasifikaci samohlasek jsou zdkladnimi kritérii horizontalni a vertikalni
posun jazyka. Podle horizontdlniho posunu jazyka se samohlasky déli na predni, stredni
a zadni. V piipadé fady i e a 0 U se jazyk posunuje zepfedu dozadu. Dle vertikdlniho
posunu jazyka lze samohlasky délit na vysoke, stiedové a nizké. Tento posun jazyka se
promitd do rozdilu mezi zavienosti a otevienosti samohlasek. Varianty artikulované
bliZze horni Celisti jsou oznaCovany jako zaviené (Gzké), varianty blizsi dolni Celisti jsou
oteviené (Siroké). Dale se samohlasky d€li na nezaokrouhlené a zaokrouhlené,
a to podle tvaru retni §térbiny. Zaokrouhleni retniho otvoru (labializace) je Vv CeStiné
doprovodna vlastnost zadnich samohlasek. (Zeman, 2008)

Dvoujhlasky (diftongy) jsou té€sné spojeni dvou samohlasek v jedné slabice.
(Klenkova, 1998) Pro dvojhlasku je charakteristickd stabilni zména v artikulaénim

T

postaveni ve srovnatelném case. ,,Jedind ceska dvojhlaska je ,,ou .

‘

Dvojhlasky ,,au
a ,, eu " se vyskytuji ve slovech prejatych. (Krahulcova, 2003, s. 27)
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5.1.2 Souhlasky (konsonanty)

Jelikoz samohlasky jsou nositelkami estetického vyznéni mluveného slova, pak je

pfesna vyslovnost souhlasek zdkladni oporou srozumitelnosti fe¢i. (Hlrkova, 1995)

Cesky jazyk ma 25 souhlasek plus 6 variant a ,raz*. (Klenkové, 1998) Jak je uvedeno

jiz vyse, souhlasky jsou Sumy. U vétSiny souhlasek je aktivnim artikulaénim organem

jazyk, pFi¢emz rty a hlasivky jsou sou¢asné organem aktivnim a pasivnim. (Siska, 2002)

Pfi tvofeni souhlasek lze rozeznat tii faze: nastaveni mluvidel k artikulaénimu

postaveni (intenzi), setrvani v tomto postaveni (tenzi) a zruseni postaveni (detenzi).

(Hala, Sovak, 1961)

Tab. 2: Foneticka klasifikace souhlasek ¢eského jazyka

artikula&ni okrsek 1. 2. 3. 4. 5.
misto tvoreni retozubné dasiové tvrdopatrové mekkopatrové hrtanové
pfedni  zadni
znélost neznélé | znélé | neznélé | znélé | neznélé | znélé | nezn€lé | znélé | neznélé | znélé
Zavero p b, m t d,n t d, n k g
vé
podle f v s z j ch h
zplsobu | {izino s z
tvofeni vé Ir
s iy
C
poloza y
¢
veérov
é
: ; Sl tvrdé
podle tzv. tvrdosti tvrdé mekke
dle artikulujiciho _
. retné jazyéné hlasivkové
organu
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Dle tcasti hlasu lze souhlasky dé€lit na zrélé napt. (b, d, d, z) a neznélé (p, ¢, t, s) apod.
(Harkova, 1995) Souhlasky, které nemaji svij znély protéjsek, se oznacuji jako
jsou tvofeny s veétsi energii a jsou napjatéj$i, proto je mizZeme rozeznat i pfi Sepotu,
kdy zn¢l¢ hlasky nejsou provazeny znénim hlasu. (Klenkova, 1998)
Dle Zemana (2008) lze ceské souhlasky rozdélit podle zptsobu artikulace

a podle mista artikulace. Podle zptsobu artikulace (tj. tvaru piekazky, kterou musi
vydechovy proud piekonat) Ize souhlasky délit na: zdverové, uzinové a polozaverove.

1. hlasky zavérové (okluzivy, explozivy, vybuchové)
Na urcity okamzik dojde v ustni duting€ k vytvoteni GpIlného uzavéru (vydechovy proud
se zastavi), jeho naslednym zruSenim vznikne kratky Sum (exploze). V ptipad¢, ze je
v okamziku artikulace zavéru nosni dutina oteviena, vznikaji N0sovky (nazaly) (m, n, 1),
pokud je uzaviena (velarnim zaveérem), vznikaji souhlasky ustni (oralni) (p, b, ¢, d, ¢, d,
K, 9).

2. hlasky uzinové (frikativy, konstriktivy, tfené)
V ustni dutin€ nedojde k vytvoieni uplného uzavéru, ale vytvoii se Zina, kudy vzduch

S N1Y

prochézi a vydechovy proud se ,tfe®. V tomto piipad¢ je nosni dutina uzaviena. Pokud
je Uzina umisténa uprostfed ve sméru podélné¢ osy dutiny ustni a ma-li stale stejnou
velikost, vznikaji souhlasky uzinové viastni (sttedové): f, v, s, z, S, Z, j, ch, h. V ptipadé,
ze Uzina béhem artikulace méni svou velikost, vznikaji souhlasky wuZinové kmitavé
(vibranty): r, 7. Jestlize se vydechovému proudu vytvoii zavér uprostfed a vydechovy
proud prochazi uzinou na bocich ptekazky, vznikaji souhlasky wuZinové bokové
(lateraly): 1.
3. hlasky polozavérové (semiokluzivy, polotiené)

V Ustni dutiné nejprve dojde k vytvofeni Gplného zévéru a ten po zruSeni ihned piejde

V uZinu, nosni dutina je uzaviena: c, dz, ¢, dz.

Podle mista artikulace, v némz ptekazka vznikd, l1ze souhlasky délit na: retné, ddsnoveé,
patrové a hrtanove.

1. retné (labialy)
Na artikulaci labiali se podileji rty. Je-li prekazka tvofena ob&ma rty, jedna se
o souhlasky obouretné (bilabialni): p, b, m. Pokud je ptekazka tvofena za spoluprace

dolniho rtu a hornich fezak, vznikaji souhlasky retozubné (labiodentalni): f, v.
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2. dasnové (alveolarni)
Alveolarni souhlasky vznikaji ptfekazkou, kterou tvoii vydechovému proudu
Spicka/hrot/hibet jazyka na alveolarnim vystupku. Predoalveolarni (predni dasnové,
prealveolarni) souhlasky se tvoii blize ke kofentim hornich tezaka: t, d, n, s, z, c, r, 7, L.
Souhlasky zadoalveolarni (zadni dasnové, postalveolarni) se tvoii na zadnich alveolach:
S, Z, C.

3. patrové

3.1 predopatrové (tvrdopatrové, palatalni)
Palatalni souhlasky jsou tvofené hibetem jazyka proti tvrdému patru: ¢, 4, 7, j.

3.2 zadopatrové (mékkopatrové, velarni)
Velarni souhlasky jsou artikulovany hibetem proti mékkému patru: k, g, ch.

4. hrtanové (laryngalni)

Tato souhlaska je tvofena pfimo v hrtanu, artikulujicim organem jsou hlasivky: h.

Laryngalnim zvukem je také hlasivkova exploziva (rdz, tvrdy hlasovy zacatek).

5.2 1L artikula¢ni okrsek

Do II. artikulaéniho okrsku jsou fazeny hlasky ¢, d, n, ¢, s, z, ¢, $, Z, [, r a 7. Z hlediska
mista tvofeni je tento okrsek nejvice vyuzit. Co se tyka artikulace, jsou hlasky rtzné
naro¢né. Jedno ale maji spolecné, jazyk je bud’ zdvihdn vzhiiru k horni alveole, nebo se
sklani dolti za dolni zuby, nikdy neni zcela plochy. V ptipad¢, ze je obratnost jazyka
malad nebo ma jedinec zafixovany Spatny navyk, byvaji obvykle vice ¢i méné postizeny
vSechny hlasky této skupiny. (Kutalkova, 1996)

Dalsi popis a specifikace bude vénovana pouze hlaskam t, d a n, nebot’ pravé

na tyto hlasky je zaméfeno vytvoieni obrazového a textového materialu.

5.2.1 Hlaska [t]

Tato souhlaska je zdvérova, Ustni, alveolarni, pfedni, neznéla.

Hlaska se artikuluje na déasiiovém vybézku tvrdého patra. Jde o okluzivu II.
artikulacniho okrsku. Hrot jazyka se pfitiskne k horni désni, tak aby jazyk tvofil zavér
V podobé podkovy na obrysu alveolarniho oblouku. Mékké patro tvoii uzavér do nosni
dutiny a rty zaujimaji neutralni polohu. Jde o souhlasku neznélou, hlasivky nejsou
¢inné. Hlaska ,,¢“ je dobfe odeziratelna, a to diky vét§imu celistnimu thlu a poloze

jazyka pfi artikulaci.
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Tvoreni hlasky: Ptfi vyvozovani této souhlasky je nutné vénovat velkou
pozornost predevsim spravnému postaveni jazyka v dutiné Ustni. Souhlaska se vzdy
vyvozuje bez ucasti hlasu, jinak by mohlo dojit k tomu, Ze by dit¢ vyslovovalo hlasku
zn€le v kazdé poloze i v neznélém postaveni ve slov€, coz by piedstavovalo vadnou
vyslovnost. U slov, zac¢inajicich hlaskou ,,7“, neni znélost zietelnd a neptisobi rusive,
avsak je-li tato souhlaska na konci slova, jeji znélost je neobvykla a neptirozena.

Pripravna cviceni: Tato cviceni jsou zaméfena predevS§im na spravnou polohu
jazyka. Trénuje se bud’ pomoci napodoby, v piipadé, Ze napodobu dit€ nezvlada,
zapojuji se pomicky jako logopedicka sonda ¢i Spachtle, diky nimZ lze polohovat
mluvidla. Déle Ize pouzit 1 kousek papiru, ktery si dité ptitiskne na horni dasen. Dalsi
cviceni je zaméfeno na vytvoreni uplného uzaveru, tedy pritisknuti bokt jazyka na cely
alveolarni oblouk. Opét se trénuje ndpodobou pred logopedickym zrcadlem. Pokud dité
nedokaze jazyk spravné¢ polohovat napodobovanim, opét lze wvyuzit specialni
logopedickou sondu a pfitlac¢it pomoci ni boky jazyka k alveolarnimu oblouku.

Vyvozeni hlasky: Hlasku ,,¢“ 1ze vyvodit metodou pfimou. Dit¢ odhmatava dlani
své ruky, kterou ma pted usty, artikulacni vydechovy proud. Spravnou explozivni
artikulaci pfedvede nejprve nckolikrat logoped, dité ji odhmatdva a nésledné to samé
opakuje u sebe. Pozornost je nutné vénovat dostatecné¢ silnému vzduchovému narazu
a kontrolovat necinnost hlasivek. K posileni exploze je mozné vyuzit i jednoduché
pomiicky, jako jsou naptiklad prouzek papiru, vétrnik apod. Dal§i moznosti je vyvozeni
,, ¢ substitucni metodou z pomocné hlasky ,,d“. Dité vyslovuje tiSe, idealné Septem,
souhlasku ,,d“, az se ozve zvuk podobny hlasce ,,z“. (Krahulcova, 2003)

Hlaska ,,¢ je vychozi hlaskou pro spravné tvoieni celé fady dalSich hlasek a ma

klicovy vyznam pro dobrou artikulaci. (Kutalkova, 1996)
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Obr. 1: Alveolarni okluzivy ,,z% ,,d*“

1; D

|
\ L]

Zdroj: Krahulcova, 2003, s. 74

5.2.2 Hlaska [d]
Tato souhlaska je zavérova, ustni, alveolarni, pfedni a znéla.

Stejné jako hlaska ,,z* je i hlaska ,,d* okluziva II. artikulaéniho okrsku. Hrot
jazyka se pritiskne celym svym obvodem na alveolarni oblouk a utvoii zavér. Mékké
patro spolu s hltanem vytvaii zavér druhy. Dojde-li k oddaleni jazyka od alveolarniho
oblouku, zrusi se zavér a masivni vydechovy artikulacni proud explozi vychazi ven
usty. Rty zaujimaji neutralni polohu, horni a dolni zuby jsou od sebe vzdaleny. Hlasivky
jsou ¢inné, jde o zn€lou hlasku.

Tvoreni hldasky: Souhlaska ,,d“ se fadi mezi hlasky stfedné artikulaéné naro¢né.
Pfi tvofeni této souhlasky jsou opérnymi body hrtan, dolni ret a oblast pod bradou.

Pripravna cviceni: V téchto cvicenich se postupuje v podstaté obdobné, jako pii
piipravnych cvicenich, ktera se provadéji pii hlasce ,,¢“. Jde o zvedani hrotu jazyka
K horni dasni, pfipojeni boki jazyka opirajicich se o horni zuby a nacvik exploze
narazem vydechového artikula¢niho proudu.

Vyvozeni hlasky: Hlaskou je mozné tvofit pomoci pfimé metody. Metoda pfima
vychazi znapodobovéani znélého ,,d“, které se ihned spojuje s ,,.a“, ,da“. Tato

souhlaska se nenacvicuje izolované. Dité¢ mize odhmatavat chvéni hlasivek pod bradou
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pii vysloveni ,,da“, a to jak pod svou, tak pod logopedovou bradou. Kromé chvéni
hlasivek mize dité zaznamenat i masivni pohyby pii explozi. Hlasku Ize tvofit i pomoci
metody substituéni. Substituce této hlasky je moznd z pomocnych hlasek ,,n“ a ¢
(Krahulcové, 2003) V ptipadeé, ze dit¢ umi hlasku ,,n*“, mize opakovat slabiku
,nanana“, pokud ditéti sevieme chiipi, z nosovky se vytvoii ,,d“. (Sovak a kol
in Krahulcova, 2003) Nosni chiipi se stiskava ve cvicnych slovech pouze pii vytvaieni
hlasky ,,d“, aby nedochazelo ke zvukové deformaci ostatnich hlasek. (Vystejn, 1991)
Zvlada-li dit¢ vyslovit souhlasku ,,z“, lze pomérné snadno ptfiddnim hlasu vytvofit
souhlasku ,,d“. (Krahulcova, 2003) Je dulezité provadét diferenciaéni cviceni

Lt —,,d". (Vystejn, 1991)

5.2.3 Hlaska [n]
Tato souhlaska je zavérova, nosni, alveolarni, pfedni a znéla.

I tato hlaska je okluziva II. artikula¢niho okrsku. Hlavnim artikulaénim mistem
souhlasky ,,n*“ je alveolarni oblouk, na kterém se vytvaii zavér s pomérné malo
vyraznou explozi. Hlaska je nosov€ zabarvena, nebot mékké patro uvoliuje
vydechovému artikulaénimu proudu vstup do nosni dutiny. Jedna se o hlasku znélou,
hlasivky jsou v ¢innosti. (Krahulcova, 2003) Dle Zemana (2008) patii souhlaska ,,7“
mezi souhlasky jedine¢né — sonory.

Tvoreni hlasky: Tato souhlaska neni ptili§ artikulaéné naro¢na. Je tieba dbat
na spravné postaveni hrotu jazyka a rezonanci nosni dutiny. Zaviend huhnavost je

Pripravna cviceni: Jde zejména o nacvik pohybu hrotu jazyka vzhiiru a doli
ke spodnim zubim tak, aby dosSlo k vytvofeni ndvyku na pozadovany zavér. Tento
nacvik neni doprovazen hlasem. Dile muze dat dit¢ ukazovacek pod nos svij
a logopediv, aby citilo vychazejici vydechovy proud.

Vyvozeni hlasky: V ptipadé€, Ze dité zvlada ptipravna cviceni, vyvozuje se znélé
,n“. Vyvozovani hlasky probihd zdsadné pted zrcadlem, kviili dobré zrakové kontrole.
Hmatem na hrtanu nebo pod bradou si dit¢ kontroluje c¢innost hlasivek, prstem
ptiloZenym pod nosem si kontroluje smér vydechového proudu. V piipad€ vyvozovani
hlasky pomoci substituéni metody, se snazi dit€ vyslovit hlasku ,,n* S pootevienymi
usty tak, ze hrot jazyka je v poloze vyslovovani hlasky ,,d*“. Pokud se ditéti spravna
poloha jazyka nedafi, 1ze mu dopomoct mechanickym polohovanim — logopedickou

sondou. (Krahulcova, 2003)
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Obr. 2: Alveolarni ,,n“

Zdroj: Krahulcova, 2003, s. 81

Ve vyslovnosti hlasek ,,z%, ,,d* ,,n“ se miize objevit patologie. Za patologické je
povazovano interdentalni vytvareni hlasek ,,¢“ ,,d“, ,,n* nebo jejich tvofeni zadni Casti
hibetu jazyka na rozhrani tvrdého a mékkého patra za soucCasné rezonance v nosni
duting, kdy hlasky zvukové pfipominaji hlasku , g“. Mezi nejcastéjsi vadu patii

nahrazovani zn€lého ,,d“ neznélym ,,z“. (Vystejn, 1991)
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PRAKTICKA CAST

6 Uvedeni do praktické ¢asti bakalarské prace

Prakticka cast bakalarské prace se zabyva vytvorenim obrazového a textového materialu
na vybranou skupinu hlasek a zaroven jeho aplikaci v praxi, kterd ma za cil urcit,
na kolik je materidl vyuzitelny pii samotné praci s ditétem. Vytvofeny materidl je

soucasti bakalafské prace.

6.1 Vymezeni cili praktické ¢asti bakalarské prace
Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je vytvofit obrazovy a textovy material,
ktery je mozné vyuZit Vv terapii, ale 1 diagnostice, narusené¢ komunikacni schopnosti déti.
Jde o material zaméteny na hlasky druhého artikulacniho okrsku, konkrétné na hlasky
Lt ,,d" a,,n” Cilem je vytvorit takovy material, ktery détem pomuze s rozvojem
slovni zasoby, s vyvozenim, fixaci a automatizaci vybranych hlasek. Cilem je, aby byl
vytvofeny material pro déti poutavy a libivy, barevné a obsahoveé zajimavy, vSestranné
vyuzitelny a aby odpovidal véku a vyvojové urovni ditéte, kterému je predkladan.
Cilovou skupinou, pro kterou bude material vytvofen, jsou déti piedSskolniho véku

“«

s narusenou komunikacni schopnosti, konkrétné s vadnou vyslovnosti hlasek ,,¢, ,,d*
,n“. Material bude mit vyuziti 1 u déti se zavaznéjSimi feCovymi obtizemi,
tj. s vyvojovou dysfazii, opozdénym vyvojem feci ¢i s mentalnim postizenim apod.
Mimo hlavniho cile byly vyteCeny 1 dva dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem praktické
Casti bakalaiské prace je ovéfit vytvofeny material slouzici k diagnostice a terapii
dyslalie ,,¢, ,,d*, ,,n* Vv praxi pii praci s détmi a zjistit jeho funkénost. Druhym dil¢im
cilem je poskytnout material do logopedickych tiid matetskych skol a ordinace klinické

logopedie a zhodnotit vyuzitelnost a miru spokojenosti s timto materialem odborniky

Z praxe.

r wr

6.2 Metodologie praktické ¢asti bakalarské prace
Vyzkumné Setfeni ma charakter kvalitativniho vyzkumu. Mezi metody kvalitativniho
vyzkumu patii pozorovani, rozhovor a analyza produktl ¢lovéka. (Svaticek, Sedova,
2014) Z vyzkumnych metod bylo vyuzito metody pozorovani a rozhovoru. Pozorovani
Ize charakterizovat jako sledovani a naslednou analyzu jevi, které lze vnimat smysly.
Bylo vyuzZito metody pfimého pozorovani, kdy vyzkumnik sam pozoruje zkoumané

jevy. (Skutil a kol., 2011) Ze dvou hlavnich typd rozhovori, kterymi jsou
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polostrukturovany a nestrukturovany, byl zvolen rozhovor polostrukturovany.
Polostrukturovany rozhovor vychdzi z predem ptipraveného seznamu otazek
a poskytuje rovnéz prilezitost rizné tyto otazky v pribéhu rozhovoru upravovat,
popt. pokladat dopliujici otazky, podle toho, jak se situace vyviji. (Svatidek, Sedova,
2014) Rozhovor slouzil ke zjisténi spokojenosti ¢i nespokojenosti s vytvofenym
materidlem. Tento rozhovor obsahoval 7 pfedem ptipravenych a peclivé formulovanych
otazek (viz. Priloha C). Rozhovor je rozdélen na tfi ¢asti. V prvni ¢asti je zjiStovana
vhodnost zvolenych slov a ilustraci, druha ¢ast otazek je zaméfena na cely soubor
materialu, tfeti ¢ast se pak zaméfuje na to, jestli byl material vyhotoven dle cilt, které

byly na zacatku stanoveny a na praci s materialem jako takovou.

6.3 Charakteristika mista vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni, konkrétné ovéfovani vytvofeného materidlu, probihalo v matetské
Skole specialni, ktera se nachazi v Jablonci nad Nisou. Tuto matefskou $kolu navstévuji
jak déti zdravé, tak déti s vadami feci, se sluchovymi a zrakovymi vadami, s poruchou
autistického spektra a déti s télesnym postizenim a kombinovanymi vadami. Déti jsou
rozdéleny do Sesti tfid, z nichz dvé tfidy jsou bézné pro déti bez postizeni, Ctyfi tiidy
jsou specialni, do kterych jsou déti zarazeny dle v€ku a stanovenych diagnoz.
Matetskou Skolu navstévuji déti ve véku od ti let.

Déle byl material poskytnut do dvou matetskych Skol, jejichz soucésti jsou
logopedické tiidy, a do jedné ordinace klinické logopedie. Jedna z MS je vyse zminéna,

druha MS se nachazi v Liberci, stejné tak i zminéna ordinace klinické logopedie.

6.4 Charakteristika vyzkumného vzorku
Vyzkumny vzorek k ovéieni vytvofeného materialu se sklada z 6 déti. Veékové rozmezi
déti je od 4 do 7 let. Jedna se o 4 chlapce a 2 divky. VSechny déti jsou v pfedSkolnim
véku a navstévuji logopedickou tfidu matefské Skoly. Diagnézy déti jsou rizné,

predevsim se vSak jednd o vyvojovou dysfazii.
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Tab. 4: Vyzkumny vzorek

pohlavi vék Diagnéza

chlapec V. 7 let podprimérny intelekt, vyvojova dysfazie

chlapec M. 4 roky | celkové opozdény vyvoj

chlapec D. 7 let vyrusta v bilingvalnim prostiedi, vyvojova dysfazie, ADHD

divka K. 6 let vyvojova dysfazie, ADHD, obsedantn¢ kompulzivni porucha

divka V. 6 let vyvojova dysfazie, ADHD, jde o dvojc¢e divky K.

chlapec A. 6 let lehka vada sluchu, dyslalie multiplex

Zdroj: Vlastni zpracovani

Druhy vyzkumny vzorek se sklada ze 3 respondenti, konkrétné se jedna o dvé
ucitelky matefskych Skol, jez pracuji v logopedickych tiidach a jednu klinickou
logopedku. Jedna se o respondenty, s nimiz probihal rozhovor a jeZ hodnotili funkénost

materidlu a jeho vyuzitelnost v praxi.

6.5 Specifikace pribéhu realizace empiricky orientované c¢asti
bakalaiské prace

Vyzkumné Setfeni vCetné tvorby didaktického materidlu bylo provedeno v prubéhu
kalendatnich let 2018 a 2019. Na konci roku 2018, konkrétné v listopadu a prosinci,
byly shromazd’ovany naméty pro tvorbu. V kalendainich mésicich lednu a v prvni
poloving tinora byl vytvaren vlastni didakticky material. V druhé poloviné tnora byl
vytvofeny materidl poskytnut do logopedickych tfid matefskych Skol a do ordinace
klinické logopedie. V prabéhu biezna 2019 byl vytvofeny didakticky material ovéren
Vv praxi samotnou autorkou této prace a byla zjistovana mira spokojenosti s materialem

od osob, jimz byl material pro praci s détmi poskytnut.
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7 Eliminace komunikac¢nich obtizi u déti predsSkolniho

véku ve foneticko-fonologické roviné jazyka

Komunikace ma dilezity rozmér spoleCensky a socialni, nebot’ slouzi pro styk
S druhymi osobami. Komensky tvrdil, ze v prvnich dvou letech zivota je tieba dopiat
ditéti volnost v mluvnim projevu, aby si dité po svém ,,oblamovalo“ sviij jazycek
a snazilo se co nejvice napodobovat fedovy vzor piedkladany dospélymi. Re¢ je viak
tteba vychovné usmérnovat, a to hned, jakmile je jazyk dostate¢né pruzny a obratny.

(Synek, 1999)

7.1  Obrazovy a textovy material

Vystejn (1991) tadi obrazovy a textovy material mezi material didakticky. Dle autora
mezi didakticky material patii 1 tzv. cvicnd slova, ktera slouzi k vyvozovani a nacviku
urcité hlasky. Tato slova jsou, diky své akustické struktute nebo dislokaci procvicované
hlasky zv1asté vhodna. Vybér téchto slov se rovnéz fidi v€kem ditéte a jeho zajmové
oblasti. U predSkolnich déti je velmi dilezitd ndzornost. Je tedy vhodné, aby bylo slovo
spojeno s odpovidajicim nazorem, tj. obrazkem, hrackou apod. Dle Kutalkové (1999) je
vhodné, pfi nacviku cvicnych slov, nejprve volit slova s hlaskou na zacatku slova, poté
na konci slova. Poloha hlasky uprostied slova byva nejobtiznéjsi, a to nejen kvili
slova sotevienymi slabikami, nez se slabikami zavienymi nebo souhlaskovymi
skupinami. Také by slova neméla obsahovat hlasky, které dit¢ doposud neumi spravné
artikulovat, popt. nema je jest¢ dostateCné¢ zautomatizované.

Obrazovy material je vhodny piedevs§im pro deti predskolniho véku, které jesté
neumi c¢ist. Obrazky jsou détem velmi blizk¢é a motivuji je k dalsi Cinnosti. Pri
sestavovani obrazového materidlu je rovnéz nutné dodrZovat zasady, stejné jako tomu je
u materidlu textového. (Kabele, 1988) V ptipad€, ze se propoji textovy material
S obrazovym, stava se terapie efektivnéjsi, nebot’ dojde k zapojeni vice smysli a zvySuje
se motivace ditéte. Obrazky dité rozviji po strance znalostni, rozviji jeho pasivni

1 aktivni slovni zdsobu a piesnost zrakového vnimani. (Kutalkové, 1999)

7.2 Tvorba obrazového a textového materialu

Pred samotnou tvorbou materidlu doslo k vybéru hlasek, na které bude materidl
vytvofen. Vybrany byly hlasky ,,t“, ,,d“, ,,n" a to z divodu inspirace od autorky

Rikanek pro upevnéni hlasek Jitky Tuckové. Na vyse uvedené hlasky autorkou material
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vytvoren nebyl. Jedna se o hlasky vyvojove nizsi, z tohoto diitvodu na n€ neni vytvotreno
tolik materialu, jako na hlasky, jejichz vyslovnost se vyviji pozd¢ji. Nejvice materidlu je
vytvofeno na sykavky jak tupé, tak ostré a na vibranty. Nicméné vybrané hlasky,
na které je materidl vytvofen, nejsou o nic mén¢ podstatné, spiSe naopak. Jedna se
o hlasky, jejichz vyslovnost by dit¢ mélo zvladat v brzkém v€ku a spravna artikulace
téchto hlasek mize byt klicovou pro dalsi vyvoj vyslovnosti ditéte.

Pfi tvorbé textového materidlu byly respektovany zasady, které jsou uvedené
vySe. Slova uzita v materialu byla vybrdna tak, aby respektovala vyvojovou troven
ditéte. Veskerd uzitd slova by meéla byt pro dit¢ predskolniho véku dobfe znadma
a uzité¢ véty by mély byt pifiméfené obtizné a obsahové zajimavé. Zaroven bylo
vychazeno z prehledli vyvoje vyslovnosti a byla respektovana absence hlasek, které by

mohly détem ¢init potiZze a produkci komplikovat.

Tab. 3: Vyvoj artikulace

vek vyvoj artikulace

odldo25Ilet | b,p,mao,u,ie
j» d, t, n, | — artikulaéni postaveni se upravuje po tfetim roce véku ditéte a

ovlivni vyvoj hlasky r

od2,5do 3,5 au,ou, v, f, h,ch kg
let

od 3,5do 4,5 bé, p&, mé, vé&, d, t, it
let

od4,5do5,5 ¢, 8,7
let

0d 5,5do 6,5 C, S, Zr
let

0d6,5do 7 let | i a diferenciace ¢, §, Zac,s, z

Zdroj: Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007, 5.338

Zaroven byl pii tvorbé materidlu bran zfetel na mékceni a asimilaci znélosti,
tedy skutecnost, kdy se sice dana hlaska ve slové piSe, ale artikuluje se odlisné.
Konkrétné byl pii tvorbé materialu zohlednén fakt, Ze v uréitych slovech se hlaska ,,d“
vyskytuje v pozici, kde se vyslovuje jako ,,z“. Z tohoto diivodu jsou tato slova zafazena

do materidlu k hlasce ,,¢“, prestoze grafickd podoba hlasky je odlisna. Jelikoz jde

57




ale o material, ktery se zaméetuje na foneticko-fonologickou rovinu jazyka, nejevi se tato
skutecnost jako podstatna.

Rovnéz pii tvorbé obrazového materialu byl respektovan veék ditéte a jeho
vyvojova uroven. Obrazky byly vytvoiené tak, aby byly pro déti poutavé, libivé
a jednoznacéné.

Je nutné konstatovat, ze material je obsahové omezeny. K tomuto omezeni vSak
musi nutné¢ dojit, a to v disledku nemoznosti uziti vSech hlasek a respektovani zasad
vyvoje vyslovnosti. Pro zmirnéni obsahového omezeni bylo uzito napt. hlasky ,,/°,
pfestoze v nékterych piipadech nemusi byt artikulace této hlasky ditétem jesté
zvladnuta. AvSak hlasky artikulacné nejobtizné;si, tedy sykavky a vibranty, se v prvnich
dvou ¢astech materialu nevyskytuji. V casti tfeti je jiz uzito témét vSech hlasek, vyjma
hlasek ,,»*“, ,, 7.

Vytvoteny didakticky material je koncipovan do tii ¢asti.

Prvni ¢ast

V prvni casti didaktického materidlu jde o obrazky, které maji nepfimou metodou
napomahat pfi vyvozovani hlasky. Obrazky je vSak moZné pouzit 1 pifi fixaci hlasky
nebo diagnostice. Material je vytvofen na kazdou hlasku zvlast' a rovnéz na kombinaci
danych hlasek. Na kazdou z hlasek (,,z“, ,,d“, ,,n*) je vytvofeno dvanact obrazkl
a to tak, aby se hlaska vyskytovala v inicialnim, medialnim i findlnim postaveni
a rovnéz aby se dana hlaska vyskytovala v jednom slové dvakrat. V uvedenych dvanacti
slovech, které obrazky reprezentuji, se pak nevyskytuji sykavky ani vibranty, jak je
zminéno vyse. Rovnéz se v téchto slovech, nevyskytuji hlasky, na které je material
tvofen a které mohou byt détmi zaménovany mezi sebou (napf. jedna-li se o material

113

na hlasku ,,¢“ nevyskytuji se ve slovech hlasky ,d*“ a ,,n*). Vytvofeny material
obsahuje také sadu Sesti obrazkti na kombinaci danych hlasek. Ty hlasky, na které je
dana ¢ast materidlu zamétena, jsou zvyraznéné.

Druha ¢ast

Druha ¢ast didaktického materidlu obsahuje véty na vybranou skupinu hlasek. Kazda
z vét je doplnénad o obrazek, ktery d¢j dané véty vystihuje. Stejné tak, jako prvni cast
materidlu, je i druha ¢ast didaktického materialu tvofena na kazdou hlasku zvlast
a nasledné na jejich kombinaci. Konkrétné se jedna o devét vét na kazdou hlasku
a devéet vét na kombinace danych hlasek. Ve vétach je vzdy zvyraznéna hlaska kli¢ova.

Tato ¢ast materidlu byla tvofena dle obdobnych zisad jako ¢ast predchozi.

Ve vétach se nevyskytuji sykavky ani vibranty a vyjma vét na kombinace danych hlasek
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se ve vetach nevyskytuji ani hlasky, které by mohly byt détmi zaménovany, v ptipade,
ze jejich diferenciace jesté neni stoprocentni (konkrétné jde-li o véty na hlasku ,,d*“,
nevyskytuji se ve vétach hlasky ,,z“ a ,,n*). Zaroven byla do vét vybrana takova slova,
aby byla détem dostatecné znama, blizka a tmérna jejich véku. Jedna se o véty
jednoduché, aby déti nebyly zatizené jejich slozitym obsahem. Stejné tak v ilustracich
byla snaha o to, aby se détem zalibily, byly jednoduché a vystizné. Véty je vhodné
vyuzit pro nacvik fixace hlasky.
Treti ¢ast
Tteti Cast materidlu obsahuje situacni obrazky. Na kazdou hlasku je vytvofen jeden
obrazek. Kazdy z obrazkl je doplnén o kratky popis prostiedi a situace, ktera se
na obrazku odehrdva. Tento popis by mél slouzit jako jakysi opérny bod clovéku,
ktery bude material s ditétem vyuzivat. Situaéni obrazky je vhodné vyuzit
Kk automatizaci hlasky.

Tato Cast materidlu jiz nebyla tvofena dle tak striktnich zisad a pravidel,
jako dvé predchozi Casti, nebot” by obrazek a jeho popis postradal vyznam a byl by
obsahové velmi chudy. Bylo nutné vobrazku a k jeho popisu vyuzit sykavky

13

a kombinace hlasek ¢“, ,d*, ,n“ Vibranty se vSak ani vtéto Casti materidlu

nevyskytuji.

Vytvotfeny materidl obsahuje celkem 42 obrazkii na vybrana slova, 36 obrazka
na vybrané vty a 3 situacni obrazky. Material je vytvofen na listech velikosti A4
a souhrnné ¢ita 52 listti. Materidl je vytvotfen ve dvou podobach, v barevné a Cernobilé.
Kazdému ditéti miize vyhovovat jiné provedeni. Cernobilou verzi je také mozné vyuzit
jako omalovanku a dité¢ tak k praci vice motivovat. Na zavér byl vytvofeny material
zalaminovan a svazan pomoci krouzkové vazby.

Vytvofeny textovy a obrazovy material je inspirovan tvorbou Jitky Tuckové a jejimi

Rikankami pro upevnéni hlasek, dale pak Simonovymi pracovnimi listy.

7.3 Metodika prace s materialem

6

Vytvofeny material je zaméfeny na hlasky ,,¢° ,d*, ,n*“ a lze ho vyuzit v terapii
narusené¢ komunikacni schopnosti déti. Materidl lze vyuZit k diagnostice, nepiimou
metodou k vyvozeni hlasky, jeji fixaci a automatizaci. Je samoziejmé dilezité¢ veédét,
co je tieba s ditétem procvicovat a v jaké fazi se hlaska u konkrétniho ditéte nachazi.
Tedy je-li dité ve fazi automatizace hlasky, bude vyuzita predevsim tieti ¢ast materialu

apod. Zaroven je nutné pii praci s materidlem respektovat individualitu ditéte. PrestoZe

59



se da s materialem pracovat rizné¢ a kazdému muze vyhovovat néco jiného (a to jak
ditéti, tak dospélému, ktery s ditétem pracuje), bude v této casti bakalaiské prace
uveden strucny popis a navod, jak Ize materidl pfi praci s ditétem vyuzit.

Pfed samotnou praci s materidlem je vhodné zaradit artikula¢ni cviceni,
aby mélo dité pfipravena mluvidla na hlasky, kterym bude vénovana pozornost. Zadouci
je zaradit artikula¢ni cviceni na jazyk, a to hlavné na jeho hrot. Neni dilezité ani vhodné
zatazovat cviCeni na rty, nebot’ je jejich postaveni pii artikulaci vybranych hlasek
neutralni. Konkrétné je piihodné vénovat se polohovani hrotu jazyka nahoru a dold
v artikulatnim postaveni za hornimi a dolnimi fezdky; cvi€it napéti jazyka
v artikulacnim postaveni za hornimi fezaky (mlaskani, olizovani tvrdého patra Spickou
jazyka zeptedu dozadu a naopak); ptejizdét hrotem jazyka po plose hornich a dolnich
zubli apod. Pfi neobratnosti mluvidel je tieba vyloucit, zda dit€ nema zkracenou
podjazykovou uzdi¢ku. Po provedeni artikula¢nich cviceni je vhodné nacvicovat hlasku
ve slabikach, poté Ize ptejit ke sloviim.

Prvni ¢ast materialu (obrazky) lze vyuzit nepfimou metodou k vyvozeni
hlasky. Zpocatku je dilezité dit¢ se sadou obrazki seznamit. Je vhodné postupovat
na tfech trovnich. Logoped, rodi¢ nebo osoba, jez s ditétem pracuje, sezndmi dité
S materialem, napt.: ,, Toto je motyl, “ nasledné dité vyzve: ,, Ukaz mi motyla, “ nakonec
ukéZe na obrazek a pta se ditéte: ,, Co je to?“ Ukolem ditéte je odpovédét: ,, Moyl
V piipadé, ze je z n¢jakého diivodu tento postup nevyhovujici, mize dité po logopedovi
slova pouze opakovat. Obrazky lze vyuzit i k diagnostice, Konkrétné¢ jaké postaveni
hlasky ve slové déla ditéti problém. Obrazky rozviji zaroven zrakové vnimani a slovni
zasobu ditéte. S obrazky lze rovnéz trénovat sluchovou diferenciaci, a to tak, ze logoped
ukaze napi. na obrazek motyla a toto slovo vyslovi. Dit¢ mize urovat, zda ve slové
motyl slySelo hlasku ,,z*“ nebo ,,d*“ apod. Také se dit¢ mize pokusit vymyslet na dané
slovo vétu, piipadné zdrobnélinu.

., Nacvik hlasky neni ukoncen, podari-li se nam vyvodit spravnou vyslovnost
hlasky. Danou hlasku musime jesté zafixovat — musime upevnit artikulacni stereotypy
cvicné hlasky. (Klenkova, 1998, s. 59) K tomu slouzi druha ¢ast materialu, ktera je
zaméfena na véty. Vhodné je ditéti vétu precist a nechat dité vétu zopakovat. Je vSak
moZzné material vyuZit i jinym zpisobem. Je mozné pred dité material pfedloZit a nechat
ho voIné popisovat, co na obrazku vidi. Logoped muze ditéti s popisem dopomoci.
Logoped, rodic¢ ¢i kdokoli, kdo s ditétem pracuje, by se mél snazit o to, aby dité ve slové

¢i vété pouzilo pozadovanou hlasku. Dal§$im moZnym vyuZitim materidlu mize byt
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potizeni kopii, které lze rozstiihat a hrat s ditétem jakési ,,pexeso®. Spole¢né si pak
mize dité s logopedem povidat o tom, co se na obrazcich déje a objevuje. Také lze
obrazky vyuzit jako hadanku. Logoped pied dité predlozi napt. tii obrazky (zélezi,
jak je dité kognitivné vyzralé; lze predlozit obrazkl vice ¢i méné) a jeden z obrazki
zaéne ditéti popisovat. Ukolem ditéte je poznat, ktery z obrazki logoped popisuje. Role
se daji prohodit, dité¢ mize byt ten, kdo popisuje a logoped ten, kdo hada.

., Posledni etapou reedukace vyslovnosti je automatizace spravné vyslovnosti.
Tuto etapu nesmime nikdy pri nacviku hlasky podcenit a vynechat. Jejim vysledkem
musi byt spravna vyslovnost nacvicované hlasky ve spontanni reci. (Klenkova, 1998, s.
60) K tomu slouzi tieti ¢ast materialu, ktera je zaméfena na situacni obrazky. Vhodné
je ptedlozit obrazek pied dité a nechat ho spontanné obrazek popisovat. Dité miize
vypravét, co na obrazku vidi, co se na obrazku odehrava, kdo na obrazku je a co déla.
Pokud si dité s popisem nevi rady, mize mu logoped pomoci a poradit mu, piipadné
dité¢ navést. Jak je zminéno v ptedchozi kapitole, soucasti této Casti materialu je kratky
popis obrazku, ktery mize logopedovi slouzit jako napovéda a zachytny bod. Rovnéz
Ize s materialem pracovat tak, Zze logoped pied dité ptfedlozi obrazek a obrazek mu
dle popisu, ktery je soucasti, popise. Behem ¢teni si dité s logopedem obrazek dikladné
prohlizi a muze spole¢né s logopedem ukazovat, o ¢em logoped pravé hovoii. Poté
muze dité za pomoci zrakové opory obrazku pievypravét, co si z feCeného pamatuje.
Ptipadné je mozné se ditéte na urcité informace doptat. Naptiklad ,,Co upekla
maminka? “, dit¢ odpovi: ,, Buchty,” apod. Také mize logoped s ditétem domyslet
spolecné situace (napt. ,, Tymlovi prijeli na chatu. Co tam budou asi délat? Kdy pojedou

domu? “ apod.) Takto lze rozvijet détskou fantazii a vyjadiovaci obratnost.

Vytvofeny textovy a obrazovy material uréeny K terapii a diagnostice naruSené
komunikaéni schopnosti déti piedskolniho veéku, konkrétné vadné vyslovnosti hlasek
Lt ,,dY, ,n", je prezentovan v ramci ptilohy A vloZené v zavéru této bakalaiské prace.
Rozsah vytvofeného materialu je 52 stran. Material je pfedkladan v piesné a kompletni
podobé. Tedy tak, jak byl vyhotoven, ovéfen v praxi a poskytnut dal do logopedickych
tfid MS a ordinace klinické logopedie.
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7.4  Zhodnoceni efektivity vytvoreného materialu
V posledni fazi vyzkumné c¢asti byla provedena analyza vytvofeného materidlu

a zhodnoceni jeho efektivity. Tato ¢ast byla velmi diilezita z hlediska naplnéni dilcich
cil vyzkumné ¢asti bakalarské prace. Kladla si za cil zjistit, nakolik je material v této
podobé vyuzitelny v praxi pfi praci s détmi S naruSenou komunikacni schopnosti.
Material byl zhodnocen jak z hlediska autorky, jez si praci s détmi s vytvofenym
materidlem sama vyzkousela, tak z pohledu odbornikii, kteti s détmi s naruSenou

komunikaéni schopnosti pracuji.

Dle autorky

K ovétovani vytvoieného materialu v praxi bylo postupovano néasledovné. Bylo vybrano
6 déti s nimiz byl material vyuZit a oveéfen v praxi. Se vSemi 6 détmi byla provedena
artikula¢ni cviCeni na hlasky ,,¢“ ,,d“, ,,n", ato skupinovou formou. Nasledn¢ autorka
této prace pracovala skazdym ditétem individudlné. S materidlem bylo pracovano
dle metodickych doporuceni autorky, tedy tak, aby doSlo k ovéfeni, zda je material
funk¢ni a vyuzitelny, dle autorcina vyhotoveni. Autorku predev§im zajimalo, zda bude
material pro dit€ pfedSkolniho veéku s komunikaénimi obtiZzemi obsahové zajimavy,
libivy, a umérny jeho znalostem. Tedy aby doslo k ovéieni, ze byly zasady pii tvofeni
materidlu dodrZzeny a dostatecné respektovany. Zaroven autorku zajimalo, zda bude dité
pii praci s materidlem preferovat barevnou ¢i ¢ernobilou variantu a zda bude rozumét
zadani. Nebude zde popsano, jak praci s materidlem zvladalo jednotlivé dané dité, nybrz
€O Z tohoto Setfeni vyplynulo celkove.

Pfi individudlni préci s ditétem seznamila autorka dité s materialem, ktery pied
n¢j predlozila a dala mu na vybér, zda se mu libi vice Cernobila nebo barevna verze.
Ta verze, kterou si dité vybralo, pak byla vyuzita pti praci s ditétem. S materialem bylo
pracovano dle metodickych doporuceni autorky. S kazdym ditétem byl vyzkouSen
material ve své celé podobé, tedy tak, jak byl material vytvoren a sestaven.

Béhem ovétovani materidlu autorka vytypovala slova, s nimiz mély déti nejvetsi
problém, a to ne z hlediska artikulace, ale z hlediska porozuméni. Pfi praci bylo ziejmé,
ze déti si nejsou jisté vyznamem téchto slov — topol, totem, tapeta, dudy, dudek a dyka.
Naopak byla autorka piijemné piekvapena, Ze téméf vSechny déti bez problému poznaly
bledule ¢i doddvku. Nicméné i z tohoto divodu, je cely material ilustrovan, aby mélo
dité vizudlni oporu. S druhou ¢asti materialu nemély déti sebemensi problém. Treti cast

materidlu se dle prace déti jevila autorce jako nejvice obtizna a problémova. Détem
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délalo velké obtize, aby obrazek samy zpétné popsaly. Nékteré déti nezvladaly popis
obrazku ani s dopomoci. Tato skutecnost miize byt zpiisobena zejména faktem,
ze nadpoloviéni vétSina déti, s nimiz byl materidl ovéfovan, ma diagnostikovanou
vyvojovou dysfazii. Rovnéz mély déti obcas problém s porozuménim zadani a musela
jim byt predvedena ndzorna ukéazka toho, co se od nich o¢ekava. Naptiklad porozuméni
pokynu: ,, Vyber si jeden obrazek/slovo a vytvor s nim vétu.” nebo ,, Tele je mlade
od jakého zviratka? “ Béhem prace s détmi bylo patrné, ze zrakova opora détem velmi
pomaha v pochopeni obsahu a Ze je prace pro déti s obrazovym materidlem mnohem
zazivn€j$i. Zaroven bylo zfejmé, ze détem se mnohem vic libi barevna verze materialu.
Tuto skuteCnost doklada fakt, ze 5 z 6 déti si vybralo pro préaci s materialem barevnou
Verzi.

Déti byly pii praci s materidlem zaujaté, ochotné spolupracovaly a zdalo se,
7e se jim material libi. Pfestoze je material ur¢en predevSim k terapii vyslovnosti hldsek
Lt ,,dY, ,,n", po oveéfeni materidlu v praxi Ize uvést, ze materidl mize byt vyuzit
vSestranné, nebot’ slouZi rovnéZ k rozvoji slovni zasoby a ke zlepSeni vyjadfovaci
obratnosti. Jednou ze zasad pro vytvofeni materialu bylo, Ze veskerd slova budou détem
znama. PfestoZze autorka béhem svého Setieni objevila slova, jejichz vyznamem si déti
nebyly zcela jisté, mély-li obrazky pojmenovat samy (napt. topol — strom, dyka — mec
apod.), pfi pojmenovani obrazkli spolu s autorkou bylo ziejmé, ze déti vyznam slov
pasivné znaji. Z tohoto divodu lze hodnotit i1 tuto zasadu pro vytvoieni za splnénou.
Nicméné pii ovéfovani materidlu byla autorkou nalezena jedna chyba. Konkrétné se
jedna o vé€tu ,,Adam houpe medvidka*. Autorka si pfi tvorbé materialu vyty¢ila cil,
ze je-li dand véta napft. na hlasku ,,d“, nejen Ze se nebudou ve vété vyskytovat vibranty
a sykavky, ale nebudou se zde vyskytovat ani hlasky ,,z“ a,,n*“. Tuto zasadu vSak tato
véta nesplituje, nebot’ ve slové medvidka je artikulovana hlaska ,,¢“. Autorka vsak tuto
chybu nepovazuje za klicovou a nedomniva se, Ze by diky tomu material ztracel na své
hodnoté. Lze konstatovat, ze materil spliiuje pozadavky, jez byly pted jeho vytvofenim
stanoveny, tedy Ze materidl je pro déti libivy, obsahové zajimavy a umérny jejich veku.
Po ovéteni materialu pfi praci s détmi ho autorka povazuje za vyuzitelny a celkové

funkéni.
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Dle respondentii

Ke zhodnoceni materialu doslo rovnéz z pohledu 3 odbornikd, jez s détmi s naruSenou
komunika¢ni schopnosti pracuji. Lze konstatovat, Ze od vSech 3 respondentti se autorce
dostalo vesmés kladné odezvy.

Co se tyka ilustraci, respondenti ocenovali zejména jejich barevnost, libivost
a vabivost, kterda zvySuje motivaci déti k praci s materidlem. Zaroven respondenti
poukazovali na adekvatni vystizeni nazornosti ilustraci, jejich vhodnou velikost
a vyrazné¢ provedeni, diky némuz mize byt materidl vyuzit i s ditétem, jez ma
diagnostikovanou slabozrakost. Rovnéz vybér slov a vét hodnotili respondenti kladné.
Respondenti si cenili, Ze pii tvorbé materidlu bylo vychazeno z ptehledu vyvoje
artikulace ditéte, a ze se v materidlu nevyskytuji hlasky, jez by détem mohly cinit
obtize. Respondenti zminovali, Ze prestoze byla autorka omezena poctem hlasek, jez
mohla k tvorb¢ materialu vyuzit, nepostradaji véty smysl. Naopak i pfes omezeni jsou
véty obsahove zajimavé a obrazkem vhodné dopInéné.

Razeni jednotlivych ¢asti materialu hodnotili respondenti jako logické a vhodné.
Uvadéli, ze material je vhodné fazen dle jedné struktury a Clovek, jez s ditétem pracuje,
si mize predem nalézt oddil, jemuz se chce pii praci s ditétem vénovat. Soubor
materidlu hodnotili respondenti jako dostate¢ny, nicméné dodavali, Zze i pies jeho
dostate¢nost je vhodné pti praci s ditétem Cerpat i z jinych materidli.

Dle respondenti vytvofeny materidl splituje zasady, dle kterych byl tvoien.
Hodnotili material jako jednoduchy, libivy, obsahové zajimavy a umérny znalostem
ditéte predskolniho véku. Material se respondentiim jevil jako prehledny a jednoznacny.
Rovnéz si cenili vyhotoveni materialu ve dvou podobach, v barevné a cernobilé. Velmi
kladné respondenti hodnotili doplnéni situacnich obrazkti o ndvodny text, ktery ¢loveku,
ktery s ditétem pracuje napomiize a praci s materidlem znacné¢ usnadni. Respondenti
uvadeéli, ze dle nich ve vytvofeném materidlu nic nechybi. Jedna z respondentek vSak
uvedla, Ze by zvolila jinou kompletaci materidlu, a to tak aby se s materidlem dalo
pracovat flexibilnéji. Napiiklad tedy kompletovat materidl takovym zplsobem,
aby jednotlivé zalaminované karty bylo mozZné vyjmout a pracovat s nimi izolovan¢.

Praci s materialem hodnotili v§ichni respondenti kladné. Dodavali, ze material je
vhodny nejen pro praci v ordinaci ¢i matetské Skole, ale rovnéz pro praci na doma,
kdy je vhodné vyuzit zejména Cernobilou variantu materidlu, kterou si dit¢ muize
za odménu vybarvit. Respondenti hodnotili material jako piehledny a dodavali,

ze po praci s n€kolika détmi se v ném velmi snadno orientovali a prace s nim pro né
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byla potésujici. Respondenti udavali, ze détem, se kterymi pracovali, se material libil,

byly zaujaté a mély radost znéfeho nového a neokoukaného. Hodnotili tedy,

vvvvvv
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8 Zhodnoceni naplnéni cili praktické casti bakalarské

prace a diskuze

Hlavnim cilem praktické c¢asti bakalafské prace bylo vytvofit obrazovy a textovy
material na hlasky ,, ¢ ,,d*“, ,,n", jenz bude slouzit k eliminaci komunika¢nich obtizi
ve foneticko-fonologické roving jazyka u déti predskolniho véku. Dil¢im cilem €. 1 bylo
overfit vytvofeny material v praxi pfi praci s détmi a zjistit na kolik je material
vyuzitelny a funkéni. Dil¢im cilem ¢. 2 bylo poskytnout materidl odbornikiim z praxe
a zjistit jejich miru spokojenosti pfi praci s materialem.

Ztad rodi¢h 1 odbornikli, jez s détmi s naruSenou komunikacni schopnosti
pracuji, se Casto proslychd, Ze materidly, jez jsou na trhu dostupné nesplituji veskeré
zésady, které by mély. Tyto zasady popisuje napt. Kabele (1988) ¢i Kutalkova (1999).
Obrazovy a textovy material pro déti pfedskolniho veéku byl mél byt umérny véku
ditéte, me¢l by byt pro dit€¢ obsahove zajimavy, obrazky by mély byt détem blizké, libivé
a mély by byt dostateCné nazorné. Jedna-li se o material, jez slouzi k eliminaci
dyslalickych obtizi, rovnéz by se v materidlu nemély vyskytovat hlasky, jez jsou

PiestoZze vytvofeny obrazovy a textovy material je urCen piedevS§im k eliminaci
dyslalickych obtizi, konkrétn¢ hlasek ,,¢“, , d“, ,.n“ byla pfi ovéfovani materialu
Vv praxi patrna jeho vSestranna vyuzitelnost. Tedy nejenze slouzi k eliminaci
dyslalickych potizi, ale rovnéz rozviji slovni zasobu, piesnost zrakového vnimani
a vyjadiovaci obratnost ditéte. Materidl lze vyuzit i u déti, jez maji diagnostikovanou
napt. vyvojovu dysfazii, mentalni postizeni apod. Je vSak nutné konstatovat, ze pfi
ovérovani materidlu byly zjistény i jeho nedostatky. Bylo by lepsi kompletovat material
tak, aby se dalo s jednotlivymi listy pracovat izolované. Rovnéz by bylo vhodnéjsi,
kdyby byl material (zejména jeho druha ¢ast) vyhotovena v mens$im formatu. A to tak,
aby se na jedné stran¢ vyskytoval vzdy jen jeden obrazek s pfislusnou vétou, a to z toho
divodu, aby obrazky, s nimiz se momentalné nepracuje, neodvadély pozornost ditéte.
Za dalsi drobny nedostatek tohoto materidlu pak lze povazovat chybu, jez byla pfti praci
s materidlem nalezena. Zadny z téchto nedostatkii viak neznevazuje kvalitu, funkénost
ani vyuzitelnost materidlu zdsadnim zptisobem.

Po Gspésném ovéfeni materialu v praxi a zpétné vazby odbornikil, ktefi material
hodnotili kladné¢ a navrhovali jeho rozsifeni, lze material povazovat za vyuzitelny

a vhodny kpraci sditétem predskolniho ve€ku, jeZ ma naruSenou komunikacni
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schopnost. Jelikoz material spliuje pozadavky, jez byly pfed samotnou tvorbou
materialu vytyCeny a jeZ jsou na material tohoto typu Kladeny, Ize povazovat hlavni cil

bakalatské prace i jeji dil¢i cile za napInéné.
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Zavér

Problematika komunikac¢nich schopnosti déti ptedsSkolniho véku je v dnesni dobé velmi
diskutovanou zélezitosti. Tato bakalafskd prace se vénuje naruSené komunikacni
schopnosti u déti predskolniho veéku v kontextu vyuziti obrazového a textového
terapeutického materialu. Teoretickd ¢ast bakalarské prace je rozdélena do péti hlavnich
kapitol. V teoretické Casti bakalaiské prace byly shrnuty poznatky o vyvoji ditéte
predskolniho véku a vyvoji détské feci. V nasledujici kapitole byly specifikovany
jednotlivé jazykové roviny v ontogenezi fe€i a definovany nejcastéjsi typy narusené
komunikaéni schopnosti u déti ptredSkolniho v€ku. Posledni kapitola teoretické €asti této
prace byla vénovana zakladnim poznatkim z fonetiky a fonologie ¢eského jazyka a byla
zde popsana klasifikace Ceskych hlasek. Rovnéz byla v této kapitole vénovana
pozornost hlaskam ,, 2%, ,,d“, ,,n"“, na néz je zamétena prakticka C¢ast bakalaiské prace.
Z tohoto duvodu zde byla popsana charakteristika jednotlivych danych hlasek, zpusob
jejich tvofeni, nacviku a vyvozeni danych hlasek.

Prakticka ¢ast bakaldiské prace se zabyva samotnou tvorbou materidlu a jeho
ovéfenim v praxi. V prvni kapitole praktické ¢asti byla popsana metodologie prace, cile
prace, byl charakterizovan vyzkumny vzorek a misto vyzkumného Setfeni. Nasledné byl
popsan obrazovy a textovy materidl a naroky, jez jsou na takovyto material kladeny.
Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo vytvorit obrazovy a textovy material slouzici
K terapii narusené komunikacni schopnosti a eliminaci komunika¢nich obtizi u déti
piedskolniho véku ve foneticko-fonologické roviné jazyka. A to tak, aby bylo mozné
materidl vyuzit ve vSech fazich pii nacviku hlasky. Na material byly kladeny nasledujici
pozadavky. A to, aby byl obsahové¢ zajimavy, libivy a umérny détskému véku.
V nasledujici kapitole praktické casti bakalaiské prace byl vytvoieny material popsan
a byla sem zahrnuta metodika prace s materidlem. Kompletn¢ vytvofeny materidl ve své
finalni podobé je soucasti této prace. Ovéfeni funkEnosti materidlu a jeho vyuZzitelnosti
Vv praxi bylo dil¢im cilem bakalafské prace, z tohoto divodu byla v zavéru praktické
Casti bakalafské prace popsana jeho analyza. A to jak z pohledu samotné autorky,
tak z pohledu odbornik, jez s détmi s narusenou komunikaéni schopnosti pracuji.

Lze tedy konstatovat, Ze hlavni cil i cile dil¢i, které byly stanoveny na zacatku
prace, byly v jejim prub¢hu naplnény. Material, ktery byl vytvofen plni svou funkci,
a dokonce ptesahuje sviij rdmec, nebot mize byt vyuzit mnoha rlznymi zpusoby.

Odbornici, jez m&li moZnost s materidlem pracovat s nim byli spokojeni a détem, jimz
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je material uren predevsim, se libil, zajimal je a prace s nim je bavila. Vzhledem
K pozitivnim ohlastiim, jez se mi na material dostalo, by bylo do budoucna ptinosné,

kdyby byl tento obrazovy a textovy materidl rozSifen o dalsi sadu hlasek.
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Seznam pouzitych zkratek

CNS centralni nervova soustava
MS matetska Skola
NKS naruSena komunikacni schopnost
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Priloha A:

Obrazovy a textovy material na hlasky

1% 1% 1%
)’t ’ ’)d b ”n




Predmluva

Re¢ u ditéte se vyviji postupnd a jednotlivd stadia feGového vyvoje nelze nasilné
urychlovat, ani pfeskakovat. Materidl je vytvofen na hlasky vyvojové nizsi, konkrétné
na hlasky ,,z“ ,,d*, ,n". Jednd se o hlasky, jejichz vyslovnost by dit¢ mélo zvladat
v brzkém veéku a spravnd artikulace téchto hlasek muze byt klicovou pro dalsi vyvoj
vyslovnosti ditéte.

Pti tvorbé¢ textového 1 obrazového materialu byla respektovana vyvojova troven
dité¢te a bylo vychazeno z ptehledii vyvoje vyslovnosti. Rovnéz byla respektovana
absence hlasek, které¢ by mohly détem ¢init potize a produkci komplikovat. Zaroven byl
pi1 tvorbé materidlu bran zietel na mékceni a asimilaci znélosti, tedy skute¢nost, kdy se
sice dand hlaska ve slové piSe, ale artikuluje se odlisné. Konkrétné byl pti tvorbé
materialu zohlednén fakt, Ze v uréitych slovech se hlaska ,,d““ vyskytuje v pozici, kde se
vyslovuje jako ,,¢*. Z tohoto diivodu jsou tato slova zafazena do materialu k hlasce ,, ¢,
piestoze graficka podoba hlasky je odlisna.

Je nutné konstatovat, Ze material je obsahové omezeny. K tomuto omezeni vsak
musi nutné dojit, a to v disledku nemozZnosti uziti vSech hlasek a respektovani zasad
vyvoje vyslovnosti. Pro zmirnéni obsahového omezeni bylo uzito napt. hlasky ,,/°
piestoze v nékterych piipadech nemusi byt artikulace této hlasky ditétem jeste
zvladnuta. AvSak hlasky artikulacné nejobtiznéjsi, tedy sykavky a vibranty, se v prvnich
dvou castech materialu nevyskytuji vitbec. Rovnéz se v prvnich dvou ¢astech materidlu,
nevyskytuji hlasky, na které je materidl tvoien a které mohou byt détmi zaménovany
mezi sebou (napfi. jedna-li se o material na hlasku ,,z“ nevyskytuji se ve slovech hlasky
,d“a,,n”).V ¢astitieti je jiz uzito témef vSech hlasek, vyjma hlasek ,,»“a,, 7"

Vytvoreny didakticky material je koncipovan do tii Casti a obsahuje celkem
42 obrazki na vybrand slova, 36 obrazkli na vybrané véty a 3 situacéni obrazky.
Souhrnn¢ material ¢ita 52 listG. Material je vytvofen ve dvou podobach, v barevné
a Gernobilé. Kazdému ditéti miize vyhovovat jiné provedeni. Cernobilou verzi je také

mozné vyuzit jako omalovanku a dité tak k praci vice motivovat.



Metodika a doporuceni pro praci s materialem

Material lze vyuzit k diagnostice, nepiimou metodou k vyvozeni hlasky, jeji fixaci
a automatizaci. Je samoziejmé dilezité védet, co je tieba s ditétem procvicovat a v jaké
fazi se hlaska u konkrétniho ditéte nachazi. Zaroven je nutné pii praci s materialem
respektovat individualitu ditéte.

Pfed samotnou praci s materidlem je vhodné zaradit artikulaéni cviceni,
aby mélo dité pfipravena mluvidla na hlasky, kterym bude vénovana pozornost. Zadouci
je zaradit artikula¢ni cviceni na jazyk, a to hlavn€ na jeho hrot. Neni dtlezité ani vhodné
zafazovat cvieni na rty, nebot je jejich postaveni pii1 artikulaci vybranych hlasek
neutrdlni. Konkrétné je ptithodné vénovat se polohovani hrotu jazyka nahoru a doli
v artikulaénim postaveni za hornimi a dolnimi fezdky; cviCit napéti jazyka
v artikulaCnim postaveni za hornimi fezdky (mlaskéni, olizovani tvrdého patra Spickou
jazyka zeptedu dozadu a naopak); prejizdét hrotem jazyka po plose hornich a dolnich
zubli apod. Pfi neobratnosti mluvidel je tieba vyloucit, zda dit¢ nemé zkracenou
podjazykovou uzdi¢ku. Po provedeni artikulacnich cviceni je vhodné nacvicovat hlasku
ve slabikach, poté Ize ptejit ke slovim.

Prvni ¢ast materialu (obrazky) lze vyuzit nepfimou metodou k vyvozeni
hlasky. Zpocatku je dilezité dit¢ se sadou obrazkii seznamit. Je vhodné postupovat
na tfech urovnich, naptiklad fict: ,, Toto je motyl,“ nésledné¢ dit¢ vyzvat: ,, Ukaz mi
motyla, “ nakonec ukazat na obrazek a zeptat se ditéte: ,, Co je to?“ Ukolem ditéte je
odpovédet: ,,Motyl.“ V piipad€, Ze je z n€jakého divodu tento postup nevyhovujici,
muze po Vas dité¢ slova pouze opakovat. Obrazky lze vyuzit 1 k diagnostice. Konkrétné
tedy jaké postaveni hlasky ve slové déla ditéti problém. Obrazky rozviji zaroven
zrakové vnimani a slovni zasobu ditéte. S obrazky lze rovnéz trénovat sluchovou
diferenciaci, a to tak, Zze ukaZete napf. na obrazek motyla a toto slovo vyslovite. Dité
muze urcovat, zda ve slové motyl slySelo hlasku ,,z* nebo ,,d* apod. Také se dit¢ mize
pokusit vymyslet na dané slovo vétu, ptipadné zdrobnélinu.

Druha ¢ast materialu slouzi k fixaci hlasek (upevnéni artikulacnich stereotypii)
a je zaméfena na véty. Vhodné je ditéti vétu precist a nechat dit¢ vétu zopakovat.
Je v8ak moZné material vyuZit i jinym zplsobem. Je mozné pied dité materidl predloZit
a nechat ho volné€ popisovat, co na obrazku vidi. Pokud ma dit€ s touto ¢innosti potize,
milZete mu s popisem dopomoci, méli byste se vSak snaZit o to, aby dité ve slové ¢i véte

pouzilo pozadovanou hlasku. DalSim moZznym vyuZzitim materidlu mize byt pofizeni



kopii, které lze rozstiihat a hrat s ditétem jakési ,,pexeso®. Spoleéné si pak mulZete
povidat o tom, co se na obrazcich déje a objevuje. Také lze obrazky vyuzit jako
hadanku. Muzete pted dité predlozit napt. tfi obrazky (zalezi, jak je dité kognitivné
vyzralé; lze predlozit obrazkli vice ¢i méné) a jeden z obrazki zacit ditéti popisovat.
Ukolem ditéte je poznat, ktery z obrazkd popisujete. Role se daji prohodit, dité mize
byt ten, kdo popisuje a Vy ten, kdo hada.

Treti c¢ast materialu, ktera je zaméfena na situacni obrazky slouzi
k automatizaci hlasky (spravna vyslovnost hlasky ve spontanni feci). Obrazek mizete
piedlozit pfed dit¢ a nechat ho spontanné popisovat. Dité¢ miize vypravét, co na obrazku
vidi, co se na obrazku odehrava, kdo na obrazku je a co d¢la. Pokud si dité s popisem
nevi rady, mtizete mu pomoci a poradit mu. Soucasti této ¢asti materialu je kratky popis
obrazku, ktery Vam mize slouzit jako napovéda a zachytny bod. Rovnéz lze
s materialem pracovat tak, ze pied dité predlozite obrazek a obrazek mu dle popisu,
ktery je soucasti, popiSete. Béhem cteni si S ditétem obrdzek dikladné prohliZite
a muzete si spole¢né ukazovat, o ¢em pravé hovotite. Poté mize dit€ za pomoci zrakové
opory obrazku prevypravét, co si z feCené¢ho pamatuje. Pfipadné je mozné se ditéte
na urCité informace doptat. Napiiklad ,, Co upekla maminka? “, dit¢ odpovi: ,, Buchty.
apod. Také muzete s dit¢tem domyslet spoleéné situace (napt. ,, Tymlovi prijeli
na chatu. Co tam budou asi délat? Kdy pojedou domu?* apod.). Takto lze rozvijet
détskou fantazii a vyjadfovaci obratnost.

Mnou uvedena doporuceni berte pouze jako jedny z mnoha moznych zpusob,
jak s materialem pracovat. At je prace s materidly pro Vas i déti zabavou. Hravou

cestou ke spravné vyslovnosti!

autor: Anna Pazoutova

ilustrace: Pavlina Pazoutova
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TABLETA TAPETA
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TONIK TOPI POD KOTLIKEM.
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TOPOL JE U CHATY

(A

JACHTA MA PLACHTY.
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U POTOKA JE JETEL.
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TATINEK DELA PLOT
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Tymlovi na chaté

Je Iéto. Venku je teplo. Tymlovi maji volno, tak jeli na chatu. Jeli tam autem. Na chatu
jel tata, mama, teta Dita, Tonik a Bétka. U chaty tece potok a vedle néj se pasou telata.
Tele ji jetel a mele tlamou. Na vodé plave potapka. Vedle chaty maji Tymlovi velky
topol a kolem chaty plot. Pod topolem lezi motyka a lopata. U vchodu do chaty stoji
metla. Tata ma teplaky a na zadech batoh. Teta Dita plete. Tonik ma kalhoty a jen
jednu botu. Tahne za sebou auto. Za plotem jsou kytky a Bétka tam chyta motyly.
Maminka topi v kamnech. Upekla buchty. Maminka vola: ,, Betko, Toniku, buchty jsou
hotové. “ ,, Mné dej buchty do batohu, jdu na vylet, odpovida tatinek. Na louce
za cestou je velky totem. Kolem totemu jsou stany. Mezi stany je ohen a nad nim
kotlik. Na nebi leti ptak.
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DUDLIK







DAVID MA DUDLIK.

Yo

BOUDA JE U DOMU.

ADAM HOUPE MEDVIDKA.







ADAM MA VEDLE DEKY 3JiDLO.




EDA 37 JAHODY.
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DEDA BEDA JEDE DODAVKOU.

M

DADA DLARE DYNI.




DADA DLABE DYNI.




Dum u vody

Je letni den. Na nebi je duha. Nad domem leti padak. U domu je voda, kam pada
vodopad. U vody sedi vodnik. Vodnik ma dymku. Vedle vody jsou jahody. Dada
a Dan sedi na dece. Jedi jahodové knedliky a piji limonadu. Dan poklada domino
na deku vedle medvidka. Lida dlabe dulek a povida: ,,Dane, podej mi z bedny kulicky,
ddme je do dilku.“ Vedle domu je bouda a u ni dédova doga. Z domu stoupa dym.
Déda Eda kouka dalekohledem z okna. Hleda na nebi padak. Déda Eda vola na déti:
,,Dddo, Dane, Lido, podivejte, paddk.” Na cesté v dalce za domem jede dodavka.

U té cesty je dub a na tom dubu bydli dudek.
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NOHA NEBE
NAPOJ KONEYV
BUBINEK PIANO




BUBINEK



BALON

NOVINY

PANENKA
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NANUK




BALON

NOVINY
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PANENKA

NANUK




NIKOLA MA VELKE WNOMY.




NIKOLA MA VELKE WNOHY.
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POLENO JE U KAMEN.

HYNEK MA BONBONY
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NALEPIL NA OKNO NALEPKU.
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AUN BUBNUJE NA BUBINEK.
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Novakovi ha navstéve

Dnes je pekny den. Novakovi jeli na navstévu k babicce Nadé. Babicka Nad’a bydli
ve vesnici Nové Mlyny. Babicka Nad’a ma na domé nova okna a vedle komina anténu.
Na lavici u domu sedi tatinek, pan Novak, a ¢te noviny. Na zahonu jsou byliny.
Babicka Nad’a ma konev a byliny zaléva. Za plotem je jelen. Na nebi leti kachny
a balon. Z balonu visi lano. Pod okapem je vana, kam tece voda. Vedle vany je kupa
balvani. Maminka nese nakup. ,, Co jsi Ndm koupila, maminko?“ pta se Jana.
,,Nanuky, nudle, vino, bandny a bonbony, “ odpovidd maminka. Jana hlida Hynka.
Hynek je mimino. , Nehoupej sHynkem tolik!“ napomene Janu pan Novak.
Vedle domu ma babi¢ka Nada naskladana polena. U zahonu je kmen a vedle néj

kvetou tulipany. U Novaku panuje fajn nalada.
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JANA MALUJE TULIPANY.




JANA MALUJE TULIPANY.




U KOMINA JE ANTENA.

7
TETA DANA HLIDA MIMINO.

MEDVIDEK MA KALHOTY.
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KONEV JE PLNA VODY.
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LETADLO.
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NA NEBI LETI
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PEPA DUPE HOLINKAMA DO BLATA.




KAMA DO BLATA.
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Priloha B:

Informovany souhlas

Vazeni rodice, zdkonni zastupci,

jmenuji se Anna Pazoutovd a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové. V ramci své bakalarské prace uskuteciiuji vyzkumné Setieni, jehoz cilem je ovéteni
mnou vytvoreného didaktického (obrazového a textového) materialu.

Zaméiuji se na déti predskolniho véku. Vyzkumné Seteni bude uskute¢néno formou
pozorovani a probéhne v dobé navitévy Vaseho ditéte v MS Hlaska. Vyzkum je zcela
anonymni, ziskan¢ informace budou slouzit pouze pro Ucely zminované bakalaiské préce.
Dé&kuji za Vasi ochotu a spolupréaci na vyzkumném Setteni.

Anna Pazoutova

Souhlasim, aby milj syn/moje dcera ............cceviiiiiiiiiiiiiiii , harozen/a

...................................... byl/byla soucasti vyzkumného Setieni pro ucely vypracovani

Podpis zadkonného zastupce



Priloha C:

Otazky pro zjisténi spokojenosti/nespokojenosti s vytvorenym didaktickym
materialem

1. Je dle Vas obrazovy material (ilustrace) vhodné zvoleny a dostate¢né nazorny?

2. Je dle Vas vybér slov a vét vhodny?

3. Je dle Vaseho nazoru fazeni jednotlivych ¢asti materialu logické?

4. Je dle Vas soubor materialu dostatecny?

5. Pii tvorbé materialu byla snaha o jeho jednoduchost, obsahovou zajimavost, libivost
a umérnost détskému véku. Spliuje dle Vas material vySe zminéné? V piipad¢, Ze ne,

popiste, co dle Vas nesplituje.

6. Je néco, co dle Vaseho nazoru ve vytvoreném didaktickém materialu chybi? Pokud

ano, popiste co.

7. Jak byste shrnuli praci s timto materialem?



