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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtivodnéni: Bakalantka si klade cil, ktery je ne zcela urcité definovatelny, uz jen s ohledem na to,
ze zjisténi pohledu je zaleZitosti nepfili§ presné uchopitelnou. Bakalantka proto déle cil konkretizuje
rozd€lenim prace na dilé¢i useky v ramci teoretické casti. Tim se ji podafilo obsahnout predevs§im
nejdulezitéjsi ¢asti pojednavané problematiky a zarovei je ukotvit i v empirické ¢asti a vyvarovat se
tak nebezpeci neurcitosti prace.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni: Struktura prace je prehledna a napomaha vyborné k pochopeni bakalantéina postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu s vyuzitim historického vykladu ke vzniku komunitni
prace.
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Hodnoceni teoretické Casti prace: B

Odtivodnéni: V teoretické Casti bakalantka prokazuje, Ze velmi dobte zvladla téma prace z divodu
osobniho z4jmu, kterému dodava nezbytny teoreticky rdmec ziskany studiem i praxi na vysoké
Skole. V teoretické ¢asti, kterou tvoti kapitola jedna, jsou vylozeny potfebné zdkladni pojmy a
modely komunitni prace. Bakalantka neopominula ani pravni ukotveni socialnich sluzeb a
komunitni prace. Socidlni pracovnik si musi byt védom, Ze pravni stat vyzaduje, aby i
obstaravatelské sluzby fungovaly v mezich zdkona. Bakalantka tuto znalost prokazala. Ocenuji

v zaveéru prehled registrovanych poskytovatelil socialnich sluzeb ve zkoumaném okrese a graf jejich
roz¢lenéni. Nicméné by této deskriptivni partii sluselo shrnuti, které by vytvoftilo pfechod k ¢asti
metodologické.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odtivodnéni: Empiricka ¢ast je zpracovana velmi kvalitné a hlavni otdzka i dil¢i vyzkumné otazky,
véetné indikatord, jsou formulovany pregnantné. Bakalantka vénovala velkou pozornost pfiprave
vyzkumu, vybéru vyzkumné strategie i hodnoceni rizik vyzkumu, véetné etickych.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: A

Odtivodnéni Vysledky vyzkumného Setteni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
postupy i slozitost problematiky z riiznych uhli pohledu. Velmi ocenuji pribézné shrnuti v ramci
jednotlivych kapitol empirické ¢asti a interpretaci rozhovort se socidlnimi pracovniky.
Metodologicka ¢ast je uzaviena shrnutim a diskust.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: B

Odtivodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeho zavéry zpracovala v rdmci stanovenych
dil¢ich cilt. Postradam pouze zavérecné shrnuti celé prace.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odtivodnéni: Préce je psana ¢tivym zplisobem, odborné pojmy jsou uzivany piiméiené a
srozumiteln€ vysvétleny. Literatura i dalsi zdroje jsou citovany jak v seznamu pramend, tak v textu.
Oceiuji téz peclivé zpracovanou empirickou ¢ast, prehledné ptilohy, uzivatelsky komfortni seznam
zkratek v ivodu préce a seznam tabulek a grafii v jejim zavéru, Kladné hodnotim i to, Ze bakalantka
vSe podstatné obsahla v predepsaném rozsahu kvalifikacni prace a nezatéZzovala ji zbyte€nym
balastem pro ziskani vét§iho poctu stran.



Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky: B

Odtivodnéni: Préce je zdkladnim informativnim materidlem pro ptrehled pojmu. Pokud by se nékdo
konkrétn€ zajimal o socidlni sluzby ve zkoumaném okrese, poslouzi prace jako hodnotici voditko
pro vybeér sluzby.

Otazky k obhajobé:
V navaznosti na teoretickou ¢ést, necht’ bakalantka stru¢né provede jeji shrnuti.

Bakalantka v zavéru uvadi, Ze tim téma nepovazuje pro sebe osobn¢ za ukoncené. Zajimalo by mé
proto, jak chce konkretizovat svou spolupréci s organizacemi na zakladé provedené¢ho vyzkumu?

Celkové zhodnoceni prace: B

Odtvodnéni: Viz v textu posudku. Pfes mnou uvadéné vytky, které vyplyvaji spiSe z nezkusenosti
bakalantky pfi psani odborného textu a nejsou zasadni, hodnotim praci jako vysoce aktualni a pro
m¢é osobn¢ velmi zajimavou. Kone¢né hodnoceni zavisi téZ na prezentaci prace u obhajoby.
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