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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva podrobnym monitoringem antropogennich vlivii malé¢ho
vodniho toku Bouflivec na Teplicku na upati Krusnych hor. Jedna se o témef 10 km
dlouhy usek vodniho toku, ve kterém byly zaznamenavany a hodnoceny jednotlivé
zdroje znecisténi, typy koryt, bariéry na toku, bentické organismy a zékladni piehled
behovych porostii. Podrobny monitoring byl realizovan na zakladé podnétu Ceského
rybarského svazu v souvislosti se zamezenim zneciStovani vod a kvalitou
revitalizanich zéasahl, sméfujicich k obnové lososovych vod v oblasti zatizené
tézbou hnédého uhli.

Na zéklad¢ jednotlivych terénnich Setfeni bylo zjiSténo, Ze vice jak polovina
monitorovaného vodniho toku je zatizena zneciSténim fekadliemi a nevhodnou
upravou koryt. Dal$im vaznym jevem je ¢asty odbér vody podél toku, coz mize byt
¢astou pri¢inou nedostatku vody v koryté.

Odbérem bentickych organismt byly uréeny vodni bezobratli, ktefi svou saprobitou
charakterizuji vodni tok Bouflivec jako primérné kvalitni. Na sledovaném tseku
byly zjistény biehové porosty prevazné umélé vysazené. Trvaly vyskyt ryb byl
zjiStén pouze v mistech, kde neni vodni Utvar tolik ovlivnén negativni ¢innosti
¢loveka.

Tento dikladny monitoring poskytl dilezitd data, ktera budou slouzit ke zlepseni
kvality vodnich tokt v Usteckém kraji.

Kli¢ova slova

Monitoring malého vodniho toku, naruSeni fi¢niho kontinua, oziveni povrchovych
vod, antropogenni zne¢isténi.



Abstract

My final thesis deals with detailed monitoring of antropoligical influence on small
river Bouflivec in Teplice zone on the base of Krusné hory. It is almost 10km long
part of watercourse in where were recorded and evaluated specific sources of
pollution, stream types, course barriers, botnic organisms and general overview of
shores. Detailed monitoring was made on behalf of Czech fishing union in relation
with prevence of further water polluting and monitoring quality of revitalizing
interventions towards restoration of losos waters in coal mining areas.

By results of basic individual terrain research, it was discovered that more than half
of monitored watercourse was burdened by fecal pollution and inaproppriate
watercourse adjustment. Another serious problem is often water drawing, which can
be reason of water shortage in the watercourse.

By sampling of botnic organisms in results were specified water non-vertebrate
organisms. These are characterizing Bouflivec as average-class watercourse by their
saprobity. On the monitored part of the watercourse were found mostly artifically
planted shore covers. Permanent fish occurance has been detected only in places,
where water formation was not influenced by human activity so much.

This thorough monitoring has provided important data, which can be used to improve
quality of watercourses in Ustecky region.

Keywords

Monitoring of small watercourse, disturbing of river continuum, renewal of surface
waters, antropological pollution.
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1. UVOD

Zakladem vseho zivého na nasi planeté je voda. Pied stovkami miliony lety vznikly
pravé ve vodnim prostiedni prvni jednoduché jednobunééné organismy. Vod¢ také
vdécime i za vznik prvotni atmosféry i za nasi existenci. VSechny bunky organismt
na této planeté obsahuji vodu. Dulezitost a vyznam vody si musime neustale
uvédomovat a zvlasté ti, ktefi ji vyuzivaji ve vétSich mnozstvich ¢i ji znecist'uji.
Vodni ekosystémy maji uréitou samocistici schopnost danou obsahem jejich zivin a
organismy v ni zijici, ale 1 tato schopnost neni neomezena a Casto je jeji hranice
prekracovana. Tim dochazi k vaznému naruseni rovnovahy vodnich ekosystémil,
které jsou vétSinou nevratna. Kazdy jist¢ alesponn obcas slysi ¢i ¢te v ruznych
médiich o riznych havariich ¢i zakdazaném vypousténi neekologickych a zakézanych
latek do nasich vodnich tok, které ¢asto konc¢i Giplnym ¢i ¢astenym Ghynem ryb a
ostatnich vodnich organismti. V soucasné dob€ se toto znecistovani stava ziejme
trendem, ktery je tfeba zamezit ¢i uplné ukoncit.

Diplomova prace se zaméfuje na monitoring malého vodniho toku na Teplicku.
V piipad€¢ mé prace se jednd o vodni tok Bouflivec v Krusnych horach. Na tomto
vodnim toku byly sledovany antropogenni vlivy, ¢ili veSkeré zasahy clovéka na
zivotni prostfedi, které maji zdsadni dopad na kvalitu vody a stavebni tipravy koryta
a biehti Bouftlivce.

V soucasné dob¢ je stav vodnich tokii, od malych az po ty velké, ve velice Spatném
stavu hlavné¢ z hlediska ekologického, ale také stavebnich uprav, které ne vzdy
koresponduji s bentosem a ne vzdy jsou vhodné pro nasledné zarybnéni. I kdyz se od
doby velkych povodni vroce 2002 zacala jednotlivd povodi za pomoci statu
zamétovat na bezpecnost stavénim nebo zpeviiovanim hrazi jednotlivych toku, stale
se neklade diiraz na jejich stav z hlediska Zivotniho prostfedi. Dnesni moderni
spolec¢nost je neohleduplna ke stavu vodnich tokl a jednotlivé obce ¢i mésta nemayji
zajem tomuto pfistupu zamezit ¢i ho UpIné€ zastavit. Otazkou zlstava, pro¢ se tyto
organy stavi k této problematice okrajové nebo zaujimaji stav, ze se jich to viibec
netyka.

Tato prace by méla ptispét K ziskani konkrétnich dat o stavu malych vodnich toki
v povodi Ohfe, Easteéné napomoci zlepsit kvalitu vod v Usteckém kraji. Vyznamnym
prvkem je zajistit obnovu vyssiho vyskytu zivo¢isnych a rostlinnych organisma ve
vode.
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2. CILE PRACE

Cilem prace je podrobny monitoring antropogennich vlivii ve vybraném malém
vodnim utvaru Bouflivec na Teplicku. Jedna se pfedev§im o vtoky, odbérna mista,
bariéry na toku a samoziejmé také kvalita vody.

Diplomova prace mapuje:

>

YV VYV

vybér odbérnich mist, zptisob odbéru vody a ¢asovy harmonogram
fotodokumentaci

analyzy pomoci kvalitnich méticich ptistroji

zpracovani odebranych vzorki, jejich zhodnoceni a roztfidéni

uréeni zakladnich typt kvality vody, ovlivnéné ptisobenim ¢lovéka a ptirody.

Prace je doplnéna zakladnim piehledem bentickych organismii a charakteristikou
brehovych porostil. Zjisténé idaje budou slouzit Ceskému rybaiskému svazu (dale
jen ,,CRS“) pro zlepSeni kvality vod a revitalizaéni zasahy sméfujici k obnové
pstruhovych revira v oblasti zatizené téZbou hnédého uhli a sidelnimi jednotkami.

Touto praci se mozna do jisté miry vyvine uréita iniciativa, ktera by mohla pomoci
sniZit znec€iSténi vodnich tokd a Bouflivee predevsim.
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3. LITERARNI RESERSE

Voda déava tvar nasi planeté, kterd je vyjimecna v celé slunecni soustavé. Pokryva
témet tii Ctvrtiny zemé&koule a pravdépodobné v ni vznikla prvni ziva bunika. Voda
ma podobné, jako naSe zemé¢, v systému prvkl a jejich smési vyjimecné postaveni, a
proto je nejsledovanégjsi tekutinou, kterd stdle ziustava do jisté miry zdhadnou a
nejménd prozkoumanou (Stépanek et al., 1979).

Dle Rijsbermana (2006), (obr. ¢. 1) se problém vodstva stdva soucasti globalnich
problému lidstva, resp. zivotniho prostifedi. Napiiklad klimatické zmény a jejich
dopad na vodni zdroje na celém svété jsou nevyieSené problémy. V souvislosti
S nartistem obyvatel se stale vice zvySuje potieba vody. Chronickym nedostatkem
vody trpi pfes 2 miliardy lidi v 80 statech planety, pfedevSim v Africe, na Blizkém a
Strednim vychodé.

Change in water availability \ T } 7
compared with average ' ’ * {
1961-1990 (%) h
2050 based on IPCC scenario A1 ‘
more than 20 \ (
I B )A \
\ 8 &

0to-20
-20 and more \& ¥

Source: Amell 2004,

Obr. ¢. 1 — Dostupnost vodnich zdrojii v r. 2050 (www.planetark.com)

Podle Howella (2008) dochdzi v soucasnosti stale castéji ke zneciStovani
povrchovych vod zejména nezadoucim unikem chemikalii znehodnocujicich vodu,
pfirozenymi organickymi latkami (splasky), anorganickymi latkami (tézké kovy) a
dal§imi antropogennimi vlivy.

Znecisténim se méni primarni biologické, chemické a fyzikalni vlastnosti vod, které
meéni jeji kvalitu a tim Cast&ji dochdzi k naruSeni samocisticich schopnosti vodnich
tokd (Ambrozova, 2003).

Braukmann et Pinter (1997) posuzuji ve svém konceptu ekologickou kvalitu
Vv tekoucich vodach a zdiraziiuji mimotadny prakticky vyznam tcelného vyuZzivani
vodnich zdrojli a jejich ochranu pied vycerpanim a zne€istovanim.
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3.1 Druhy a typy vod

Podle Stépanka et al. (1979) lIze rozdélit vsechny zdroje vody na zemi podle
zakladnich kritérii na tyto zakladni typy:

Podzemni vody - vody v zemskych dutinach, napt. podzemni toky, vody pudni a
skalni, podzemni a jeskynni jezirka.

Vody povrchové - vody, které se ptirozené vyskytuji na zemském povrchu.

Lellak et Kubicek (1991) déli vody povrchové:

1) Tekouci vody - prameny, pramenné struzky, horské potoky, feky, velké toky a
veletoky. Z hlediska stability vodnich mas ptedstavuji tekouci vody biotopy lotické —
proudici.

2) Stojaté vody — velké trvalé ptirodni i umelé nadrze (rybniky, stara fi¢ni ramena a
ting), trvalé nebo periodické drobné vodni nadrze (destové louze a tiné, tiné
vV prohlubnich skal, tinky ve vykotlanych stromech atd.), vody se zvySenym
obsahem soli (saliny), pfechodné a zazemnované biotopy (mocaly, raSeliniste).

Podle Ramcové smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/60/ES (dale jen
»Ramcova smérnice 2000/60/ES*) se dnes vody aktudIné rozd€luji takto:

» povrchové vody - vnitrozemské vody s vyjimkou vod podzemnich, brakické a
pobiezni vody, ve vztahu k problematice chemického stavu se téz zahrnou
teritorialni vody,

» podzemni vody - veskeré vody pod zemskym povrchem v pasmu nasyceni a
Vv piimém kontaktu s horninovym prostiedim nebo ptidnim podlozim.

3.1.1 Typologické ¢lenéni vod

Langhammer (2009) uvadi, Ze typologické &lendni vod na tizemi Ceské republiky je
zalozeno na Ctyfech pocatecnich kritériich: imofi, nadmoiské vysce, geologickém
podlozi a fadu toku podle Strahlera. Parametry kategorizace a typologie jednotlivych
parametra jsou shrnuty v tabulce €. 1.

Parametr Kod Kategorie

Severni more
Baltské more
Stredozemni more

Umori

<200 m.n. m.
200 - 500
500 - 800
800 a vice

Nadmoiska vyska

Kristalinikum a vulkanity
Piskovce, jilovce, kvartér

Geologické podlozi

Rad toku dle Strahlera Potoky (tad 1-3)
Ricky (¥ad 4-6)

3 Reky (#ad 7-9)

NP NRBRWDNDRERWDNPRP

Tab. ¢ 1 — Kategorie vstupnich parametrii typologie vod (WWw.mzp.cz)
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3.2 Tekouci vody

Tekouci vody jsou vyvojové prvotnim typem povrchovych vod na pevniné. Jejich
zakladni vlastnosti je jednosmérny pohyb vody krajinou z mist o vy$$i nadmoiské
vysce dold smérem k mofi (Brandl, 2009).

Vodni toky jsou charakterizovany ptirozené utvarenym korytem, které maji riznou
délku a rizny pricny i podélny profil s variabilnimi pritoky. Kromé ptirozenych
vodnich tokti existuji také umélé toky (kanaly, ndhony) budované pro rizné tcely.
Také ptirozené toky byvaji rozlicné upravovany nebo zahrazovany ptehradami
(Lellak et Kubicek, 1991).

Podle velikosti a charakteru povodi, délky sklonu toku a podle hydrologickych
poméru se rozliSuji pramenné struzky, bysttiny, horské potoky, potoky, ficky, feky a
veletoky. Obecné miizeme fict, Ze vody tekouci svym sbérem vody a pfenosem
materialu modeluji zemsky povrch (Zalmannova, 2005).

Prostiedi tekoucich vod je velice proménlivé. Vyznamnym kritériem ovliviujici
morfologii dna jsou fyzikalni a chemické vlastnosti, Sifeni organismli v podélném a
pticném profilu toku (Stevenson et al., 1996).

3.2.1 Vodni utvar

Pojem vodni ttvar byl identifikovan v Ramcové smérnici 2000/60/ES, jako
hydrologicky a geograficky determinant, ktery pfedstavuje dil¢i jednotku povodi, kde
je tfeba uplatiovat environmentdlni cile. Vodnim utvarem je ,samostatny a
vyznamny prvek povrchové vody, jako jsou jezero, nadrz, tok, feka nebo kanal, ¢ast
toku, feky nebo kanalu, brakické vody nebo usek pobieznich vod*.

V Zakoné o vodach a o zméné nékterych vodnich zédkont €. 254/2001 Sb. v platném
znéni (dale jen ,,Vodni zakon®) je vodnim utvarem vymezené vyznamné soustiedéni
povrchovych nebo podzemnich vod v urCitém prostiedi charakterizované spolecnou
formou jejich vyskytu nebo spoleCnymi vlastnostmi vod a znaky hydrologického
rezimu. Vodni utvary se ¢leni na utvary povrchovych vod a utvary podzemnich vod.

3.2.2 Vymezeni vodnich ttvari

Zatimco povodi jsou zemépisné oblasti vztahujici se k hydrologickému systému,
princip vymezeni vodnich utvar povrchovych tekoucich vod vychdzi z ¢lenéni
hydrografické sit¢ vodnich tokl (eagri.cz). Podle metody Strahlera jsou oznacovany
vodni toky od pramene cCislem 1, fad se potom zvySuje pfi soutoku dvou tokl
stejného fadu. Nejmensi samostatnou jednotkou pro vymezovani vodnich utvara je
fad 4.

Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka zpracovava tdaje o evidenci
stavu podzemnich a povrchovych vod, které ziroven ukladd do informacéniho
vefejného systému. Evidence obsahuje data o tzemnim vymezeni a charakteristikach
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vodnich utvar v Ceské republice. Stav vodnich utvari je hodnocen v ramci
zpracovani planti povodi (heis.vuv.cz).

3.2.3 Typologie ttvart povrchovych vod

Podle Ptilohy II Ramcové smérnice 2000/60/ES jsou charakterizovany vymezené
utvary povrchovych vod do pfislusnych typt s pouzitim rozsifeného systému ,,A*.
V piipadé pouziti systému ,,A%, Gtvary povrchovych vod se v oblasti povodi nejprve
rozdéli do odpovidajicich ekoregionti v souladu s geografickymi oblastmi. Vodni
utvary v kazdém ekoregionu se rozdéluji na typy vodnich utvart povrchovych vod
podle popisnych charakteristik pro systém ,,A*“ a jsou podle Ptilohy II systému ,,A*
zvoleny jako typologickeé.

Pro utvary povrchovych vod tekoucich se jedna o nasledujici charakteristiky:
= piislusnost k ekoregionu
= nadmoiska vyska uzavérového profilu
= typ geologického podlozi
= plocha povodi k uzavérovému profilu

= tad vodniho toku v uzavérovém profilu podle Strahlera.

V piipadé¢ této diplomové prace je vodni tok Bouilivec, jako soucast oblasti povodi
Ohfie, charakterizovan fadem ¢. 8. Cela oblast povodi Ohie a dolniho Labe pak
piislusi k ekoregionu Centralni vysocina. (Plan oblasti povodi Ohie a dolniho Labe
www.poh.cz).

3.3 Zivotni prostiedi tekoucich vod

Dle Lellaka et Kubicka (1991) se podle fyziografické struktury toku rozliSuji tii
spolu souvisejici subsystémy, které jsou vSak z hlediska faktorti Zivotniho prostiedi
zcela odliSné.

Jedna se o:

e volnou tekouci vodu — o rizné rychlosti, prutoku a hloubce

e bentdl — povrchova vrstva dna koryta toku do hloubky nékolika centimetri,
S riznorodymi sedimenty v zavislosti na podlozi, spadu, rychlosti a mnoZstvi
vody

e hyporedl — podti¢ni dno, tj. hlubsi vrstva dna s infiltrovanou fi¢ni vodou pod
aktivnim tokem, ktera je trvale oZivena bentickymi organismy vlastniho toku
az do hloubky nékolika metra.

V koryté¢ vodniho toku se nachdzi mista s vyrazné€j$i sedimentaci, klidnou vodou
nebo silnym proudem, ktery vymild a odndsi material dna niZe po proudu. V kazdém
useku se v disledku téchto rozdilnych vlastnosti vyskytuji rozdilné druhy vodnich
zivogichil. Zivot ve vodach ovlivituje samoziejmé i to, jak v okoli vypada krajina,
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zda jsou na biezich stromy (Petfivalska, 2010). Z krajiny se do vod dostavaji rizné
organické latky nebo hrubozrnné ¢astice, tzv. splaveniny, které se posouvaji po dné
koryta vodnim proudem. Splaveniny pak ovliviiuji prithlednost vody, ktera
podminuje rust fas a vodnich rostlin (Withers et Sharpley, 2008).

3.4 Oziveni malych vodnich toku

Ve vodnich tocich se vyskytuje nespocet riznych organismt, které vodu ,,0zivuji.
Oziveni tekoucich vod se v pribéhu casu velice Casto stfidaji. Je to zpiisobeno
klimatickymi poméry a ptfedevS§im rychlosti toku. V dusledku téchto zmén, jsou
organismy schopny se na toto prostiedi rychle adaptovat (Brandl, 2009).

Pettivalskd (2010) uvadi, Ze ve stojatych a tekoucich vodach ziji zcela odlisné druhy,
coz je dano nékolika ekologickymi faktory, napt. rychlosti proudu, teplotou vody,
obsahem rozpusténého kysliku, dostupnosti svétla, pfitomnosti vegetace, substratem
dna atd.

cey

Ve vodnich tocich je spoleenstvo narostu tvofeno vodnimi organismy, které ziji na
podkladech riizného piivodu a na né€ jsou potravné vazany pohyblivé organismy.
Patii sem zastupci viech ti ekologickych skupin (Sladeckova et Stastna, 2006):

1) Destruenti
2) Primarni producenti

3) Konzumenti
3.4.1 Destruenti

Destruenti jsou organismy, které rozkladaji organickou hmotu na jednodussi latku.
Ve vodnim prosttedi se zivi organickymi latkami. Typickym zastupcem jsou napf.
bakterie, houby, plisné (Ambrozova, 2003).

Bakterie

jsou jednobunééné evoluéné velmi staré a nejrozsifenéj$i organismy nasi planety,
kteti dokazou prezit ve velice extrémnich podminkach, kde jiné organismy jiz hynou.
Mivaji zpravidla ty¢inkovity ¢i kokovity tvar a dosahuji velmi malé velikosti zhruba
v fadu n¢kolika mikrometrd (Ambrozova, 2008; Rosypal, 1994).

Bakterie ve vodach jsou povazovany za nejvyznamnéjS$i a nejpocetnéjsi skupinu.
Podle Straskrabové et al. (1996) je rozdé€leni bakterii, které se vyskytuji ve vodach a
jejich nasledné zarazeni do taxonomickych skupin velice komplikované. V
mikrobiologii vody se bézné pouziva rozdéleni napt. podle tvaru, sloZeni bunétné
stény, zpisobu ziskdvani Zivin a energie, vztahu ke kysliku, piivodu v prosttedi,
indikac¢nich schopnosti, jejich hygienického vyznamu atd.

Vyskyt hub a bakterii (Fernandes et al., 2009) je ovlivnén:
» tvrdosti vody (vétsi druhova pocetnost v mékké vode)
» pH faktorem (nejlepsi pH 4-5)
» vyskytem kovi (Cd, Zn, Cu).
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Podle Sladeckové et Stastné (2006) vznikaji napt. zvySenym obsahem Zeleza ve
vodé nebo indikaci koroznich procest, tzv. Zelezité bakterie. Dalsim druhem jsou
viaknité bakterie, které vznikaji vypousténim znecisténych splaskti nebo odtokem ze
zastaralych Gistiren odpadnich vod (dile jen ,,COV®). Sirné bakterie vznikaji
s rozkladajici se biomasou fas a listi nebo u lokélnich zdroji organického znecisténi.
Plisné (mikromicety) maji ptihodné podminky ke vzniku na tlejicim listi.

3.4.2 Primarni producenti

Jedna o fotosynteticky aktivni organismy, napt. vyssi rostliny (makrofyta), sinice,
fasy, vodni mechy a fadu dalSich jednobunécnych organismi, ktefi se zivi
anorganickymi latkami a produkuji kyslik fotosyntézou (Kaasalainen et al., 2012).

Makrofyta

Jsou vyznamnou slozkou vodnich ekosystéml a Casto se uZivaji jako ukazatel
ekologického stavu a hodnoceni tekoucich vod. Urcité druhy nebo skupiny druhil
makrofyt jsou indikatory specifickych typti tekoucich vod. VétSinou jsou
rozeznatelnd pouhym okem nebo s pouzitim lupy. Nejen pfitomnost, ale také jejich
absence na stanoviSti ma indika¢ni hodnotu. Jejich nedostatek je charakteristicky pro
urcité typy biotopt tekoucich vod (Grulich et Vydrova, 2006).

Podle Ambrozové (2002) jsou makrofyta ptivodné suchozemské rostliny, které se
adaptovaly na podminky zivota ve vodnim prostfedi. RozliSujeme 3 typy makrofyt -
s vynorenou oddenkovou casti, dale plovouci - listova ¢ast plave na hladin¢ a
ponorené makrofyta. Systematicky je to velmi pestrd skupina; existuji vodni
mechorosty, kaprad’orosty, liSejniky a semenné rostliny. Vyskytuji se jak ve
stojatych, tak i tekoucich vodach a zaroven je jejich vyskyt pfevazné na slunnych
mistech.

Zpusoby rozsireni makrofyt (Ambrozova, 2002):

» prirozené proudem - z vyse lezicich tisekt toku do nize lezicich,

» povodnovymi vinami - mezi zdrzemi a souvisejicimi kanaly (ne mezi
povodimi)

» rozsireni semen vétrem - pouze u vynorenych rostlin

» ptaky a ostatnimi Zivocichy.

Urcujicim vlivem existence makrofyt je svétlo, teplo, chemické slozeni vody a
vykyvy ve vodni hlading.

Existence makrofyt, konkrétné jejich vzrast, ovliviiuje drsnost koryta, coz muize
zplisobit povodilové nebezpeci. Jejich vyskyt miize mit také disledek pro rybaistvi
Z diivodu nedostatku kysliku. Mohou mit také dopad na zdsobovani vodou, jelikoz se
mechanicky ucpava technologickd soucast Cerpacich soustav a plovouci makrofyta
odpatuji vice vody nez volna hladina (Bauer, 1991).
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Sinice a Fasy

Jsou to nejstarsi fotosyntetizujici organismy. Vzhledem ke své jednoduché stavbé
maji obrovskou schopnost piezivat za nepfiznivych podminek, jejich hojnost se
zvySuje s rostouci teplotou, a proto se také vyskytuji téméf ve vSech biotopech na
Zemi (Elliot et al., 2011).

Ve vodnim toku tyto organismy osidluji volnou tekouci vodu (plankton) a
povrchovou nebo také podpovrchovou vrstvu dna (bentos). Cast bentickych fas a
sinic je unasena vodnim sloupcem — drift. Bentické fasy spolu se sinicemi jsou
soucasti biofilmi, které ukryvaji povrch pevnych substrat (Vesela, 2007).

3.4.3 Konzumenti

Jsou organismy, které se Zivi organickou hmotou, kterou vytvofili jiné organismy.
Zastupci konzumenti jsou napi. bezobratli, obratlovci (obojzivelnici, ryby, savci)
nebo také bentické plovouci organismy.

Bezobratli

Je velka skupina zivo¢ichu, predstavujici asi 95 % vSech zivociSnych druhti na Zemi.
Bezobratli zivoCichové jsou informativnim souborem vice nez 30 kmend, z nichz
¢lenovci jako pfislusnici jediného kmene, pfevySuji svym pocétem vSechny ostatni
zivocCichy (Komarek, 1952).

Obratlovci 1 bezobratli ZivoCichové vytvari v ekosystému vyznamny ¢lanek jako
mezistupenl pro konzumenty vyssich fada a jako regulator pocetnosti nizSich pater
potravnich fetézct (Sotolova, 2008).

Zdroje potravy pro bezobratlé:

» 1. detrit — v biologii nazyvana neziva organicka hmota, ve které se nachazeji
skupiny organismi vétSinou odumielé a v rizném stupni rozkladu, ukladajici
se na dné

» 2. mikrobiota (houby a bakterie), vyskytujici se v povrchovych,
podpovrchovych a podzemnich vodach napt. v narostech na biologickych
filtrech nebo na zdrsnénych a zkorodovanych plochach

» 3. perifyton, kterym je narost nebo také spoleCenstvo vodnich organismi
zijicich na ptedmétech ponotenych do vody vyskytujici se ve vSech pasmech

» 4. ziva makrofyta, ktefi ziji ve vodé ptisedle na kamenech,

» 5. korist, kterou je vétSinou jiny bezobratly zivocich a ve vodé¢ ji mizeme
najit prakticky vSude.

Skupiny bezobratlych:

» 1. kouskovaci = destruenti hrubych pevnych c¢astic organického materialu,
napt. hnijici listi suchozemského ptvodu pochazejiciho z pribiezni oblasti
(Straka et al., 2012). Jejich produktem je jemna pevnd organicka latka a
enzymaticky rozpusténa organicka hmota
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» 2. sberaci — 7ivi se jemnou pevnou organickou latkou (Akamatsu et al.,
2011), kterd vznikne filtraci z vodniho prostfedi nebo ptebirdnim dnovych
nanosi

» 3. spasaci — jejich potravou je bud’ perifyton, nebo velké fasy, jejichz
jednotlivé buiky probodavaji

» 4. dravci — zivi se jinymi bezobratlymi.

Od pramennych casti az k nizinnym ¢astem vodniho toku dochazi k zménam v
relativnim vyskytu individualnich skupin bezobratlych, tak jak se méni podminky
pro jejich obzivu. Zivotu vrychlém proudu jsou Zivoichové rizné
adaptovani. Naproti tomu zZivo€ichové zijici v klidné vod¢ za kameny, pod kameny,
Vv trsech vodnich rostlin, Vv profilu dna se bez adaptaci na proudéni obejdou (obr. ¢.
2).

N\

1. Bruslafi (syn. pleuston, napt. bruslarka) Ziji na povrchu
vody a lovi organismy vyskytujici se na hladiné

2. Plankton* (napt. koretry, komafi larvy), Zijici ve volné
stojaté aZ mirné tekouci vodé

3. Ruazni Zivocichové (napt. znakoplavka, potépnici) Zijici
v pomalu tekoucich vodéch a tlinich cerpaji kyslik na
vodni hladiné, v pfipadé vyrudeni plavou a potapéji se

4. Plavci (napf. nékteré jepice) se obvykle pridrzuji kament
nebo vegetace, jsou také schopni preplavat kratké tiseky

5. PfidrZovaci (napt. nékteré jepice, muchnicky, pijavky, ka-
momil), jejichZ morfologické a dalsi uzptisobeni pro udr-
Zeni se v rychlém proudéni — zplosténi téla, lepivé vlak-
na, drdpky, pfisavky aj. - umozZiuje pfipevnit se v rychle
tekoucich tocich na podklad

6. Lezci (napt. mnoho sidélek, larvy vaZek, nékteré jepice) Biw
obyvaji povrch makrofyt nebo povrch jemnych sedimentti %

7. Splhadi (napf. vazky) obyvaji vegetaci, kofeny stromit
a ve vodé ponofené vétve a pohybuji se po jejich povrchu

8. Hrabaci (napt. ¢ervi, mlzi, nékteré jepice, pakoméfi) Ziji
v sedimentu, mohou ale také tunelovat chodbicky v rost- &
linnych pletivech i dfevé

* Pozn.: V obvyklém pojeti jsou typickymi pfedstaviteli planktonu perloocky a buchanky.

Obr.¢ 2 - Nejobvyklejsi formy bezobratlych a jejich adaptace k Zivotu ve vodé (Krdlova, 2001).

Ryby

Mezi nejpocetnéjsi zastupce vodni fiSe jsou ryby. Obyvaji sladké, smisené i slané
vody, vcetné extrémnich biotopd jako jsou sodné termdlni prameny, periodicky
vysychajici vody nebo vody podzemni (Fridman et al, 2011). Ryby maji
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nezastupitelnou roli ve vodnich ekosystémech a maji také velky vyznam ekonomicky
— jsou vyznamnou lidskou potravou, ale i pfedmétem obchodu (Sinan et Whitmarsh,
2010), pro okrasné ucely a akvaristiku.

Podle Frice (1872) byly vodni toky rozdéleny na Ctyfi pasma, charakteristicka
vyskytem uréitého druhu ryb. Clenéni pasem se vyuziva jako typologicka pomiicka
dodnes, umoziuje vhodné volit a formovat rybi obsadku tokti a zarybnovaci plan.

Jedna se o pasma:

e pasmo pstruhové (horni tsek vodniho toku — horsky potok) — charakterem je
velmi vysoky spad, velmi rychly proud, silné prokysli¢ena studena oligotrofni
voda, kamenité dno bez nanosu, typické druhy ryb jsou zde pstruh obecny
potocni (Salmo trutta morpfa fario), vranka obecna (Cottus gobio), mienka
mramorova (Barbatula barbatula)

e lipanové (ptechodny tsek mezi horskym potokem a zoénou nizinnou) —
charakterem je vysoky spad, rychly proud, dobie prokyslicena voda, Stérkové
dno, typické druhy jsou druhy jako v pstruhovém péasmu rozSitené o dalsi
druhy jako je napft. lipan podhorni (Thymallus thymallus), sttevle potocni
(Phoxinus phoxinus) aj.

e parmové (stiedni tok potoka s proudivou vodou), charakteristické je zde
mirny spad, mirny proud, prokyslicena voda, Stérkovy substrat s jemnymi
nanosy, typickymi druhy ryb jsou zde parma obecna (Barbus barbus),
ostroretka st¢hovava (Chondrostoma nasus), podoustev fi¢ni (Vimba vimba)
aj.

e cejnové (dolni tok nebo pomalu proudici nizinné potocni useky) - velmi
mirny spad, pomaly proud, dostatecné prokysli¢end voda s nestalou teplotou,
vys$§i zékal eutrofni vody, substrat s jemnymi nanosy.

V ramci toku se mohou rybi pasma opakovat, menit, prolinat a mnohdy se i tézko
urcuji. Jednim z diivodu je predevsim antropogenni ovlivnéni.

V Clenskych statech EU je dano smérnici Rady 78/659/EHS z 18. Cervence 1978, o
jakosti sladkych povrchovych vod vyzadujicich ochranu nebo zlepSeni za ucelem
podpory Zivota ryb, rozdéleni rybich pasem na lososovd a kaprovd pasma. Ceské
republika je legislativné vymezuje Nafizenim vlady ¢. 71/2003 Sb., o stanoveni
povrchovych vod vhodnych pro zivot a reprodukci pivodnich druht ryb a dalSich
vodnich Zivocichll a o zjiStovani hodnoceni stavu jakosti téchto vod. Toto natizeni
vlady nabylo u¢innosti datem piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. V roce
2006 pak bylo novelizovano Natizenim vlady ¢. 169/2006 Sb. Pro toto rozdéleni je
pouzit model vyskytu hlavniho druhu ryb, proto pro lososova pasma jsou zédkladnim
druhem lososovité ryby (pstruh, lipan) a pro kaprova pasma jsou zakladnim druhem
kaprovité druhy (kapr, cejn).
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Bentické organismy

Oblast dna stojatych i tekoucich vod se oznacuje jako tzv. bentdl. DEli se na dvé
vrstvy, na litoral a profundal. Litoral je ptibfezni prosvétlené pasmo a profundal je
pasmem dna, kam svétlo nepronikd a V jehoz misté se vyrovnava fotosyntéza
s dychanim. Bentické organismy jsou vétSinou piichyceny ke kameniim ¢i zahrabani
v bahné a snaseji prostfedi s nizkym obsahem kysliku (Rihova Ambrozova, 2007).

Bentalem se oznacuje ta ¢ast vodniho biotopu, kterou ptredstavuje dno (jeho povrch a
obyvatelné vrstvy sedimentil) a dale povrchy dalSich objektii spojenych se dnem, at’
nezivych (balvany apod.) nebo zivych, zejména rostlin ve dné kofenujicich. Zatimco
v litordlu je zna¢na primarni produkce vysSich rostlin a nadto ptisun vyprodukované
hmoty fas 1 z ,,volné vody*, je spolecenstvo profundilu odkdzano jen na ,,dést*
organické hmoty vyprodukované fytoplanktonem a sedimentujici ke dnu nadrze
(Blazka et al., 1982).

Spolecenstvem osidlujicim oblast dna je bentos. Podle charakteru substratu se
rozliSuje fauna lithoreofilni (kameni), fauna psammoreofilni (pisek), fauna
pelloreofilni (bahno), fauna argiloreofilni (hlina) aj. Castymi obyvateli dna jsou larvy
riznych pakomart, bakterialni narosty, fasové narosty a zarosty makrovegetace.
Bentos se déli na mikrobialni bentos (makrozoobentos), fytobentos a zoobentos
(Lellak et Kubicek, 1991).

Povrchova vrstva dna dosahuje do hloubky jen nckolika malo centimetr. Na dné
koryta je rychlost vody mnohem mensi, nez je tomu ve volnych vodéch, a v hlubsich
tocich je také nizsi svételna aktivita. Ekologicky vyznacna je mezni uroven, v niz
dochazi k zakladnim latkovym preménam. Vétsinou jsou kameny s nérosty osidleny
cetnéjSimi zoobentonty nez kameny hladkeé, které jsou leh¢i a jejich vyskyt neni az
tak velky. Drobné kameny, pisek a $té€rk jsou vice v pohybu, jsou troficky chudsi,
proto jsou obyvany mensSimi populacemi. Bahnité usazeniny jsou osidlovany ze
vSech podkladl nejvice, jejich druhova rozlicnost je vSak mensi nez na kamenech
(Lellak et Kubicek, 1991).

V bahnitych tocich se vyskytuji kameny pfevazné o praméru 15-20 cm.
Makrozoobentos povrchu kament tvoifi larvy jepic (Baetis, Oligoneuriella),
muchnicek, pakomart, chrostikii (Anabolia, Silo), plzi (Ancylus, Bythinia), ptisalky,
brouci (¢eled” EImidae). Spodni ¢ast kament osidluji prvoci, ploché kolonie hub,
mechovky, plosténky, pijavice, plzi, korysi (Asellus, Gammarus), jepice
(Ecdyonurus, Epeorus), posvatky (Perlidae, Leuctridae), chrostici (Hydropsychidae,
Rhyacophilidae), plostice, vodule. Nékteré druhy Ziji na obou stranach kamend, jiné
ptelézaji na horni stranu v noci nebo pii nedostatku svétla (obr. ¢. 3). Zoocendzy
piscitého dna jsou druhove 1 pocetné nejchudsi (Lellak et Kubicek, 1991)
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Simuliidae

Chironomidae
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Ephemeroptera

Coleoptera
Trichoptera

Amphipoda

\r‘ N2 - Rhagionidae
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AR Tipulidae
5 ‘\?\%‘ Gastropoda

Obr. ¢. 3. Rozmisténi bentickych organismii (Poulickova et al., 1998).

A) na kameni v proudu: alarva posvatky, b larva jepice, ¢ plosténka, d pijavky, e larvy pakomdrii v rourkdch
z bahna, f larvy chrostiki, g larvy muchnicek, h kukly chrostikil, i lezouci larva chrostika v piskové schrance
B) na porostech mechu pramenicky (Fontinalis).

Problematikou oziveni vodnich toku se zabyva nespocet zahrani¢nich autort.

Vyznamnym zplisobem se ifeSi problematika v Casopise Hydrobiologie, kde se
Wyzga et al. (2013) zabyvali pifedev§im bezobratlymi v Karpatskych fekach na
uzemi Polska, které mohou mit podobné vlastnosti jako bezobratli v nasich fekach
nebo blizkém Némeckém Sasku, kde také Kandler et Seidler (2013) sledovali vliv
hydrologickych situaci na bentické organismy v malych fekach. Ti se zaméfili na
vztah mezi trvale Zzijicimi organismy v fece a organismy, které jsou proudem
unaSeny, tzv. drift. MnozZstvi a druhova skladba plovoucich bezobratlych byly
pozorovany v zavislosti na vykonu a rychlosti proudéni. Nainstaloval jakousi stanici,
kde byla rychlost proudéni méfena kontinualn€. Unasené organismy byly chyceny do
siti a na zakladé toho pak ur¢ili druhy vodnich bezobratlych Zijicich v fece.

Bezobratli v tekoucich vodach jsou castéji nalezeny blize napt. k ptehradé, nez
v pfirodnich tekach, kde je jejich cetnost objevena Vv mélkych a pomalejSich
oblastech podél transektli (Jones, 2011). Bezobratli jsou také Casto vyuzivany pro
posouzeni ekologické kvality a obnova ficnich stanovist nemusi nutné¢ vést ke
zlepSeni biologického stavu (Kail et Hering, 2009).

Stubbington et al. (2011) se zabyvali prostorovou variabilitou a ptezitim bentickych
bezobratlych za nepfiznivych podminek v povrchovém toku Lathkill na Uzemi
Anglie, naopak v Keni na toku feky Mara se ve svém vyzkumu Minaya et al. (2013)
zajimali o u¢inky venkovskych ¢innosti na bezobratlé. Vysledky pak poukazuji na
vyznam fi¢niho ekosystému, napt. obnova a ochrana biehil potoka.
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Vodnimi organismy, konkrétné¢ makrofyty ve sladké vodé, se zajimali Chambers et
al. (2008). Z jeho studie vyplyva, ze makrofyta jsou vodni fotosyntetické organismy,
které jsou dostatecné velké na to, aby je bylo mozno vidét pouhym okem. Aktivné
trvale rostou nebo jsou periodicky ponotfené do vod, zaroven existuji plovouci
makrofyta nebo rostou pies vodni hladinu. Jsou zastoupeny v sedmi rostlinnych
divizich, tj. sinice, chlorophyta, rhodophyta, xanthophyta, bryophyta, pteridophyta a
spermatophyta. Zaroven také poukazali na to, ze hraji dulezitou roli ve struktuie a
funkci vodnich ekosystémil. Neékteré druhy makrofyt se péstuji pro lidskou spotiebu,
napf. ryze.

Janauer et al. (2010) studovali na Dunaji vztah mezi rychlosti proudéni vody a
vyskytem mnozstvi vodnich makrofyt. Hojnost a druh vodnich makrofyt, posuzovali
v souladu s evropskou normou EN 14184-2003, zatimco Bernatowicz et al. (2009) se
ve své praci inspirovali Ramcovou smérnici 2000/60/ES. Provedli dlouhodobé
srovnani ve vodnich tocich v Kru$nych horach na izemi Némecka od roku 1992-
2003, kdy klasifikovali jednotlivé typy bezobratlych, které davali do souvislosti
S chemickymi a fyzikdlnimi vlastnostmi kvality vodnich tok.

3.5 Zakladni chemické a fyzikalni parametry kvality vody

Evidence stavu povrchovych a podzemnich vod je ulozena ve Vodnim zakoné.

Stavem povrchovych vod se podle Vodniho zédkona povazuje vSeobecné vyjadieni
stavu utvaru povrchové vody urcené ekologickym nebo chemickym stavem, podle
toho, ktery je horsi.

3.5.1 Ekologicky stav vod

Ekologicky stav je vyjadifenim kvality, struktury a funkce vodnich ekosystému
vazanych na povrchové vody. Je vyjadien:

e Dbiologickymi slozkami, které jsou stanoveny ukazateli a limity
makrozoobentosu, rybi fauny a chlorofylu

o fyzikalné-chemickymi slozkami, které se skladaji ze vSeobecnych fyzikalne-
chemickych sloZek a specifickych zne¢istujicich latek (www.poh.cz).

3.5.2 Ekologicky potencial vod

Réamcova smérnice 2000/60/ES pro tutvar povrchovych vod tikéd, Ze maximdlnim
ekologickym potencialem jsou takové podminky, kdy rozdil mezi dobrym
ekologickym stavem a maximalnim ekologickym potencidlem vytvareji pouze ty
vlivy, které zplsobily zatazeni vodniho utvaru mezi silné ovlivnéné vodni Gtvary po
piijeti vSech opatteni.

Maximalni ekologicky potencial je situace, kdy i pfes to, Zze dany vodni utvar je
ovlivnény Zivymi ¢i nezivymi faktory, jsou jeho ukazatele biologické kvality natolik
dobré, Ze odpovidaji maximalni hodnoté oziveni, struktufe druhové i pocetni, jaka je
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v daném druhu vodniho tutvaru mozna. Napt. pstruhovy potok, je pfirozeny,
neznecistény, jednoduse tak jak ma byt a to je cilem Ramcové smérnice 2000/60/ES.

3.5.3 Chemicky stav vod

Chemicky stav je vyjadien jednak vSeobecnymi podminkami, které musi
zabezpedit biologické funkce vodnich utvard, tak i specifickymi ne/syntetickymi
znec€istujicimi latkami, jejichz koncentrace nesmi piekrocit standardy ekologické
kvality (Slade¢kova et Stastna, 2006).

Chemicky stav popisuje vyskyt a hodnoty nebezpecnych latek. Je tvofen slozkou
syntetickych latek a kovi. V soucasné dob¢ plati pro vSechny ukazatele chemického
stavu viech utvarti povrchovych vod v Ceské republice totozné limity dobrého stavu
(www.poh.cz).

3.5.4 Jakost povrchovych vod

Problematika chemické a fyzikdlni stranky vody je znacné slozitd. Jakost vody se
hodnoti podle technické normy CSN 75 7221 - Klasifikace jakosti povrchovych vod.
Jednotlivé ukazatele jakosti se zafazuji podle charakteristické hodnoty a jsou ¢lenény
do péti skupin:

1) Neznecistend voda — stav povrchové vody, ktery neni do uréité miry ovlivnén
lidskou Cinnosti, a ukazatele jakosti nepifesahuji hodnoty, které odpovidaji
piirozenému stavu v tocich.

2) Mirné znecisténa voda — stav povrchové vody, ktery je ovlivnén lidskou ¢innosti
tak, ze ukazatele jakosti dosahuji hodnot, které umoziuji existenci vyvazeného a
udrzitelného ekosystému.

3) Znecistena voda — stav povrchové vody, jez je ovlivnén lidskou Cinnosti a
ukazatele dosahuji hodnot, které nemusi vytvofit podminky k existenci udrzitelného
ekosystému.

4) Silné znecisténa voda — stav povrchové vody, ktery byl ovlivnén lidskou ¢innosti
Vv takové mite, ze ukazatele jakosti dortstaji hodnot, pfi nichZ je umoZznéna existence
pouze nevyvazeného ekosystému.

5) Velmi silné znecisténd voda — stav povrchovych vod je ovlivnén lidskou ¢innosti,
vysoké hodnoty jakosti umoziuji existenci pouze silné nevyvazeného ekosystému.

Pii monitoringu malého vodniho toku Bouflivec jsem sledovala tyto ukazatele
kvality vody: teplota vody, vodivost, celkové mnoZstvi rozpusténych pevnych latek,
pH, oxidaéné-redukeni potencial a koncentraci kysliku rozpusténého ve vodeé.

3.5.5 Chemické a fyzikalni veli¢iny kvality vody

Chemickym a fyzikdlnim hodnocenim kvality vody se stanovuje mira pfitomnosti
vybranych latek v toku pro urcitou lokalitu a dany ¢asovy okamzik. Je mozZno
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zaroven objektivné posoudit miry zatéze toku vybranymi latkami a kvantitativné

zhodnotit ziskané vysledky (Langhammer, 2010).

Dulezitymi veli¢inami urcujicimi kvalitu vody proto jsou:

Vodivost (konduktivita) - je ptiblizna mira koncentrace iontové rozpusténych
latek ve vodé, které voda potka a rozlozi v podlozi, kromé¢ plynt. Vyjadiuje
také nepfimo obsah mineralnich latek (,,s0li), které se ve vod¢ nachazeji.
Jednotka mérné vodivosti je mikrosiemens na cm (uS/cm). Cim vys3i teplota
vody a vétsi koncentrace mineralnich latek, tim vétsi je mérnéd vodivost vody
(Lellak & Kubicek, 1991).

TDS (celkové mnozstvi rozpusténych pevnych latek) - je celkové mnozstvi
kladnych a zapornych cCastic, kovii nebo mineralli rozpusténych ve vodé.
Nekteré rozpusténé pevné latky pochazeji z organickych zdrojt, jako jsou
listy, bahno, plankton nebo primyslové odpady a odpadni vody. Mérnou
jednotkou je mg/l (McCulloch et al., 1993).

Chapman et al. (2000) uvadi, Ze celkova hodnota rozpusténych pevnych latek
Vv sladkych vodach ptedstavuje miru koncentrace béZnych iontd (napft. sodik,
draslik, vapnik, hot¢ik, chlorid, siran a bikarbonat sodny).

Opakem veli¢iny TDS je TSS, coz znamena celkové mnozstvi nerozpusténych
pevnych latek.

Hodnota pH (reakce vody) - je fyzikalni faktor prostfedi, ktery tizce souvisi
S probihajici fotosyntézou a vyznamné urcuje chovani mikrobiologickych
systéml. Pfi intenzivni fotosyntéze se odcerpava oxid uhlicity (COz), tim
dochazi k naruSeni uhli¢itanovapennaté rovnovahy a hodnota pH se posouva
do alkalické oblasti, n¢kdy az k hranici pH 11 (Ambrozova, 2003). Stupnice
rozmezi hodnot pH ma od 0 do hodnoty 14. Neutralni oblast se nachazi okolo
hodnoty 7.

ORP (oxidacneé-redukcni potencial) - nékdy také nazyvany redox potencial, je
jednotkou chemické aktivity prvki nebo sloucenin ve vratnych nebo-
li reverzibilnich procesech spojenych se zménou iontového naboje. V ur€itém
slova smyslu je to mira relativni schopnosti roztoku odevzdavat nebo piijimat
elektrony z chemikalii, které mohou byt pfidany do roztoku. Hodnota
oxida¢né-redukéniho potencidlu mize mit jak kladnou, tak i zapornou
hodnotu. V ptirodé ve vodé se hodnota pohybuje v rozsahu od - 400 do +700.
Jednotkou je milivolt (mV) (www.vodajezivot.eu).

Ambrozova (2008) charakterizuje redox potencidl jako probihajici oxidacné
redukéni procesy ve vodach, které zavisi na hodnoté pH prostfedi a obsahu
kysliku (Oy).

ODO (koncentrace kysliku rozpusténého ve vode) - podle Hanela & Luska

vvvvvv

hlavnim ukazatelem kvality vody. Zdrojem kysliku rozpusténého v ptirodnich
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vodach neni jen vzduch, ale také ¢innost vodnich fototrofii, jako napt. fas a
sinic. Na spotfebé kysliku ve vodé se podileji také vodni zivoCichové a
rostliny. Mnozstvi obsahu kysliku, ktery je rozpustény ve vod¢, je zavislé také
na teploté vody. Nejvyssi hodnota je 14mg/l, obvykla koncentrace ve vodach
je v rozmezi 8 — 12mg/l. Relativné ¢ista voda ma obsah kysliku v rozmezi 85
— 100%. Vyjadiuje se hmotnostni koncentraci mg/l a v % nasyceni vody
kyslikem (Ambrozova, 2003; Brandl, 2009 ).

vvvvvv

zivotniho prostfedi. Proto se jejimi fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi zabyvaji
nejen u nas, ale také po celém svété. Ne vzdy se sleduji stejné parametry a pouzivaji
K hodnoceni stejné metody, ale je jisté, Ze se timto sledovanim a hodnocenim
napomaha zlepSovat kvalita vody.

Moravcova et al. (2013) monitorovali Sestnact vodnich tokd v KrkonoSich a na
Sumavé. Cilem jejich studie bylo najit hlavni faktory, které ovliviiuji strukturu
spolecenstvi vody a reakci na epilithické rozsivky. Na téchto horskych potocich
meftili zékladni fyzikéalni a chemické parametry, ddle pomoci svételné mikroskopie
zjiStovali hojnost rozsivek. Biomonitoring a kanaliza¢ni zneciSténi se ukézali byt
uzitecnym nastrojem pii odhalovani na zatizeni Zivotniho prostfedi horskych potoki.

Také Langhammer et al. (2012) zkoumali typologii vodnich tokii a vybranych
ukazateltl kvality povrchovych vod v Ceské republice. V jejich analyze bylo zjisténo,
7e pouze nékteré z typologickych parametrti maji uzkou souvislost s ukazateli kvality
povrchovych vod. Konkrétné parametry topografické a geologické ukazuji jasné
vztahy s pH, obsahem vapniku a saprobnim indexem makrozoobentosu. Naopak
parametry, které jsou siln¢ ovlivnény antropogennim znecisténim, ukazaly slabé
vztahy s ukazateli kvality povrchovych vod. Ty jsou =zavislé spiSe na misto
V pritomnosti zdroji znecisténi, nez na piirozenych podminkach prostiedi.

Znecisténim ve vodnich tocich v Turecku s vyuzitim indexu kvality vody se také
zabyvali Akkoyunlu et al. (2012). Ve své studii posuzovali kvalitu vody Vv jezerni
panvi Sapanaca z hlediska tii hlavnich mezinarodnich indext. Zaméfili se hlavné na
vliv teploty, pH, elektrickou vodivost, rozpuStény kyslik, celkové rozpusténé a
nerozpus$téné pevné latky, vapnik, hot¢ik, chloridy, sirany aj. Cilem jejich vyzkumu
bylo sniZeni parametra znecisténi.

Také Torrisi et al. (2010) monitorovali chemické parametry na vodnim toku Tenna
Vv centralni Italii. Posouzeni ekologického stavu ftek hodnotili pouze pomoci
biologickych ukazateld, tj. pomoci rozsivek a bentickych bezobratlych. Statistické
udaje v jeho monitoringu obecné ukazaly pifimou souvislost mezi jak biologickymi
ukazateli, tak i chemickymi, fyzikdlnimi a bakteriologickymi parametry.

Bernatowicz et al. (2009) ve své analyze identifikuji a posuzuji komplexni vztahy
fyzikalné-chemickych, biologickych a hydromorfologickych vlivi ve vodnich
utvarech. Analyzu provadéli v letech 1992-2003 celkem z 384 km povodi vodniho
toku Weisseritz v oblasti vychodnich Krugnych hor, Saska a severnich Cech a udaje
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pouzili jako reprezentativni pfiklad pro toky ve stfedni Evropé v horskych oblastech.
Analyzu vytvofili na uznavanych némeckych metodach a klasifikacich. Vybrané
chemické parametry porovnavali S riznymi verzemi saprobniho indexu v Némecku,
na zakladé makrozoobentosu.

Vyznamnym zpisobem tesi v Casopise Microchemical Journal, Laszlo et al. (2005),
realizaci z Ramcové smérnice 2000/60/ES na malych vodnich Gtvarech v Mad’arsku.
Ve své studii zfidili ve svém blizkém dohledu monitorovaci systém, ktery
vyhodnocoval chemické a fyzikalni vlastnosti v malych horskych vodnich tocich.

Pillayova et al. (2013) provadéli statistickou analyzu z fyzikalné-chemickych
vlastnosti ze Ctyr Gsti vodnich tokt v jizni Africe. Ve své analyze sledovali teplotu,
salinitu, pH a zadkal. Na zaklad¢ téchto sledovani zjistili, Ze jen velmi malo
vyznamny vztah existuje ve vSech typid usti vodnich tokd. Zjistili jen mensi vykyvy
zakalu, zmény pH uzce souvisi s hustotou zmény teploty a salinity. V zavéru autoti
poukazuji na fakt, Ze je potteba vyvinout komplexnéj$i pochopeni pro fungovani
ekosystému tsti fek v tomto regionu.

Zménami zivotniho prostiedi ve vodnich tocich v Argentiné se zabyvali Miserendino
et al. (2012). Vroce 2008 po vybuchu sopky Chaiten se vytvofila silna emise
sope¢ného popela, ktera ovlivnila kvalitu vody a komunitu bezobratlych v deseti
zasazenych fekach. Po vyhodnoceni méfeni pH, vodivosti, obsahu kysliku a
nerozpusténych vodnich latek zjistili, ze byly zasaZzeny mensi vodni toky, velice se
zmenSila hustota makrozoobentosu, coz bylo zplisobeno poskozenim stanovist’ a
jinymi fyziologickymi ¢i morfologickymi vlastnostmi.

Vliv luzniho vyuzivani pudy na kvalitu vody a rybich spoleéenstev v pramenném
proudu na fece Taizi v Cing zjistoval Ding et al. (2013). Ve své studii se zamétovali
na vztah mezi fi¢nim ekosystémem a pobifeznim vyuzivanim pidy v pramennych
oblastech. Posuzovali ¢tyfi pobiezni typy pozemkd, veetné lesa, louky a pastviny,
zemédelské pidy a pokusili se odhalit vztah mezi proudy vody a rybich spolecenstev
V horskych proudech feky. Zjistili vyznamny vztah mezi pobfeznim vyuzitim pidy a
jakosti vody. Parametrem kvality vody byla vodivost a celkové rozpusténé pevné
latky. Jejich studie ukazuje, Ze efektivni pobfezni fizeni mize zlepSit kvalitu vody a
rybich spolecenstev v pramennych tocich.

V Argentiné na fece Parana posuzovali Mayora et al. (2013) prostorovou variabilitu
v riznych hydrologickych fazich, véetné extrémnich povodni. Na ziklad¢ svého
testovani zjistili, Ze povodné nemusi mit vzdy homogenizac¢ni vliv na feku luzniho
systému.

Hodnoty chemickych a fyzikalnich parametrt kvality vody v riznych vodnich tocich
jsou shrnuty do tabulky ¢. 2. Kazdy autor sleduje rtizné veli€iny, proto jsou n€ktera
okna v tabulce prazdna.
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Autor Lokalita Teopl ota oH 0, O, |Vodivost | TDS | TSS
(c) (%) |(mg/L)| (uS/em) | (mg/L) | (mg/L)

Jones Cina - feka Taizi 9,02 11,78 84,93 67,54
Laszlo Mad’arsko - malé vodni toky 9,84 7,62 9,94 290,47
Bernatowicz [Turecko - jezerni panev Sapanaca| 27,00 | 7,50 7,60
Torrisi Italie - feka Tenna 95,10 278,00
Miserendion|Argentina - patagonské proudy 6,57 7,01 12,60 4720 8,60
Wyzga Polsko - Karpaty 8,43 9,28 303,00
Minaya Kena - feka Mara 7,88 | 80,08 82,58 21,37
Perona Spanélsko 20,00 | 7,80 | 110,00 130,00
Moravcova |CR - horské potoky 10,80 6,90 8,60 72,00
Mayora Argentina - feka Parana 22,20 6,90 | 91,60 62,00

Tab. ¢. 2 — Hodnoty chemicko-fyzikdlnich velic¢in ve svété (Maresovd, 2013)

Chemické a fyzikalni veli¢iny v nasich vodnich tocich sledovali také studenti Ceské
zemddélské univerzity v Praze (dale jen ,,CZU%). Jednotlivé naméfené hodnoty
Vv riznych oblastech jsou uvedeny v tabulce ¢. 3.

Autor Lokalita Tegl ota oH 0, O, |Vodivost | TDS | ORP
(C) (%) |(mg/L)| (uS/cm) |(mg/L)| (mV)
Sojcik Teplice - vodni tok Bystiice 6,51 750 | 95,00 11,65 129,00 0,129 50,20
Sirc Usti nad Labem- Habarticky potok 3,18 751 | 78,220 10,44 191,00 0,213 79,90
Sirc Usti nad Labem- Stradovsky potok | 357 7,76 | 9410 12,45 173,00 0,191 28,50
Sirc Usti nad Labem- Chlumecky potok| 3,30 7,72 ] 90,80 12,12 150,00 0,167 | 104,50
Sirc Usti nad Labem- Zdirnicky potok 325 7,65 | 9500 12,67 137,00 0152 | 11550
Sirc Usti nad Labem- Telnicky potok 3,55 762 | 9550 12,70 91,00 0,100 142,20
Jelinek Teplice - Zaluzansky potok 2,00 6,00 96,00
Jelinek Teplice - Modlansky potok 400 7,30 198,00
Jelinek Teplice - Ptitkovsky potok 400 6,80 152,00
Jelinek Teplice - Ra¢i potok 5,00 7,20 263,00

Tab. ¢. 3 — Hodnoty chemicko-fyzikdlnich velicin v CR(Maresova, 2013)

3.5.6 Biologické ukazatele jakosti vody

Biologické hodnoceni vychazi ze sledovani mikroorganismt ve vode¢, jejichz vyskyt
odrazi stav a zmény kvality vody v toku. Pomoci ukazateld se vyhodnocuji
ekologické aspekty ve vodnim toku, da se posuzovat celkovy stav ¢i jednotlivy tsek
koryta toku (Langhammer, 2010).
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Hlavni systémy hodnoceni jakosti vody jsou:

» Mikrobidlni znecisténi
» Saprobni systém

» Troficky systém

» Rybi (ekologicka) pasma

Mikrobialni znecisténi — nepostradatelny ukazatel zejména pii hodnoceni vhodnosti
pouziti vody pro odbéry pitné vody, stejné jako pro rekreacni ucely. Bakteriologicky
rozbor vody ptedstavuje nejcitlivejsi indikator jejiho ptimého i neptimého fekalniho
zneCiSténi. Mikrobialn€ zneCiSténd voda v sobé obsahuje zpravidla zéarodky
infek¢nich a parazitarnich chorob, které se do ni dostavaji spolu s Zivocisnymi
odpady (Langhammer, 2010).

Saprobni system — Biologické hodnoceni kvality vody podle tohoto systému vychazi
z predpokladu, Ze v rozdiln¢ znecisténych vodach Zziji rizné organismy, které se
podileji na probihajicich rozkladnych procesech (Weyand et al., 2013).

Hodnoceni kvality vody a jeji miry zneCiSténi se miize méfit chemicky, ale
jednodussim zptisobem je zjiStovani druhovych skladeb Zzivocichli. Jednotlivé
skupiny zivoCichll svou pfitomnosti ve vodnim prostiedi ukazuji na stupen znecisténi
- saprobni index (bioticky index), tzn. ze ke kazdému organismu je pfifazeno urcité
bodové hodnoceni. Zivo&ichové, kteii jsou citlivi viiéi zne¢isténi, maji podet bodi
vysoky (napf. poSvatky) a ti co zneciSténi snaSeji 1épe maji nizky (napft. niténky)
pocet bodl (Orton et al., 1997).

Troficky systém — schopnost vodniho prostiedi dodavat organismim Zziviny, aby
mohly rist rozmnozovat se a produkovat dalSi organickou hmotu. Vyjadiuje
intenzitu eutrofizacnich procest ve vodnim toku, pii kterych dochazi k riistu obsahu
zivin, zejména slouCenin dusiku a fosforu snaslednym ristem biomasy
(Langhammer, 2010).

Rybi pasma — biologickou kvalitu vodniho toku vyjadfuje i klasifikace do pasem

podle charakteristickych makroorganismu, které je obyvaji, tzn. pfedevSim ryb
(Bonacci et al., 1998).

3.6 Revitalizace malych vodnich toku

Revitalizace je obnova nevhodné upravenych koryt vodnich tokii smérem
K pivodnimu, pfirodné blizkému tvaru. Je nastrojem obnovy hydrologickych,
ekologickych a estetickych funkci vodnich tokd, které jsou fizeny a prevazné
potlaceny ¢lovekem (Sklenicka, 2003).

Voda ma v krajin¢ nezastupitelnou funkci, kterd byla v minulém stoleti znacné
podcenéna a znacnd c¢ast vodnich tokd byla upravena nevhodnym zplsobem.
Program revitalizace ficnich systémii ministerstva Zivotniho prostfedi se pokousi
navratit vodnim ekosystémtm jejich ptivodni funkci a vyznam (Skécel, 2000).
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Pii Gipravach vodnich tokt by mélo byt na Gizemi CR postupovéano dle normy CSN 75
2101 Ekologizace tiprav vodnich tokt. Tato norma odpovida evropské legislativé a
to z ditvodu revitaliza¢nich postupt, které jsou v ni uvedeny a na rozdil od obdobi

praxi neni doposud uspokojivé vyreseno (Pokorny, 2009).

Revitalizace mohou provadét obce a mésta, pfipadné majitelé pozemkd. Hlavni
rozsah revitaliza¢nich praci by v§ak méli provadét spravcei vodnich toktd. Revitalizace
podporuji prevazné stoprocentnimi dotacemi programy resortu zivotniho prostredi.
V letech 1992 az 1997 to byl Program revitalizace fi¢nich systémi, nyni Operacni
program Zivotni prostiedi (Just, 2009).

Operac¢ni program zivotniho prostfedi je financovan z fondi EU a spolufinancovan
z nérodnich zdrojii. V Ceské republice nabizi v obdobi let 2007 — 2013 moZnost
uskute¢nit mnoha opatfeni investicniho i neinvesticniho charakteru, napf. v oblasti
pro zlepSovani vodohospodaiské infrastruktury (www.opzp.cz).

Operacni program ma celkem 7 prioritnich os:

1. Dotace pro vodohospodarskou infrastrukturu a snizovani rizika povodni.

2. Dotace pro zlepSovani kvality ovzdusi.

3. Dotace na udrzitelné vyuzivani zdroji energie.

4. Dotace pro odpadové hospodafstvi a odstranovani starych ekologickych
Zatezi.

5. Dotace na omezovani primyslového zneCisténi a environmentélnich rizik.

6. Dotace pro zlepSovani stavu prirody a krajiny.

7. Dotace pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu.

Kazdy program v sobé zahrnuje jednotlivé oblasti podpory. Problematika kvality
vodnich tokt a revitalizace se podporuje v oblasti prioritni osy 1 a 6.

Podle Justa (2009) se revitalizaci diive oznacCovalo:

e Latové plutky — geometricky pravidelna trasa a pricny prifez, znemoziuje
rozvoj ptirozenych tvarti biehti a komunikace mezi prohloubenou ¢asti ve dné
koryta toku a biehy.

o Zdené stupné a drevené stupné — migracni prekazka, okrada koryto o podélny
sklon a je ztratou pfirozené Clenitosti v podélném profilu.

e Neprimérené stabilizované vymoly — omezeno vhodné samovolné dotvareni

koryta.
Upravy vodnich tokli se mohou tykat riiznych parametrli toku, kterymi jsou napf.

podélny a ptiény profil toku, opevnéni a kapacita koryta, trasovani toku, dievinné a
bfehové porosty, pfipadné to miiZze byt i vyuziti okolnich pozemkd.
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3.6.1 Pri¢ny profil toku

Névrh pticného profilu byl ptfi nevhodnych upravach vodnich tokli ovlivnén
predevsim zkapacitnénim koryta v zavislosti na ostatnich kritériich toku. Pfirozena
vlastnost pii¢ného profilu je velmi nestala v zavislosti na typu krajiny. Znakem jsou
znaén¢ nepravidelné a proménlivé tvary, morfologicky c¢lenit¢é dno a biehy,
zasahovani kofend, kment i vétvi do ptirozeného prutoku. Tyto dulezité znaky jsou
podminkou rozmanitych pomért vodniho prostiedi, vysoké samocistici schopnosti a
bohatych rostlinnych a zivo¢isnych druht (Sklenicka, 2003).

Podle Havlika (2010) se pfi¢ny profil v souc¢asné dobé navrhuje pravidelnym tvarem
tvofeného jednoduchymi geometrickymi obrazci:

- obdélnikovy profil (pfedevSim v méstskych ¢astech)

- lichobé&znikovy profil (nejcastéjsi tvar upraveného koryta)
- slozeny prifez (v ptipad¢ ptevadéni velkych priitoki),

- profily s ohrazovanim

- miskovitd koryta

- nepravidelné tvary.

3.6.2 Podélny profil toku

Podélny sklon piirodniho vodniho toku se obvykle od pramene k usti postupné
zmensSuje. U komplexni revitalizace je jednim z klicovych pozadavkl zajisténi
takové vySky hladiny podzemni vody u pfilehlych pozemkl pii nejCastéjSich
prutocich, kterd zajisti z hlediska dynamiky hydricity stanovisté predpoklady pro
obnovu piivodnich nivnich spolecenstev. Navrzeny podélny sklon ve vztahu k dalSim
parametrim toku musi soucasné¢ spliiovat podminku relativné stabilniho koryta
s relativné vyvazenym rezimem splavenin (Sklenicka, 2003).

Havlik (2010) uvadi, Ze se podélny sklon dna stabilizuje pevnymi nebo pohyblivymi
jezy, stupni ve dné, balvanitymi skluzy nebo dnovymi prahy.

Langhammer (2008) ve své metodice hodnotil variabilitu zahloubeni v podélném
profilu a variabilitu hloubek v pfi¢ném profilu. V podélném profilu je variabilita
vyjadiena poctem kategorii zahloubeni a intenzitou umélého ovlivnéni a v pficném
profilu je variabilita hodnocena na zéklad€ rozsahu vyskytu jednotlivych kategorii
v rdmci daného useku.

3.6.3 Birehové porosty

Bfehové porosty podporuji ekologické, rekreacni a do znaéné miry téz
vodohospodaiské funkce vodnich tokli. Snahou krajinotvornych programi je
podporovat zejména podél vodnich tokli v nezastavénych nivach biehové a
doprovodné porosty piirodé blizkého charakteru. V ramci programi Ministerstva
zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP“)je podporovina vysadba v mistech, kde
dlouhodobé schazi porost piivodnich dievin (www.dotace.nature.cz).
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K opevnéni koryta je vyuzivan pievazné materiadl rostlinného ptivodu. Jsou tvofeny
stromy, kefi i bylinnym patrem. Casto se vyuzivd opevnéni vrbovym porostem.
Zaroven je také pouzivano nevegetacni opevnéni, coz jsou kamenné zahozy,
rovnaniny nebo kamenné dlazby. V nékterych piipadech miizeme na naSich tocich
naleznout opevnéni kombinované, kde se vyuziva vrbovy klest utazeny vrbovymi
valecky s vrstvy Stérku (Havlik, 2010).

Porosty na neupravenych tocich maji prevazné¢ prirozenou skladbu dievin, kterd vsak
miize byt také ovlivnéna Cinnosti ¢loveéka. Nejcastéji se v téchto mistech vyskytuji
napt. vrba bila (Salix alba), olse lepkava (Alnus glutinosa), olse srdc¢ita (Alnus
cordata), topol ¢erny (Populus nigra), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor mlé¢
(Acer platanoides) nebo naletové dieviny, jejimz typickym zastupcem je biiza
bélokora (Betula pendula).

Na bfehové porosty navazuji doprovodné porosty, které se vyskytuji v udolnich
nivach. V podhorskych oblastech navazuji doprovodné porosty na zalesnéné strané
nebo jsou jen uzkymi Utvary porostu kolem bystfin. Jejich typy se 1iSi pfirodnimi
podminkami nebo podle civiliza¢nich vlivii. Vétsina doprovodnych porostti byla
viak ovlivnéna lidskou ¢innosti (Simi¢ek, 1999). Typickymi zastupci téchto porosti
tvofi viceleté byliny, napf. devétsil 1ékaisky (Petasites hybridus), kopiiva dvoudoma
(Urtica dioica) nebo ruzné kete, napf. liska obecna (Corylus avelana).

3.7 Vymezeni povodi

Bouflivec je maly vodni tok na Teplicku, ktery je souc¢ésti povodi feky Ohie. Povodi
Ohfe, s. p. spravuje zhruba 10.000 km?. Eger prameni v Bavorsku asi 35 km od
Chebu v blizkosti mésta Weissenstadt pod horou Schneeberg (Hoensch, 1997) v
piirodni rezervaci Smrciny. Celkova délka feky na nasem tzemi je 256 km pii
celkové plose povodi cca 5 614 km?. Z levé strany je feka Ohie v horni a stiedni &sti
toku obklopena Kru$nymi horami, z pravé strany je to Slavkovsky les a Doupovské
vrchy. Ohfe se vyznaCuje znaénymi nevyrovnanymi prutoky, jejich rychlymi
zménami a velkym pfemistovanim splavenin. Dolni tok pak miji po levé strané
vzdalené Ceské stiedohoii a protéka otevienou krajinou, ktera je jednim z
nejtirodngjsich uzemi Cech. Toto tizemi bylo jiz od nepaméti suzovano povodnémi a
1 v soucasné dob¢ jsou zde useky toku, jejichZ kapacita nestac¢i ani na jednoletou
povoden. Jedna se vSak o ptivodni zachovalé a ekologicky velice hodnotné luzni lesy
a bfehové porosty. Reka Ohie méla vzdy pro uzemi severozapadnich Cech zna¢ny
vyznam (WWw.poh.cz).
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Oblast povodi Ohfe zasahuje celkem do péti kraji — Usteckého, Karlovarského,
Libereckého, Stiedoceského a Plzeniského (obr. €. 4).

~_ hranice CR

~ hranice kraju
e obce s rozdifenou pusobnosti
(O hranice oblasti povodi
() vodni nadrze
vodni toky

1:544 320

Obr. ¢. 4 - Mapa oblasti povodi Ohve a dolniho Labe (www.poh.cz)

3.7.1 Charakteristika malého vodniho toku Bourlivec

Bourlivec, nékdy nazyvany jako Bouiflivy potok, prameni na svazich Bouinaku
uprostied lesi Krusnych hor nedaleko hranic s Némeckem, zapadné od obce
Mikulov v nadmotské vysce 780 m n. m. Z levého biehu usti do feky Biliny u
Hostomic v nadmoiské vysce 190 m n. m. Plocha povodi &ini 99,5 km?, délka toku je
18,2 km. Voda Bouflivce je charakterizovana jako voda se sklonem ke kyselosti.
Povodi Ohfe charakterizuje maly vodni tok Bouflivec jako vodohospodaisky
vyznamny (obr. ¢. 5).
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Obr. ¢. 5 — Charakteristika vodniho utvaru Bouilivec (Www.poh.cz)

Bouflivec protéka z vEétsi casti misty, které byly v historii zasaZzené dilni a banskou
¢innosti (obr. €. 6), V jejichz disledku je na toku provedeno nékolik prelozek koryta
(Stefagek, 2008).

Turisticky zajimavy usek je od mésta Hrob pifes osady Oldfichov s obci Jenikov,
obce Lahost’ az k usti toku. Bouflivec napaji vodni nadrz Vsechlapy.
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Obr. ¢. 6 — sttorzcka mapa Bourlzvec - ObIaSt Hrob Mlyny Vodnz nadrz Vsechlapy

(Www.mapy.cz)

Mésto Hrob je oznacovano jako kralovské a horni mésto. Prvni pisemna zprava o
tomto mésté pochazi z roku 1282. Toto mésto nalezneme na upati Krusnych hor, 10
km severozapadné od okresniho mésta Teplic a 10 km od Duchcova v nadmoiské
vysce 340 — 395 m n. m. Na tGzemi zije 2 045 obyvatel. Mésto Hrob ma tii méstské
¢asti, jsou to Mlyny, Ktizanov a Vernefice (www.mestohrob.cz). Bouflivec protéka
okolo Hrobu ve vychodni ¢4sti a dale k jihu, kde lezi obec Jenikov s Oldiichovem.

Obec Jenikov s osadou Oldiichov se nachazeji v okrese Teplice nedaleko starého
hornického mésta Duchcov v nadmoiské vysce 250 m n. m. Prvni pisemna zprava o
obci se datuje do roku 1352. V roce 1867 byla zavedena do Oldtichova Zeleznice a
zaroven piiblizné v tomto obdobi se datuje pocatek tézby hnédého uhli, a tak celd se
oblast stala oblasti vyznamné primyslovou. Hnédé uhli se tézilo v této oblasti
hlubinnym dolem Barbora, nasledné¢ poté i1 povrchovym dolem. Po vytéZeni
povrchového lomu vznikla na misté zatopena dilni jama o rozloze cca 65 ha
S nazvem Barbora, kterd je zcela specifickym fenoménem severoceské hnédouhelné
panve (www.obecjenikov.eud.cz). Dnes je Barbora pro svoji kvalitni vodu
vyznamnou plochou zrekultivovanou pro vodni sporty, letni rekreaci, rybateni, ale je
vyuzivana také pro vycvik potapécli. Vodni nadrz totiz dosahuje hloubky az 60 m.

Nedaleko vodni nddrze Barbora od roku 2001 do roku 2007 postupné vznikalo
normované devitijamkové golfové hiisté s kompletnim tréninkovym aredlem. Cela
oblast hiiSt¢ se nachazi na upati KruSnych hor v krajin€ luk a haji, v rozsahlém
regionalnim biocentru mezi vodnimi nadrzemi, rybniky a potoky. V soucasné dobé
je toto hfiste rozSifovano na osmnactijamkové (golfbarbora.cz).
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Obec Lahost lezi v rovin€ pod Krusnymi horami v nadmotské vysce cca 230 m n. m.
v okrese Teplice. Napfi¢ celou obci protéka Bouflivec, ktery prochazi v tomto
obdobi velkou revitalizacni Upravou. Jizni ¢ast Gizemi obce tvoii cast vysypky
Vaclav, kde v 60. letech 20. stoleti probihala rekultiva¢ni ¢innost vysadbou biiz,
javort, dubl a topoli. V severni ¢asti se nachazi byvaly kamenolom, kde se tézil
kifemenec. V obci je nékolik malych vodnich ploch, které vznikly zatopenim
byvalych povrchovych tézeb vapencl, nejvétsi z nich Velkd Véapenka slouzi ke
koupani a rybolovu (www.lahost.cz).

Vodni nadrz Vsechlapy (obr. ¢. 7) se nachdzi mezi obcemi Lahost’ a Zabrusany
vychodné od Duchcova v okrese Teplice. Nadrz byla budovana v letech 1958 — 1961
na vodnim toku Bouflivec. Rozklada se na 35 ha, poskytuje celkovy objem 1.371
mil. m® vody. Hlavnim Gdelem této nadrze je zajisténi minimélniho pritoku
v Bouflivei pod hrazi a zajisténi celoro¢niho stabilniho odbéru vody pro elektrarnu
Ledvice. Vedlejsim ucelem je vyroba elektfiny v malé vodni elektrarné¢ Vsechlapy,
snizeni povodiovych pritokt na Bouflivei a sportovni rybolov (www.poh.cz).

Obr. ¢. 7 — Vodni nadrz Viechlapy (MareSovd, 2012)

3.7.2 Revitalizace Boufrlivce

V obdobi od 18. biezna 2013 probiha na vodnim toku Bouflivec v obci Lahost
revitalizace (obr. €. 8). Investorem je Povodi Ohie, s. p. a zhotovitelem jsou
Vodohospodatské stavby, s.r.o. ReSenou stavbou je tUprava useku koryta toku
Bouilivec v intravilanu obce Lahost. Hlavnim tucelem revitalizace je zvySeni
protipovodiiové ochrany obce pfirod¢ blizkymi opatienimi, kdy se odstrani betonové
opevnéni koryta, zvét§i se pratocny profil zahloubenim a rozSifenim koryta i
zmirnénim sklonu bfehli a betonové dno se nahradi kamenitou Upravou s balvany,
kterd roz¢leni a zvIni proudnici za béZnych pritokl a podstatné také zvysi bentos.
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Revitalizace toku zahrnuje ptirodé blizkou tipravu koryta s levym biechem pozvolné
navazujicim na parkové Upravy navsi. Piirod¢ blizké balvanité¢ dno i pozvolny svah
levého bfehu umozni doplnéni pasu bichové vegetace a naslednou kolonizaci
prostiedi potoka i migraci rybiho spolecenstva i1 zivoCichy véazanymi navodni
prostiedi. Soucasti projektu jsou i nezbytné rekonstrukce mostli vedouci pres vodni
tok, ptelozky inzenyrskych siti a nezbytné kaceni stromt a jejich nova vysadba dle
umisténi, stavu koryta a jeho novych biehd (www.poh.cz).

Obr. ¢. 8 — Revitalizace Bourlivee (Maresova, 201 3).

37



4. METODIKA

Metodika diplomové prace spociva v ditkladném mapovani antropogennich vlivii na
vybraném vodnim toku Bouflivec. VeSkeré zmény, zasahy a néalezy na toku byly
zaznamenany do piedepsan¢ho formulafe, ktery byl vytvofen v sou¢innosti s CRS
Usti nad Labem. Tento formulai bude slouZit jako piiprava podkladd pro databazovy
registr zne&i§téni rybaiskych revirti v ptisobnosti CRS.

Po vybéru né€kolika mist s antropogennimi vlivy, byla tato mista pravidelné
monitorovana odbérem vzorkl vody v obdobi od dubna roku 2012 do listopadu roku
2013. Namétené vysledky a vyhodnocené zjisténé hodnoty byly ihned zapisovany do
dalstho formulafe, ktery byl piipraven v soudinnosti s CZU. Poté jsem tyto
monitorované mista zakreslila do ortofotomapy, kde jsem zaroveit vyhodnotila typy
biehovych porosti. Bentické organismy zijici ve vodnim toku, byly zjiStovany a
ur¢ovany béhem mésice srpna a zaii roku 2013.

Ke zpracovani diplomové prace jsem pouzila i prostfedky ve vlastnictvi CZU (sonda
YSI 600 XL, terénni data logger YSI 650 MDS), déale vlastni zdroje, pfistroje a
dopravni prostiedky (PC, notebook, mobilni telefon HTC 3D Evo, motocykl,
automobil aj.).

4.1 Sbér dat a terénni Setireni

Diplomovou praci jsem zahgjila studiem vybrané oblasti na zdkladé¢ mapovych
podkladi a dostupné literatury k zdjmovému uzemi, které je ovSem znacny
nedostatek.

Celkovou ptipravu diplomové prace, ndsledny monitoring a vyhodnocovani vysledka
jsem provedla v obdobi od dubna roku 2012 do listopadu roku 2013.

Sbér dat a podklady pro monitoring

Pfi prvnim monitoringu byla nalezena spousta vyusti, které byly z mého pohledu
zdroji znecisténi nebo jiného negativniho ovlivnéni sledovaného toku, poté jsem
zaznamenala: GPS polohu uvedeného antropogenniho vlivu, fotografii, pfiblizny
zakres do mapy a zapis do formulare.

e GPS poloha — jednoduse Ize zjistit GPS navigaci, GPS lokatorem nebo také
vV mém piipadé¢ mobilnim telefonem, které urc¢uji hodnotu GPS. Do formulate
jsem tyto data zaznamenala ve tvaru GPS - 50°23'10.702"N, 14°17'25.747"E.

e Fotografie — potizeni fotografie bylo dilezité pro piesny odhad velikosti a
miry zne€isténi toku. Ke kazdé vyusti jsem pofidila fotografii z dostate¢né
vzdalenosti, nejlépe aby byl zifejmy urcCity orientacni bod (pestrost okoli,
barva domu, stromy, popi. Cislo popisné aj.), v piipadé potieby jsem
Vv blizkosti sledované vyusti zaznamenala napt. prekdzku, odpad nebo jiny
neobvykly jev ve vod¢ a v blizkém okoli. Veskeré informace k fotografii byly
thned po pofizeni zapsany do pfipraveného pracovniho bloku, s uvedenim
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konkrétnich poznamek mista odbéru vzorku vody, ¢i bentického organismu.
Velmi peclivé jsem také pfifadila ke kazdé fotografii evidencni Cislo, které je
shodné s ¢islem uvedenym ve formulafi.

e Priblizny zakres do mapy - slouzi k orientaci v pfipad¢ vyskytu chyby
v ¢islovani nebo také ureni hodnoty GPS a k piipadnému opakovani
chybného méfeni nebo zaméteni, ¢i nalezeni mista odbéru.

Terénni Setfeni

V terénu uvedeného useku bylo zapotiebi:
e provést prizkum celého blizkého tizemi, jak uvnitt nebo podél toku
e nalézt zdroje zneciSténi, zmény, neobvyklé zasahy nebo nalezy znecisténi na
toku
e zaznamenani polohy zneciSténi a monitoringu
e poftizeni fotodokumentace.

Pro tento zkoumany terén bylo nutné mit orientatni mapu vétSiho méfitka,
pfedepsany monitorovaci formuldf, fotoaparat se zafizenim pro stanoveni GPS
polohy, kancelarské potieby a terénni obleceni.

K monitoringu a fotodokumentaci Kk urfeni GPS polohy jsem v této praci
pouzivala mobilni telefon typového oznaceni HTC 3D Evo s integrovanym
fotoaparatem a vestavénou funkci GPS, dale motocykl a automobil. Motocykl se
dobte hodil do hiife ptistupného terénu a velkou vyhodou také byly nizsi finanéni
naklady k pfepravé a dopravé na monitorovana stanoviSté a nasledné piepravy
odebranych vzorkli k analyze do laboratofe k urceni vyslednych hodnot kvality
odebranych vzorki.

Nasledné jsem vSechna mista zaznamenavala do pfipravené¢ho formulaie (tab. €. 4).
Na monitorovaném tuseku jsem zaznamenala vSechna mista s antropogennimi vlivy,
které jsem opét fotograficky zdokumentovala. K nékterému mistu bylo potfeba
vytvofit vice snimkt, proto je nékolik fotografii oznaceno stejnym Cislem. VSechny
fotografie jsou z divodu obsahlosti nahrany na samostatném DVD v pfiloze této
prace. Do formulafe jsem zaznamenavala potfadi zdokumentovaného mista, GPS
polohu, stranu bfehu, barva vody, zapach, odhad pratoku, &islo fotografie a
jednotlivé poznamky ke kazdému mistu, které by struéné ale vystizné
charakterizovali konkrétni misto (Priloha ¢. 1 — Vstupni monitoring malého vodniho
toku Bourlivec).

39



Identifika¢ni Priitok ]
B [o]g} Bieh B Zapach F fie ¢. Poznamk:
Cislo GPS poloha e arva Zapac (odhad) otografie ¢ oznimka

50°23'10.702"N, o

Piiklad: 1491725 747"E PB | Seda | Splasky | 0,21/s i, Domovni COV, vyust’ splaskil, drendz

Tab. ¢. 4 — Vzor monitorovaciho formulare (Jelinek, 2012)

Zaroven bylo zapotiebi zjistit, které vodni organismy se ve vodnim toku vyskytuji a
vytvotit jejich zékladni ptehled. Proto jsem na ur€eném useku toku provedla
monitoring, ktery se vztahoval ke zjiSténi bentickych organism.

K odebrani a urceni téchto organismi jsem pouzila kuchynsky cednik, mékkou
pinzetu, plastovou misticku, plastové kelimky, lupu, kli¢ k urCovani vodnich
bezobratlych zivocicht, kancelarské potieby a mobilni telefon s GPS.

Typy biehovych porosti vyskytujici se v okoli vodniho toku jsem =zapisovala

A%

prubézné do poznamek nebo jsem rovnéz poftidila fotografii.
4.2 Zpracovani dat

Po névratu z terénu jsem nasledné zpracovavala a vyhodnocovala veskeré zaznamy
do elektronické podoby. Toto zpracovani dat bylo nutné vytvofit v co nejkratsi
dob¢, jelikoz se mohlo stat, ze jsem nékteré detaily nezaznamenala do svych
poznamek, které jsem si pii postupném monitoringu zapisovala, a mohlo by se pak
stat, ze nekteré dulezité véci bych mohla opomenout. V nékolika ptipadech se mi
také stalo, ze u fotografie nebyla uvedena poloha GPS, proto jsem se musela vratit
zpét na lokalitu a znovu dodate¢né tuto polohu pofidit.

V monitorovaném useku vodniho toku jsem si vytipovala celkem 8 monitorovanych
stanovist', Ktera jsem vybirala hlavné z dtivodu antropogennich zasahti do toku, tzn.
hlavné vyusti. Nekterd stanovisté vSak byla vybrana v disledku vyskytu napf.
zahradkatskych kolonii, souvislé fady rodinnych dom nebo naopak klidné ptirodni
misto pfed zastavbou domil. Na tyto mista jsem pravidelné dojizdéla kazdy mésic a
za kazdého pocasi. Hodnoceni kvality vody bylo tak provedeno ve vSech roc¢nich
obdobich, tudiz byly pak vysledky rozdilné na zédkladé stavajiciho klimatu. Vodu
jsem odebirala vzdy nad vyusti, u kazdého dal§iho odbéru po sméru toku jsem pak
zjiStovala, jak zne€isténi zménilo hodnoty vody. Pokud bych odebirala vodu piimo u
vyusti, byl by vysledek méfeni znacné zkresleny. Tyto stanovisté jsou zaroven
zaznamenany v ortofotomapg.
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Kvalita vody se vyhodnocovala pomoci sondy YSI 600 XL a terénniho data loggeru
YSI 650 MDS bud’ ptimo na misté (obr. €. 9), nebo v laboratofi, kam byla voda po
odbéru dopravena v PET lahvi o obsahu 1 litru. Po odecteni dat jsem vysledky
zapisovala do ptipraveného formulafe (tab. €. 5).

Ly o S . |

Obr. ¢. 9 — Méreni v terénu v obci Jenikov a sonda ve vodé (Maresovd, 2013)

Datum: Teplota | Vodivost | Vodivost | TDS | pH | ORP | ODO | ODO | Poznamky

poradi Misto | vody °C nS/em’ uS/em g/L mv % mg/L
odbéru
vzorku

1

2

3

4

5

6

7

8

Tab. ¢. 5 — Vzor tabulky pro jednotliva méreni (Orgonik, 2012)

Pii kazdém jednotlivém odbéru jsem kromé teploty vody, vodivosti, mnoZstvi
rozpusténych latek (TDS), reakce vody (pH), oxida¢niho redukéniho potencidlu
(ORP), koncentrace kysliku rozpusténého ve vodé (ODO) také zaznamenavala,
datum, Cas, venkovni teplotu, riizné zmény nebo jiné zasahy na toku (Priloha ¢. 2 —
Priloha ¢. 10 — zdkladni hodnoty jednotlivych méreni na Bourlivci). Pro srovnani
jsem provedla jedno méfeni na vod¢ u pramene, dale pak z vodovodniho fadu a
jednou také v ¢asti za provedenou revitalizaci vodniho toku v obci Lahost’.

Odbér bentickych organism byl proveden na 4 mistech, z toho jedno misto odbéru
bylo cca 700 m nad 1. monitorovanym stanovistém v lesich. K odbéru jsem pouZzila
zahradkarské nacini, kterym se kypii a zarovent odpleveluje piida. Timto nac¢inim
jsem asi tfikrat rozdrapla dno, aby se voda co nejvice zakalila. Kuchynskym
cednikem jsem odebrala tuto zneciSténou vodu s kalem a ¢asticemi. Vyklopila na
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obracenou bilou stranu umélého prostirdni. Nasledné jsem pouzila lupu, pod kterou
jsem spatfila hybajici se organismy, které jsem pinzetou odebrala a vlozila do malé
skleni¢ky, ve které jsem méla nalité malé mnozstvi technického lihu. Tyto
organismy jsem pievezla k podrobnému rozboru do laboratote Katedry aplikované
ekologie Fakulty Zivotniho prostiedi CZU v Kostelci nad Cernymi lesy, kde jsem
pomoci mikroskopu a dalSich specialnich zafizeni pofidila fotografii a nasledné
urc¢ila druh organismu podle Bellmanna (1988); Ortona et al. (1997); Petfivalské
(2010).

Na celém useku vodniho toku, jsem urcovala jednotlivé typy biehovych porosta.
Zam¢étila jsem se pouze na stromy, které se u toku vyskytuji a jsou dominantni.
Zjistila jsem, Ze na monitorovaném useku se vyskytuji stejné druhy, které se opakuji
v zavislosti na okoli. Vytvoftila jsem si tedy celkem 5. typt kategorii porostti podle
mnozstvi dievin, které jsem odliSila barvou a znazornila v ortofotomape po celém
useku. Ostatni typy biehovych porostll jsem zaznamenala jednotlivé ke kazdému
stanovisti.

Kategorie birehovych porosti:

111. typ - briza, olSe, dub

1V. typ — vrba, javor mlé¢, jasan

V. typ — kastan, lipa
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5. VYSLEDKY
5.1 Lokalizovana monitorovana stanovisté

Cely monitorovany usek malého vodniho toku Bouflivec zac¢ina v obci Hrob —
Mliyny a kon¢i u VSechlapské nadrze. Jeho celkova délka je cca 9,5 km (obr. €. 10).
Bouflivec je z vétsi Casti revitalizovanym tokem, okoli po pravém biehu je pivodni
oblast a levy bieh je oblast vytvofena z vEtsi casti vysypkami po hnédouhelné t&€zbe.
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Obr. ¢. 10 - Monitorovany usek Bourlivce (www.mapy.cz)
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5.1.1 Monitorované stanovisté ¢. 1

Monitorované stanovisté ¢. 1 (obr. ¢. 11) se nachazi na soutadnicich 50°39'48.049"N,
13°43'49.157"E v blizkosti frekventované silnice 1. tfidy ¢. 27 v obci Hrob — Mlyny,
tésné pod historickym Zelezni¢nim mostem, kudy vede trat’ Moldava — Most. Jedna
se o vyust’ na levém biehu, ze které v riznych intervalech vytéka kalna a zapachajici
voda, ze které je zfejmé, ze se jedna o fekalie. V okoli je po obou biezich zastavba
najemnich domt a rodinnych domt, jejichz vystavba je starsi 50 let. Koryto v tomto
useku ma tvar obdélnikovy, je uméle vytvoirené kamennou dlazbou, a vysparované
betonem. VVoda v této oblasti je ¢ird, bez zapachu s relativné slabym pritokem.
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Obr. ¢. 11 — 1. Monitorované stanovisté (MareSovd, 2013)

Fyzikalné-chemické zhodnoceni kvality vody

Odbér vody jsem provadéla nad touto vyusti, ve vSech rocnich obdobich a za
kazdého pocasi. Nejtepleji bylo 28. ¢ervence 2013, kdy byl nejteplejsi den roku.
Vzduch tento den vystoupal témét k 40 °C a voda dosahovala teploty téméf 26 °C.
Nejchladnéji bylo 1. prosince 2012, kdy vzduch se pohyboval okolo — 1 °C a teplota
vody byla naméfena 3 °C. Na tomto stanovisti byla zjisténa vysokd hodnota ORP
v kvétnu 2013, tj. 285 mV, ale naopak vodivost byla naméfena 131 uS/cm . Vysoka
vodivost o hodnoté 240 pS/cm pak byla naméfena v letnich mésicich v dusledku

vysokych teplot (obr. ¢. 12).
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Teplotavody °C Vodivost uS/cm TDS g/L
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Obr. ¢. 12 — 1. Monitorované stanovisté — zhodnoceni kvality vody (Maresovd, 2013)

Oziveni vodniho toku

Na tomto stanovisti nebyl proveden odbér bentickych organismd, jelikoz je koryto
vydlazdéné kamennou dlazbou vysparované betonem, tudiz je na tomto misté
zamezen vznik bentosu.

Charakteristika birehovych porosti

Na tomto stanovisti konci typ €. I, ktery piechazi v typ €. I, ktery je misty smiseny
stypem IV. To znamena, ze kon¢i porost buku lesniho (Fagus silvatica), javoru
klenu (Acer pseudoplatanus) a zac¢inaji se podél bieh vyskytovat uméle vysazené
porosty jako topol ¢erny (Populus nigra), vyjimecné topol bily (Populus alba), misty
topol osika (Populus tremula), kastan konsky (Aesculus hippocatanum) a lipa srdc¢ita
(Tilia cordata).

5.1.2 Monitorované stanovisté ¢. 2

Ze stanovisté ¢. 1 se postupem nize po toku dostdvame k dalSimu sledovanému
mistu. Tento Usek neni mozny projit cely piimo v koryté, jelikoZ se na tomto
stanovisSti nachazi hustsi zastavby s oplocenymi zahradami, které zamezuji moznosti
prichodu. Monitorované stanovist¢ najdeme na soufadnicich 50°39'35.689"N,
13°44'4.596"E ve mésté Hrob pod mostikem pies silnici (obr. ¢. 13). Na pravém
bfehu je ve zdi oranZova trubka PVC priméru cca 20 cm, ze které vytékd mensi
proud vody tmavsi barvy se zdpachem. Pod trubkou je moZno rozeznat znatelné
zne€iSténi, jelikoZ zanechava vytékajici voda na betonu Cervenou skvrnu a také je
citit zapach. Na levém bifehu je mozno spatfit odbér vody, ktery je na biehu v zemi
zarostly travou. V blizkosti je ohraniCend plocha panely, za ohrazenim je vidét
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parkovani ndkladnich automobili. Domnivam se, ze by tento odbér vody mohl
slouzit napt. k myti téchto automobild. Pocinaje mostikem ptes silnici s& méni
obdélnikovy tvar koryta v tvar Vv lichobéznikovy. Dno a bichy jsou z kamenné
dlazby, vysparované betonem. Zhruba po 50 m uz je vidét dlazba jen misty, neni tak
kvalitné¢ vysparovano, proto je po obou stranidch vidét husty porost travy. Pritok
vody je na tomto misté velmi maly.

Ve vodé jsem poprvé uvidéla porosty, vtomto pripad¢ se jednalo o pramenicku
obecnou (Fontinalis antipyretica).

Obr. ¢. 13 — 2. Monitorované stanovisté (MareSovd, 2013)

Fyzikalné-chemické zhodnoceni kvality vody

Na tomto misté byl €asto citit zdpach. Hodnota ORP byla opét vysoka v kvétnu 2013,

A4

konkrétné 278,5 mV a vysSi vodivost pak byla vyssi v letnich mésicich, kdy voda
dosahovala vyssich teplot (obr. ¢. 14). V zaii 2013 pak bylo mozno zpozorovat rybi
pliadek o velikosti 3-4 cm a v tom samém mésici se ve vodé vyskytovali jablka a

trava (obr. ¢. 15).

46
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Obr. ¢. 14 — 2. Monitorované stanovisté — zhodnoceni kvality vody (Maresova, 2013)

Obr. ¢. 15 — Znecisténd voda jablky a travou (Maresovd, 2013)

Oziveni vodniho toku

Cca 50 m pod timto stanovistém byl proveden odbér bentickych organismil. Pti
pravém bichu bylo ve vodé velké mnozstvi pramenicky obecné s bahnitou sedlinou,

tudiz byla moZnost najit vodni organismy. Po vyhodnoceni byly identifikovany
blesivec poto¢ni (Gammarus fossarum) a larvy pakomart (obr. ¢. 16).
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Obr. ¢. 16 — Blesivec potocni a larva pakomdra (Maresovd, 201 3)

Charakteristika brehovych porosta

Okoli tohoto stanovisté zatazuji do typu III, v okoli jsou pfevazné biizy bélokoré
(Betula pendula) a olse lepkavé (Alnus glutinosa).

5.1.3 Monitorované stanovisté ¢. 3

Postupem dale po toku je mozno zpozorovat zahloubeni koryta, levy bieh jiz neni
opevnén dlazbou, misty je na okrajich ¢asteCné¢ bahnity. Pravy bieh je zpevnén
dlazbou a vysparovan betonem. O par metra dal je mozné vidét na sténé koryta pod
domem se zahradou plastovou PVC trubku o priméru 30 cm, ze které vytékala Seda
kalna voda s menSimi ¢ésticemi. Jedna se o volnou kanaliza¢ni vyust’, dle zapachu
vytékajici tekutiny jsem vyhodnotila, Ze se jedna o saponaty (obr. ¢. 17). Stanovisté
se nachazi na soufradnicich 50°39'28.643"N, 13°43'54.068"E v dolni ¢asti meésta
Hrob. Na levém biehu se nachdzi mensi zahradkatska kolonie a Cetny pocet odbéru.
Po sméru toku dal je betonovy mistek, na kterém je ze spodni ¢asti pfipevnéna
zeleznd konstrukce. Timto usekem nelze projit korytem, protoze je cely tsek po
stranach i napti¢ toku ohrazen. JelikoZ neni moznost bézného pritoku, shromazd'uji
se u piehrazeni vSechny necistoty a odpadky, které jsem zde také objevila (obr. ¢.
18).

Zahrazeny usek toku jsem musela obejit po biechu. Z druhé strany jsem si v§imla, Ze 1
na této stran¢ je vodni tok prehrazen. Jeden z obyvatelt si takto vytvofil jezirko pro
chov domaci driibeZe, coZ samoziejmé piispiva ke znecisténi vodniho toku. Na
levém biehu byly postupné za sebou dalsi odbéry vody, zfejmé jesté pro
zahradkatskeé ucely.

Dale zac¢ina opét koryto opevnéné opét kamennou dlazbou, tentokrat ale byla dlazba
vétsiho rozméru vysparovana opét betonem. V tomto Useku je proud vody velice
nizky a v obdobi sucha je téméf bez pratoku.
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Obr. ¢. 17 — 3. Monitorované stanovisté (MareSovd, 2012)

Wi,

Fyzikalné-chemické zhodnoceni kvality vody

Na tomto stanovisti je opét vlivem vyssi teploty v Iét¢ vyss$i hodnota vodivosti, u
ORP je opét nejvyssi hodnota v kvétnu 2013 (obr. ¢. 19) Na tomto misté bylo po
celou dobu monitoringu zaznamendno vypousténi necistot z domu, ktery je v mirné
strani nad biehem.
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Teplotavody °C Vodivost uS/cm TDS g/L
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Obr. ¢. 19 — 3. Monitorované stanoviste — zhodnoceni kvality vody (Maresova, 2013)

Oziveni vodniho toku

Na tomto misté¢ nebyl proveden odbér organismi.. Z divodu relativni blizkosti
stanovisté €. 2 a 3., se da predpokladat, ze se vyskyt organismi bude opakovat jako
na predchozim stanovisti.

Charakteristika birehovych porosti

Obe¢ strany koryta zacinaji lemovat stromy, vétSinou ol$e lepkava, olSe srd¢ita (Alnus
cordata) a btiza bélokora. Ve vod¢ se vyskytovaly kofeny olsi. Toto stanovisté bylo
zafazeno do typu €. II1.

5.1.4 Monitorované stanovisté ¢. 4

Za stanovistém €. 3 nasleduje delsi usek, ktery protéka smiSenymi lesiky a loukami, S
nékolika kaskadovité sestavenymi stupni. Na pravém biehu je umisténa cedule —
~Evropsky vyznamna lokalita — pfirodni pamatka — Ha u Oseka®. Dno
lichob&znikového koryta je dlazdéné a vysparované betonem. Pokracovanim podél
toku jsem narazila na levém biehu na maly dievény mistek, pod nim byl odbér vody
do ndhonu zfejmé rybnika, také byl v koryté napti¢ poloZen betonovy pieklad a pred
nim dfevéné prkno. Ve vodnim toku je v téchto mistech minimalni proud vody.

Postupem dale se nachazi golfové hiisté Barbora u Oldfichova. Na pravém biehu se
nachazi soukromy rybnik. Vodni tok je v t€chto mistech uz ¢aste¢né vyschly, voda je
Spinava. Hlavni pfi¢inou nedostatku vody Vv okoli golfového hfist¢ bude ziejmé
prisak do podlozi v okoli a na svahu pak vedouci podlozi do zatopeného lomu
Barbora. Koryto ma dlazdéné dno a biehy jsou zpevnény. Tento stav pietrvava na
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celém useku podél golfového hiisté. Pod hiistém prechdzi vodni tok do
neopevnéného piirodé blizkého koryta. Voda mé zelenohnédou barvu, je kalna a
$pinava. Podél koryta se vyskytuje neudrzovany travni porost a mnoho plevelnatych
rostlin. Ve vod¢ je mozno vidét misty rust travu, ktera ma obcas nartizovélou barvu,
okolo brehti je bahno, které ma misty az oranzovou barvu. Ve vodé je Vv tomto tiseku
veétsi kameni. Asi po 200 m konci tento usek a za mistkem pies silnici je prvni
obydli. Toto misto jsem uréila jako monitorované stanovisté ¢. 4, které lze najit na
soufadnicich 50°38'7.945"N, 13°44'33.559"E tésn¢ pted obci Jenikov. Tato oblast je
Z vetsi ¢asti stinnd. Za malym kamennym mustkem pies silnici stoji rodinné domky a
nasleduje vytizena zelezni¢ni trasa Cheb — Liberec. Bichy, které jsou pred obydlim,
jsou neupravené a maji prirodni charakter. Pro migraci ryb jsou zde vhodné
podminky (obr. ¢. 20).

2 = Vo A P e

Obr. ¢ 20 — 4. Monitorované stanovisté (Maresovd, 2012)

Fyzikalné-chemické zhodnoceni kvality vody

Na tomto misté vykazovaly hodnoty jednotlivych méfeni ptiznivé vysledky, tykajici
se hlavné pH hodnoty a vodivosti (obr. €. 21). Na tomto misté byly ze vSech méfeni
relativné nejlepsi hodnoty kvality vody. Pfi pravidelném monitorovéani jsem na tomto
misté dne 22. ¢ervna 2013 narazila na PET lahev, ve které byly tuzkové baterie, coz
predstavuje moznost dal§iho znecisténi vody. Na podzim pak, konkrétné 7. zafi 2013,
se na tomto stanovisti vyskytovalo ve vodé mnoho rybich plidki o rozméru 3 - 4 cm.
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Teplotavody °C Vodivost uS/cm TDS g/L

30,00 250 0,200

25,00 200 0,150

20,00 150

15,00 0,100

100

10,00 0050

5,00 50 )

0,00 0 0,000
N N M MmN m mnmonom N M M Mm MmN n 0N m NN M MM on om mnmonom
D D = I I = I s T s I L = = = I = = I = I Ll D = I I = I s T I
O O O O O O O o o O O O O O O O o O O O O O O O O o O
N AN NN AN AN NN N N N N NN NN N AN AN AN AN NN NN
NM 6N ® o S N M S n 8N G a S N M6 N ® o o
Y n oW N W~ N S d o6 N W N N T Y n 0N W~ N
~ N N = N N < = N N = N N <t — N N - N N <

pH ORP mV ODO %
10,00 300,0 120,0
8,00 250,0 100,0
200,0 80,0

6,00 g G

400 150,0 60,0

’ 100,0 40,0

2,00 50,0 20,0

0,00 0,0 0,0
NN M MmN MmO mnonom N N M N N MmN n o N N MmN N MmN n o
L e R = = e B L = e T e e T Ll D = = I = = I = e I
o O O O O O O O O o O O O O O O O O o O O O O O O O O
N NN ANANANAN NN N AN &N ANANANAN NN AN AN AN AN NN AN NN
NN Sn SN GG S NMnSn SN GG S NS E NG oS
S d W NN~ S d W NN~ Y hd W NN~
— N N N N < I N N NN < — N N N N <

Obr. ¢. 21 — 4. Monitorované stanoviste — zhodnoceni kvality vody (Maresova, 2013)

Oziveni vodniho toku

Na tomto misté byly také odebrany bentické organismy, kterych zde bylo nalezeno
ze vSech monitorovanych stanovist’ nejvice. Koryto ptfirodniho charakteru a celkovy
raz okoli tak poskytuje vhodné podminky pro jejich zivot. Byly identifikovany:
chrostici ¢eledi Hydropsychidae, beruska vodni (Asellus aquaticus) (obr. ¢. 22), dale
posvatka ¢eledi Leuctridae, plovatka toulava (Radix peregra) (obr.¢. 23).

Obr. ¢. 22 — Chrostik, beruska vodni (MareSovda, 2013)
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Obr. ¢. 23 — Posvatka, plovatka toulava (Maresova, 2013)

Charakteristika biehovych porosti

Tato oblast je typicka biizou bélokorou, olsi lepkavou, dubem letnim (Quercus
robur) a v oblasti pod Barborou pievlada vrba bila (Salix alba), vrba jiva (Salix
caprea), misty se vyskytuje javor mlé¢ (Acer platanoides) a jasan ztepily (Fraxinus
excelsior). V okoli tohoto stanovisté ma tedy zatoupeni typ II1. a IV.

Velké zastoupeni zde také maji rostliny, napt. kiidlatka japonska (Reynoutria
japonica), svizel ptitula (Galium aparine), vlastovi¢nik vétsi (Chelidonium majus),
koptiva dvoudoma (Urtica dioica), rakos obecny (Phragmites australis), vachta
trojlista (Menyanthes trifoliata).

Z travin je to pak skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), ostfice $achorovita (Carex
Bohemica), lipnice lu¢ni (Poa pratensis).

5.1.5 Monitorované stanovisté ¢. 5

Za velkou zelezni¢ni trati Cheb - Liberec nasleduje pied obci Jenikov most pies
vodni tok a za nim hlavni silnice. Pod mostem jsem narazila na 2 vyusti. Toto misto
u hlavni silnice jsem zahrnula jako monitorované stanovisté ¢. 5 (obr. ¢. 24).
Protékajici voda je v tomto misté kalna a znecCisténa, vodni tok je opevnén vysokym
betonovym korytem po levém biehu, na pravém bichu se vyskytuje klesti
ze seschlych stromil. Dale se koryto toku staci to levotocivé zatacky, vody je zde
relativné dost, ale s minimalnim pratokem, d4 se fici, Ze je voda témért ,,stojata®,
barvu ma hnédou a je siln¢ zapachajici po splascich.
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Obr. ¢. 24 — 5. Monitorované stanovisté (MareSovd, 2012)

Fyzikalné-chemické zhodnoceni kvality vody

Na tomto stanovisti byl Casto citit zdpach a voda byla dosti zneciSténa a kalna.
Ttikrat jsem na tomto misté méla moznost spatfit ve vodé letaky z rtiznych obchodii.
Zitejmé je tam nékdo vyhodil z projizdéjicich automobilt (obr. ¢. 25). Na podzim pak
bylo ve vodé¢ mnoho spadaného listi a zaroven se zde také vyskytoval rybi plidek o
velikosti 3 - 4 cm. V letnich mésicich byla namétena vysoka vodivost o hodnoté 420,
ORP hodnota byla opét v kvétnu 2013 vyssi nez v ostatnich obdobich (obr. €. 26).

Oziveni vodniho toku

Na tomto misté nebyl proveden odbér organismti.

Obr. ¢. 25 — Jenikov - letdky ve vodé (MareSovd, 2013)
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Obr. ¢. 26— 5. Monitorované stanovisté — zhodnoceni kvality vody (Maresova, 2013)

Charakteristika birehovych porosti

Biehové porosty na tomto stanovisti je mozno zatadit do typu €. III. a z ¢asti do typu
IV. z diivodu zastoupeni vrby.

5.1.6 Monitorované stanovisté ¢. 6

Od stanovisté ¢. 5 mizeme na levém biehu sledovat betonovou vyust’ o priméru 30
cm, kde se jedna pravdépodobné o odleh¢ovaci komoru. Postupem dale je hrazeni
bfehi vodniho toku zna¢né poskozeno a jsou v ném spadané kameny. Opodal levého
biehu je vidét Kamenity rybnik. Dalsi usek je opét se slabym pratokem, biehy jsou
castecné zpevnény a v korytu je opét spadané kameni. Biehy koryta jsou zpevnéné,
voda ma barvu zelenohnédou a siln€¢ zapacha po splaskach. Po pravém bichu je
nékolik drendznich vyusti z blizkého obydli a pod mostem pies silnici je vyust,
zfejmé¢ drendz v malém koryté vedouci do Bouflivee. Opodal je mala kaplicka. Toto
misto jsem zafadila jako monitorované stanovisté ¢. 6 (obr. ¢. 27) a miizeme ho najit
na souradnicich 50°38"2.410"N, 13°45"7.427"E.
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Obr. ¢. 27— 6. Monitorované stanovisté (Maresova, 2012)

Fyzikalné-chemické zhodnoceni kvality vody

Na tomto stanovisti tekla zkalena zapachajici zelenohnédd voda. V mésici Cervenci
jsem ve vodé objevila vét§i mnozstvi travy, které nékdo zfejmé z okolnich zahrad
vhodil do vody. V mésici zafi 2013 zde byly mozné spatiit opét rybi plidky o
velikost 3 — 4 cm, které zde zdstaly do fijna 2013, a jejich velikost dosahovala
rozméru 5 — 6 cm. Sledovana monitorovana stanovisté ¢. 5. a 6. jsou si velice
podobné svymi hodnotami, jedina vodivost byla v ¢ervenci 2013 o trochu nizsi nez
na predeslém sledovaném stanovisti (obr. ¢. 28).
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Obr. ¢. 28 — 6. Monitorované stanovisté — zhodnoceni kvality vody (Maresovd, 2013)
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Oziveni vodniho toku

Na tomto misté jsou pfiznivé podminky pro odbér organismil. Ve vodé je vice
kamenii a porost prameni¢ky. Po vyhodnoceni bylo zjisténo zastoupeni chrostiki,
larvy muchnicek, dale byl nalezen drobny broucek vodnat, ktery neplave, ale leze po
substratu a nymfa jepice plovouci (obr. ¢. 29).

Obr. ¢. 29 — Vodnar, nymfa plovouci jepice (MareSova, 2013)

Charakteristika birehovych porosti

V tomto tseku nalezneme podél biehu btizu bélokorou, olsi lepkavou 1 srd¢itou, dub
letni a vrby bilé. Tato oblast byla tedy zafazena do typu Ill. a IV.

5.1.7 Monitorované stanovisté ¢. 7

Tato cast vodniho toku protékd ptevazné souvislou zastavbou rodinnych, ktera
ptechazi z Jenikova do obce Lahost. V oblasti zahradek je moZno sledovat mnoho
odbérti vody po obou bfezich. Ve vodnim toce je opét mnoho vétsich kamentl, voda
ma barvu zelenoSedou a jsou citit splasky. Opodal si dokonce mistni zahradkaf na
levém biehu vytvoftil ohen, kde spaloval klesti a jiné jemu zfejmé& nevhodny material,
ktery Sel spalit. Tvar koryta je v tomto tseku rtznorody, jednou je to obdélnikovy
vysparovany betonem, po par metrech je lichob&znikovy bez zpevnéni biehi, ve
vodée se vyskytuje opét mnoho kameni a proud vody je velice slaby.

Postupem dal nasleduje na pravém biechu destova vyust zdomu, zniz vytéka
Spinava zapachajici voda a tvofi se péna na vodé¢. Nasleduje opét odbér vody na
pravém biehu a 0 par metrid dal je mozno vidét vyust (betonovou Sachtu) s miizi,
okolo je silny zapach, vytéka kalna zapachajici voda. Okolo Sachty je mozZzno vidét
zluto-oranZové stopy. Na opacném biehu se pfimo nad stavebni buiikou, ktery je
pfimo u biehu, vyskytuje opét vyust' (betonova Sachta). Voda vtomto misté je
znaéné zneliSténa a zapachajici. Vybrala jsem si proto tuto ¢ast jako monitorované
stanovisté ¢. 7, které se nachazi na soufadnicich 50°37'21.091"N, 13°4526.471"E.
(obr. ¢. 30).
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Obr. ¢. 30 — 7. Monitorované stanovisté (MareSovd, 2012)
Fyzikalné-chemické zhodnoceni kvality vody

V kvétnu byla naméfena opét vyssi hodnota ORP a v Cervenci 2013 pak vyssi
vodivost (obr. ¢. 31). V zafi 2013 se ve vod¢ objevoval rybi plidek o velikosti 3 - 4
cm.
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Obr. ¢. 31 — 1. Monitorované stanovisté — zhodnoceni kvality vody (Maresova, 2013)

Oziveni vodniho toku

Na tomto misté nebyl proveden odbér organismii.
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Charakteristika biehovych porosti

Biehové porosty jsou v této oblasti opét typu III. a IV, tzn. hlavné biiza bélokora,
olse lepkava, misty jasan ztepily. Za timto stanoviStém jsou jiz vidét misty lipy
srd¢ité a smrky stafi 25 - 30 let. Na obou biezich je porost neudrZzované travy.

5.1.8 Monitorované stanovisté ¢. 8

Smérem po toku od predchoziho stanovisté mizeme dale zpozorovat na levém biehu
zeleznou vyust, kterd ziejmé slouzi jako drenaz. Nasleduje kamenny most pfes vodni
tok, pod nim mnoho neéistot a odpadki, v koryté je velmi malo vody, ktera stale
nepiijemné zapacha. Pod mostem je betonova vyust, kterda ma funkci odlehcovaci
komory. O kousek dale je na pravém biehu opét odbér vody a zaCina tsek okolo
zahradek. Koryto je velmi nizké, utvofené z tvarovek. Vodni tok se staci doprava,
zaina opét dlazdéné koryto, které je na pravém biehu zpevnéné cca do 1,2 m vysky,
po pravém biehu je n€kolik menSich a vétSich vyusti, nasleduje nizké betonové
koryto, na pravém biehu jsou 2 vyusti o praiméru 10 cm, ze kterych vytékaji splasky
a zanechavaji na korytu tmavé stopy zneCiSténi. V této Casti Bouflivec ptitéka do
obce Lahost’.

V Lahosti protéka vodni tok piimo sttedem obce. Koryto je betonové a velmi nizké,
témer po celé Casti obce je lemovano alejemi smiSenych stromil, pfevazné topoli,
lipy a kaStanti. U prvniho obydli na pravém biehu je vedena do toku PE trubka o
pruméru 100 mm, kterd vede podél koryta cca 300 m. Voda v obci ma zelenoSedou
barvu a velmi slaby priitok. Koryto toku je Siroké cca 3m a z jedné strany je opét
opevnéno kamennou dlazbou do metrové vysky. Nasleduje po pravém biehu nékolik
vyusti a drenazi, voda zapacha. U domu, kde kon¢i PE trubka, kterd vedla podél
koryta, je povodnovy hlasi¢ a vySkomér vodni hladiny. Tuto ¢ast jsem si vybrala jako
posledni monitorované stanovist¢ ¢. 8 mna soufadnicich 50°37'5.806"N,
13°46'3.044"E. (obr. ¢. 32).
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Obr. ¢. 32 — 8. Monitorované stanovisté (Maresovd, 2012)

Fyzikalné-chemické zhodnoceni kvality vody

Na tomto stanovisti byl od kvétna citit ¢asto zapach a voda byla zkalena bez proudu.
V této dob¢ zacala na tomto tseku revitalizace Bouflivce (obr. ¢. 33). Hodnota ORP
byla opét nejvyssi v kvétnu 2013 a vodivost byla nejvyssi v zari 2013. V zaii 2013
bylo jesté relativné teplo, ale voda byla bez pritoku, tudiz dosahovala vyssich teplot.

Hodnota TDS byla na tomto misté nejvyssi ze vSech stanovist’ po celou dobu méieni,
dosahla hodnoty 0,315 g/L. pH hodnota byla 7,87 (obr. ¢. 34).

Obr. ¢ 33 — Revitalizace Bourlivce v Fijnu 2013 (Maresovd, 2013)
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Teplotavody °C Vodivost uS/cm TDS g/L

30,00 500 0,400

25,00 400 0,300

20,00 300

15,00 0,200

200

10,00 0.100

5,00 100 ,

0,00 0 0,000
N N M M on MmO m on m N M Mm Mm Mm n on on oo NN MM on MmO MmO o0n om
D D = I I = I s T s I L = = = I = = I = I Ll D = I I = I s T I
O O O O O O O O O o O O O O O O o o O O O O O O O O O
N 88NN N8N8 N 88NN SS NN
N N < N W N 0 00 O N N < N O N 0 0O O N MM < N W N 0 o0 O
T H 0NN N T 0NN N T 0NN N
~ N N = N N <t = N N = N N <t — N N - N N <

pH ORP mV ODO %

10,00 300,0 110,0

8,00 250,0 105,0 +——+—— -
| 200,0 100,0 —

2’88 ] 150,0 +—— 95,0 -+

4 100,0 = 90,0

2,00 - 50,0 — 85,0

0,00 — 0,0 — 80,0 ——
N N M M on MmO om on m N N M M on MmO MmO on om NN MM on M oMm on m
D D I = I I = I s T I s L D = I I = I s T I L D = I I = I s T I
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O
N 88NN N8N N&SS A N8N NASS A
N N < N W N 0 o0 O N N < N W N 0 o0 O N N < N W N 0 o0 O
Y n oW NN~ T d N W NN T d N W NN
~ N N = N N <t — N N - N N <t — N N - N N <

Obr. ¢. 34 — 8. Monitorované stanovisté

Oziveni vodniho toku

V tomto tuseku nebyly odebrany bentické organismy.

Charakteristika birehovych porosti

— zhodnoceni kvality vody (Maresova, 2013)

Tato oblast je charakteristicka porostem lipy srdCité, kaStanem konskym, ale také
topolem bilym. Stanovisté bylo tedy zafazeno to typu Il. a V.

Za timto stanovistém se po sméru toku nachazi most ptes silnici, za postem je na
pravém biehu volnd kanalizacni vyust’ s primérem 40 cm. Okolo je mnoho odpadkd,
kamenli a z vyusti vytékd slaby proud znecisténé a zapachajici vody. V nasledujici
casti jiz vytéka Bouflivec z Lahosté a asi po 200 m nastava soutok Bouflivce a
Loucenského potoka (obr. ¢. 35), ktery piitéka smérem od Duchcova. Po tomto
soutoku se s jistotou zvysil pratok, voda je opét kalna barvy Sedozelené, koryto je
Siroké, lichobéznikového tvaru a biehy jsou zpevnény opét dlazbou, misty zarostlé
travou. DalSim tsekem jiz vodni tok protéka lesem, poté se zacind koryto rozSifovat
a pomalu ptechazi do Vsechlapské nadrze (obr. €. 35).
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Obr. ¢. 35 — Soutok Bourlivee a Louceriského p. a pocdtek Viechlapské nadrze (MareSovad, 2013)

5.1.9 Ostatni monitorovana stanovisté

Mimo monitorovana stanovisté byl proveden jedenkrat odbér u pramene Bouflivce,
odbér z vodovodniho fadu Flaje a odbér za revitalizacni ¢asti v Lahosti (obr. ¢. 36).
Dle vyhodnoceni vysledku bylo zjisténo, ze nejznecisténcjsi voda byla za

rxMr

W

revitalizaci. Naopak vodovodni fad mél nejptiznivéjsi vysledky kvality vody.
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Oblast Teplota vody °C Vodivost pS/cm TDS g/L pH ORP mV ODO %
U pramene 8,10 150,0 0,124 6,65 63,6 94,2
Vodovodni rad 13,25 77,0 0,125 7,26 270,1 98,3
Za revitalizaci 17,55 426,0 0,346 7,93 64,7 104,8

Obr. ¢. 36 — Vysledky zhodnoceni kvality vody z ostatnich mist (Maresova, 2013)
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5.2 Zhodnoceni bentickych organismii podle saprobniho indexu

Odbér bentickych organismi byl proveden na ¢tyfech mistech. Prvni misto, kde byly
organismy odebrany, se nachdzi v lesich asi 700 m nad monitorovanym stanovistém
¢. 1. Byl nalezen pouze jeden zivocich a to nymfa jepice plovouci, kterd ma podle
tabulky saprobniho indexu celkem 6 bodu. Da se tedy ptredpokladat, ze v téchto
mistech je relativné Cista voda.

Na druhém misté (2. monitorované stanovisté) byl nalezen bleSivec s poctem bodu 6
a pakomar se 2 body. Tudiz je toto misto trochu vice znec€isténo.

Na tfetim misté (4. monitorované stanovisté) byl nalezen chrostik s 5 body, beruska
vodni se 3 body, poSvatka s 10 body a plovatka se 3 body. Toto misto je vice
znecisténo, tomuto tvrzeni se vSak vymykd naleznuti poSvatky, které se svym
bodovym hodnocenim Zije v ¢istych vodéch.

Pti poslednim ¢tvrtém odbéru (6. monitorované stanovisté) byl identifikovan broucek
vodnaf, ktery ma 5 boda a opét jepice plovouci se 6 body. V tomto misté je tedy
sttedné ¢ista voda.
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5.3 Situace birehovych porostii a monitorovanych stanovist’

Na obrazku ¢. 37 je zachycen cely sledovany usek Bouflivee od mésta Hrob az po
vodni nadrz VSechlapy se vSemi osmi monitorovanymi stanovisti. Podél vodniho
toku je zmapovana situace biehovych porostl podle jednotlivych kategorii.

.4
e

Ujezdecek:

Obr. ¢. 37 — Monitorovand stanovisté a situace birehovych porostii (www.mapy.cz; Maresovd, 2013)

Bod A = monitorované stanovist
Bod B = monitorované stanovist
Bod C = monitorované stanovist
Bod D = monitorované stanovist,
Bod E = monitorované stanovist
Bod F = monitorované stanovist
Bod G = monitorované stanovist
Bod H = monitorované stanovist

11. typ - topoly

I11. typ - bFiza, olse, dub

V. typ — vrba, javor mléc, jasan
V. typ — kastan, lipa

tec. 1
tec. 2
tec. 3
te ¢. 4
ec. 5
téc. 6
ec.7
te c. 8
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6. DISKUSE

Cinnost &lovéka nemusi vzdy zptisobovat jen zneéisténi vody, ale miize také vodni
rezim ovliviiovat. Negativni vliv maji nevhodné zasahy do vodniho rezimu v krajin¢.
Odvodnovani zamoktenych ploch je neptirozené, narovnavani vodnich tokd snizuje
nejen samodistici schopnosti a to zptisobuje rychly odtok vody z krajiny, tim snizeni
spodni hladiny a nedostatek vody. Dochazi rovnéz k zasypavani slepych ramen fek a
mokftadl, tim se samoziejmé snizuje ptirozené prostiedi pro plno zivociSnych a
rostlinnych druhti v ptirod€. Zaroven se melioraci pudy rozsifilo odvodnéni velkych
ploch pudy piedevs§im v podhorskych oblastech. Louky a lesy ztratily schopnost
zadrZzovani vody a piivalové desté pak zptisobuji mnohdy i ni¢ici zaplavy. Rychly
odtok vody z izemi znamena pak i niz$i pfitok vody do podzemnich zasobaren.
VétSina tokd je Casto fragmentovana piehradami a jezy (Renofilt et al., 2008). Je
tedy zifejmé, Ze tyto zasahy a upravy vodnich tokd v minulosti, jsou v soucasnosti
zavaznym problémem, ktery by se mél fesit.

Pii pravidelném monitoringu Bouflivce si mé €asto vSimali mistni obyvatelé. Na
jejich otazky, pro¢ prochazim korytem a fotografuji, zavzpominali na 50. 1éta 20.
stoleti, kdy bylo v koryté¢ hodné vody, a na vodnim toku se nachazeli malé¢ vodni
elektrarny. Toto narazi na fakt sniZzeni porosti v dobé socializace a zmenSeni
schopnosti zadrzet vodu nové vysazenému mladému lesu. Pivodni smiSeny les skytal
pro zadrz vody a sn¢hu dostate¢nou podporu. Nove vysazeny jednodruhovy bukovy
les v zimnich mésicich a na jafe p¥i tani sndhu toto neposkytuje. Casto se vyskytujici
slaby prutok je ovlivnén ro¢nim obdobim a mnozstvim srazek, které na povodi
Bouflivce dopadnou. Vzhledem k tomu, Ze v hornim toku nejsou Zadné vodni nadrze,
aby mohlo byt regulovano prato¢né mnozstvi, je stav vody zavisly na klimatu a
rocnim obdobi. Toto je nevyhoda vétSiny horskych potokl, kde je problematické

meandrovani se zaclenénim do krajiny.

Pro vysadbu biehovych porostii je limitujicim faktorem hladina vody v toku.
Stabilizace biehl je jednou ze zasadnich pé¢i o biehové porosty. Dieviny v dobie
udrzovaném biehovém porostu jsou idedlnim pfirozenym zpevnénim. V teplejSim
rocnim obdobi tyto porosty zastifiuji a ochlazuji vodu, coz jsou velmi piihodné
podminky pro vodni zZivo€ichy. K pecovani o biechové porosty je nutnd odborna
znalost a zkuSenost. Vodni toky protékaji riznymi typy krajiny a tento aspekt ma
zasadni vliv na zvoleni spravné péce. Ve volné krajin€ je mozno zachovavat porosty
ptirodniho charakteru, dieviny mohou byt ponechany k ptirozenému rozkladu a timto
maji také hodnotnou biologickou hodnotu (www.lesycr.cz).
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Na biezich Bouflivee miizeme nejcastéji spatiit olsi, vrbu, btizu, jasan a javor. Vrba
slouzi ke zpeviiovani a zaroven také vysuSuje podlozi, zatimco bfiza ma velky
kotenovy bal a odpaiuje vodu. Bifehové porosty mnohdy nahrazuji slozita technicka
opatfeni a wuSetfi tak mnoho finanCnich prostiedkli. V soucasné dobé je
na monitorovaném useku relativn¢ kvalitni biehovy porost. K tpravam biehovych
porostii v tomto tseku dochazi pouze vyjimecné, vétsinou se tak déje pouze v ramci
revitalizaCnich opatfeni.

Na Bouflivci jsou koryta vodniho utvaru velice ¢asto zpevnénd kamennou dlazbou,
ktera je vysparovana betonem. Spatna kumulace vody a nepropustnost betonu pak
zamezuje pristup bentosu. | tak jsou ale ve vodnim toku v nékterych ¢astech useku
mista, kde se vyskytuji vodni organismy a podle stupné saprobity zastupuji celou
stupnici. Napt. poSvatka, kterd je ohodnocena nejvy$Sim stupném €. 10, zde byla
nalezena a to na misté, které byva Casto znecisténo. Je tedy jisté, ze se tyto vodni
organismy snazi adaptovat k zivotu v téchto podminkach.

Velka cast tok byla v dusledku neSetrnych zasaht Clovéka fragmentovana. Ve
vodnich tocich tvofi piekazky zejména piicné stavby, které brani migraci vodnich
organismu, zejména ryb. Na naSich tocich je vybudovano mnoho podobnych staveb,
mnohdy i s vyskou vice jak 1 m. Nejen v CR, ale i po celé Evropé piedstavuje
fragmentace vodniho prostiedi jeden ze zavaznych a negativnich faktort, které
ohrozuji existenci ryb, které jsou na migraci zavislé (Birklen et al., 2009).

Nevhodna tprava na vodnim toku je také zplisobena vyskytem né€kolika vytvoienych
kaskadovitych stupii, mnohdy i dost vysokych, coz zapticifiuje Spatnou migraci ryb.
I pfesto ziji na Bouflivei lososovité ryby, konkrétné pstruh potocni, kterého na jate
v roce 2013 bylo vyloveno cca 3 000 ks a jejich primér dosahl 18 cm. Na podzim
téhoz roku byl zaznamenan na mnoha mistech vyskyt rybich plidkl o velikosti 3 - 6
cm.

Kvalita povrchovych vod je jiz nékolik desitek let na kazdém vodnim toku
pravideln¢ sledovana (Synackova, 1996). Monitoring fyzikalné-chemickych
vlastnosti vody ma kazdy spravce povodi vsouladu sRamcovou smérnici
2000/60/ES zatazen ve svém planu.

Na sledovaném useku Bouflivce byly v pribéhu roku 2012 a roku 2013 pravidelné
hodnoceny fyzikalné — chemické vlastnosti vody celkem na 8. stanovistich. Vykyvy
Vv méfeni, na které je tfeba poukazat, byly hlavné ve vodivosti. V letnich mésicich
byla vodivost standardné vyssi, coz je dano vyssi teplotou vody. Dale pak byla
Vv kvétnu roku 2013 naméfena vyssi hodnota ORP, ale zaroven niZsi vodivost. Tento
stav byl dan tim, ze v tomto obdobi byl zvySeny vyskyt desti, v koryté bylo vice
vody, mnoho necistot se vyS§im proudem odneslo, a tak byla voda znacné promisena.
Tento jev se pak promitl do vy$si hodnoty ORP a niz$i hodnoty vodivosti.
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Dalsim vykyvem, ktery stoji za poukazani, byly negativni hodnoty namétené na
misté po provadéné revitalizaci. V tomto ptipad€ je tifeba urcité shovivavosti. Pfi
revitalizaCnich Gpravach dochazi ke znaénému naruseni vodniho toku a fungujicimu
stavajicimu ptirodnimu procesu, ktery v koryté probihd. Po provedenych upravach a
ustdleni podminek, se d¢j v koryt¢ vodniho toku wvréti ¢i ptizptisobi novym
podminkdam a kvalita fyzikdln¢ — chemickych podminek se vrati do pavodnich, ¢i
lepSich parametrt.

V porovnani s ostatnimi studenty, ktefi se ve svych pracich také zabyvali
monitoringem malych vodnich tokd v Usteckém kraji, bylo zji§téno, ze Bouilivec
zatim patii do téch relativné 1épe hodnocenych, a to z divodu vyskytu organismi
s vysokou saprobitou a dale trvalym vyskytem ryb. Zijmovy usek Bouflivce
neprotékd veétsSimi mésty a pramyslovymi oblastmi, tak jak je to u jinych
hodnocenych vodnich utvart na Ustecku.

JA)

Zavaznym jevem jsou cCetné odbéry vody podél toku, zpravidla zahradkait a
obyvatelt rodinnych domt, ktefi nemaji pravdépodobné na tyto odbéry povoleni od
Vodopravniho ufadu. Informace o nepovolenych odbérech jsou definovany ve
Vodnim zakoné. Jak zabranit témto nepovolenym odbérim zatim neni nijak
legislativné vyieSené. Jedinym a t¢innym feSenim by bylo zavést vysoké sankce.

Rozsdhlym negativnim jevem je znacné znecisténi vody fekaliemi, které je hlavné
zpusobeno chybéjici kanalizaci. Na tyto skuteCnosti je nutno upozornit ptislusné
ufady, které se budou muset témito zdvaznymi problémy zacit vénovat. Velice
u¢innym a rychlym feSenim by bylo zavedeni povinnych ¢istiren odpadnich vod ke
kazdému domu. Na tyto Cistirny by se mohly ziskat finance z dota¢nich programt,
tim by usnadnily velkym ¢istirnam nékladné odbouravani silné¢ znecisténé, nékdy az
toxicky znecisténé vody.

Zaroven stoji za zvazeni moznost zavést po vzoru sousedniho Némecka, kde jsou jiz
v nékterych malych obcich do 200 obyvatel ziizeny dvé zemni stabilizacni nadrze,
které jsou sttidavé v provozu. Tzn., ze je vzdy jedna nadrz v provozu a druha je
CiSténa a vysousena. VyciSténa odpadni voda by se méla pted vtokem do recipientu
zdrzet cca 3 dny (Salek et Tlapak, 2006).
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Jedinym problémem, ktery je u vétSiny vodnich toki, je nevhodnd uprava koryt.
V obcich a méstech musi byt koryta potokt a rek dostatecné kapacitni pro zajisténi
piimétené ochrany zastavby pted povodnémi. V diivejsich dobach byla budovana
geometricky pravidelna koryta, opevnéna dlazbami a podobnymi konstrukcemi. Tyto
koryta nejsou vsak z ekologického hlediska zcela vhodna a vétSinou Spatné vypadaji.
Pritocné perimetry vodnich tokl a niv byly zuzovany, tim se ztracelo na priatocné
kapacité¢ a nasledné¢ bylo dohanéno zahlubovanim a hydraulickym vyhlazovanim
koryt. Snaha ziskavat zastavitelné plochy ptevladala nad rozvahou o protipovodnové
ochrané. Koryta tokt byla kanalizovana, prutoény prostor se omezil a povodnova
rizika celkové rostla. Dnes se ukazuje, Ze byvalé tupravy koryt nevyhovuji
z ekologického, ani estetického hlediska. Ekologicky stav a nalezity vzhled mnoha
koryt sice podlehl jejich technickym upravdm, pfesto to nestacilo k vytvofeni
uspokojivé povodinové pritocné kapacity a k zabezpeceni odpovidajici ochrany
okolni zastavby. V této situaci se v dnesni dobé objevuji revitalizace jako novy obor
vodohospodarské ¢innosti (Just, 2010).

Dulezitymi cili a rysy Ramcové smérnice 2000/60/ES vodni politiky je péce o vodu
jako celek, zaujmout metodu kombinovaného pfistupu pii kontrole znecisSténi, a
stanovovani limitnich hodnot emisi. Dal§im cilem je zajistit, aby uZivatel nesl
naklady na zajiStovani a uzivani vody odréazejici jeji skuteCnou cenu a jednou
z priorit v posledni dobé je snaha zapojit do procesu rozhodovani o zalezitostech
vodniho hospodarstvi Sirokou vefejnost.
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7. ZAVER

V této diplomové praci na téma ,,Monitoring malého vodniho toku — Bouflivec* bylo
jiz pfi vstupnim monitoringu zjisténo mnoho poznatkd o celkovém stavu vodniho
toku a veskerych antropogennich zasazich, které se na tomto utvaru vyskytuji.

Bouflivec prameni na svazich Krusnych hor obklopen lesy, dale pak protéka obci
Mikulov, kde maji vybudovanou vlastni ¢istirnu odpadnich vod, postupné pritéka do
obce Hrob — Mlyny, kde za¢ina byt vodni tok az po vodni nadrz Vsechlapy zna¢né
ovlivnén negativnimi antropogennimi Vvlivy. Pfevazna ¢ast toku protéka oblasti, ktera
byla zasazena diilni a baiiskou ¢innosti.

Na vodnim toku je mnoho vyusti, ze kterych casto vytéka zneciSténa voda.
V nékterych ptipadech bylo viditeln€ jasné, Ze se jedna o fekalie. Na mnoha tsecich
byl zjistén velmi maly pratok, coz je dano pravdépodobné nepovolenymi odbéry
vody v zahradkarskych oblastech a kolem golfového htisté. Téméf po celém vodnim
utvaru jsou provedeny nevhodné upravy koryt, nékolik kaskadovité sestavenych
stupni, které jsou naprosto nevhodné k migraci vodnich organismi a ptfedevSim ryb.

I kdyZ je Bouflivec vyrazn€ antropogenné ovlivnén, ziji v této oblasti rozmanité
druhy vodnich organismt, které svou saprobitou znaci, Ze voda neni tak znec€iSténa,
jak by se dalo oCekavat. V tomto vodnim toku také trvale Ziji na nékterych mistech
lososovité ryby, pievazné pstruh.

V obci Lahost’ probihaji na Bouflivci v roce 2013 kompletni revitalizacni upravy,
které maji zvysit protipovodiiovou ochranu, dojde k zahloubeni a rozsifeni koryta,
dno se nahradi kamenitou upravou s balvany a zaroven se ¢aste¢né¢ zméni osazeni
bifehovymi porosty.

Tomuto malému vodnimu toku Bouflivec by méla byt vénovana nadale veétsi
pozornost. Veskeré informace o tomto vodnim ttvaru byly predany vcetné fotografii
CRS, ktery by mél dle ptislusné legislativy zahajit patiiéné kroky k celkovym
napravam.
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Priloha €. 1/1 - Vstupni monitoring malého vodniho toku Bourlivec

Nazev vodniho toku: Bouflivec monitorované stanoviste
Jméno a prijme ni Bc. Gabriela MareSova rizikové antropogenni zasahy
Datum vystaveni: 13.10.2012 - rizikové antropogenni zasahy+monitorované stanovisté
Identifik " . Priitok | Fotografie .
. GPS poloha Bieh | Barva | Zapach o 9 Poznamka
acni ¢islo (odhad) ¢
50°39'50.651"N, ., Koryto uméle vytvorené - kamenna dlazba i zdi,
L 13°43'47.288"E PB Cird BZ s L hlinikova trubka, prim.cca 8 cm bez pritoku.
50°39'50.410"N, e fy o
2. 13°43'46.937"E LB Cira Bz 2. Trubka-drenaz, prim. cca 15 cm
50°39'49.371"N, e s Maly pritok, koryto uméle vytvofené, nartsty
LB Bz 3.
3. 13°43'47.219"E Cird pramenic¢ky na kamenech
50°39'49.489"N, Trubka kameninova pod silnici, odpadky, témér bez
4. 13°43'47.245"E LB Bz B 4 vody
50°39'47.215"N, v Trubka PE vedouci ze zahrady, neni zndmka
8 13°43'49.677'E LB [ Cird Bz 6. nedisténi, drendz
50°39'47.138"N, . . . A o (s
7. 1343149 678"E LB Cird BZ 7. Vyust, trubka kamenina, vytékala ¢ird voda, drendz
50°39'46.339"N, o 2 vyusté z obydli - zahrady - pravdépodobné drenazni
8 134349708 | PB | M| BZ 8 voda
50°39'46.116"N, . . T ,
9. 13°43'50. 165"E PB Cira Bz 301s 9. Stupen, cca 0,5 m vysoky, migracné neprostupny
50°39'45.863"N, v, Mostik - silnice, porosty ve vod¢, bieh ¢astend
. PB C Bz 301s 10.
w 13°43'50.193'E e Zpevnény uméle
50°39'43.730"N, e s Dtevény mostik, betonova vyust, porosty pramenicky
1. 13°43'53.683'E LB | cird BZ 1 ve vods
50°39'43.538'"N, . Mala vodni nadrz, zapach, kalna voda, neni pfimo na
12. 13°43'53.943'E Splasky 12 toku
50°39'42.523"N, ‘-, Odbér vody, prechod kamenitého dna na
. PB C Bz 13.
13 13°43'55.855'E e $térkopiskové dno (2xfoto)
50°39'38.922"N, Svétle . ey Lo L, <
14, 13°44']148"E PB hnéda Splasky 301s 14. Série Ctyf stupiit, z vody se uvoliuje zapach, péna
50°39'35.689"N, 1x kanaliza¢ni vyust, po obou biezich drenaze zdi (bez
+ X
15. 130444 596" PB+LB Bz 0,01 Vs 15 prittoku)
50°39'31.323"N, .
16. 130447 974"E LB BZ 16. Odbér vody
18, 50°39'28.835"N, LB BZ 18, Kovova trubka, cern)f odbér pod mostem, dno kamen,
13°44'2.937"E slaby proud (3xfoto)
19, 50°39'28.629"N, PB BZ 10, Nad potoke'm I?etor}O\:a truvbka ;?rum. cca 150 mm,
13°44'1.374"E vyust’ ziejmé z né€kterého domu
50°39'28.801"N, .
20. 13°43'59 332"E PB Bz 20. Odbér vody
50°39'28.997"N, .
21. 13043'56.576'E, PB Bz 21 Odbér vody
OK - odleh¢ovaci komora




Priloha €. 1/2 - Vstupni monitoring malého vodniho toku Bourlivec

Nizev vodniho toku: Boutlivec monitorované stanovisté
Jméno a prijmeni Bc. Gabriela Maresova rizikové antropogenni zasahy
Datum vystaveni: 13.10.2012 rizikové antropogenni zasahy+monitorované stanovisté
Identifik . . Priitok | Fotografie .
. s GPS poloha Bieh | Barva | Zapach o 9 Poznamka
acni ¢islo| (odhad) ¢.
50°39'28.862"N, Svétle 5 1 sk -
22. 13°43'56.070' Sedd BZ 22. Zahloubeni koryta, na okrajich ¢aste¢né bahnité
50°39'28.549"N, . . . ,
. +
24. 13°43'53.582"F Bz 24 Mustek pres potok + prehrazeni potoka plotem
25 50°39'28.528"N, PB BZ 25 Dvé kameninové vyusté nad potokem ze zpevnéného
’ 13°43'53.484"E ' vyssiho koryta - ziejmé ze zahrady drenaz
2 50°39'27.712"N, %6 Ohrazeny potok - chov domacich zvifat, ziejmé¢
' 13°43'51.517"E ) vyuzivano jako rybnicek pro kachny, husy atd.
50°39'26.861"N, . Trubka prim. cca 200 mm, stopy po vytékani $pinavé
27. PB Splask; 27.
13°43'50.674"E PAsky vody, viz. detail - ¢erny povlak na substratu dna
50°39'26.699"N, .
28. 13°43'50.628"E LB 28. Odbér vody
50°39'25.691"N, . .
29. 13043'50.248"E LB 29. Odbér vody obetonovany
50°39'25.255"N, .
30. 13°43'48, S84'E LB 30. Odbér vody
50°39'24.422"N, . . T .
31. 13043'46.717'E, LB 31 Dvojity odbér vody - zahradkaiska kolonie
50°39'21.842"N, S0 Pohled na lichob&znikovité koryto, dno i biehy
32. 13°43'44.698"E cird 40ls 82 opevnény kamennou dlazbou.
50°39'18.960"N, L .
. +
33. 13043'46.725"E, PB 33 Betonova vyust’ + Sachta nad vyusti (OK)
50°39'11.293"N, Sedo- S . g A .
34. 1304345, 429" PB hnéda Bahno 34. Spinavy pritok ze biehu - bahnity, zahradky v okoli
50°39'9.634"N, Sedo- .
1 > .
35.1 13°4343.150"E PB hnéda 1ls 35. Vyust’ odpadnich vod
50°39'9.236"N, Svétle " o
36. 13°43'42.862"E zelend 3. Kofeny ofi
50°39'8.528"N, Zeleno - . e .
37. 13°43'42.218"E Sedd 37. Pritok potoka lesem, pfirodni bieh, bez upravy
50°39'8.531"N, o < .
0 b A
38 13°4342 236'E 38 Betonovy prah ve dné + odbér vody
50°38'51.590"N, Svétle . » ,
39. 13°43128.830"E PB hnéda 39. Pravy bieh - pritok- Kfizanovsky potok
50°38'48.780"N, . ¢
40. 13°4328. 186"E 40. Stupeii max. 1m vysoky
a 50°38'46.803"N, Cird i Cedule pstruhovy revir, Vefs1 proud, bichy nejsou
13°43'27.879"E zpevnény
50°38'28.351'"N Sedo-
g 42. &kolik kaskadovit& ych 110
42. 13°43129.328"F hnedd Neékolik kaskadovité sestavenych stupiit
43 50°38'27.090"N, PB 43 Vyust - drenaz, bieh zpevnén, dno také castecné
) 13°43'29.426"E ) Zpevnéno
OK - odleh¢ovaci komora




Priloha €. 1/3 - Vstupni monitoring malého vodniho toku Bourlivec

Nizev vodniho toku: Bouflivec monitorované stanoviste
Jméno a prijmeni Bc. Gabriela Maresova rizikové antropogenni zasahy
Datum vystaveni: 13.10.2012 rizikové antropogenni zasahy+monitorované stanovisté
Identifik " . Priitok | Fotografie .
. s GPS poloha Bieh | Barva | Zapach o ? Poznamka
acni ¢islo| (odhad) ¢.
50°38'22.686"N Zeleno- Stupeni + na pravém biehu kameninova vyust DN 400
N ’ PB 0,05 I/ 44,
a4 13°43'29.441"E hnéda s mm , splasky, péna
45 50°38'18.888"N, 25 Opét nékolik kaskadovitychstupiid, zpevnéné biehy,
) 13°43'31.102"E ) dno také zpevnéné
46 50°38'9.840"N, PB 6 Cedule Evropsky vyznamna lokalita-pfirodni pamatka-
' 13°43'37.469"E ) ) Haj u Oseka
50°38'9.854"N, o Slaby proud, kus trubky ¢i hadice ve vod¢ (bez
47, 13°43'37.478'E Hnédd a7, v§znamu)
50°37'58.570"N, . fsx s . ¢
48. 13943148 949"E 48. Zpevnény bieh, dlazdéné dno, stale slaby proud
50°37'58.929"N, Zeleno- . Pod malym dfevénym mostikem odbér vody do
1
A0 pegzagsme [ B[ seas | STV . nahonu
VIUSt - vvickd Spinava corno-zelona m
5.1 | SUBTSESTON, | g | Zekno- | gy | 05U 50 sylaf' r:’ﬁ k;uﬁ(nala:r?];teer;l; :ze ﬁfﬁ Vojjnevl‘f -
o 13°43'48.949"E hnéda P ! : y proud, . Zp ym
bichem
50°37'56.081"N. Potok cas,te(zﬁevvyschl}vf_, voda sp]narva, v_b.hzkosrtl je
51. 51. golfové hiisté u Oldfichova, v blizkosti je také
13°43'57.507"E ,
soukromy rybnik
50°37'56.540"N, P fsx . ¢
52. 13°44'3 441" 52. Zpevnény bieh, dlazdéné dno, stale maly proud
50°37'58.941"N, . . N fa M
53. 13°44'15 238" 53. Ostrivky travy ve vodé, kaskadovité stupné
54 50°38'2.289"N, 05 s 54 Opét oblast kolem golfového hiisté Barbora, koryto
: 13°44'26.093"E ! ' neni opevnéno, mélo vody, trava ve vodé
50°38'5.882"N, o " » e
55. 13°44'31.953' LB Hnéda 55. Most pies potok, pritok, kalna az $pinava voda
50°38'8.445"N, Zeleno-
1 . : 7
56. ! 13044135, 877" PB hnsda 56. Odbér vody - povrchovy
50°38'8.495"N, Zeleno- . , ,
57. 13°44'36,444"E hnéda 57. Neopevnéné koryto, porost travy v potoce, voda kalna
o8 50°389.573"N, Zeleno- 5 tlf ;]Il:a mec?sgla VOd,a;fI o zoryto’ u biehu
. 13°44'39.161"E hncda . ahno a na jednom mis ? znevms &no do oranzova na
pravém biehu
50°38'9.813"N, Zeleno- N e . o
59. 13°44'39.608"E hndda 59. Piechod dna, stale Spinava kalna zeleno-hnéda voda
60 50°38'7.945"N, Zeleno- 60 Pohled na potok pod golfovym hfistém smérem na
) 13°44'33.559"E hnéda ) Jenikov
50°38'7.945"N, Zeleno-
, 1 Pohl . . X u silni NP K
61. 13°44'33.559"F hnsda 30 Us 6! ohled na premostény potok u silnice, za¢inajici obydli
50°38'3.558"N, Zeleno- . . .
62. 13°45'1.065"E Sedd 62. Potok za mostem u silnice, prvni obydli
63 50°38'3.654"N, LB Zeleno- 63 2 vyusté u bilého domu, jedna vyusst’ vétsiho a jedna
) 13°45'2.659"E Seda ) mensiho priméru - pravdépodobné dest'ova voda
64 50°38'2.772"N, 64 Pohled na Zelezni¢ni most, hlavni trat’ Usti n/L.-
) 13°45'4.889"E ) Chomutov
50°38'2.410"N, . P
65. 13°45'7 427" PB 65. Most pies potok na hlavni silnici, 2 vyusté
50°38'1.937"N, o . . 5 : ex
66. 13°45'8.559"F Hnéda | Splasky 66. Vysoké betonové koryto, voda kalnd, znecisténa
OK - odleh¢ovaci komora




Priloha €. 1/4 - Vstupni monitoring malého vodniho toku Bourlivec

Nizev vodniho toku:

Bouflivec

monitorované stanoviste

Jméno a prijmeni

Bc. Gabriela Maresova

Datum vystaveni:

13.10.2012

rizikové antropogenni zasahy

rizikové antropogenni zasahy+monitorované stanovisté

Identifik " . Priitok | Fotografie .
. s GPS poloha Bieh | Barva | Zapach o ? Poznamka
acni ¢islo) (odhad) ¢.
50°38'0.926"N, o . Potok stacejici se do levoto¢ivé zatacky, stojata voda,
67. 13°45'10.928'E Hnédd [ Splasky o7 zapachajici
50°38'0.574"N, Betonova vyust'o priméru cca 300 mm -
1
68. ! 13°4511.344'E LB 001 Us 68. pravdépodobné OK
50°37'59.612"N, .
69. 13°45'11. 795" 69. Porusené koryto potoka, kameny
50°37'57.780"N, 28 . o T
70. 13°45'12.978"E LB 70. Pohled na rybik, ktery je opodal levého biehu potoka
7n 50°37'56.103"N, 201Us n Dalsi usek potoka, velmi maly proud, kameni, biehy
) 13°45'13.232"E ' Castecné zpevnény kameny
50°37'54.793"N, ox
72. 13°45'12.819"E, LB 51s 72. Pfitok
50°37'50.217"N, o et .
73. 13°45'11.816'E 351s 73. Dalsi usek potoka, vétsi proud, kameni v potoce
50°37'48.670"N, Zeleno- 7 .
74. 13°45'12.488"E Seds 74. Usek potoka pobliz obce Jenikov
50°37'44.190"N, ) . L
75. 13°45'12. 804" 75. Detail potoka - rostliny, zpevnény bieh
50°37'44.526"N, Zeleno- . Pohled na potok v blizkosti mostu pies silnici, voda
76. 13°45'12.933'E seds | SPSkY 6. silng zaphcha
50°37'43.216"N, Zeleno- . Nékolik drenaznich vyusti z blizkého obydli, voda
. 13°45'12.969'E PB | gean | SPBSY i zapaché
50°37'42.194"N, Zeleno-
. P o 7
78. 13°45'12.910"E PB hnsda 78 Vyust - drenaz + koryto vedouci do potoka
79 50°37'41.773"N, 79 Potok sméfujici do zahradkatskych kolonii, velké
' 13°45'12.721"E ' kameny v potoce
80. 50°37'23.829"N, PB Zel?n(?— Splasky 80. Zvahljédk:ifské kolonie, odbéry v(v)d?/, né,koljk V),'rust'i,
13°45'21.418"E hnéda Zluta trubka nad potokem, voda $pinava a zapacha
50°37'22.610"N, Zeleno- . Destova vyust’ z domu, §pinavéa zapachajici voda,
81 13°4522.686'E PB | geas | SPBSWY 8l. péna na vods
50°37'22.455"N, .
82. 13°45723 224"E PB 82. Odbér vody
50°37'21.498"N, s . R .
83. 13045125 764"E, PB 83. Vyust, v blizkosti byvaly podnik
85 50°37'20.278"N, LB g5 Velka vyust’ s betonovymi prvky, ziejmé z "buiky"
) 13°45'28.435"E ' nad biehem, nejsou stopy po zne¢isténi, porost travy
50°37'19.994"N, 5 R e
86. 13°4529. 150"E LB 86. Zelezna vyust’ - drenaz
87 50°37'19.078"N, Zeleno- g7 Kamenny most pies potok, méalo vody, neistota,
) 13°45'30.823"E hnéda ' zapach
50°37'18.718"N, .
88. 13°4531 266'E PB 88. Odbér vody
89 50°37'18.566"N, 35 Us 89 Koryto tvofeno betonovymi tvarovkami. V okoli pouze
) 13°45'32. 474"E ) zahrady.
50°37'18.342"N.
0 > PRV < "
90.! 13°45'33 482"E PB 90. Betonova vyust’ pod mostem pravdépodobné OK

OK - odleh¢ovaci komora




Priloha €. 1/5 - Vstupni monitoring malého vodniho toku Bourlivec

Nizev vodniho toku: Boutlivec monitorované stanovisté
Jméno a prijmeni Bc. Gabriela MareSova rizikové antropogenni zasahy
Datum vystaveni: 13.10.2012 rizikové antropogenni zasahy+monitorované stanovisté
Identifik . . Priitok | Fotografie .
. v GPS poloha Bieh | Barva | Zapach o 9 Pozmamka
acni ¢islo (odhad) ¢
91 50°37'17.582"N, PB a1 Kameny dlazdéné koryto potoka pred obci Lahost,, na
) 13°45'36.694"E ) pravém biehu nékolik mensich a vétsich vyusti
°37'12.329'"N, Zeleno- Nizsi bet é ke kaskadovité ¢lenéné, Spinava
9. 50°37'12.329"N, e ?nc? Splasky 9 781 betonové oryto,’ a? adf) ¢ ¢lenéné, Spinava
13°45'39.771"E hnéda voda s mirnym zapachem
> uStE - e 1 R o]
931 | SUITIOETON, | oo | Zelno- | g 93 svlzy;;tye olili:ky' c:ti Tol;n Z; Jfﬂéﬂiﬂe Vyst;kajl
| 1304545.158'E sedi | P [P cRolo e Ron T B YU SIOPY
zne¢isténi
50°37'9.970"N, . 2og . o
94. 13°45'47 456" 94. Opét pohled na potok s nizkym korytem pied Lahosti
95 50°37'9.650"N, PB 9% Potok v Lahosti, na pravém birehu od domu vede
) 13°45'48.465"E ) podél potoka PE trubka
50°37'9.128"N, Zeleno- . Opét PE trubka-hadice, které vede podél potoka cca
%. 1324551261 | T2 | geas | SPESRY % 200-300 m
50°37'8.502"N,
97. 13°45'53.695"E PB 97. Trubka pod mostikem
98 50°37'8.399"N, PB 98 Opét vedouci ¢erna trubka od foto ¢. 95, pod ni vyust’
. 13°45'54.020"E ' drenaz, prameér cca 100 mm
50°37'7.861"N, — A
99. 13°45'54. 953" 99. Pohled na potok v Lahogti, stale vedouci ¢erna trubka
50°37'7.003"N, g 25
100. 13°45'57 323"E PB 100. Vyust - drenaz, PE trubka
50°37'6.679"N, Zeleno- | Mirny v
101. 13°45'58.056"E Sedi | zapach | °VS 102. Cernd trubka
50°37'6.418"N,
102. 13°45'59. 530"E PB 102. Konec PE trubky u domu
50°37'5.806"N, o o . A 2
103. 13°463. 044" PB Seda 103. Neékolik malych vyusti - drenaZi u betonového mostu
50°37'5.021"N, Betonova vyust - uvnitt PE trubka mensiho priméru
104. 13°46'4.920"E LB 104. nez vyust’
50°37'4.279"N, LTl ot
105. 13°46'6.190"E PB 105. Nékolik vyusti
50°37'4.209"N, o " . o Pt
1
106. ! 13°4616.034"E PB Seda | Splasky 01Vs 106. Volna kanaliza¢ni vyust DN 400
50°37'4.040"N, . »
107. 13°46'7 682"E 107. Pohled na potok za obci Lahost
o8 50°36/55.969'N., o Sedo- ol 08 S\ollftokh]lzoulr(hvcevahl;o(lilcenskeho P];atobkva 1Zsasnedprﬁtd
. 1346128, 134"E hnéda . Sechlapskou prehradou, z pravého biehu vede v
potoce trubka
50°36'55.975"N,
109. 13°46128.340'E 109. Pohled na potok po soutoku
50°36'55.422"N, Sedo- . _— i s A s
110. 13°46130.953"E selend Splasky 110. Voda je velice zne¢isténa a kalna s riznymi odpadky
50°36'54.926"N, " .
111. 13°46'31.671"E 111. Dal3i pohled po soutoku, voda kalna
50°36'54.106'N, ., .
112. 13°46/34.354"F 112. Jiny pohled po soutoku, voda kalna,
50°36'54.082"N, 11 Lo
113. 13°46/34.440"E 113. Opét dalsi pohledy pied pichradou
114 50°36'55.961"N, 114 Pocatek Viechlapské prehrady, Spinava voda, rybafi,
) 13°46'28.055"E ' vodni ptactvo
50°36'29.216"N, . .
115. 13°47'6.041"E 115, Vsechlapska pichrada
OK - odleh¢ovaci komora




Priloha ¢. 2 — Zakladni hodnoty jednotlivych méreni na Bouflivei

Datum: 01.12.2012 Teplota |Vodivest Vodivest) TDS | pH | ORP [ODO| ODO | Poznimky
Cas: 15.00—-17.00;  Potasi: Zatazeno, - 1 °C vody °C| pS/cm?® | pS/em | gL mV % | mg/L
Poradi Misto odbéru vzorku
[Hrob - zeleniéni most — smér Moldava
L (5093948 040N, 13°43'49.157"E 2,19 299 169 0,194 | 793 | 892 | 882 1213
[Hrob — spodni ¢dst
2. |50°39'35.689"N, 13°44'4.596"E 2,53 335 192 0,218 | 788 | 84,0 | 875 | 11,92
[Hrob —u zahridkafské kolonie
3. [B0°30728643"N, 13%43'54.068"E 257 342 195 0224 | 784 | 695 | 877 | 11,90
Oldfichov — pred zelezniénim mostem
4. 150°38'7.945"N, 13°44'33.559"E 235 266 131 0,173 | 798 | 102.8 | 86.1 | 11,77
Oldfichov — Jentkov
5. 50°3872.410'N, 13°457.427"E 3.01 388 225 0253 | 788 | 1111 | 881 | 11,85
Venikov — kaplicka
6. |50°37'42 104N, 13°45'12.010"E 2.68 400 229 0260 | 797 | 1071 | 889 | 12,03
[Laho$t — pted hl. silnici
7. |50°37721.091"N, 13°4526.471"E 231 371 210 0,241 | 809 | 458 | 905 | 1241
[Laho$t za niméstim
8 50°3775.806'N, 13°46'3.044"E 230 379 215 0246 | 813 | 70,2 | 910 | 1247

Priloha €. 3 — Zakladni hodnoty jednotlivych méfeni na Bouflivci

Datum: 23.03.2013 Teplota |Vodivost|Vodivest| TDS | pH | ORP [ODO| ODO | Poznimky
Cas: 9.00-10.30:  Poéasi: Zatazeno, 2 °C vody °C| pS/em® | pS/em | gL mV % | mg/L
Poradi Misto odbéru vzorku
[Hrob - Zelezniéni most — smér Moldava
L. |50939'48.040"N, 13°43'49 I57"E 849 222 152 0,144 | 641 | 1104 | 97.0 | 11,30
[Hrob - spodni ¢dst
2. |50°39'35.689"N, 13°44'4.596"E 8.00 243 164 0,158 | 641 | 1187 | 98,0 | 11,39
[Hrob - u zahradkaiské kolonie
3. |50°30728.643"N, 13°43'54 068"E 7.15 247 163 0,161 | 643 | 1229 | 983 | 11,83
Oldfichov — pied zeleznitnim mostem
4. 150°387.945°N, 13°44'33.550"E 7.04 198 130 0,129 | 6.63 | 1100 | 99.8 | 12,09
Oldfichov — Jenikov
3. [30°3872.410°N, 13%45'7 427'E 6.60 277 180 0,180 | 6.61 | 1202 | 964 | 11,80
Venikov — kaplitka
6. |50°37'42.194"N 13°45°12.910'E 6.70 261 170 0,170 | 637 | 1425 | 933 | 11,63
[Laho$t — pied hl. silnici
7. |50°37721.001"N, 13°4526.471'E 6.75 259 169 0,168 | 620 | 1449 | 945 [ 11,53
[Lahoit za niméstim
8. 50°375.806"N, 13°46'3. 044"E 6.87 261 170 0,169 | 640 | 136,0 | 99,7 | 12,14




Priloha ¢. 4 — Zakladni hodnoty jednotlivych méreni na Bouflivei

[Datum: 21.04. 2013 Teplota (Vodivost| Vedivest| TDS | pH | ORP | ODO |ODO| Poznimky
Cas: 14.30-1530;  Poéasi: Polojasno, 15 °C vody °C| pS/cm® | pS/em | gL mV % |mgL
Poiadi Misto odbéru vzorku
[Hrob - zelezni¢ni most — smér Moldava
L 150°39'48.049"N, 1394349 157" 10,96 151 110 0,098 | 694 | 170,2 | 101,6 11,20
[Hrob — spodni édst
2. |50°30'35.680"N, 13°44'4.596"E 10.835 159 116 0,103 | 694 | 1743 | 102,1 11,29
[Hrob - u zahradkafské kolonie
3. [50°39°28.643"N, 13°43'34.068"E 11,28 157 116 0,102 | 699 | 1723 | 1034 (11,32
Oldfichov — pfed Zeleniénim mostem
4. 150°38'7.045"N, 13°44'33.550"E 12,94 126 97 0,082 | 7.09 | 172,7 | 106,0 |11,19
Oldfichov — Jenikov
3. |50°38°2.410°N, 13°437.427"E 13,23 173 134 0,113 | 722 | 1791 | 105,8 |11,10
lenikov — kaplicka, foto ¢. 78.
6. |50°3742.194"N, 13°45'12.910"E 13.55 160 125 0,104 | 692 | 185,0 | 105,6 (1099
[Lahost — pred hl. silnici
7. |50°37°21.001"N, 13°45'26.471"E 13.90 163 128 0,106 | 7.23 | 183,5 | 105,8 1093
[Lahost’ za naméstim
8. |50°37°5.806"N, 13°46'3.044"E 14.21 162 129 0,106 | 6,26 | 189,9 | 106,0 (1087

Priloha €. 5 — Zakladni hodnoty jednotlivych méfeni na Bouflivci

[Datum: 18. 05.2013 Teplota |Vodivost|Vodivest| TDS | pH | ORP | ODO |0DO| Poznimky
Cas: 830-930; Potasi: Zatazeno, dé&f 12 °C vody °C| pS/em?® | pS/em | g/L mV % |[mg/L

Pofad Misto odbéru vzorku

T e 1221 | 174 | 131 | 0113 | 693 [2950 | 980 |1050

2 ?503913":8%”1\“?&;444 S0 1255 | 195 | 149 [0127 | 709 | 2785 | 987 [10.50 Zépach

3 Foran o e g D4 | 188 | 143 |01 | 723|265 | 995 |10 [ PORISH
T A s 1330 | 143 | 111 | 0093 | 733 | 2571 | 995 |1041

S s a5 7 1375 | 207 | 163 | 0135 | 725 | 2520 | 977 |10.11

6 Lo o 3eg512010'8 1373 | 196 | 154 [0127| 722 | 2513 | 973 |1007

A f;hf;‘;g’;jd\“jjﬁ’jmmg 1403 | 205 | 162 [ 0133 | 726 | 2520 | 975 [10.04

g fﬁ;‘jﬁfn?ﬁ“ﬁﬁmm 1394 | 192 | 151 | 0125 726 | 270.1 | 983 10=15§§§;‘§;m‘“_
9. [Vodovodni F4d Flije 1325 | 100 | 77 | 0065| 697 | 2975 | 998 |1045




Priloha €. 6 — Zakladni hodnoty jednotlivych méreni na Bouflivei

[Datum: 22. 06. 2013 Teplota [Vodivost|Vodivestf TDS | pH | ORP | ODO |ODO| Poznimky
Cas: 830-10,00; Potasi: Jasno, 23 °C vody °C| pS/cm® | pS/em | g/l mV % |[mg/L
Poradi Misto odbéru vzorku
[Hrob - Zelezniéni most — smér Moldava
L 50°39'48.049"N, 13°4340.157"E 17,72 188 162 0,122 | 689 | 964 | 99,1 | 933
[Hrob — spodni ¢ast
2. |50°39'35.689"N, 13°44'4.596"E 17.25 302 258 0,196 | 722 | 987 | 998 | 953 [Zdpach
Hrob - u zahradkiiské kolonie ’ vy
3. [50°39128.643'N, 13°43'54.068E 1726 | 206 | 175 | 0134 | 730 | 956 | 1050 |10,07 [ YPoustent
: netistot
Oldfichov - pred zelezniénim mostem [PET lahev
4. 150938'7.945°N, 13°44'33.530'E 18.98 172 153 0.112 | 729 | 100.8 | 1033 | 9.58 s tuzkovymi
bateriemi
Oldfichov - Jenikov
3. 50°3872.410°N, 137457 427'E 20,58 320 293 0208 | 742 | 1021 | 1021|921
Jenikov — kaplicka
6. |50°37'42 104N, 13°45'12.910"E 20,03 289 261 0,188 | 762 | 103,9 | 1010 | 9.17
[Laho$t — pted hl. silnici
T. B0°37721.091"N, 13°4526.471"E 20,99 289 266 0,188 | 763 | 104,8 | 1033 | 9,22
[Lahost za niméstim
8. |50°37'3.806"N, 13°46'3.044'E 21,07 292 270 0,190 | 7,79 | 1083 | 1058 | 942

Priloha €. 7 — Zakladni hodnoty jednotlivych méfeni na Bouflivci

Datum: 28.07.2013 Teplota |Vodivost|Vodivest| TDS | pH | ORP | ODO |0DO| Poznimky
Cas: 8.30-9435:  Poéasi: Jasno, 27°C vody °C| pS/em® | pS/em | g/l mV % |mg/L
Porad Misto odbéru vzorku
[Hrob - zelezni¢ni most — smér Moldava
L 150°39'48.049"N, 13°43'49.157"E 21,63 256 240 | 0166 | 7.72 | 1036 | 1049 | 9.22
[Hrob - spodni édst
2. |50°3935.689'N, 139444 596" 22,78 282 270 | 0183 | 7,70 | 1079 | 1029 | 8286
[Hrob - u zahradkaiské kolonie 7 [
3. [50°3028.643'N, 13°43'54. 065 'E 220 | 200 | 274 | 0189 | 785 | 1048 | 1023 | g3 VPousténi
: medistot
Oldfichov — pied Zelezniénim mostem
4. 150°387.945"N, 13°44'33.550'E 23,96 229 225 | 0149 | 793 | 104,1 | 993 | 836 PET lahve
Oldfichov — Jenikov
5. |50°3872.410'N, 13°457.427"E 2525 418 420 | 0272 | 787 | 1160 | 981 | 8,04
Venikov — kaplicka : -
6. |50°37'42.104'N, 13°45'12.910"E 2452 | 390 | 387 |0254| 796 | 1168 | 1011 | 842 f:f“ﬁ‘e trava
[Lahost — pfed hl. silnici
7. |50°37721.091"N, 13°4526 471"E 2460 382 379 | 0248 | 7.96 | 1206 | 102.1 | 849
[Lahost za naméstim
8 |50°37'5.806"N, 13°46'3.044"E 25,59 402 408 | 0,262 | 7.82 | 1271 | 1058 | 8,58




Piiloha ¢. 8 — Zakladni hodnoty jednotlivych méieni na Bouflivci

Datum: 17. 08.2013 Teplota |Vodivost|Vodivost| TDS | pH | ORP | ODO |ODO| Poznimky
Cas: 8,30-930; Poéasi: Jasno, 18 °C vody °C| pS/em® | pS/em | gL mV % |mg/L
[Porads Misto odbéru vzorku
[Hrob - Zelezni¢ni most — smér Moldava
L. |50°39'48.049'N, 134349 157"E 14.85 273 220 | 0,104 | 748 3.1 | 1052 10,36
[Hrob — spodni ¢dst
2. |50°39'35.689"N, 13°44'4.596"E 16,19 297 247 10,193 | 7.64 7.1 | 106,0 [1041
[Hrob - u zahradkaiské kolonie
3. |50°39°28.643"N, 13°43°54.068E 15,68 302 248 | 0,196 | 7.70 | 112 | 1063 | 10,44
Oldiichov — pred zelemitnim mostem
4. |50°387.945"N, 13°44'35.550"E 17.66 239 205 [ 0155 767 | 115 | 1043 | 995
Oldfichov — Jentkov Hovres
5. |509382.410°N, 13%457.427°E 1763 | 409 | 352 | 0266 | 773 | 134 | 981 | 935 ‘Lsfff"‘e
Venikov — kaplicka
6. |50°3792.194"N, 13°45°12 910" 17.53 394 338 | 0256 | 7.89 | 162 | 1015 | 9.69
[Lahost — pred hl. silnici
7. |50°3721.091"N, 13°4526.471"E 17.81 383 330 [ 0249 | 805 | 135 | 1048|995
[Lahost’ za naméstim
8 50°37'5.806"N, 13°46'3.044"E 17.16 404 343 | 0262 | 804 | 174 | 1062 |10.21

Priloha €. 9 — Zakladni hodnoty jednotlivych méfeni na Bourlivci

Datum: 07. 09.2013 /Odbér bentic. organismi | Teplota [Vodivost|Vodivestf TDS | pH | ORP | ODO |ODO| Poznimky
Cas: 11,00- 14,00,  Pofasi: Jasno, 22 °C vody °C| pS/em® | pS/em | gL mV % |mgL

Poiadi Misto odbéru vzorku

0. i!;'fj}‘,jf;’;‘;ﬂg?i‘;fj’;',;’g}j}'.‘gd obei Mikulov |\ g1 | 1op | 150 |o0124| 665 | 636 | 942 | 9073

1. ?U“’Ep&%ﬁ”?}ﬁ“j%jrf;rEM"lda‘a 1442 | 286 | 212 | 0186 | 693 | 643 | 992 |10,74

2. ?gf’ﬁ’p;jpg’gmfii%%ﬁ 1597 | 304 | 236 | 0197 | 729 | 624 | 1011 |10,57 ﬂiﬁﬁ;&‘gﬂ
ER s oty il 1565 | 374 | 278 | 0242 | 757 | 587 | 862 | 930

TR A 1603 | 263 | 198 | 0171 | 765 | 693 | 1030 10,69 ;1;1‘:?3?;
5. ?édfgmz‘j;ﬁﬂj";ﬂ g 1526 | 42 | 31 |0274| 772 | 653 | 974 |1005 ;&E?E?;
6. izn%{;;_fﬁpﬁiz;npstE 33271 389 | 316 | 02641 786 | 662 | 978 1016;&?@?3?@
. Eﬁ;‘;ggﬁd\mjjlﬁcgﬁm 1578 | 381 | 305 |0248 | 798 | 610 | 988 |10.03 ;&Zﬁf???ﬁl
8. JL{?T;‘JE?{H?E”:MME 1619 | 485 | 390 | 0315 | 7.87 | 642 | 1061 |10,74

9, fg;‘;‘;;;"?;;;:*;‘;;‘;"‘g"“ revtaliacl | g5 | sa3 | a6 | 036 | 793 | 647 | 1048 1060 L2




Priloha €. 10 — Zakladni hodnoty jednotlivych méreni na Bourlivci

Datum: 04.10.2013 Teplota [Vodivost|Vodivost) TDS | pH | ORP | ODO |ODO| Pozniamky
Cas: 15.30-17.00; Poéasi: Jasno, 12 °C vody °C| pS/em® | pS/em | gL mV % |mg/L
Potadi Misto odbéru vzorku
[Hrob - Zelezni¢ni most — smér Moldava
L. 150°3948.049"N, 1394349 157" 8.04 293 198 0,190 | 7,39 | 785 | 99.0 1171
[Hrob — spodni ¢dst
2. |50°39'35.659"N, 13°44'4.506'E 8.78 318 220 0207 | 7.82 | 62,7 | 101.1 |11,74
[Hrob- u zahradkafské kolonie [Vypousténi
3. |50°3928.643"N, 13°43'54.068"E 9.70 317 225 0206 | 7,74 | 741 | 979 |11,13 meéistot,
lzdpach
Oldfichov — pfed Zelezniénim mostem
4. |50°38'7.945"N, 13°44'33 559" 9.40 267 188 0.174 | 7,60 | 1115 | 992 |1135
Oldfichov — Jenikov 4 .
5. [50%382.410'N, 13°457.27E 1085 | 415 | 303 | 0270 | 800 | 994 | 1032 1140 oIt
Wenikov —kaplicka [Viskyt rybiho
6. [50°37'42 104"N, 13°45'12.910"E 10,98 413 302 0268 | 811 | 97,7 | 1016 |11.20 bfidicn 5-6 cm
[Lahost’ — pfed hl. silnici
1. |30°3721.091"N, 13°4526.471"E 10,25 n 267 0242 | 797 | 1055 | 101.2 | 1134
[Lahost za ndméstim
8. [50°37'5.806"N, 13°46'3.044"E 10,55 380 275 0247 | 832 | 102.2 | 1075 | 11,98




