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Prima demokracie v obcich. Pripadova studie Klanovic.

Direct democracy in municipalities.

Case study of Klanovice.

Souhrn

Tématem diplomové prace je pfimd demokracie na mistni urovni rozhodovani,
zejména fteSeni polemik v obecnich komunitich prostiednictvim institutu mistniho
referenda. Cilem prace je charakterizovat zvolenou méstskou ¢ast Praha - Klanovice,
zmapovat rozpor v otazce golfu a lesa, popsat a analyzovat feSeni dlouholetého sporu,
ktery nakonec vygradoval v mistni referendum. Prace analyzuje iniciovani, prubéh,
vysledky referenda a popisuje nasledujici déje. Diplomova prace je rozdé€lena do tii Casti.
Prvni teoreticka ¢ast vymezuje a definuje pojmy v rdmci zvoleného tématu. Tato ¢ast prace
charakterizuje legislativni ramec mistnich referend v Ceské republice. Druha ¢ast prace
podrobné analyzuje plivod mistniho sporu, dale pribéh a vysledky Klanovického
referenda. Tteti, zdvéreCna ¢ast prace zhodnocuje miru efektivnosti referenda, jakoz to
prvku piimé demokracie na mistni arovni rozhodovani v této piipadové studii.

Summary

The topic of the diploma thesis is direct democracy on a local decision making
level, in particular, the way of addressing the disputes in local communities by the institute
of a local referendum.The aim of the thesis is to describe an elected municipality, Praha —
Klanovice, identify a dispute in a matter of a golf course vs. natural forest and to describe
and analyse the solution of related long term dispute, which has eventually escalated in a
local referendum. The thesis analyses the initiation, process and results of the referendum
and describes the subsequent events. The thesis is divided into three parts. The first,
theoretical part defines the used terminology specific for the subject concerned. This part
of the thesis also describes the legal framework of the institute of local referendum in the
Czech Republic. The second part analyses in detail the origin of the local dispute, further,
its evolution and the results of the Klanovice referendum. The third, concluding part of the
thesis evaluates the level of effectivity of the institute of referendum as an element of
direct democracy on the local decision making level in this case study.

Klic¢ova slova: ptima demokracie, zastupitelskd demokracie, referendum, hlasovani,

obcan, zastupitelstvo, volby, zdkon o mistnim referendu, golf vs. les

Keywords: direct democracy, representative democracy, referendum, vote, citizen,

municipal council, options, the law of the local referendum, golf versus forest
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1 Uvod

Politické déni v rovin€ jednoho konkrétniho statu vzdy piimo ¢i nepiimo ovliviiuje
ostatni slozky, které se zasluhuji o fungovani statu. Tato skuteCnost se samoziejmé

uplatnuje 1 v zahranici.

Ceska republika, jakoZto svrchovany stat, je uznavanym demokratickym statem, ktery cti
zasady demokracie a zasady lidskych prav. A pravé o lidskych pravech v demokratickém
rezimu se rok od roku vedou castéjsi diskuze a debaty, ve kterych se odbornici snazi
vymezit hranice, na které ma ob&an Ceské republiky pravo a na které jiz nikoliv. Neni
vyjimkou, kdyz v téchto debatich dochazi ke slovnim konfliktim a jen velmi ziidka
dochazi ke spole¢nému konsenzu. Nase politickd scéna je v poslednich letech vice

vyostiend a obcané této zemé jsou stale vice nespokojeni.

Ceské republika je, a vzdy byla, zemi se zastupitelskou demokracii, respektive prvek
demokracie se zde uplatiuje v dobé konani voleb, kdy kazdy opravnény voli¢ ma pravo
svobodné zvolit své zdstupce, ktefi za n¢j fakticky vladnou. Kde a do jaké miry
zastupitelskou demokracii upfednostiiovat na ukor pfimé volby je nelehkd otazka, o které
je nékolik poslednich let modni debatovat nejen na politické scéné, v novinovych ¢lancich

a odborné¢ literatufe, ale 1 na stran¢ vetejnosti.

Prozatim jedinym celostatng uplatnénym prvkem piimé demokracie bylo na tizemi Ceské
republiky referendum o piistoupeni Ceské republiky do Evropské Unie, které se konalo
v ¢ervnu 2003. Tehdy své pravo volby vyuzila nadpoloviéni vétSina opravnénych volict

Ceské republiky.

K 7. beznu 2013 vyprs$i mandat nynéjSimu prezidentovi ¢eského statu Vaclavu Klausovi
aobéané Ceské republiky si budou moci poprvé zvolit hlavu stitu sami. Dojde tak ke
zméné pravidel volby prezidenta a k praktickému vyuziti piimé volby od samotnych
obcanti/voli¢l. V nasem politickém systému se bude jednat o vyznamnou inovaci, kterda ma
mnoho pfiznivel, ale 1 odplrcl. Do jaké miry obcané své pravo na volbu hlavy statu

vyuZziji 1ze v soucasné dobé pouze odhadovat.



V praxi se prvky participatni demokracie vyuzivaji mnohem cast¢ji na mistni trovni —
v obcich, méstskych ¢éastech, atd. Jejich forma muaze byt v podobé referenda, lidové

iniciativy nebo v podobé primarek.

Od vzniku Ceské republiky se tento trend zvy3uje a na nasem tGizemi se uskuteénilo nékolik
set lidovych hlasovani. Lidé zacali mit vét$i zdjem o déni kolem sebe a jestlize se v urcité
lokalité chystaji projekty, které se ob¢aniim dané lokality nelibi, maji moznost se branit

a uplatnit své pravo.

Na naSem Uzemi na mistnich Grovnich probéhlo n¢kolik referend naptiklad v otazkach
0 uskladiiovani jaderného odpadu, o sloudeni ¢i rozdéleni obci, o vybudovéni
prumyslového objektu v obci, atd. Vétsi zajem, zarputilost, vytrvalost, snaha dosahnout
svého prava a zapojit se do vetejného zivota primarné formou referenda vyuzivaji obcané
hlavné z téch dtvodu, Ze mistni politika (samosprava) je jim blizsi, Casto srozumitelné;si

a v dané lokalité jsou jeji nutnou soucasti.

Dosahnout hlasovani v referendu — tj. presvédcit ob¢any, nashromazdit dostatek podpist
od opravnénych voli¢t, podat navrh k zastupitelstvu a dokazat jeho odsouhlaseni konani
referenda je proces velmi slozity a obvykle i zdlouhavy. Svym zptisobem by se cely proces
dal jednoduse nazvat ,,politickou hrou,* ve které¢ velmi zalezi na naklonnosti politickych
skupin v zastupitelstvu. Samotnému vyhlaSeni referenda predchazi spravné sestaveni
referendové otdzky a medializace kampan€ pro osloveni co nejvétSiho procenta
opravnénych volicl. Nasleduje samotny pribeh a vyhlaseni vysledkt referenda. Vysledek
referenda mize byt opét velmi silné ovliviiovan a v praxi samotna realizace vysledkt
ptedstavuje proces pravnich tkont, obecnich ¢i méstskych usneseni, odvolani, atd. Neni

vyjimkou, ze cely tento proces od jeho pocatkit mize trvat nékolik let.

Nejcastéji vyuzivanym prvkem participacni demokracie na mistni urovni je referendum.

A pravé konkrétni ptipad uskute¢néného referenda je tématem této diplomové prace.
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2 Cil prace a metodika

Tématem diplomové prace je piimé demokracie na mistni urovni rozhodovéni, zejména

feSeni polemik v obecnich komunitach prostfednictvim institutu mistniho referenda.

Cilem diplomové prace je v ramci zvoleného tématu:
1) charakterizovat méstskou ¢ast Praha — Klanovice
2) zmapovat rozpor (§tépeni) v otazce golfu a lesa v ramci mistni samospravy
v mestské Casti Praha — Klénovice, kde je o této otdzce dlouhodobé vedena
polemika.
3) popsat a analyzovat feSeni sporu, ktery na popud ob¢anského odporu (demonstrace)
vygradoval v referendum

4) analyzovat iniciovani, prub¢h, vysledky referenda a popsat nasledujici déje.

K naplnéni praktické (empirické) ¢asti prace a k teoretickému uvozeni $ir§itho ramce dané
problematiky je nezbytné sezndmeni s pravnimi pfedpisy. Za timto Ucelem je
charakterizovan legislativni rémec referend Ceské republiky na lokdlni trovni
rozhodovéni, pficemz je pro §irSi zaramovani provedena komparace legislativniho ramce

Ceské republiky se zemémi Visegradské skupiny.

Ve vyzkumu politického procesu na lokalni 1 regionalni urovni rozhodovani se uplatiuji
dva hlavni sméry. Prvni smér upfednostiiuje pohled shora a na komunalni politiku nahlizi
smér vychazi ze zakladniho tvrzeni, Ze komunalnich politik je tolik, kolik je obci. Jeho
zékladni metodou jsou zejména jednotlivé ptipadové studie, na jejichz zakladé byvaji
teprve opatrné konstruovana zobeciujici tvrzeni [Balik 2005: 166-167]. Tento druhy
pfistup byl pouZit pfi zpracovani diplomové prace, zvolenou metodou pro vyzkum je
ptipadova studie. Ke sbéru dat byly pouzity dvé zakladni techniky - studium dokumentt

a polostandardizované rozhovory se zastupci obce ¢i ob¢anskych sdruzeni. Data Cerpana

! Pod pojmem Visegradska skupina (rovnéz také V4) rozumime alianci &ty stati stiedni Evropy — tj.
Ceskeé republiky, Slovenské republiky, Polska a Mad’arska.
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ze studia dokument vychazeji z piedvolebnich materiali, z dokumentd obcanskych
sdruzeni, z pravidelné¢ publikace Zpravodaj méstské c¢asti Praha-Klanovice, apod.
Informace v rozhovoru poskytli druha zastupkyné starosty méstské casti Praha-Klanovice
a ¢len Obcanského sdruzeni za Klanovicky les. Polostandardizované rozhovory byly

zaméteny zejména na piivod sporu, prubéh a vysledek referenda.

Prace je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni Cast pojednava o teoretickém vymezeni pojmu
demokracie. V kratkosti je zminéna 1 historie a kritéria demokracie, demokracie
zastupitelska versus participaéni a jeji prvky. Druhd C¢éast prace poté charakterizuje
legislativni rimec Ceské republiky a dalsich zemi Visegradské skupiny. Tfeti a posledni
¢ast je veénovédna charakteristice obce Klanovice, dale podrobné analyzuje spor,

uskute¢néné referendum a zhodnocuje jeho vysledky do soucasné doby.
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3 Prvky primé demokracie

3.1 Pojem demokracie

Klasickym vychodiskem vétSiny knih zabyvajicich se tématem demokracie je
etymologicky vyklad tohoto pojmu. Slovo demokracie pochazi zifectiny ze slova
demokratia. To vzniklo spojenim dvou feckych slov, vyrazu demos (lid) a kratein

(vladnout). Vyznam tohoto slova je tedy vlada lidu.?

Ke stejnému vyznamu slova demokracie se ve své knize O demokracii ptiklani
I Robert Dahl.
Dahl se navic zabyva zajimavou myslenkou, Ze zatimco v Athénach slovo demos
oznacovalo vSechny obyvatele, jinde oznacovalo jen lidi prostého piivodu, nebo dokonce
jen lidi chudé. Zda se, Ze slovo demokracie pouzivali aristokraticti kritikové tohoto
systému jako jakysi hanlivy piivlastek, jimz vyjadiovali své opovrzeni oby¢ejnymi lidmi,
kterym se podafilo odstranit pfedchozi neomezenou vladu aristokracie. V kazdém piipadé
slovem demokratia Athénané i dalsi Rekové oznalovali zpiisob vlady v Athénach

a v mnoho dal$ich feckych méstech.’

,Goverment of the people, by the people and for the people* do ceského piekladu
ptelozeno jako ,,Vlada lidu, prostiednictvim lidu a pro lid“ takto vymezil demokracii
Abraham Lincoln ve svém projevu v roce 1863, kdy se rozhodovalo o dalsim osudu
americké demokracie.’
1) ,,vlada lidu” je moci lidu, a to nejen v tom smyslu, ze zahrnuje cely lid, ale rovnéz
proto, ze ziskava legitimitu diky podpote lidu (vlada se souhlasem lidu)
2) ,vladu prostiednictvim lidu“ lze chapat ve smyslu vykonu moci lidem,

tj. ve smyslu $iroké tcasti lidu na procesu vladnuti

2 HLOUSEK, V., KOPECEK, L., Demokracie - teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie, Brno 2007, s. 15

® DAHL, Robert. O demokracii, Praha 2001, s. 17

4 HLOUSEK, V., KOPECEK, L., Demokracie - teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie, Brno 2007, s. 15
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3) ,vlada pro lid*“ proto, Ze se snazi pusobit pro spole¢né blaho lidi a zajisténi prav

jednotlivei

Lincolnovy prvky kritizoval italsky politolog Giovanni Sartoni, ktery analyzoval vSechny
mozné vyklady vsech tfi klicovych prvka Lincolnova vyroku.
Podle Sartoniho mtize byt prvni slozka ,,vlada lidu vykladana naptiklad tak, ze:

a) lid si vladne sam (tj. pfima demokracie)

b) lid je pouhym objektem vlady (tj. ovladanym)

¢) vlada vychazi z lidu v tom smyslu, Ze svoji zakonnost odvozuje ze souhlasu lidu.’

Uz prvni slozka tak pokryva nejen né€kolik moZnych forem demokracie, ale i1 systémy
vlady, které s demokracii nemaji nic spole¢né¢ho. Druhd slozka ,,vlada prostfednictvim
lidu“ ma podle Sartoriho opacny problém — je pfili§ nejasna na to, aby se dala piesné
specifikovat. Tteti slozka ,,vlada pro lid“ se jako jedina jevi jasnéjSi a jednoznacnéjsi.
Znamena vladu pro dobro lidu, v jeho prospéch. Opét se podle Sartoriho da namitnout

,.,ohebnost* tohoto pojmu, ktery je velmi snadno zneuzitelny.

Sartori timto rozborem demonstroval obecnou problemati¢nost jednotného chapani pojmu
demokracie, ktery se dnes da oznacit za obsahové polyvalentni termin. Slovo demokracie
se vmoderni dobé stalo natolik univerzaln€ pouZivané (a zneuZivané), Ze obecny
konsensus okolo jeho vykladu je v soucasnosti prakticky nemozny. Tento fakt neni

dulezity jen pro demokratickou teorii, ale hlavné pro realnou politickou praxi.

Teorie demokracie prosly v poslednich stoletich mimotadné dynamickych vyvojem. Doslo
ke zformovani fady zajimavych normativnich a empirickych modeli a konceptl
demokracie, které precizovaly jeji urité specifické chapani. Dokonce i v ¢eském prostiedi,
poznamenaném znacn€ dlouhou mysSlenkové sterilni érou komunismu se v tomto obdobi

zrodily mimotadné origindlni pfistupy.5

® HLOUSEK, V., KOPECEK, L., Demokracie - teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy
demokracie, Brno 2007, 5.18-20
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3.2 Vyvoj demokracie v historické perspektivé

Demokracie je jev stary vice nez dva tisice let. V pribéhu cCasu se ovSem jeji vnimani
proménilo natolik, 7e obCan demokratické athénské polis by se ziejmé jen s velkou
neduvérou dival na to, co je dnes nazyvano ,,standardni (tj. zastupitelskou) demokracii.

Pro shrnuti historickych promén demokratickych forem je inspirativni pohled amerického
politologa Roberta Dahla. Dahl ve vyvoji demokracie v déjinach lidstva vymezuje tfi velké

transformace.®

3.2.1 Prvni transformace

Prvni transformace zacala v éfe antického Recka a poji se smalymi a relativnd
homogennimi mé&stskymi staty. Asi v 5. stoleni pfed nasim letopoétem se v feckych polis’
poprvé objevily demokratické systémy, ve kterych mél velky pocet svobodnych dospélych
obcanil (muzil) pravo ucastnit se ptimo vlady. Zrodila se tak nova predstava o uspotradani
véci verejnych, v némz ma lid nejenom pravo sam si vladnout, ale vlastni také zdroje
ainstituce k tomu nezbytné. Pravé v této klasické demokracii vidi Dahl prvni zdroj

demokratické teorie a praxe.8

Dalsim zdrojem pro demokracii se stala republikdnskéd tradice, kterd ma své kofeny
v Recku, ov§em zasadni mérou se rozvinula az v podminkéch antického Rima a pozdgjsich
sttedovékych predevsim italskych méstskych statd. Vyraz republika pochazi z nazvu res
(v€c) a publicus (vefejny), volné pielozeno véc ndlezejici lidu. 1 v ¥imské republice se
prostfednictvim postupného zrovnopraviiovani obyvatel méstského statu prosadila
tendence, aby si fimsti ob¢ané (tj. svobodna ¢ast muzské populace) vladli sami. Tim, jak
Rim zalal tizemné expandovat a rozristat se, zaCaly mizet piiznivé podminky
pro fungovani republikdnskych instituci. Stejn¢ jako v feckém ptipadé byly demokratické
instituce zavislé na pifimé ucasti lidu na procesu rozhodovéni, coZ bylo mozné pouze

Vv pfipadé malého homogenniho statu. Se socialni proménou fimské spolecnosti ztracely

® HLOUSEK, V., KOPECEK, L., Demokracie - teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy
demokracie, Brno 2007, s. 19

’ Pod pojmem polis rozumime obec, mésto nebo méstsky stat, resp. typ starovékého feckého méstského
statu.

8 HLOUSEK, V., KOPECEK, L., Demokracie - teorie, modely, osobnosti, podminky, nepfdtelé a perspektivy
demokracie, Brno 2007, s. 20
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svij vyznam republikanské instituce. Republika se ocitla v krizi. Vychodiskem z krize se

r ror ’ r v ’ . 8
ukézalo nastoleni cisafstvi, které ovSem znamenalo konec vlady lidu.

3.2.2 Druha transformace

Druhé transformace odstartovala v 18. a 19. stoleti, kdy nové¢ vznikajici narodni staty
akceptovaly demokratickou formu vlady, a to v jeji zastupitelské podobé. Velkym
rozdilem oproti starovékym a renesanénim demokraciim byl rist rozsahu (Gzemniho
I po¢etniho) novych demokracii. Tato skuteCnost vyluovala uplatiiovani pfimé
demokracie, charakteristické kdysi pro malé méstské staty s omezenym poctem obyvatel.
Jinak fe¢eno — postupy, které se daly uplatiiovat v komunité nékolika set nebo nékolika
tisic plnopravnych obc¢antl, se nedaly aplikovat ve spole¢nosti se statisici, pripadné miliony
jedinci. Tato transformace byla transformaci od méstského statu ke statu narodnimu,
pficemz tento typ demokracie se nerozluén€ spojil se zastupitelskou formou vlady

a myslenkou politické rovnosti, které se staly dalsimi zdroji demokratické teorie a praxe. °

Druhé transformace ve svém dusledku zuzila, ale paradoxné soucasn¢ i rozsifila meze
demokracie. Pftimé formy ucasti na spravé véci vefejnych byly nahrazeny zastoupenim.
Ptima tcast lidu pfi tvorbé zékonl uz nebyla mozna (i kdyz v nékterych zemich se obcané
1 nadale mohli Gcastnit ptimo vlady v malych mistnich jednotkach). Toto zizeni ovSem

bylo vynahrazeno tim, Ze zastoupeni zrusilo prekazky rozméru demokratického statu.

Druhé transformace umoznila zvySeni poctu lidi Zijicich ve spole¢ném pravnim a ustavnim
systému a pozivajicich stejnych prav. Dahl pro demokracie, které vznikly z této druhé
transformace, razi pojem polyarchie — tj. ,,realné* demokracie. Jiny obecné akceptovany
nahled, ktery zohlediiuje ve druhé transformaci probéhlé spojeni zékladnich hodnot
liberalismu (svobody, garance lidskych prav ¢lovéka, aj.) a demokracie se oznaluje

za liberalni demokracie.’

9 HLOUSEK, V., KOPECEK, L., Demokracie - teorie, modely, osobnosti, podminky, nepritelé a perspektivy
demokracie, Brno 2007, s. 21
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3.2.3 Treti transformace

Treti vlna transformace je podle Dahla spojena s feSenim problému, se kterymi se
demokracie zacala setkdvat ke konci 20. stoleti. Idealni demokracie nebyla realizovana
nikde na svété, ovSem polyarchie se rozsifily do znacné Casti svéta. Velkou vyzvou se
Vv této transformaci stdva otazka realizace demokracie ve formujicich se nadndrodnich
utvarech. Dahl je zde ovSem znacné skepticky a upozoriiuje na historickou propojenost

demokracie s riamcem narodniho statu.

Naopak moznou rozvojovou perspektivu demokracie spatiuje v posilovani prvki, které by
umoznily lepsi informovanost ob¢anti o politickych problémech a zvysily tak jejich
zapojeni do narodniho politického systému. Prostfedkem by mohlo byt vyuziti novych
telekomunikacnich a informacnich technologii, k jejichz masivnimu rozvoji v poslednich
desetiletich dochdzi. Tim se Dahl dostavd blizko k ndzorim nékterych stoupencii
participacni teorie demokracie, ktera pravé v této oblasti vidi velké moznosti pro zvySeni

. r o c1sqr Foox x r vt 10
aktivni acasti lidi na spravé véci vetejnych.

3.3 Kritéria demokratického procesu podle Roberta Dahla

Jeden z mnoha autorti, emeritni profesor politickych véd na Yaleové univerzité v USA,
ktery se ve svych knihach zabyva demokracii, Rober Dahl, ve své knize ,,0 demokracii‘
rozliSuje né€kolik kritérii demokratického procesu. Podle né¢j by demokracie méla

umoznovat:

1. efektivni ucast (participace)
Dtive nez sdruzeni pfijme plan dalSiho postupu, museji vSichni ¢lenové dostat rovnou

a efektivni prilezitost sdélit ostatnim sva stanoviska k této problematice.

YHLOUSEK, V., KOPECEK, L., Demokracie - teorie, modely, osobnosti, podminky, nepritelé a perspektivy
demokracie, Brno 2007, s. 22-23
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2. volebni rovnost
KdyZ nastane okamzik kone¢ného rozhodnuti o dalSim postupu, musi mit kazdy ¢len
rovnou a efektivni moznost volit, pficemz vSechny hlasy museji mit pii scitani stejnou

vahu.

3. dosahovani pouceného porozumeni
Béhem rozumné stanovené doby musi mit kazdy ¢len rovnou a efektivni moznost dozveédét
se vSe potfebné o vSech alternativach dalSiho postupu a o jejich pravdépodobnych

dusledcich.

4. uplatiovani kontroly nad stolovanim téemat (agendy) K projednani
Clenové museji mit vyhrazeno pravo rozhodovat o tom, jak4 témata se dostanou na poiad
jednani a jakym zpisobem budou projednavana. Diky tomu demokraticky proces
vymezeny predchozimi tfemi kritérii, nebude nikdy uzavieny. Pfijaty smér pulsobeni

sdruzeni muze tedy byt kdykoli zménén, pokud si to jeho ¢lenové budou ptat.

5. zapojeni (zahrnuti) vSech dospélych
Vsichni, nebo alespon vétSina dospélych trvale v misté usidlenych obyvatel, by méli mit
zajisténa plna obCanska prava, tak jak jsou obsazena v prvnich Etyfech kritériich. OvSem az
do pocatku 20. stoleti by bylo toto kritérium nepfijatelné 1 pro vétSinu prikopnika

demokracie.

Podle Roberta Dahla kazdé z vySe uvedenych kritérii musi byt splnéno, pokud si vSichni
¢lenové (at’ uz je jejich pocet jakkoli omezen) maji byt naprosto rovni. V piipadé, ze dojde
k nedodrzeni kteréhokoli z uvedenych kritérii, nebudou si vSichni ¢lenové mezi sebou

politicky rovni.*?

Jestlize naptiklad nektefi ¢lenové dostanou ve srovnani s jinymi vEtsi piileZitost se verejné

vyslovit, potom je velice pravdépodobné, ze se prosadi i jejich stanoviska. Omezeni

1 DAHL, Robert. O demokacii, Praha 2001, s. 39-41
12 DAHL, Robert. O demokacii, Praha 2001, s. 42
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moznosti diskuze o tom, kterd témata se dostanou na pofad jednani, mize v extrémnim
ptipadé¢ vést az k tomu, Ze o smérech ¢innosti bude ve skutecnosti rozhodovat jen nepatrna
mensina ¢lenti. Aby k tomuto nedoslo, je zapotiebi dodrzovat kritérium efektivni ucasti.
Véci by neprospéla ani takova praxe, kdy by hlasy jednotlivych Cleni mély rtznou

véahu - napriklad vaha hlasu by odpovidala majetkovym pomé&ram.*™

Existenci tietiho kritéria Robert Dahl odivodiuje tim, ze princip politické rovnosti
predpoklada, ze Clenové jsou stejné zpusobili podilet se na rozhodovani, pokud ovSem je
jim poskytovana pfiméfena moznost poucit se 0 projednavané problematice
prostiednictvim vlastniho Setfeni, dotazli, diskuze ¢i tivah. Smyslem ttetiho kritéria je

zajistit tyto moznosti pro kazdého ¢lena.*®

Diskuzi, uvah ¢i odpornych sportt zda demokracie, jako typ politického vladnuti, je tim
nejlep$im, bylo a je mnoho. Lze predpokladat, Ze na toto téma lidska spole¢nost bude jesté
nckolikrat vést debatu. Zaroven je nutné zminit, Ze nelze ocekéavat od zadného politického

systému vlastnost jako dokonalost, bezproblémovost. To je jednoduse nemozné.

Bylo by velkou chybou zadat od jakéhokoli zpisobu vladnuti, vcetné toho
demokratického, pfili§ mnoho. Ani demokracie nemlize zajistit, aby vSichni obCané v ni
zijici byli $tastni, uspesni, zdravi, moudii, mirumilovni a spravedlivi. Takové cile nejsou
v silach zadného rezimu, a tedy ani v rezimu demokratickém. Navic demokracie v praxi
vzdy daleko zaostavd za svym idedlem a 1 moderni demokracie trpi mnoha chybami

a nedostatky.**

Zadny politicky systém neni bez chyb, oviem demokracie ma fadu vyhod, které ji &ini

»lepsi* nez jakoukoli jeji uskutecnitelnou alternativu.

13 DAHL, Robert. O demokacii, Praha 2001, s. 40-41
14 DAHL, Robert. O demokacii, Praha 2001, s. 58-59
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Jak uvadi Robert Dahl,

Demokracie napomaha zabranit nadvladé krutych a mravn€ zvracenych autokrati.
Demokracie zajistuje obCaniim fadu zakladnich prav

Demokracie poskytuje obanim mnohem S§ir$i rozsah osobni svobody nez jakykoli
jiny rezim.

Demokracie pomaha lidem chranit jejich vlastni zakladni zajmy.

Jen demokraticky zplsob vladnuti mize zajistit v maximalni mozné mife vyuziti
svobody sebeurceni — to znamena zit podle zakontl, jez si ¢loveék sdm zvoli.

Jen v demokracii je mozné ziskat maximum pfilezitosti k uplatnéni mravni
odpovédnosti.

Demokracie ve srovnani s jakoukoli svou proveditelnou alternativou mnohem vice
pecuje o rozvoj lidské osobnosti.

Jen tehdy, kdyz se vladne demokraticky, nemozno dosédhnout relativné vysokého
stupné politické rovnosti.

Moderni zastupitelské demokracie proti sob¢ nevalci.

vvvvvv

se vladne nedemokraticky. ™

Na zdklad€¢ vySe zminénych vyhod lze konstatovat, Ze demokracie je pro vétSinu z nas

mnohem lepsi volbou neZ jakykoliv jiny dosaZitelny politicky systém.

4 Participacni demokracie versus zastupitelska demokracie

4.1 Zastupitelska (nepfima) demokracie

Koteny zastupitelské demokracie lze hledat u Aristotela, podle néhoz vladnuti vyzaduje

urCité schopnosti a dovednosti. Sviij politicky rozvoj prodélala v politickém mySleni

vychézejicim z liberalismu. Dnes je nazyvana také jako liberalni demokracie.

5 DAHL, Robert. O demokacii, Praha 2001, s. 58-59

20



Koncepce zastupitelské demokracie vychazi z predpokladu, ze ob¢ané nevykonévaji moc

ptimo, ale prostiednictvim volenych zastupct, kteti reprezentuji jejich zajmy. 16

Zakladnimi instituty zastupitelské demokracie jsou parlament, politické strany, volny
poslanecky mandat a vSeobecné volebni pravo. Model zastupitelské demokracie se stal
zakladem prakticky vSech soudobych zapadoevropskych demokracii — S vyjimkou

SV}'/carska.16

O reprezentativni demokracii hovofime tam, kde lid realizuje svou stitni moc
prostfednictvim svych volenych zastupcli, prostiednictvim svych reprezentantd.
Reprezentanti lidu a organy stitu nadané stitni moci odvozuji tuto moc praveé
od lidu - tj. od nejvyssiho suveréna. V demokratickém staté tak zadny organ nebo
jednotlivec nemutize vykonavat statni moc, nebyl-li kK tomu legitimovan lidem piimo nebo
zprostiedkovang. S velikosti a slozitosti moderniho statu je ziejmé, Ze lid nemtze piimo

v, . . .17
volit kazdého nositele statni moci.

4.2 Participacni (pFrima) demokracie

Ptima demokracie je zaloZzena na zapojeni vSech obCanti do spravy véci vefejnych. Svou

vvvvvv

povazovana demokracie Athén.'®

K nejvyznamnéj$im nastrojum zabezpecujici vykon ptimé demokracie slouzi:

421 Referenda

Jsou nejrozsifenéjSi soudobou formou pifimé demokracie. Referendum byva také
oznacovano jako vSelidové hlasovani. Obcané rozhoduji néjakou otazku tim zpisobem, ze
ji bud’ potvrdi, nebo zamitnou. Referendum miize byt obligatorni (tj. musi k urcité otazce

probéhnout) nebo fakultativni (tj. jeho vypsani lze dosdhnout na Zadost urcitého poctu

*HLOUSEK, V., KOPECEK, L., Demokracie - teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a perspektivy
demokracie, Brno 2007, s. 25

Y PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice, Praha 2011, s. 10

18 HLOUSEK, V., KOPECEK, L., Demokracie - teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie, Brno 2007, s. 29

21



obcanil). Déle se z hlediska toho, zda je jim urcity statni organ (vlada, parlament) vazan,
rozliSuje referendum zavazné, nebo konzultativni. V piipad¢ konzultativniho referenda
vladni organ, ktery rozhoduje, nemusi brat ohled na vysledek referenda. Dal§Sim typem je
referendum ratifika¢ni, tj. takové, které dodatecné schvaluje uréity krok. Z hlediska
teritoria, na némz se referendum muze konat, se diferencuje mezi referendem celostatnim
a lokalnim.™

V ramci Evropy tento instrument piimé demokracie vyuziva velmi ¢asto Svycarsko, Italie,

Irsko ¢1 Dansko.

4.2.2 Lidové iniciativy

Lidova iniciativa se od ostatnich forem piimé demokracie odliSuje tim, ze impulz pro jeji
konani vychazi vzdy ,,zdola*, od lidu. K institutim piimé¢ demokracie patii i dalsi
iniciativni nstroje jako jsou petice, deputace®® a vielidové diskuze.

Lid se pomoci lidové iniciativy mize dovolavat takika jakéhokoli rozhodnuti. Je-1i lidova
iniciativa Uspésna, predstavuje pak imperativ pro zakonodarce k nespecifikovanym krokiim

’ v s 7 o ’ w17 21
nutnym k naplnéni zdvazkl z ni vzeslého.

4.2.3 Primarky

Nizozemsky politolog A. Lijphart pfifazuje k institutim piimé demokracie i moznost
pfijimani persondlnich rozhodnuti ze strany voli¢li, konkrétn€ pak institut tzv. primarek,
které jsou jakymsi predvybérem stranickych kandidati na urcity ufad. Voli¢i sami

rozhoduji mezi vice kandidaty jedné strany, ktery z nich je bude ve volbach reprezentovat.

4.2.4 Prima volba exekutivy

Piima volba hlavy exekutivy je podle A. Lijphatra projevem piimé demokracie. Zpravidla

se jednd o volbu prezidenta ve vSeobecném hlasovani a uplatiuje se nejCasteji

1 HLOUSEK, V., KOPECEK, L., Demokracie - teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie, s. 40-42
Vyznam pojmu deputace znamena poselstvo, delegace ¢i skupinu mluvéich, zastupce kolektivu
vyfizujicich u vlivnych osobnosti, instituci jeho jménem urcitou zalezitost.
! PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice, Praha 2011, s. 23
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v prezidentskych, poloprezidentskych a vyjimeéné¢ v parlamentnich demokraciich.
Pres uzkou relaci k piimé demokracii vétSina politologh pfimou volbu hlavy statu

za institut pfimé demokracie nepovazuj e.??

Na celostatni irovni se piima demokracie v Ceské republice prakticky nevyskytuje. Prvni
celostatni referendum se konalo 13. a 14. ¢ervna 2003. Pfedmétem tohoto referenda bylo

otazka piistoupeni Ceské republiky do Evropské unie.

Novinkou v této oblasti je zavedeni piimé volby prezidenta od roku 2013. Senat Ceské
republiky 8. tinora 2012 schvalil ustavni novelu, ktera zavadi ptimou volbu prezidenta
a upravuje nekteré jeho pravomoci. Zména Ustavy nabyde Uc¢innost k 1. fijnu 2012. Hlavu
statu tak budou moci volit vSichni voli¢i podobnym vét§inovym systémem, jakym se voli
senatofi. Prezidentem se stane kandidat, ktery v prvnim kole ziska nadpolovi¢ni vétSinu

hlast. Pokud se tak nestane, bude se za ¢trnact dni konat druhé kolo volby, do n¢hoz

vvvvvv

5 Prima demokracie na mistnich arovnich

Podle mnoha teoretikit se postkomunistické zemé stiedni a vychodni Evropy 1 nadale
potykaji s rozsifenou politickou korupci, nizkym socidlnim kapitalem a nizkou politickou
participaci. Podle zakonti o mistnich referendech vétSiny zemi stiedni a vychodni Evropy
museji ndvrh pii referendu iniciovaném obcany pied hlasovanim schvalit mistni
zastupitelstva. Pro ob¢any je proto velmi obtizné prosadit hlasovani, se kterym mistni
zastupitelstvo nesouhlasi. Aby byly vysledky platné, museji navrhovatelé také splnit
podminku 50% hlasovaci ucasti. V takovém politickém a pravnim prostfedi obCanska
politika jen obtiZzné¢ zapousti kofeny a zdd se piekvapivé, pokud k néjakym mistnim

referendiim viibec doj de.?

2 HLOUSEK, V., KOPECEK, L., Demokracie - teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie, s. 40-42
BSMITH, M., Pimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, Praha 2007, s. 9
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V fadé zemi stiedni Evropy, zejména v Polsku, Mad’arsku a Ceské republice, mistni piima
demokracie od padu komunismu ve skute¢nosti sili. Jen v Polsku se od roku 2000 konalo
vice neZz 300 odvolacich voleb. Ve stejném obdobi v Ceské republice — kde pied rokem
2000 nedoslo k jedinému obcany iniciovanému referendu — celkovy pocet mistnich
referend od roku 2000 do roku 2006 dosahl 94 ptipadt. V Mad’arsku, taktéz od roku 2000,
se na obecni Urovni uskutecnilo pies sto referend. Tyto nové trendy vyvolavaji ptekvapivé

a dosud neprozkoumané otazky.?®

Mistni pfima demokracie je nejCastéji procesem, v némz aktéfi mimo oblast formdlni
politiky usiluji o zménu minulych, soucasnych nebo budoucich politik ¢i ziskani voli¢ské
podpory pro ur¢ity navrh. Stejné jako se na demokracii obvykle pohlizi jako na soutéz,
V niz politici a politické strany jednaji strategicky tak, aby ziskali maximum hlast volice
a funkce, na ptfimou demokracii 1ze pohlizet jako na soutéz, pfi niz vitéz bere vSe a cilem

navrhovatele je vitézstvi v referendu a zména politiky.**

V Ceské republice prakticky neni diivod predpokladat, Ze by referenda iniciovana ob&any
(mistni forma obcanskych iniciativ) neméla rezonovat s vefejnosti nebo ze by
nereflektovala ,,vefejné dobro. VSechny spolecné vlastnosti ¢eskych mistnich referend —
napiiklad malad velikost komunity, kampané iniciované obcanskymi skupinami
a komplikovany proces referenda, ktery ,vyfazuje® slabé kampané, kterym se viibec
nepodafi dosdhnout konani hlasovani — jsou vlastnosti, které teoreticky vedou k vétsi
politické participaci a volebni ucasti. Zdd se, Ze obavy vyjadiené¢ nckterymi Ceskymi
politiky — piedevsim, ze obc¢ané nejsou dostatecné informovani k tomu, aby mohli provést
dilezita politicka rozhodnuti - nemaji témé&f Zadny empiricky zéklad. Jedina obava politikl
je strach ze ztraty monopolni kontroly nad rozhodovanim. Nejen Ze mnohé referenda
iniciovand obcany UspéSné zpochybnila rozhodnuti a navrhy mistni samospravy, ale
moznost takové udalosti navic nékteré politiky vedla ke zjevné protipravnimu

a korupénimu chovéni, aby zabranili referendovym kampanim v dosazeni usp&chu.”

2 SMITH, M. Pfimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, Praha 2007, s. 10
% SMITH, M. Piimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, Praha 2007, s. 11
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V Ceské republice jsou mistni zastupitelstva ze zdkona povinna referendum vyhlasit,

pokud nebyly v navrhovacim procesu shledany vady.

6 Referendova legislativa ve stiedni a vychodni Evropé

Jednim ze zasadnich politickych odkazti demokratickych piechodi roku 1989
ve sttedni a vychodni Evropé bylo zrozeni piimé demokracie na mistni urovni. Noveé
pfepracované ustavy v fadé postkomunistickych zemi pojimaly suverenitu ob¢ant jako
pravo obc¢ant fidit politické zalezitosti pomoci pfimé i zastupitelské demokracie. Po téchto
ustavach nasledovaly zakony upfesiiujici konkrétni podminky uskuteciovani piimé

demokracie na mistni Grovni.

Nekteti politicti reformatoti byli na pocatku 90. let piesvédceni, Ze rozSifeni
participativnich prav obcani bude kliCovym mechanismem prevence proti navratu
K autoritaistvi a K posileni demokratické praxe na mistni urovni. Rada védci také tvrdi, ze
v mnoha rozvinutych demokraciich pozaduji ob¢ané lepsi pfistup k politickym institucim,

vEtsi participaci a prﬁhlednost.26

Z hlediska vyuziti pfimé demokracie 1ze zemé tiidit mimo jiné podle toho, zda jsou zde
mistni referenda zdvazna nebo konzultativni. Jsou-li referenda pouze konzultativni, nejsou
pro mistni samospravy nijak zdvazna a jejich potencial pro politickou zménu na lokalni
urovni je tedy niz§i. %

Tabulka pro ptehled znazorfiuje moznosti referend v ostatnich zemich stiedni a vychodni
Evropy. Uvadi procento potiebnych podpisi k navrhu referenda, charakter vysledki ¢i
nutnou tcast. Dale znazornuje, zda se referendum miiZze vést o otazkach tykajici se dani
nebo mistnich financi a zda jsou referenda povinna v ptipadé rozdéleni od obce. Lze tak

snadno provést komparaci jinych zemi s Ceskou republikou.

% SMITH, M. Piimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, Praha 2007, s. 24-25
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Tabulka 1 — podminky konani referend ve stiedni a vychodni Evropé

Stiedni a vychodni Evropa

Kdo navrhuje Otazka o
Status Kvorum Nutné k
Zemé (% potiebnych _ danich a
‘ vysledkil ucasti rozdéleni
podpisti) financich
obcané (25%)
Bulharsko | zastupitelstvo zévazny 50% ne ano
starosta
v X 14 _ 0
CR Obcanej (6-30%) z4vazny 3504 27 ne ano
zastupitelstvo
Chorvatsko | 0bcané (20%) zavazng X ne X
zastupitelstvo
Estonsko Z4dné zakony o mistnich referendech.
Litva Z4dné zakony o mistnich referendech.
Lotyssko Z4dné zakony o mistnich referendech.
Madarsko | Obcané (10-25%) zhvazny 50% ne ano
zastupitelstvo
Polsko | Obcané (10%) z4vazny 30% ano ano
zastupitelstvo
Rumunsko | zastupitelstvo konzultativni | 90% ano ne
« zavazny
Slovensko | Obcané (30%) nebo 50% ne ano
zastupitelstvo o
konzultativni
Slovinsko | Obcané (5%) Zévazny 50% ano ano
zastupitelstvo
Srbsko a “
) obcané (20%) Zévazny 50% ano ano
CH zastupitelstvo

(Zdroj: SMITH, M., Pfima demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, s. 27-28)

Ttidéni evropskych zemi podle toho, zda umozZiuji zdvazna nebo konzultativni mistni
referenda, v podstaté kopiruje politicko-geografické déleni Evropy na vychod a zapad.
V zépadni Evropé jsou mistni referenda konzultativni v Belgii, Dansku, Finsku, Italii,

Nizozemsku, Spanélsku, Svédsku a dalsich zemich. Rakousko, Recko a Irsko nemaji viibec

27 Zakonem ¢&. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a 0 zmén& nékterych zakoni bylo kvérum wcasti pro platnost
rozhodnuti pfijatych v mistnim referendu sniZeno z ptivodnich 50% nové na 35% opravnénych obyvatel
obce.
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zadné predpisy o mistni pfimé demokracii. Naproti tomu ve stfedni a vychodni Evropé jsou
dle zdkona mistni referenda obecnd zavazna pro mistni samospravy v Ceské republice,
na Slovensku, v Polsku, Mad’arsku a Bulharsku.?®

Pro detailné¢jsi porovnani vyvoje legislativy v otdzce pfimé demokracie na mistni irovni se
Michael L. Smith ve své knize podrobngji zabyva staty visegradské skupiny — tj. mimo CR

i Polskem, Mad’arskem a Slovenskem.

6.1 Polska republika

Vyvoj legislativy k mistni pfimé demokracii v Polsku tuzce souvisi s procesem
demokratizace. V dob¢, kdy jesté nebyly zcela vyfeSeny otazky zpusobu feSeni
mimotadnych okolnosti pfechodu politického systému, slouzil institut referenda jako
prostfedek politické mobilizace soupeticich politickych proudi o podobu fungovani

politického systérnu.29

Na konci 80. a v 90. letech proces pokracoval demokratickymi a tizemné spravnimi
reformami. V roce 1987 byl schvalen zdkon o konzultacich a referendech, ktery v praxi
fungoval spiSe jako pravni precedens a zavedl pravo obcani navrhovat referenda

0 otazkach zivotniho z4jmu.

V tijnu 1991 schvalil Sejm zdkon o mistnich referendech, ktery stanovoval konkrétnéjsi
postupy pii mistnich referendech — tzn., stanovoval postupy pro odvolani mistnich
zastupitelstev, dailova referenda a mistni referenda o jakékoliv jiné mistni otazce. VSechny
tyto tf1 formy referendového hlasovani mohlo iniciovat mistni zastupitelstvo nebo obcané.
Déle zékon stanovoval 30% nutnou tucast, aby vysledek referenda mohl byt povazovan

za platny. U dafiovych referend byla uréena podpora 67% pro schvéleni dang.®

% SMITH, M. Pfimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, Praha 2007, s. 24-25
2 FIALA, P. PITROVA, M. Evropskd referenda, Brno 2005, s. 142
%0 SMITH, M. Pirimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, Praha 2007, s. 29
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Na rozsifeni a zménu legislativy o mistni piimé demokracii mély velky vliv reformy
uzemni spravy — tj. zavedeni demokraticky volenych organti okrskli a vojvodstvi. V zafi
2000 Seym schvalil novy zdkon o mistnich referendech, ktery umoznil okrskova
a vojvodskéd referenda a odvolani a u téchto organt se stanovila niz§i 5% podpisova
hranice. V roce 2002 byl schvalen zdkon o piimé volbé starostii a dalSich méstskych
ufednikt a zaroven byl upraven referendovy zakon tak, aby se moznost odvolani

vztahovala nejen na mistni zastupitelstvo, ale 1 na starosty a dals$i mistni Gfedniky.

Pomérné Casté zmény v zakonech mély i vyznamny vliv na frekvenci a charakter mistnich
referend. Jak uvadi ve své knize Michael Smith, podle udaji shromazdénych Narodni
volebni komisi a Polskym statistickym uUfadem se mezi lety 1999-2005 v Polsku
uskute¢nilo 438 odvolacich voleb, z nichz ptfevazna vétSina se tykala méstskych a mistnich

zastupitelstev.®

V Polsku lze dale pozorovat rostouci frekvenci i jiné formy piimé demokracie.
V poslednich nékolika letech se vyrazné¢ rozméhaji i ,,ostatni referenda®, kterd jsou
vétSinou iniciovana ob¢any k ur€itym mistnim otazkam. A v n€kolika poslednich letech
jsou vyuzivana také referenda o sebezdanéni. Zakon z roku 2000 pravidla sebezdanovani
vyjasnil a tak se postupné tento zakon dostava do praxe. Referenda o sebezdanéni se

Y ;v ’ “vo v ’ s v r ’ v 17 31
vyznacuji vysokou ti€asti voli¢l a Casto se tykaji vétSich problému, kterym obec Celi.

Po rozsifeni prav ob¢antl v otazce mistnich referend za poslednich 20 let ma Polsko ziejmé
jeden z nejliberalngjsich referendovych rezimi v Evropé vyjma Svycarska.

Relativni volnost podminek organizace a uskutec¢iiovani referend bohuzel neznamena, Ze
jsou referenda vzdy efektivni. Primérna hlasovaci ucast se sice rok od roku zvySuje, ale
stale je dosti na nizké Grovni — zejména pokud srovname s ucasti napt. v Mad’arsku nebo

v Ceské republice.31

3L SMITH, M., Pfimd demokracie v praxi: politika mistich referend v Ceské republice, s. 29-32
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6.2 Mad’arska republika

Ustavni systtm Madarska je zalozen na zékladnim zakoné zroku 1949. V Ustavé
Mad’arské republiky je zakotveno, Ze obCané se podileji na spravé vetejnych zalezitosti své
zem¢ predevSim nepfimo, prostfednictvim volenych zdstupcl. Soucdst demokracie
predstavuje i moznost rozhodovat v nejzavaznéjSich zélezitostech spadajicich do sféry

vefejného zajmu za pfimé ucasti lidu.*

Vyznamnym atributem prechodu k demokratické vladé byla v ptipadé Mad’arské republiky
silnd idea pfimé demokracie. Za socialismu bylo mozné diky vyrazné uloze participace
obfanii ve volebnim systému povaZovat piimou a parlamentni demokracii za plné
kompatibilni. Zakon z roku 1970 ustavil tzv. nomina¢ni shromdzdéni obcanti, kde mély
strana ob¢ant a kadrti rovné pravo nominovat politiky na politické posty. Tento systém byl
v komunistickém bloku unikatni a umoznil rezimu legitimizovat se prostfednictvim lidové

podpory.*

Mad’arsky demokraticky pfechod vykrystalizoval v poloviné ¢ervna roku 1989, kdy
parlament schvalil zdkon XVII o referendu a lidové iniciative. Zakon mimo jiné stanovil
moznost, ze lid v otdzkdch neobycejného socialniho, politického nebo jiného vyznamu
vykondvd moc piimo a mohl se tak svym rozhodovanim aktivné ucastnit
na nejvyznamnéjSich rozhodnutich ustfedni vlddy 1 mistni samospravy. Zakon nejenze
zavedl pfimou demokracii na mistni a celostatni urovni, ale primarné se stal kliCcovym

prvkem prechodu k demokratické vlade.®

Mad’arsky parlament v roce 1990 schvalil zakon LXI o mistnich ziizeni, ktery urCitym
zpusobem nahradil casti referendového zdkona zroku 1989, a ktery zaroven ustanovil
podrobnéj$i podminky k pofaddni mistnich referend. Tento zdkon stanovil, Ze mistni
zastupitelstva museji potradat referenda, pokud se jednalo o slouceni ¢i o rozdéleni obci.
Zastupitelstva dle uvedeného zdkona mohou iniciovat vlastni referenda o jakékoliv mistni
otdzce vyjma financi nebo rozpuSténi samotného =zastupitelstva. Iniciovat mistni

referendum mohou i obcané, pokud se jim podafi nashromazdit 10-25% podpisii

2 FIALA, P. PITROVA, M. Evropskd referenda, Brno 2005, s. 146
3 SMITH, M. Pirimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, Praha 2007, s. 32
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od opravnénych volict. Referendové hlasovani je zavazné, pokud volebni ucast piesahne
50% volic¢t. Tyto predpisy o mistnich referendech zistaly od roku 1990 téméf nezménény,
castecné také proto, ze Mad’arsko neproslo rozsahlou tzemni restrukturalizaci jako ostatni
zem¢ ve stfedni Evropé. K jediné vyznamnéjsi zméné doslo v roce 1998 zdkonem III
0 narodnim referendu a lidové iniciativé. Tento zdkon stanovil, ze referenda se nesmgji
konat zaroven s mistnimi, celostatnimi a jinymi volbami a ob¢ané nesm¢ji shromazd’ovat

podpisy pod petice 41 dni pted a po téchto volbach.*

K charakteru mistnich referend je v Mad’arsku k dispozici jen velmi malo uplnych udaji —
jediné, co se pomérn¢ dochovalo, je dolozena relativné¢ vysoka frekvence referend
0 rozdéleni obci. Ztohoto divodu od roku 1999 madarsky Nérodni volebni ufad
monitoruje mistni referenda a shromazd'uje k nim co nejvice informaci. Mezi lety
1999 - 2006 je zaznamenano 184 mistnich referendovych kampani, které¢ nakonec vyustily
ve 138 referendovych hlasovani. Mnoho referendovych kampani v Mad’arsku neuspélo
z toho divodu, ze byly nespravné vyplnény podpisové archy (tzn., obsahovaly chybné

nebo chybéjici daje).

Za nejrozsitenéj$i otdzkou mad’arskych referendovych hlasovani je otazka rozdé€leni
¢i slouceni obci, déale jsou velmi pocetnd a také Casto uspéSna referenda tykajici se
zivotniho prostiedi ¢i rozvoje — tj. referenda o skladkach, kanalizaci, dolech, o ukladani

jaderného odpadu, tovarnach, atd.**

Mad’arskym problémem V piipadé referend je skuteCnost, ze ucast v hlasovani cCasto
nepiesdhne zdkonem stanovenou hranici 50%, aby byl vysledek pro obec zavazny. Tuto
hranici nutné ucasti se nejcastéji povede dosdhnout v referendech, jejichz tématem

hlasovani byvaji otazky tykajici se zeyména Zivotniho prostiedi.

Dle zkoumani M. Smitha velkou tlohu na uspéSnost kampané v mad’arskych podminkach
predstavuje dilezitost tématu — skladky, odpady a jind podobna témata maji n€kolikrate

vet$i nadéji na uspéSnost kampang. Dal§im parametrem ovliviiujicim tspéch referendovych

% SMITH, Michael. Piimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, Praha 2007,
s. 33
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uspésné jsou ve méstech.

6.3 Slovenska republika

Klicovym faktorem pro posuzovani postaveni a funkci referenda v politickém systému je
charakter demokracie ve staté. Piima forma demokracie se v ,,Cisté* podob¢ dnes ve svéte
V podstaté nevyskytuje. V historickém vyvoji se zastupitelskd forma demokracie
na Slovensku ukdzala jako vhodnd forma spravovani véci vetejnych, proto Slovenska
republika patii mezi staty, kde vyuzivani institutu referenda neni v rozsahlejsi mife

Vyuiivélno.35

Vyvoj referendovych zakont na Slovensku tzce souvisel s nékolika politickymi udalostmi
v zemi v 90. letech a bojem za demokratickou konsolidaci. Na mistni i celostatni urovni je
referendové praxe na Slovensku velmi netspés$nd, prfedev§im primarné z divodu slozitosti
zakoni o piimé demokracii a rozsahu politickych stran zmanipulovat je ve sviij prospéch.
V porovnani s ostatnimi tifemi visegradskymi staty se uskutecnilo jen velmi malo mistnich

referend.®

Referendova politika v byvalém Ceskoslovensku byla zahdjena 10. prosince 1990, kdy
pred Federdlnim shromazdénim promluvil byvaly jiz zesnuly prezident Vaclav Havel.
Havlovy uvahy o demokracii vyustily ndvrhem o referendu a on sam prosazoval tstavni
zakon o referendu jako o institutu, ktery je schopen v pfipadé neteSitelnych rozporii mezi
riznymi politickymi orgdny zjistit skuteCnou vuli obcanli. Tato vile, referendem
vyjadiena, by méla mit nejvyssi rozhodujici zavaznou pravni autoritu. Ustavni zdkon
327/1991 o referendu nakonec vstoupil v platnost 18. Cervence 1991, ktery upravoval
podminky pro piipad, ze by se Ceskd nebo Slovenska republika chtéla odtrhnout
od Ceskoslovenska. Tento zakon nebyl nikdy pouZit a rozbiti Ceskoslovenska se podatilo

,,vyresit* samotnym politikiim. Ze ziejmych divodi je dnes zakon zas‘[aral}'/.36

e FIALA, P. PITROVA, M. Evropskda referenda, Brno 2005, s. 177, 182
% SMITH, M. Piimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, Praha 2007, s. 37-40
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Dnem 1. ledna 1993 vstoupila v platnost slovenska ustava, kterd zavedla moznost
fakultativnich celostatnich referend iniciovanych bud’ obcany (nutnost nashromdazdit
350 000 podpisit) nebo Narodni radou. Celostatni referenda jsou platna pouze v ptipade,
pokud ucast pfesahne 50% a jsou povinna u otazek tykajicich se statnich smluv a alianci
(napt. Clenstvi v NATO, vstup do EU). Déle se mohou tykat i dalSich témat vefejného
zajmu, vyjma dani a statniho rozpoctu. Navzdory t€zké podmince nashromazdit 350 000
podpisii potfebnych pro celostatni referendum iniciované ob¢any se na Slovensku podatilo

iniciovat nékolik takovychto hlasovani, z nichz vétSina skoncila nel'lspéchem.36

Slovensky parlament na rozdil od ostatnich stati visegradské ctytky nikdy neschvalil
zvlastni zakon o mistnich referendech, ktery by obecné stanovoval referendové postupy.
Hlavni zékon upravujici mistni referenda je zdkon ¢ 369/1990 o obecnim zrizeni
z roku 1990, ktery byl do soucasné doby mnohokrat novelizovan. Podle tohoto zakona jsou
mistni referenda povinna v piipadé slucovani nebo rozd€lovani obci, ukladani nebo ruseni
mistnich dani a poplatkii. Mistni zastupitelstvo na Slovensku musi vyhlasit referendum,
jestlize petici za referendum podepise 20% mistnich obyvatel. Mistni zastupitelstvo mize
Pro platnost referenda je potfebnd 50% ucast. Tento zakon byl takika nepouzitelny hlavné
z diivodu cCastych novelizaci a zmatkiim kolem jeho vykladu. Do konce roku 2005 bylo
v zékoné provedeno 27 zmén. Nebyly vyjimkou ani dv€ novelizace v jednom stejném

roce.%’

Vroce 2001 byl schvalen zakon 453/2001, ktery upravoval procentualni pocet
nashroméazdénych podpisit z20% na 30%, pokud chtéji obcané iniciovat mistni
referendum. Novela zruSila moznost referenda o mistnich danich a financich. Dale zavedla
podminku, ze V piipadé odd€leni Casti obce musi hlasovat cela obec a nikoliv pouze
odd€lujici se €ast, plus navic nové vznikld obec musi mit alesponn 3000 obyvatel. Tyto
velmi cCasté, lehkomyslné zmény v otdzce referend a dalSich lidovych hlasovani mély

za disledek celkové snizeni vyuZitelnosti piimé demokracie na mistni arovni.*’

% SMITH, M., Pfimd demokracie v praxi: politika mistich referend v Ceské republice, Praha 2007, s. 39-40
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6.4 Ceska republika a prima demokracie na mistni urovni

Ceska republika nedisponuje propracovanymi instituty piimé demokracie
na celostatni urovni a jeji obCané nemaji k dispozici zakon o obecném referendu, c¢i
0 lidové iniciativé. Cesky parlament nikdy neschvalil obecny zakon o celostatnich
referendech. Jediné celostatni referendum, které se uskute¢nilo na ¢eském uzemi, bylo
referendum o Clenstvi v EU Vv poloviné Cervna 2003. Toto referendum umoznil zvlastni
zékon schvéleny vyhradng za timto udelem.®® Né&které instituty pfimé demokracie jsou

“ , I .+ 39
ovSem zastoupeny na urovni mistnich samosprav.

K tématu referend vznikla fada navrhi zdkond, ovSem politické strany byly neochotny
vzdat se parlamentni suverenity v rozhodovani o zahrani¢ni politice a dalSich zasadnich
politickych oblastech. Naptiklad navrh zakona ptedlozeny v roce 1996 komunistickymi
poslanci byl zastaven vladni koalici vedenou ODS. Navrh pifedlozeny socialnimi
demokraty v roce 1999, ktery by umoznil legislativni referenda o otazkach jako ¢lenstvi
vV NATO a EU byl také zamitnut.*

Cesky pravni fad piipousti mistni referenda. V roce 1990 schvalila Ceska narodni rada
zdkon o obcich (obecni zifizeni) — novelizovany v roce 2000 — ktery zavedl referendova
pravidla pro ptipady, kdy obyvatelé cht&ji oddélit nebo slougit obec. V Ceské republice byl
schvalen také zakon o mistnich referendech — zdkon o mistnich zastupitelstvech a mistnich
referendech z roku 1992, ktery byl komplexné piepsany v roce 2004 a ktery zavadl

pravidla pro referenda o vSech ostatnich otazkach.*’

Od roku 1993 do soucasnosti se zmény v mistni samospravé vyrazné¢ zpomalily.
Na pocatku 90. let vznikaly obce velmi snadno a tudiz doslo k vyraznému roztiisténi
uzemni samospravy, coz vedlo k potfebé zlepSeni koordinace a spoluprace mezi obcemi.
Ptes polovinu Ceskych obci md méné nez 499 obyvatel a téméf 80% obci ma 1000
obyvatel nebo ménég. V globalnim méfitku je tento rozsah roztfiSt€nosti pomérné vysoky

atak se Ministerstvo vnitra na konci 90. let v dobé uzemni spravni reformy rozhodlo

%8 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice, Praha 2011, s. 2
¥ FIALA, P. PITROVA, M. Evropskd referenda, Brno 2005, s. 155
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do budoucna zabranit tfisténi obci, tedy tomu, aby dal$i obce vyhlasovaly nezavislost
pomoci referend. Vznikla novela ustanoveni o referendu Vv novelizovaném zakonu
0 obcich, ktera vstoupila v platnost v roce 2001. Zakon nadale vyzadoval pii rozdélovani
obci referenda, ale byl zvySen pozadavek na pocet obyvatel v naslednickych obcich z 300
na 1000.*

Tento fakt predstavoval pro mistni referenda o rozdéleni obci vyznamny bod zlomu.
Od této doby dochazi pouze k jedné nebo ke dvéma referendovym kampanim o rozdé¢leni
obci ro¢n€. Navic zatimco referendové kampané o rozdéleni obci na pocatku 90. let
vychazely prvotné z touhy po samosprave, ptipady ke konci 90. let a na poc¢atku nultych let
vychazeji z touhy po vétsich statnich dotacich. Naptiklad obecni viidci v Drzovicich, které
se vroce 2004 uspésné oddélily od Prostéjova, zorganizovali referendovou kampaii

na zaklad¢ toho, ze mésto do jejich komunity trvale neinvestuje.

Zakon o volbach do zastupitelstev a mistnim referendu byl schvalen v roce 1992, pficemz
vstoupil v platnost vroce 1993, ovSem az do roku 2000 se podle tohoto zakona
neuskutecnilo ani jedno referendum. Prvni referendum podle tohoto zakona se uskutecnilo
v Tébote. Do roku 2000 se vSechny konana referenda uskutectiovala podle zdkona o obcich

7 roku 1990.%

Zakon z roku 1992 obsahoval pouze zakladni pravidla referendovych kampani (v té¢ dob¢
byla mozna pouze ob¢any iniciovana referenda), jako potiebny pocet podpisi a 25% ucast
nutnd pro platnost referendového hlasovani. Tento referendovy zdkon si obcané,
navrhovatelé a politici vykladali vyrazné odlisné&, coz vedlo k nedorozuménim, zneuZzivani
a korupci. Zakon dokonce nepocital se Sirokou Skalou otazek, které se pozdéji staly
pfedmétem sporu, jako zda se referenda mohou konat zaroven s volbami, jak se mohou
navrhovatel¢ referend odvolavat proti rozhodnutim mistniho zastupitelstva, jak by méla byt

formulovana referendové otizka nebo zda se miiZze soub&zné konat vice referend.**

* SMITH, M., Pfimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, s. 42-43

34



Zakon z roku 1992 byl novelizovan zakonem o mistnim referendu z roku 2004. Stary
zakon bylo nutné zménit také z diivodu zruSeni okresnich ufadl v roce 2002 a novému

pojeti obecnich pravomoci oproti zakonu o obcich z roku 2000.

6.4.1 Zakon o mistnim referendu

Mistni referendum je v Ceské republice upraveno zikonem & 22/2004 Sb. ze dne
11. prosince 2003, o mistnim referendu a o zméné né€kterych zakont. Zakon o mistnim
referendu je naplnénim hlavy sedmé Ustavy, zaruGujici pravo na samospravu, je také
naplnénim ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, Evropské charty mistni
samospravy a v neposledni fadé je naplnénim i Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech.

S mistnim referendum pocita také zakon ¢.128/2000 Sb. o obcich, a zakon ¢. 131/2000 Sb.,

o hlavnim mésté& Praze. *?

Mistni referendum je obecné nazirdno jako projev prava uzemnich samospravnych celkil
ajejich obCanli na samospravu. Zdkon o mistnim referendu upravuje konéni referenda
na arovni jednotlivych obci, v izemné ¢lenénych statutdrnich méstech, hlavnim mésté
Praze a méstskych castech a méstskych obvodech. Dle zdkona se mistni referendum musi
konat tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného, rovného a ptimého hlasovaciho prava.
Dale zakon o mistnim referendu vécné vymezuje otazky, ve kterych je mozné rozhodovat
referendem. To lze konat pouze o vécech, které patii do samostatné ptasobnosti obce nebo

;o v 4
statutarniho mésta. *3

Rozhodovani formou referenda je nepfipustné zejména ve véci mistnich poplatkd,
rozpoctu, financi, ve véci volby a odvolani starosty (pfipadné primatora), zruseni nebo
ziizeni organti obce nebo statutarniho mésta, apod. Zptisob iniciace mistniho referenda je
dle zdkona o mistnim referendu v zéasad¢ dvoji: referendum na zékladé¢ usneseni

zastupitelstva nebo jako pozadavek od obcani obce. V pfipad€, Ze referendum budou

*2 PECHANEC, Pavel. Piima demokracie v Ceské republice, Praha 2011, s. 61 - 62

* Zakon &. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a 0 zmé&né n&kterych zékont
Dostupné online na <http://www.mvcr.cz/clanek/informace-k-novele-zakonu-o-uzemnich-samospravnych-
celcich.aspx> [cit. 2012-03-07]
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iniciovat sami obcané obce, musi vytvofit tzv. “pfipravny vybor”, ktery tvoii nejméné tii
opravnéné osoby. Tento piipravny vybor disponuje plnou procesni zpisobilosti k tkoniim

podle zékona o mistnim referendu. 44

Zakon o mistnim referendu upravuje rovnéz roli zastupitelstva, které rozhoduje o tom, zda
se referendum konat bude (v tomto piipadé je stanoven den konani) ¢i se k navrhu o konani
referenda postavi negativné a referendum nevyhldsi. Pokud zastupitelstvo vyhlaseni
mistniho referenda odmitne, navrhovatel poté nemiize zménit otdzku, o které se mélo

hlasovat.

V § 32 zakon upravuje kampan pfed konanim referenda. Stanovuje moznost v obci
vyhradit plochu pro pfedstaveni otdzky navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu a to
nejmén¢ 10 dnl piede dnem konani mistniho referenda. Finan¢ni néaklady spojené
S konanim mistniho referenda nese obec (statutirni mésto), coZz se ovSem nevztahuje

na néklady vzniklé ptipravnému vyboru.

Zakon o mistnim referendu v § 58 umoziluje obratit se na soud s ndvrhem na vysloveni
neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu, nejpozdéji vSak
do 10 dni od vyhlaseni vysledkd referenda. Tento navrh mize u soudu podat kazda
opravnéna osoba (pfip. pfipravny vybor), maji-li za to, ze doslo k poruSeni zakona

0 mistnim referendu.**

# Zakon &. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a 0 zmé&né n&kterych zékont
Dostupné online na <http://www.mvcr.cz/clanek/informace-k-novele-zakonu-o-uzemnich-samospravnych-
celcich.aspx> [cit. 2012-03-07]
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Tabulka 2 - Srovnani starych a novych referendovych zikoni v CR

Zakon ¢. 298/1992 Sb. (stary zakon)

Zakon €. 22/2004 (novy zakon)

Referendova ucast musi byt alespont 25%
(registrovanych voli¢li), aby byl vysledek
platny.

Referendova ucast musi byt alesponn 50%
(registrovanych volicl), aby byl vysledek
platny.

Nejasné, zda se mistni referenda mohou
konat zaroven s volbami (tj. volbami do

mistniho zastupitelstva).

Zakon jasné stanovi, ze mistni referenda se
mohou konat zaroven s mistnimi volbami a

dokonce mohou trvat dva dny.

Jsou moZzna referenda o obecnich

vyhlaskach.

Referenda nemohou ménit nebo rusit obecni
vyhlaSky. Referenda se vSak mohou tykat

uzemniho planu obce.

Referendum miize byt vyhlaSeno pouze na
zaklad¢ dostatecného poctu shromazdénych

podpisii.

Referendum miize byt vyhlaSeno na zdkladé¢

vlastni iniciativy mistniho zastupitelstva.

Problematické pravni pojistky:

Kazdy obCan mize predloZit pravni stiZznost
Krajskému soudu o poruseni zdkona
v pribéhu referenda, které mohlo ovlivnit

vysledek nebo vyhlaseni referenda.

Sirsi pravni pojistky:

Piipravny vybor (navrhovatel a jeho
nahradnici mohou pfedlozit pravni stiznost

ve dvou piipadech:

1) pokud se zda, ze  mistni
zastupitelstvo  odmitlo  vyhlasit
referendum, kdyz mélo byt
vyhlaseno

2) pokud je zplisob  provedeni

referendového hlasovani povazovan

za neplatny

Referendové navrhy museji obsahovat

odhad nakladd na realizaci uvedeného

referendového vysledku.

Referendové navrhy museji obsahovat
odhad nédkladli na provedeni referenda a

realizaci referendového rozhodnuti.

Kdo podepise referendovy peti¢ni seznam
vice nez jednou, mize byt pokutovan

1000 CZK.

Kdo podepise referendovy peti¢ni seznam
vice neZz jednou, miZze byt pokutovan

3000 CZK.
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Kdo chce podepsat peticni seznam, musi | Kdo chce podepsat peti¢ni seznam, musi

uvést své Cislo obcanského priikazu. uvést své datum narozeni.

Podpisy se nesméni  shromazdovat
Podpisy se nesméni  shromazdovat
Vv budovach statni sprdvy a na obecnim
V budovéach statni spravy.
urade.

Zakon nestanovi, zda se zaroven muze | Zdkon umoznuje konani vice nez jednoho

konat vice referend. referenda zaroven.

Zdroj: (SMITH, M., Primd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, s. 45)

Novy referendovy zdkon zavedl fadu vyznamnych zmén — zejména jasnéjsi postupy
pfti sporech ve vykladu navrhu referenda, které v dusledku posilily postaveni iniciatort
referendovych kampani. Mezi dal$i vyznamnou zménu v zédkoné patfilo to, ze vlastni
referenda mohou iniciovat i obecni zastupitelstva, ze obané nemuseji na podpisovych
arSich uvadét své rodné cCislo a Ze se referenda mohou zaroven odehrdvat s obecnimi

volbami.®

Nejvetsi vrchol nastal v roce 2004, kdy vlada uvazovala o vystavbé ulozisté jaderného
odpadu. V tomto roce prob&éhlo mnoho referend o problému skladovani jaderného odpadu

v danych lokalitach.

Pro mistni pfimou demokracii v Ceské republice je velmi typickym tématem udrzitelny
rozvoj a zivotni prostfedi. NejCastéji se v referendech hlasuje o otazkach tézby,
odstranovani jaderného odpadu, vetejné dopravy, vystavby silnic, vétrnych elektraren, atd.

Klicova vlastnost ¢eskych mistnich referend se tyka velikosti mést — valna vétSina mistnich
referend se uskutecnila v malych vesnicich. Podle referendového zédkona museji ob¢anské

iniciativy shromazdit podpisy od opravnénych ob&ani.*

5 sm ITH, M. Pfimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, Praha 2007, s. 44-46
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Tento pocet zavisi na velikosti obce/méstské ¢asti:
do 3000 obyvatel............ alespon 30% opravnénych osob
do 20 000 obyvatel......... alespon 20% opravnénych osob
do 200 000 obyvatel........ alespont 10% opravnénych osob
nad 200 000 obyvatel...... alespoti 6% opravnénych osob*°

Tento pozadavek v praxi Casto znamend, ze V menSich méstech je dosazeni potiebného
poctu podpist snazsi. Ve velkych méstech je nashromazdéni pozadovaného poctu podpist

bez dobré organizace pro inicidtory ¢asto velmi obtizné.

6.5 Komparace mistni pifimé demokracie ve Visegradu

P#ima demokracie v Polsku, Mad’arsku, na Slovensku a v Ceské republice je
samoziejm¢ spjata s konkrétnimi podminkami v jednotlivych zemich, avSak uréitym

podobnostem se nevyhneme.

Prvnim spole¢nym rysem téchto ¢tyf zemi je skuteCnost, ze vyuziti mistni pfimé
demokracie vice jak poslednich deset let neklesa — tzn., bud’ se neméni, nebo roste.
V Polsku vedla moznost odvolat kromé mistniho zastupitelstva i starostu k diverzifikaci
referendovych kampani, navic v poslednich letech doslo K oziveni zajmu o referenda
0 sebezdanéni. V Mad’arsku se zvysSeni vyuziti mistnich referend projevila na konci 90. let
a na pocatku noveého tisicileti, hlavné v roce 2004. Na Slovenku znemoznily nékteré druhy
referend nové zdkonné zmeény, ale i tak od roku 2004 do soucasnosti se iniciativa vyuziti
ptimé demokracie zvysuje. V Ceské republice Ize pozorovat téZ mirny riist opét s vrcholem
vroce 2004. Tehdy na nasem tzemi probéhla fada referend hlavné ohledné otazky

. g . 47
odstrafiovani jadern¢ho odpadu.

%6 Zakon &. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a 0 zméng ndkterych zdkont
Dostupné online na <http://www.mvcr.cz/clanek/informace-k-novele-zakonu-o-uzemnich-samospravnych-
celcich.aspx> [cit. 2012-03-07]

4 sm ITH, M. Piimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, Praha 2007, s. 48
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Za druhé, ve vSech téchto zemich do mistni pfimé demokracie vyrazné zasahuji politici.
Jak uvadi Michael Smith ve své publikaci, mistni pfima demokracie by neméla byt
vnimana jako ,,alternativni“ forma vlady vedle zastupitelské demokracie, ale jako forma
rozhodovani v institucich a strukturach zastupitelské demokracie zakotvena. V Polsku je
Castym jevem, ze se mistni politici, ktefi napiiklad prohrali volby, pokouseji pomoci
odvolani zbavit mistni lidry moci. V Mad’arsku mnoho mistnich zastupitelstev odmitlo
vyhlésit referenda z dvodu udajné Spatné vyplnénych podpisovych archl. Ve skute¢nosti
to mohl byt pouze zplsob jak odvratit referendovy navrh, ke kterému mohlo mit
zastupitelstvo odpor. V téchto piipadech se projevilo velké odhodlani a cela tada
madarskych piipadt se dostala pied soud. V Ceské republice jsou zku$enosti podobné —

Z dosti pochybnych diivodl bylo nékolik referendovych navrhti zamitnuto.*®

Za tfeti, u mnoha mistnich referendovych kampani mize byt problémem volebni ucast,
zejména pii odvolacich volbach v Polsku a na Slovensku. Nizka ucast muze odrazet
vysokou apatii vi¢i mistnim zéalezitostem. Primérnd ucast v madarském mistnim
referendu je 48%, Cili méné nez je zakonem dany prah platnosti. Jednoznaéné nejvyssi
Gi¢ast v mistnich referendech je prokézana v Ceské republice, kde je priméra tcast 58%.
K vysoké ucasti v Ceské republice piispiva velmi mala velikost obci, komunity jsou zde

mnohem mensi nez naptiklad v Polsku ¢i Mad’arsku.

Ctvrtym spoleénym atributem pro viechny &tyfi zemé predstavuje pro mistni p¥imou
demokracii velmi typické téma udrzitelného rozvoje. Téma udrzitelného rozvoje je velmi
vyznamné a muze svym zpisobem piedstavovat ohromny pfiliv pfimych zahrani¢nich
investic do regionu, na druhé strané je tu otdzka ekologie, coZ Casto ze strany vefejnosti
vede Kk mistnimu odporu proti stavéni rozsahlych primyslovych objektli na zelenych
loukéch. Je tomu tak zejména v Mad’arsku a v Ceské republice, kde jsou ob¢any iniciovana

iy . e e , e, . , v 4
referenda a vétSina téchto iniciativ ma silné ekologické rozmeéry. 8

Posledni spole¢ny znak mistni pfimé demokracie, ktery se prolind ve vSech statech

visegradské skupiny, je charakterizovan jako nejistota. Nejistota do politiky a do problému

*® SMITH, M. Piimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, Praha 2007, s. 48-49
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pfimé demokracie vstupuje mnoha zpusoby: necekané zmény legislativy, necekana
rozhodnuti a kroky mistnich samosprav, necekané kroky podnikatelskych subjektt, kterym
jde zejména u pripadl tykajicich se udrzitelného rozvoje o vysoké investice. Na druhé
stran¢ pro inicidtory nejistota vstupuje do hry u shromazd’ovani podpisi, vykladani
legislativy, ziskavani hlast a vitézstvi v kampani. V kazdém z téchto kroki se mohou
ménit pravidla a objevit nové piekdzky, které ohrozuji moznost dosazeni uspésné kampané

a uspeésného referendového hlasovéni.*®

Teoreticka Cast této prace nastiniuje cely problém procesu referend. Tento prvek piimé
demokracie je na nasem tizemi stale vice vyuzivan, a proto se druhd ¢ast této prace zabyva
pfipadem uskute¢néného referenda v listopadu vroce 2009 v méstské ¢asti Praha-
Klanovice. Na tomto zkoumaném piipadu lze snadno provést metodou komparace,
zda hypotézy, ke kterym Michael Smith ve svém zkouméani dospél, budou i spoleénym
prvkem v piipadé pripadové studie Klanovického referenda:

» Bude i v ptipad¢ Klanovického referenda pozorovana vysoka hlasovaci Gi¢ast?

» Bude se v Klanovicich jednat o otazku udrzitelného rozvoje?

» Bude pozorovan prvek nejistoty?

6.6 Prekazky referendového hlasovani

Proces k hlasovani o navrhu neni Casto v ¢eskych podminkach snadny. Od historie vzniku
navrhu, organizace dobie propracované kampané az k cest€¢ do hlasovacich mistnosti,

pokud se tam navrh viibec dostane.

Cestu referendovych navrhtt do hlasovacich mistnosti ze zjevnych divoda vyrazné
ovlivituje typ referenda. O referendech iniciovanych mistnimi zastupitelstvy se hlasuje,
schvali-li to jednoduse zastupitelstvo, a proto se jich kampané mimo ramec tradi¢nich
mistnich rozhodovacich procest netykaji. Referenda iniciovand obcany se naproti tomu
na cest¢ do hlasovaci mistnosti mohou setkavat s vyraznym odporem mistnich politikli

a dalsimi prekazkami.*®

* SMITH, M. Pfimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, Praha 2007, s. 51
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Povinnd referenda (tj. referenda o slouceni ¢i rozdeleni obce) se nachdzeji nékde mezi
témito dvéma typy, protoze je mohou iniciovat jak ob¢ané, tak zastupitelstva.
V Ceské republice jsou nejcastéjsi formou mistnich referend referenda iniciovana obcany.

Referenda iniciovana ob¢any provazi nutnost referendovych kampani.50

Déle cestu referendového navrhu ovliviiuje samotny zakon. Zdakon o volbdch
do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu z roku 1992 mél tadu znaki, které
Vv disledku referendiim branily, kdyz 25% prah Gcasti pro platnost referendového hlasovéani
byl relativné nizky. Konkrétné zakon poskytoval pfili§ velky prostor mistnim politikiim
pii rozhodovani o tom, zda podminky pro vyhlaseni referenda byly nebo nebyly splnény.
Politici i v pfipad¢ splnéni veskerych podminek pouzivali skuliny a technické podminky
v zdkoné, aby vyhldSeni zabranili. Zdkon o mistnim referendu byl sice v roce 2004
dikladné ptepracovan, referenda iniciovana obCany se i nadale potykaji se zavaznymi
prekdzkami. Referendové kampané jsou celkové pro mnoho obcanskych skupin piilis
komplikované a pro mnoho mistnich zastupitelstev piili§ ohrozujici, proto se u tolika

referend iniciovanych obcany nepodafilo dosahnout hlasovani.*

7 Meéstska ¢ast Klanovice

Klanovice je malebna méstska ¢ast, ktera je od roku 1974 soucasti hlavniho mésta
Prahy. Puvodné byly Klanovice soucasti méstského obvodu Prahy 9, po poslednich
zménach v Uzemnim uspofdddni jsou samostatnou méstskou c¢asti spravniho obvodu

Prahy 21.

7.1.1 Historie Klanovic

V roce 1874 zakoupil Vaclav Klan, ptivodné pisaf u soudu ve Zbraslavi a pozdé&ji
obchodnik s nemovitostmi, pozemky o thrnné plose 103 ha od knizete Lichtensteina
a od dvora v Jirnech. Dne 22.3.1878 mu bylo povoleno, aby na nich zalozil novou osadu
jménem Klanovice, ktera se méla skladat z 18 usedlosti. Pozemky pro jednotlivé usedlosti
Klan rozprodal, nechal v obci postavit mistni silnici a rybnik. Osada Klanovice byla

soudasti obce Sestajovice. V roce 1883 byla na trati Praha - Kolin ziizena zastivka

% SMITH, M. Pfimd demokracie v praxi: politika mistich referend v Ceské republice, Praha 2007, s. 51-52
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Jirny - Kolodgje, v jejim okoli do konce stoleti vznikla osada Kolod¢jské Zalesi, patiici

k obci Kolodgje.>

Jiz béhem prvni svétové valky probihala jednani mezi zastupci obou osad o jejich spojeni
a27.2.1920 rozhodlo ministerstvo vnitra Ceskoslovenské republiky o sloudeni osady

Klanovice s osadou Kolod¢jské Zalesi v novou obec jménem Klanovice.

V Cervnu 1919 predlozil architekt Rudolf UtéSil pozoruhodny navrh Gpravy obce a lazni
Klanovice. Na pocatku 20. let skute¢né areal Lazni s bazénem, kolonadou, penzionem
arestauraci s tanecnim parketem vystavél a po celé mezivalecné obdobi byly Lazné
chloubou obce. Po roce 1948 byl areal vyvlastnén, prosel ,,pé¢i“ nékolika majitel

a nakonec byl zcela zdevastovany v roce 1988 srovnan se zemi.”*

Béhem poslednich jedenacti let

it Y

(zhruba od zacatku 21. stoleti) se M@v“w
OM;\ Sestajovice
Klanovice snazi navazat na slavné
tradice z dob minulych. V obci
probiha  vystavba  vodovodu ' BT A s e
’ ™) Slochtitale ks (

a kanalizace, nasledna obnova e K:@% £

vozovek a pokladani chodnikl '
ze zamkové dlazby, jednotlivymi 7‘ :
etapami rekonstrukce prosly obé&
Skolni budovy, budovy mateiské
skoly i Uadu  mestské  &sti. Obrazek 1 - Mapa Klanovic (Zdroj: [www.mapy.cz])
V klanovickém lese byla vybudovéna naucné stezka a oznacena okruhy pro cyklisty. Obec
podporuje provoz kulturniho centra s kinem. Pfi planovani a regulovani nové vystavby je

kladen dtraz na to, aby ,,bydleni v zeleni®, jez bylo uznavanou hodnotou zivota Klanovic

v dobé po jejich zalozeni, jim zdstalo i v piistim stoleti.”*

*1 Mastska ¢ast Praha-Klanovice [online]
Dostupné z WWW: http://www.praha-klanovice.cz/cs_CZ/o-klanovicich/historie/ [cit. 2012-03-15]
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7.2 Charakteristika Klanovic

Klanovice jsou jednou z 57 méstskych c¢asti hlavniho mésta Prahy. Jednd se o spravni
obvod Praha 21 a rozkladaji se na rozloze 590 ha vychodné od centra Prahy. K lednu 2012

méstska ¢ast Prahy-Klanovice evidovala 3141 obyvatel.*

Obec ma pomérn¢ vysoké
vybaveni jako je kanalizace, plynofikace. Je zde matetska a zakladni Skola, plus dvé

sttedni Skoly. Dale se zde nachazi kostel, kino, 1¢karna a rtizné obchody.53

Klénovice jsou unikatni rezidenéni ¢tvrti v rdmci Prahy. Poloha Klanovic uprostied lesi
na okraji hlavniho mésta Prahy je jedine¢na a vybizi nejen k ochrané jejiho ptirodniho, ale
1 stavebniho razu — Vv soucasné¢ dob€ rozvolnéna zéastavba. Poloha této méstské casti je
vhodnad pro odpocinek, relaxaci a vybizi tak k rozvijeni tohoto benefitu — napiiklad

ve formé¢ lazni, cykloturistiky, atd.

Na druhou stranu pravé blizkost metropole vystavuje Klanovice obrovskému tlaku
ve form¢ realizace riiznych podnikatelskych aktivit (vystavba novych hal, nové satelitni

vystavby, novy golfovy areal, atd.)>*

52 Cesky statisticky GFad [online]
Dostupné z WWW: < http://vdb.czso.cz/vdb/ukazpvo.jsp?uk=1658> [cit. 2012-03-15]
5% Mé&stské ¢ast Praha-Klanovice [online]
Dostupné z WWW: < http://www.praha-klanovice.cz/> [cit. 20120-03-15]
> Spolu pro Klanovice [online]
Dostupné z WWW: http://www.spoluproklanovice.cz/index.php?obsah=program [cit. 20120-03-15]
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7.3 Organizacni struktura Klanovic

Mezi volené organy MC Klanovic patii rada, zastupitelstvo, finanéni a kontrolni vybor.
Po volbach v fijnu 2010 byli za ¢leny rady na volebni obdobi 2010 - 2014 zvoleni:

- starosta Ing. Petr Soukup (ODS)

- L zastupkyné¢ starosty Ing. Jana Martinova (nestranik)

- Il. zastupkyné¢ starosty Mgr. Zorka StarCevicova (SZ)

- Ing. Martina Petrackova (ODS)

- Ing. Ondiej Voles, Ph.D. (nestranik)>

7.4 Co predchazelo podani navrhu o vyhlaSeni referenda

Podéni navrhu o vyhlaSeni referenda ptfedchazel nékolikalety spor mezi ptiznivci
Klanovického lesa a spole¢nosti Forest Golf Resort Praha. Investor, spole¢nost Forest Golf
Resort Praha, chce cast lesa vykacet a v mistnim lese vybudovat devitijamkové golfové

h¥iste, které tu za dob Ceskoslovenské republiky jiz bylo.>

V koneéném dtsledku se ovSem nejednd pouze o vykdceni stromi a vybudovani
devitijamkovych golfovych drah. Projekt zahrnuje vybudovani cviéné louky a parkovaci
plochy. Dale je pldnovana realizace téchto stavebnich objektl — zévlaha a odvodnéni

golfového hfisté, Cerpaci stanice zavlahové vody a zemni ting.

Klanovicky les je unikatni svou piirodni hodnotou, v kontrastu snim je pro mnohé
nepochopitelnym zamérem vybudovat zde na ¢asti lesa golfové hiisté - tj. plochu uméle
vytvofenou, monokulturni a pravideln¢ chemicky oSetfovanou. Mnoho mistnich obyvatel
S timto navrhem nesouhlasi, a proto si po nckolika demonstracich a po nékolika letech

sporu vyzadali referendum.

% Informace z rozhovoru od druhé zastupkyné starosty MC Praha-Klanovice ze dne 30.ledna 2012.
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7.4.1 Klanovicky les

Klanovicky les je jednou z nejvétsich ploch v Praze a téméf cela jeho plocha je
v soudasné dob& majetkem Ceské republiky, kde hospodaii statni podnik Lesy Ceské
republiky, s.p. Klanovicky les lezi na samém okraji mésta mezi Uvaly a Klanovicemi.
Jednd se o rozlehly souvisly lesni komplex, kde ma své domovy zajimava lesni
spoleCenstva. Klanovicky les je pravem oznafovan za mimoiadné hodnotné ptirodni

uzemi. Jeho hodnota spociva ve vzacné kombinaci tfi prvki:

1) rozsahlost a nenarusitelnost lesa v blizkosti urbanizovaného hlavniho mésta
2) soustfedéni mnoha rozmanitych biotopi a mikrobiotopt, zejména mokiada
a raselinist

3) wvyskyt velkého pocétu cennych Zivo¢isnych druht

Na 1000 hektarech Klanovického lesa je nckolik pfirodnich rezervaci — vedle stad
divokych prasat, srnctl, bazantii nebo liSek se tu v tinich vyskytuje 1 jedind Zelvi populace
v Praze. Odbornici v této lokalité zaznamenali i 60 druhd hnizdicich ptakd. Na tGzemi

prevladaji dubové porosty, smrky, modfiny a borovice. Misty se vyskytuje habr.>®

% Zpravodajsky server lidovych novin Lidovky.cz [online]
Dostupné z WWW: <http://www.lidovky.cz/klicove-hlasovani-vyhraje-les-nebo-golf-fc6-
/In_domov.asp?c=A110621_210558 In_domov_kim> [cit. 2012-03-16]
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V platném tzemnim planu, ve kterém jsou vymezeny plochy pro realizaci golfového hiiste,
se zaroven nachazeji tfi zvlasté chranénd tzemi:

e Piirodni rezervace Klanovicky les — Cyrilov (na tomto Uzemi lze nalézt jakousi

podobnou analogii severské

bv , . ‘:Tz_:'_;‘_-_\___‘—_%"’%n

fezové tajgy). H{:he !

, , . TR Balmt ot

e Evropsky vyznamna lokalita T | 8

sit¢  Natura 2000 Blatov |, -~~~ !

a Xaversky haj.

w7 7 7 v, v ~ el Desbad

e Piirodni pamatka PrameniSte¢ | wsenousy

Blatského potoka.

(Zdroj: [http://envis.praha-mesto.cz])

e Piirodni park Klanovice - Cihadla®

K vyznamnosti lesa bylo vypracované odborné posouzeni védci z n€kolika univerzit,
ve kterém se snazili vycislit ztraty, které by vznikly vybudovanim golfového hti§té namisto
zachovani lesa. Cena sluzeb, které se diky lesu spolecnosti dostava — tj. tvorba kysliku,
vypar a zadrzovani vody v krajin¢ v tzv. malém vodnim toku byla védci vycislena na 211

miliont korun roéng. Takto velkou ztratu piedstavuje realizace 9-ti jamkového arealu.”®

Klanovicky les je ,,neregiondlni biocentrum vizemniho systému ekologické stability krajiny,
vyznamnym krajinnym prvkem a lesem zvlastniho urceni, u kterého podle lesniho zakona
prevazuji funkce prirodni nad funkcemi hospodarskymi,” tak se o Klanovickém lese

vyjadiuje druhd zastupkyné starosty pi. Zorka Staréevicova.>®

Navstévnici ke svému pobytu zde mohou vyuzit znacené turistické €1 cyklistické cesty.
Zastanci Klanovického lesa se jiz nékolik let sdruzuji v Obcanském sdruZeni
za Klanovicky les. Klanovice navic podaly Zadost, aby byla pfirodni rezervace rozsifena

na cely komplex lesa.

" ENVIS — Informaéni servis o Zivotnim prosttedi v Praze [onling]
Dostupny z WWW: http://envis.praha-mesto.cz/%28sacn3ceqiOnxm5fvtk3xclz4%29/default.aspx
[cit. 2012-03-16]

%8 Informace z rozhovoru od druhé zastupkyné starosty MC Praha-Klanovice ze dne 30.ledna 2012.
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74.2 Golf

Ve tricatych letech 20. stoleti si Golf Club Praha zvolil Klanovice za nejvhodnéjsi
lokalitu pro golfové hristé. Hfist€ bylo vybudovano na pozemcich vénovanych knizetem
Liechtensteinem, za finan¢niho pfispéni mj. barona Ringhoffera a Jana Masaryka. Provoz
na Sesti jamkach byl zahdjen v roce 1937. Po valce se zaCaly budovat dalsi jamky, v roce
1950 bylo 15 jamek v plném provozu a zbyvajici tfi pfed dokoncenim. Celé hiisté se mélo
rozkladat na plose 86 ha. Golf byl ale oznacen za ,,burzoazni sport™ a Golf Club Praha byl

. Cox . . « . 59
zrusen, vétsina hernich ploch byla rozordna a zalesnéna.

V roce 2004 se o zaméru obnovit golfovy aredl zacina opét hovotit. V kvétnu 2005 byla
zalozena Forest Golf Resort Praha. Projekt byl pivodné zpracovan na vybudovani
18 jamek. Tento projekt byl Usp&Sné zastaven Obcanskym sdruZenim za Klanovicky les,
ktery byl zalozen odptrci golfu. V roce 2006 byl proto piedstaven projekt na rekonstrukci
jiz pouze 9-ti jamkového htisté, kvili kterému by se musela vykacet rozloha cca 9,25 ha
hustého lesniho porostu, coz predstavuje 2% lesa. Projektu by musely ustoupit padesati az
osmdesati leté borovice, modfiny a lipy a to 1 na uzemi pfirodni rezervace. Tti drahy

z planovaného projektu by zaséhly az do vyjime&né a Evropou chran&né lokality Blatov.®

Vykaceni nékolika desitek hektarti lesa se mistnim obCaniim nelibi. Navic se obcané
Klanovic obavaji, ze po vybudovani 9-ti jamkového hiist€¢ je zde redlnd hrozba

od investora na dalsi roz§ifovani a to na puvodné zamyslené 18-ti jamkové hfisté.

Les nebo golf? Cely tento spor je dlouhodoby proces, ktery se odrazi velkou mérou
v politické oblasti. Clenové zastupitelstva Klanovic i prazského magistratu samoziejmé
sehravaji velky vliv v této otazce. Zastupitelstvo hl. m. Prahy mélo rozhodovat 24. ledna
2008 o zméné tzemniho planu, ktera by zabranila realizaci golfového arealu a zabranila by
poskozeni lesa. Zasedani zastupitelstva skoncilo tim, ze cely tento spor na dobu neurcitou

prerusil.

% Mestska ¢ast Praha-Klanovice [online]
Dostupné z WWW: < http://www.praha-klanovice.cz/> [cit. 2012-03-17]

% Informace z rozhovoru od &lena Ob&anského sdruzeni za Klanovicky les p. Jana Kartouse ze dne 6. inora
2012.
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V lednu v roce 2008 generalni feditel Lesti Ceské republiky pan Jiti Novak pisemné slibil
tehdejSimu starostovi Klanovic Ladislavu Hrabalovi (za Stranu zelenych), ze les neproda
ani nepronajme. Starosta Hrabal timto krokem chtél zabranit piipadnému tlaku investora
na Lesy Ceské republiky. Minimalné zaraZejici je fakt, ze v &ervnu téhoZ roku generalni
feditel p. Novak ptesto podepsal smlouvu o smlouvé budouci na pronajem pozemku
s firmou Forest Golf Resort Praha. Jakmile tato skute¢nost byla zmedializovéana, doslo
k mohutnym protestim ze strany klanovickych obc¢ant i vefejnosti. Na tento popud v roce
2008 vznikla petice za zachovani Klanovického lesa, kde se pres 22 500 ob¢ant vyslovilo

proti vystavbé golfového aredlu v méstské &asti Praha-Klanovice.™

Tento nekolikalety spor ovlivnil v Klanovicich jiz dvoje volby. V komunalnich volbach jiz
v roce 2006 byl hlavnim tématem voleb spor ,,les kontra golf. Tehdy strany podporujici
celistvost lesa ziskaly 7 z 9 mist v zastupitelstvu. Naproti tomu ptivodné vladnouci ODS
obhgjila pouze jediné misto v zastupitelstvu. Nizké procento voli¢t, kteti volili ODS, se
odrazilo ve skutecnosti, Ze ODS podporovala zaméry spolecnosti Forest Golf Resort Praha.
Nové vzniklé zastupitelstvo zopakovalo podani Zadosti o zménu Vv izemnim planu na lesni
pudu. O rok pozdé&ji, 6. zafi 2007, se uskutecnila demonstrace pied budovou magistratu

ISR , ety 1
na Marianském namésti za zachranu lesa. Demonstrace se zG&astnilo p¥iblizné 500 osob.®

Podani navrhu na uskute¢néni referenda urychlil i fakt, ze klanovicky ndvrh na zménu
uzemniho planu, ktery by znemoznil realizaci golfu, byl roky odkladan prazskym
magistratem, zejména politickou stranou ODS, ktera vroce 2008 méla 60%
v zastupitelstvu. Clen klanovického zastupitelstva David Dusek (nestranik za SZ) na tuto
skute¢nost reagoval slovy: ,,My jsme mohli pouze zastupitelstvu Prahy navrhovat tuto
zmeénu, aby ji projednali a my jsme mu tuto zménu aktivné prekladali nekolikrat a oni to
za tri a pul roku nebyli schopni projednat...takZze se nam to jevi tak, zZe tuto zaleZitost

L4 ‘(62
neprosadime.

81 Méstska &ast Praha — Klanovice [online]
Dostupné z WWW: <http://www.praha-klanovice.cz/cs_CZ/mc-praha-klanovice/volby-zastupitelstvo-
2006/> [cit. 2012-03-16]

62 Zpravodajstvi Ceské televize [online]
Dostupné z WWW: < http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-
Ct/209452801240025/0bsah/81842-golfove-hriste-v-klanovicich/> [cit. 2012-03-16]
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7.5 Volby do zastupitelstev a jejich ovlivnéni otazkou lesa

Dlouhodoba polemika ve sporu zachréanit les a vSemi moznymi prostiedky za jeho
celistvost bojovat, ¢i ustoupit investorovi a podpofit tak realizaci golfového arealu se
promitla i v komunalnich volbach. Vzhledem k dlouhodobé (ne)iesitelnosti tohoto sporu se
konaly do soucasné doby (rok 2012) dvoje volby do mistnich zastupitelstev. V roce 2006
a 2010.

7.5.1 Volby v roce 2006

Komunalni volby se konaly 20. a 21. fijna 2006. Do zastupitelstva se volilo 9 clent.
Nejvétsi podporu od voli¢l zaznamenala strana Volba pro Klanovice s 38,44% a ziskala
tak celkem 4 mandaty. Volebni strana Volba pro Klanovice byla sdruzenim Strany
zelenych a nezéavislych kandidati.

» Strana ODS ziskal 15,66% (1 mandat)
Strana SNK Evropsti demokraté ziskala 15,33% (1 mandat)
Strana Pro Klanovice ziskala 9,58% (1mandat)
Strana Kiest’. demok. unie-Cs.str.lid ziskala 9,44% (1 mandat)

Ceska str. socialng demokratické ziskala 8,82% (1 mandat)

YV V V V V

Komunistickd strana Cech a Moravy ziskala 2,73% a neptipadl ji tak Zadny

mandat.%

Volby na volebni obdobi 2006 — 2010 byly v Klanovicich do zna¢né miry ovlivnény
stanovisky kandidujicich stran na otazku Klanovického lesa. OvSem v porovnani
s nasledujicimi volbami vroce 2010 Klanovicky les nepifedstavoval hlavni priority
kandidujicich stran. Strana ODS a strana Pro Kldnovice v téchto volbach zastavaly
stanovisko varianty golfu na ukor lesa. Proti t€émto strandm se postavila zejména strana
,Volba pro Klanovice®, jejichz volebni prioritou bylo zachovani lesa. Tuto stranu nakonec

podpoiilo 38,44 % volica.®

8 Volby.cz CSU
Dostupny z WWW: < http://www.volby.cz/pls/kv2006/kv?xjazyk=CZ&xid=1> [cit. 2012-03-17]
® Klanovicky zpravodaj, XV. roénik, z roku 2006
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7.5.2 Volby v roce 2010

Volby do zastupitelstva v roce 2010 se konaly 15. a 16. fijna 2010 a velké podpory
od voli¢u se dostalo tém stranam, které pted volbami slibovaly zachovani lesa a aktivni

politiku proti golfu. Golf v podstaté rozhodl volby.

V porovnani s rokem 2006 nyni zastupci za ODS pted volbami slibovali podporu lesa a boj

proti golfovému aredlu. To se ve volbach projevilo masivni podporou od volict.

Do zastupitelstva MC Praha- Klanovice se volilo 15 zastupitelti. Ob&ané Klanovic méli
moznost volby ze 7 kandidatnich stran. Sdruzeni Strany zelenych a nezavislych kandidata,
jez zvitézilo ve volbach 2006 s volebni stranou Volba pro Kldnovice, Vv téchto volbach

: : . < y o T B5
kandidovali s nové pojmenovanou stranou Cas na zménu a se stranou Ob¢ané Klanovic.

Kandidatka ¢. 1 - Hlas Klanovic (CSSD)

Kandidatka ¢. 2 - TOP09

Kandidatka ¢. 3 — Cas na zménu (sdruzeni Strany zelenych a nezavislych kandidati)
Kandidatka ¢. 4 — Klanovicka ODS

Kandidatka ¢. 5 — KDU - CSL

Kandidatka €. 6 — Spolu pro Klanovice (nezavisly kandidati bez politické ptisluSnosti)

Kandidatka ¢. 7 — Obc¢ané Klanovic (OK), politicka ptisluSnost Strana zelen)'lch65

Z vySe uvedeného seznamu naprosta vétSina kandidatnich stran na svych kandidatnich

listinach vice ¢i méné zminovala problematiku Klanovického lesa.

Klanovickda ODS na kandidatni listiné slibovala omezit hospodaiské projekty
v Klanovickém lese a naopak propagovala vice turistickych stezek a cyklostezek.66 Strana
TOPO09 na své kandidatni listiné uvedla 9 kroku, kterych by chtéla dosahnout, pokud by se
dostala do zastupitelstva. Opét zmifiovala Klanovicky les a to hned jako prvni bod na své

kandidatni listing...,.Les je vétsinou z vds vnimdn jako jedna z nejcennéjsich hodnot

% Klanovicky zpravodaj, XIX. roénik, z roku 2010.
% Kandidatni listina strany ODS do komunalnich voleb v MC Praha-Klanovice z roku 2010.
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zdejstho Zivota. Jeho celistvost budeme branit v duchu jednoznacného vysledku lonského

referenda.«®’

Strana Hlas Klanovic ve svych prioritdich na kandidatni listin€ slibovala obCaniim zménu
tizemniho planu a ukondeni platnosti Smlouvy o budouci ndgjemni smlouvé mezi Lesy CR
a spole¢nosti FGRP a.s.®® Strana Cas na zménu za své hlavni priority mimo jiné uvedla téz
zachranu Klanovického lesa a aktivni politiku pro zménu uzemniho planu ve prospéch

lesa.®

Ani strana Obcané Klanovic (OK) na své kandidatce neopomnéla slibit obcantim boj
za celistvost lesa. ,,Budeme vsemi dostupnymi prostiedky aktivné prosazovat Vasi viili
vyjadienou v mistnim referendu, budeme chranit lesni pozemky*."

Prioritu zachovani lesa jako celistvého lesniho ekosystému zmiflovala na kandidatni listiné

také strana Spolu pro Klanovice.”

Vsechny vySe uvedené strany, které po volbach ziskaly mandat v zastupitelstvu ve svych
predvolebnich kampanich, jako svoji hlavni prioritu slibovaly zachovani lesa a naplnéni
vysledku mistniho referenda. Jedinou stranou, ktera ve svych hlavnich bodech vyrazné

nelobovala za klanovicky les a ktera ziskala pouze 1,39% hlasii od voliét byla KDU-CSL.

%7 Kandidatni listina strany TOP09 do komunalnich voleb v MC Praha-Klanovice z roku 2010.

% Kandidatni listina strany Hlas Klanovic do komunalnich voleb v MC Praha-Klanovice z roku 2010.

% Kandidatni listina strany Cas na zmé&nu do komunélnich voleb v MC Praha-Klanovice z roku 2010.

7% Kandidatni listina strany Ob&ané Klanovic do komunalnich voleb v MC Praha-Klanovice z roku 2010.

! Kandidatni listina strany Spolu pro Klanovice do komunalnich voleb v MC Praha-Klanovice z roku 2010.
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Vysledky voleb v roce 2010 do zastupitelstva Méstska ¢ast Praha-Klanovice

BKOU-CSL- 139%

[m Obéané Kianovic - 866% |

DHIas Kanowi: -1336%

DTOPDY - 16,20%

B Spolu pro Klanovce -
2086%

[m & na zménu - 1231 %

Obrazek 2 - vysledek voleb do zastupitelstva v roce 2010 MC Praha-Klanovice (Zdroj:
[http://www.praha-klanovice.cz/cs_CZ/mc-praha-klanovice/volby-zastupitelstvo-2010/])

Volebni ucast v tomto roce ¢inila 61,84 %. Pocet volenych ¢lenl do zastupitelstva bylo 15
¢lend. Nejvetsi podporu ziskali zastupitelé stran:

e ODS s21,22% hlasi

e Spolu pro Klanovice s 20,86% hlast

e Casnazménus 18,31% hlast

e TOP 09 s 16,20% hlast’

Tyto Ctyfi nejsilnéjsi strany ziskaly v téchto volbach kazdd 3 mandaty. Strana Hlas
Klénovic s 13,36% hlasii ziskala 2 mandaty. Strana Obcané Klanovic (OK) ziskala
podporu od 8,66% obcanti a ptipadl ji tak 1 mandat. Jedinou stranou, ktera nepiekrocila
ze zakona danou 5% hranici od voli¢d, byla KDU-CSL s 1, 39% hlasy a tudiz neziskala

Zadny mandat.”

2 Volby.cz CSU
Dostupné z WWW: < http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv?xjazyk=CZ&xid=1> [cit. 2012-03-17]

™ Méstska ¢ast Praha — Klanovice [online]
Dostupné z WWW: < http://www.praha-klanovice.cz/cs_CZ/mc-praha-klanovice/volby-zastupitelstvo-
2010/]> [cit. 2012-03-17]
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7.5.3 Komparace voleb v roce 2006 a 2010

V roce 2010 se volebni kampan, ve vyznamné vyssi mife oproti roku 2006, zamé&fila
zejména na otazku golfu a lesa. Vroce 2006 i vroce 2010 voli¢i podpofili strany
zastavajici stanovisko zachrany lesa.
Ve volbach 2010 se do kldnovického zastupitelstva volilo o 6 ¢lent vice oproti predeslému
volebnimu obdobi, pfi¢emz sviij post zastupitele obhdjili pouze 3 kandidati:
> Ing. Petr Kubi¢ek: v roce 2006 za CSSD, v roce 2010 za stranu Hlas Klanovic
s politickou pfislusnosti CSSD, v obou volebnich obdobich hajil stanovisko
zachrany lesa
» Bc. Jii Karban: v roce 2006 za SNK Evr.demokraté, v roce 2010 za TOP09, vzdy
prosazoval uchovani celistvosti lesa
> Ing. Ladislav Hrabal, CSc.: v roce 2006 za stranu Volba pro Klanovice, v roce
2010 za stranu Obc¢ané Klanovic, jednoznacné zastava stanovisko uchovani lesa,
tvrdy odptirce golfu

Ostatnich 12 &lenti pro volebni obdobi 2010-2014 bylo zvoleno nové.”

" Volby.cz CSU
Dostupné z WWW: < http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv?xjazyk=CZ&xid=1> [cit. 2012-03-17]
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7.6 Podani navrhu

Podani navrhu o vyhlaseni referenda ptedchazelo dvoutydenni shromazd’ovani
podpisii, a vzhledem k tomu, Ze Klanovice svym poctem obyvatelstva v t¢ dob¢ patiily
do skupiny obci do 3000 obyvatel, bylo nutné dle zdkona nashromazdit 30% podpist
od opravnénych osob, coz piedstavovalo 704 podpisi. To se podafilo a svym podpisem
navrh o vyhlaSeni referenda nakonec podpotilo 820 obc¢anti. Navrh na vyhlaseni referenda

podalo Obcanské sdruzeni za Klanovicky les dne 15. kvétna 2009.”
Referendova otazka znéla:

»Souhlasite s vystavbou golfového arealu na pozemcich, které jsou v soucasné

dobé lesnimi pozemky v katastralnim uzemi Klanovice?*

O vypsani referenda rozhodlo jednomyslné klanovické zastupitelstvo v cervnu
2009. Vyhlaseni referenda vtu dobu komplikovaly planované mimofadné volby
do Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky. Referendum se ptivodné mélo konat
soucasné s volbami do Poslanecké snémovny CR. Usnesenim zastupitelstva Méstské asti

Praha — Klanovice byl termin konani zménén na 7. listopadu 2009.

Velkou diskuzi vzbudil pocin klanovického zastupitelstva, které vyhlasilo
referendum - zastupitelstvo zaroven souhlasilo s podanim navrhu o zménu uzemniho
planu, ktery by vystavbu hiis§t€ umoznil. Tti zastupitelé méstské ¢asti Klanovice porusili
predvolebni sliby a v hlasovani v zastupitelstvu podpofili realizaci 9-ti jamkového hiiste.

Mistni ob&any tento kontraproduktivni krok velmi piekvapil.”

" Informace z rozhovoru od &lena Ob&anského sdruzeni za Klanovicky les p. Jana Kartouse ze dne 6. inora
2012.
’® Informace z rozhovoru od druhé zastupkyné starosty MC Praha-Klanovice ze dne 30. ledna 2012.
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Protoze toto rozhodnuti ndsledovalo bezprostiedné¢ po rozhodnuti o vyhlaseni
referenda, pravni odbor magistratu tento pozadavek na zakladé zdkona o referendu zrusil.
Zustal tak platny navrh radnice ke zméné uzemniho planu z roku 2005, ktery naopak chce,

aby na pozemcich mohl byt jen les.

V rozhovoru ze dne 29.6.2009 pro Ceskou televizi uvedl ¢len Ob&anského sdruZeni
za Klanovicky les Jan Kartous, Ze planovany projekt predstavuje zasah do n¢kolika oblasti:
., ...je to hlavné voda, jak voda podpovrchova, tak voda povrchovda, jsou to zmeny hladin
a souvisejici zalezitosti, je to zména ovzdusi, coz vyplyva jednoznacné z komise zivotniho
prostiedi Akademie véd Ceské republiky, je to fada motylii, broukii a jinych chranénych

° v vioveer , . ) 77
druhui, kteri prokazatelné Ziji v Klanovickém lese .

V fijnu 2009 pied konanim referenda bylo nashromdzdéno nékolik odbornych studii
K posouzeni vlivu na zivotni prostiedi, pokud by byl zamér investora realizovan.
Nadpoloviéni vétSina téchto studii negativné hodnotila tento zdmér. Proti tomuto zjisténi se
investor branil, trval na svém planovaném projektu a sliboval vybudovani exkluzivniho
golfového hiisté, kdy by se z vétsi ¢asti mélo jednat o obnovu ploch, které v téchto mistech
jiz fungovaly. Dale investor propagoval myslenku, ze vykaceni stromu a jejich nahrazeni

;oo ) . v 1.z v oy T
golfovymi drahami prazskému lesu spise pomize.’

8 Priibéh a vysledky referenda

8.1 Priubéh referenda

Volebni mistnosti se oteviely v sobotu 7. listopadu 2009 v 08:00 rano. Hlasovani probihalo
cely tento den az do 18. hodiny vecerni v budové Masarykovy zédkladni Skoly. Vysledky
byly vyhlaseny téhozZ dne.

"’ Zpravodajstvi Ceské televize [online]
Dostupny z WWW: < http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-
Ct/209452801240025/0bsah/81842-golfove-hriste-v-klanovicich/> [cit. 2012-03-17]

"8 Informace z rozhovoru od &lena Ob&anského sdruzeni za Klanovicky les p. Jana Kartouse ze dne 6. inora
2012.
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Dle vyhlasenych vysledkli byly hlasovaci listky a ufedni obalky vydany celkem 1506
opravnénym osobdm z celkového poctu 2407 opravnénych osob zapsanych v seznamu
opravnénych osob. Celkovy pocet platnych hlasti 1487. Déle celkem jedna opravnéna
osoba neoznacila kiizkem zaddnou odpovéd’ na otdzku a zdrzela se tak hlasovani. Béhem
hlasovani doslo k jedné stiznosti od obana Dmitryho Eremeva, ktery nedostal hlasovaci

pritkaz. Pribéh referenda byl po cely den sledovan i sd&lovacimi prostiedky.”

Hlasuje-li minimalné¢ 35% opravnénych voli¢l, je referendum platné. Dle informaci
od druhé zastupkyné starosty Zorky StarCevi¢ové volebni Gcast 35% byla piekrocena jiz
dopoledne. Pokud vitéznou odpovéd ano-ne podpoii vice jak 50% volict je vysledek
zavazny pro mistni zastupitelstvo. To pak miize prosadit zménu izemniho planu, o novém
uzemnim plédnu pak sice budou rozhodovat zastupitelé hlavniho mésta Prahy, vysledky

referenda viak zcela ignorovat nemohou.®

8.2 Vysledek referenda

Vysledek referenda po secteni hlasi byl jednoznacny. Celkovy pocet platnych
hlast c¢inil 1478. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické c¢asti této prace, aby mohlo byt
referendum platné, je dle zakona nutna Gcast alespont 35% opravnénych voli¢l zapsanych
v seznamech. Tato podminka byla v pfipadé Klanovického referenda splnéna - Gcastnilo se

62.,5% volic.®

Referendum dle zakona je zavazné v piipadé, ze pro n&j hlasovala nadpolovi¢ni vétSina
zuCastnénych opravnénych osob. Tato druhd podminka byla také splnéna. Rozhodnuti
referenda je zavazné pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutirniho mésta a organy

obce a statutarniho mésta.

& Klanovicky les.cz [online]
Dostupné z WWW> < http://www.praha-klanovice.cz/upload/vysledkyreferendum.pdf> [cit. 2012-03-17]
8 Informace z rozhovoru od druhé zastupkyné starosty MC Praha-Klanovice ze dne 30. ledna 2012.
81 Méstska Gast Praha-Klanovice [online]
Dostupné z WWW: < http://www.praha-klanovice.cz/cs_CZ/mc-praha-klanovice/klanovicke-
referendum/> [cit. 2012-03-17]
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Vysledek hlasovani: 82% ob¢anii pro NE
18% obcani pro ANO

Na polozenou referendovou otazku zaporné odpovédélo 82% obcani a vyjadrili tak
masivni nesouhlas s vybudovanim golfového aredlu. Pouze 18% obcanli tento néavrh

podpotilo.

S vysledkem referenda se ztotoziuje i odborné studie, kterou si nechal zpracovat Prazsky
magistrat. Tato nezdvisld studie od spolecnosti Ekola group doporucuje nekécet les
ve prospéch golfu a ve své studii shrnuje celkem 15 ptfipominek proti vybudovani

golfového areélu.

Presto vysledek referenda 9. listopadu 2009 napadli tfi klanovicti obcané Zzalobou
u Méstského soudu v Praze. Tito obcané napadli platnost konani i rozhodnuti klanovického
referenda. Ve své zalobé tvrdili, Ze rozhodnuti piijaté v referendu i celé¢ hlasovani je
neplatné a to predevsim z diivodu, jelikoz se konalo o véci, o niz mistni referendum nelze
konat, ve smyslu § 58 odst.1 pism. c¢) zakona 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi. Tedy, mistni referendum bylo konano o véci, kterd nepatii

do samostatné ptsobnosti Méstské ¢asti Praha — Klanovice.®

Pokus o ,,zneplatnéni* Klanovického referenda byl komentovan 1 v pravidelném mési¢niku
Klanovického zpravodaje. Soud nakonec dosel k zavéru, ze zdkon o mistnim referendu
pfipousti, Ze méstské Casti hlavniho mésta Prahy mohou konat ratifikacni mistni
referendum o otdzkach, které jsou jim svéfeny do samostatné pisobnosti, ale
I konzultativni referendum o otazkach, které jim takto svéfeny nejsou a zistavaji
V pliisobnosti mésta. Zarovei se neztotoznil s ndzorem navrhovateld, Ze vystavba golfového
htist¢ je pfedevSsim svobodnym rozhodnutim investora takového zaméru a Ze jde

0 integralni slozku prava na podnikéani a hospodarskou ¢innost zakotvenou v €l. 26 odst. 1

82 Informace z rozhovoru od druhé zastupkyng starosty MC Praha-Klanovice ze dne 30. ledna 2012.
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Listiny zakladnich prav a svobod. Také se neztotoznil s namitkou, ze forma otazky
polozena k rozhodnuti byla nejednoznacna a neurcita a zalobu na zneplatnéni referenda
zamit]« %

Klanovické referendum bylo vyhldseno po soudnim li¢eni jako platné a pro zastupitele
meéstské Casti Praha-Klanovice tudiz zavazné.

Rozhodnuti soudu pfivitali ¢lenové z Obcanského sdruzeni Klanovicky les, ktefi na tomto
zéklad¢ pozadovali, aby se vuli klanovického lidu fidily i odpovédné instituce a to
primarn¢ zastupitelstvo hlavniho méstka Prahy pfi schvalovani nového uzemniho plénu.
Odpurci golfu zaroven vetejné apelovali na klanovické ob¢any, aby na magistrat hlavniho

meésta Prahy posilali pfipominky ohledné nového uzemniho planu.

Po rozhodnuti soudu a uznani referenda platnym, méstské zastupitelstvo v Klanovicich

vydalo nékolik vyjadreni:

8.2.1 Vyjadfeni K mistnim ob¢anim

V tomto prohlaseni klanovické zastupitelstvo mimo jiné dékuje svym obCaniim za ucast
a vyjadieny nazor v referendu, ale také se zde zaroven zavazuji tuto jejich vili aktivné
napliovat.
Zaroven za timto UCelem byla zfizena stdld Komise za prosazeni vysledkii referenda.
Komisi byly stanoveny nasledujici ¢innosti:
a) komise zpracovava navrhy obcanti k prosazovani a naplnéni vysledki mistniho
referenda konaného dne 7. listopadu 2009 v MC Praha — Klanovice.
b) komise ptipravuje a pfedklada starostovi navrhy usneseni k projednani
zastupiteli MC Praha — Klanovice pro naplnéni a prosazeni vysledki referenda
c) c¢lenové komise nebo jimi delegovani experti se mohou G¢astnit vSech jednani,
je-li pfedmétem jednani prosazovani vysledki referenda a maji-li k takovym

jednénim poveteni schvélené starostou

8 Klanovicky zpravodaj, XIX.roénik, rok 2010, ¢lanek od JUDr. Petra Svobody Ph.D.
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d) komise ma 7 ¢lent (za ¢leny komise byli zvoleni predseda komise Ladislav
Hrabal, dale Zorka Staréevicova, Boris Prochazka, Jifi Kosan st., Pavel RousSan,

aj .)84

8.2.2 Vyzva ke spole¢nosti Forest Golf Resort Praha, a.s.

Klanovické zastupitelstvo se ve svém vyjadfeni obraci na spolecnost Forest Golf Resort
Praha, a.s. s vyzvou, aby piechodnotila své zaméry na vybudovani golfového hiisté na ukor
Klanovického lesa a respektovali vysledek referenda.

,Citime se byt vysledky referenda a wvili obcani vazani natolik, zZe neposkytneme
V budoucnu jakoukoliv soucinnost pri realizaci tohoto projektu a naopak, veskerymi

prostredky budeme tomuto projektu branit.<®*

8.2.3 Vyzva ke golfové verejnosti

Klanovické zastupitelstvo rovnéz zada o respektovani vysledkii referenda i golfovou
vetejnost. Apeluji primérné na skutecnost, ze obyvatel¢ Kldnovic maji pravo rozhodovat
0 vefejném prostoru kolem sebe a pokud je golf sportem gentlemand, méla by golfova
vefejnost uznat, zZe je prinejmenSim nekorektni dale se pokousSet realizovat tento projekt

golfového arealu.®

8.2.4 Zadost zastupiteliim a primatorovi hlavniho mésta Prahy

Tato Zadost urCend zastupitelim hlavniho mésta vcele s primatorem apeluje
na vykonavatele statni spravy, aby neprodlené¢ na svych zasedanich projednali vysledky
klanovického referenda a aby podpofili rozhodnuti klanovickych ob&antl. ,,Zdddme, aby
byl opétovné projednan navrh zmény vizemniho planu Z1733/07, kterad je stdle odsouvana
a blokovdna. Zdaddame zastupitele, aby rychlou zménou piivodniho ale i nového tizemniho

planu ukoncili jakékoliv dalsi snahy investoru vstoupit do prostoru Klanovického lesa

8 Usneseni Méstské ¢asti Praha- Klanovice €.11/2010 ze dne 7.6.2010.
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S podobnymi projekty a jednou provzdy tak ukoncili pokracujici zapas o uhdjenti celistvosti

Kldnovického lesa bez golfového hiisté.«®

8.2.5 Zadost statnimu podniku Lesy CR, s.p.

V této zadosti se klanovické zastupitelstvo obraci na Lesy CR s prosbou, aby taktéz
respektovali vysledek referenda a nesouhlas obcanti s vystavbou golfového hfiste
na lesnich pozemcich v Klanovickém lese. V Zadosti uvadéji ,....lesy CR v minulosti
sehraly klicovou a ne zcela dustojnou roli v kauze klanovického golfu. Se zménou vedeni
casto prisla i zména v podpore té ¢i oné strany. Na zdkladé mandatu daného vysledkem
referenda Vas zadame, abyste verejné podporili a deklarovali zdjem na zachovani
Klanovického lesa bez golfového aredlu a vyvinuli veskeré usili k odstoupeni od smlouvy

. , .. . s , (7 5385
S investorem na budouct prondjem pozemkii pro ucely golfového arealu.”

Vysledek referenda klanovické zastupitelstvo podtrhlo vyzvou k wusmifeni. Tento
dlouholety spor bohuzel rozd¢lil Klanovice — obcany, zastupitelstvo i Sirokou vefejnost.
Klanovické zastupitelstvo se ve své vyzveé odvolava na demokratickou spole¢nost, ve které

by mélo byt cténo rozhodnuti vétsiny.

Jednozna¢nym vysledkem tohoto referenda tento spor zdaleka nekonci. Nemoznost
rychlého zrealizovani vysledku, &ili domahani se prava je v Ceské republice bohuzel

Castym jevem.

8.3 Nasledujici déni po vyhlaSeni vysledki referenda

Jednoznacny vysledek referenda v ptipadé Klanovic neznamenalo také jednoznaéné
vitézstvi. Na piipadu Klanovic lze deklarovat, jak tézké je domoci se svého prava.
Aplikovat vysledek referenda do praxe se klanovicti obfané, néktefi zastupitelé a dalsi
sdruZzeni snazi prakticky dodnes. Dva roky po vyhlaseni vysledkli v referendu stale neni

tato kauza uzaviena. A tento spor od jeho tplného pocatku trva jiz vice nez 6 let.

8 Usneseni Méstské &asti Praha — Klanovice ¢&. 11/2010 ze dne 7.6.2010.
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8.3.1 Rok 2010

Dne 7. listopadu 2009 byl vefejnosti znam referendovy vysledek, ze obcané Klanovic
nechtéji na lesnich pozemcich golfové hiisté. Zarazeji skutecnosti je fakt, ze do 1éta roku
2010 se klanovickému zastupitelstvu nepodarilo projednat vysledek hlasovani nebo provést

jakékoliv vyznamnéjsi kroky k zablokovani moznosti vystavby golfového arealu.

V cervnu 2010 k projednani nakonec doslo. DalSim zarazejicim faktem v této kauze je, ze
projednani probé¢hlo nikoliv z viile pana starosty, ale diky usilovné a vytrvalé praci
obcanskych aktivit. Na tomto zasedani se nakonec podafilo klanovickému zastupitelstvu
pfimét ne piili§ spolupracujiciho starostu, aby na zasedani Magistratu hl. m. Prahy piednesl

Prohléseni klanovickych zastupitell k vysledkiim referenda.®

Jednotlivé body prohlaseni byly posléze napadnuty investorem Forest Golf Resort Praha
a cely proces a dalsi realizace se zastavily. Komise pro prosazeni vysledku referenda, ktera

meéla vést dohled nad realizaci vysledkl referenda, byla rozpusténa.

Zastupitelstvo Klanovic v tuto chvili jiz neni jednomyslné, jako tomu bylo
pred vyhlasenim a v pribéhu referenda. Clenové zastupitelstva nejsou schopni shodnout se
na dal$ich krocich, které by vedly k zachran¢ lesa. Vice nez ndpadny nezdjem a necinnost
tehdejSiho starosty Loserta stale vice obcanli presvédCuje o tom, Ze starosta pracuje spise
pro investora nikoliv pro klanovické obcany. Starosta Losert pfed volbami sliboval
zachranu lesa a boj proti golfu, poté ovSem vetejnosti pfiznal, Ze si v Klanovicich umi golf
predstavit a on sam je pro jeho realizaci.®’

Jedinou moZnost na zménu predstavuji pro mistni obcany komunélni volby v roce 2010,

které by mohly zménit pomér sil na mistnim zastupitelstvu ve prospéch lesa.

Pouze zména uzemniho planu by mohla definitivné piekazit plany investora
v Klanovickém lese, coz je stale neuskuteCnénym cilem. A tak piiznivci lesa opakované

vydavaji aktualni tiskoviny a ¢lanky k této problematice, aby informovali vefejnost

8 Klanovicky zpravodaj, XIX. ro¢nik, z roku 2010.
87 Informace z rozhovoru od druhé zastupkyné starosty MC Praha-Klanovice ze dne 30. ledna 2012.
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0 aktualnim déni. Dale se opakované aktivné Ucastni zasedani Magistratu hl. m. Prahy
a opakovan¢ ptedkladaji navrh na zménu uzemniho planu, aby mohl byt naplnén vysledek
referenda. OvSem tehdejSi prazskd ODS v cele s primatorem Pavlem Bémem vzdy
jednohlasné znemoznila navrh projednat. Timto zpisobem pomahala do posledni chvile
investorovi, aby svij zamér mohl prosadit a naprosto tak ignorovala vysledek

y , - 88
referendového hlasovani.

V roce 2010 probehly komunalni volby do zastupitelstev. Jak jiz bylo v praci uvedeno, tyto
volby byly vyznamnou meérou ovlivnény feSenou problematikou golfu a lesa. Obcané
Klanovic svymi hlasy podpofili zejména kandidujici strany, které slibovaly zachovani lesa
a aktivni politiku k naplnéni vysledkl referenda. Na svych kandidatnich listinach naprosta
vétSina volebnich stran problematiku lesa uvadéla do svych hlavnich volebnich priorit.
Po probéhnutych volbach klanovicti obané ocekavali od zastupiteld, které si zvolili, ze
zang, respektive za Klanovice povedou dal§i boj proti vybudovani golfu a udélaji

maximum na zachranu lesa.

8.3.2 Rok 2011

V lednu roku 2011 zvetejnil Magistrat hl. m. Prahy navrh na vyhlaseni nové
ptirodni rezervace Klanovicky les. Novy navrh Magistratu tuto piirodni rezervaci
nevyrazné rozsifoval, spiSe vice ¢i méné pouze kopiroval jiz davno vzniklé rezervace
Klanovicky les - Cyrilov a pfirodni rezervaci Blatov. Magistratem navrzeny rozsah nové
rezervace tak potvrzoval pouze koncepci izolovanosti a roztiisténosti chranénych ploch

Vv Klanovickém lese.

Tato skute¢nost vedla k tomu, Ze dne 17. ¢ervna 2011 méstska ¢ast Praha-Klanovice (spolu
se sousedni méstskou &asti Ujezd nad Lesy) na zakladé odpornych studii vypracovaly
namitky, které posléze piredlozily Magistratu. Predlozeny néavrh s ndmitkami
od ptirodovédct z Univerzity Karlovy pozadoval rozsifeni pfirodni rezervace na vétSinu

Klanovického lesa scilem vytvofit trvalou pravni bariéru, kterd by do budoucna

8 Informace z rozhovoru od &lena Ob&anského sdruzeni za Klanovicky les p. Jana Kartouse ze dne 6. inora
2012.
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znemoznila necitlivé stavebni zasahy v Klanovickém lese. Jestlize ma podle odbornika
nova ptirodni rezervace chranit les v souladu sjeho vyznamem a zachovanim jeho
charakteru, musi byt tizemni rozsah pfirodni rezervace souvisly, celistvy a zahrnovat

“ " 89
pfevaznou Cast lesa.

V souladu s vySe uvedenym, Obcanské sdruzeni za Klanovicky les, které od roku 2005
zastieSuje iniciativu za ochranu Klanovického lesa, sestavilo petici na podporu rozsifeni
Pfirodni rezervace Klanovicky les na pievaznou vétsinu Klanovického lesa. Tuto petici
podpofily svymi vyjadienimi i tfi vyznamné Ceské instituce - Komise pro Zivotni prostiedi
Akademie véd CR, Ceska spolegnost pro pravo zivotniho prostfedi a Ceska spole&nost
entomologicka. K této petici se Obcanské sdruZzeni rozhodlo i z toho divodu, Ze investor
stdle vynaklddal zna¢né usili, aby dosahl svého zaméru - jeho usili bylo mimo jiné
demonstrovano snahou, aby mu od pfislusnych organa byla udélena vyjimka ze zdkazu
realizovat jakékoliv nové stavby zapadni casti Klanovického lesa a aby mu byl uznan

v platnost 16 let stary posudek na vliv Zivotniho prostfedi.90

Dne 23. Cervna 2011 byl kone¢né zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy pfijat navrh
na zpracovani zmény uzemniho planu ve prospéch Klanovického lesa. Tento fakt dal dle
mistostarostky Zorky Star¢evi€ové mistnim obcaniim novou nadéji a vliv do nich po tolika
letech ztracejici optimismus: ,,...byla to pro nas mimoradné dobrd zprava, ktera byla
vysledkem nekolikamésicniho usili klanovické, ujezdské a celoprazské administrativy *.

Tento fakt ovSsem piedznamenaval dalsi Gsili. Za prvé, timto aktem pro piiznivce lesa
zalinad faze zpracovani, coz znamenalo dal$i mésice s nejistym vysledkem, zda prazské
zastupitelstvo znovu a definitivné tuto zménu potvrdi. Za druhé to byl urcity signal, Ze

investor svij zamér stale nevzdal.®

%9 Informace z rozhovoru od druhé zastupkyné starosty MC Praha-Klanovice ze dne 30. ledna 2012.
% Informace z rozhovoru od &lena Ob&anského sdruzeni za Klanovicky les p. Jana Kartouse ze dne 6. inora
2012.
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8.3.3 Aktualni déni rok 2012

V soucasné dobé otazka zda golf v klanovickém lese bude realizovan ¢i nikoliv
stale nema jednoznac¢ny verdikt. Coz znamena, ze vysledek referenda konaného pied vice
jak dvéma lety také dosud nebyl naplnén. Investor Forest Golf Resort Praha nebere
na ztetel masivni odpor ze strany mistnich obcanli v Klanovicich, ¢etné demonstrace,
dokonce ignoruje jednoznac¢ny vysledek referenda a na pocatku roku 2012 podal novy
navrh o oznameni zaméru vystavby. Kaceni a realizaci projektu planuje investor zahdjit
na podzim letoSniho roku s tim, ze kaceni by méla provadét odborna firma samoziejmé
v souladu s podminkami povoleni ke kaceni. Kéaceni bude realizovano vyhradné jen
na pozemcich urc¢enych budoucich golfovych drah a cviéné louky s minimalnim pouzitim

pojezdu tézké lesni techniky.91

Investor sviij zdmér obhajuje tvrzenim, ze na uzemi hlavniho mésta Prahy je nedostatek
golfovych hfist. Tento argument by nemé¢l mit velkou vahu. Vzhledem Kk tomu, ze
v poslednich né&kolika letech se Ceska republika se stava s etnymi hernimi plochami
»golfovou velmoci® minimalné v porovnani s ostatnimi zemémi stfedni Evropy. Na celém
uzemi hlavniho mésta Prahy se v Soucasné dob¢ nachazi:

e dv& osmnéctijamkova htisté (lokalita Zbraslav a Cerny Most, ktery je od Klanovic

vzdalen cca 4km),

e tfi devitijamkova hfisté (v lokalité¢ Hodkovicky, Hostivai a Motol)

e osm dal§ich tréninkovych ploch (driving range)
Tyto plochy jsou dostacujici zhruba pro 1,25 milionu obyvatel. Proto argument
0 nedostatku golfovych areali na izemi hlavniho mésta je velmi diskutabilni.
Navic k dispozici jsou v blizké dojezdové vzdalenosti ( StiedoCesky kraj) i dalsi herni
plochy:

e Golfresort Karlstejn (27 jamek)

e Golf resort Konopisté (36 jamek)

e Golfresort Mlada Boleslav (18 jamek)

e Golf resort Mstetice (18 jamek)

e Golfresort Podébrady (18 jamek)

91 Méstské ¢ast Praha — Klanovice [onine]
Dostupné z WWW: < http://www.praha-klanovice.cz/cs_CZ/aktuality/> [cit. 2012-03-20]
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e QGolfresort Betovice (18 jamek)

e Golf club Molitorov u Prahy (18 jamek)

e Golf club resort Paradle Benatky nad Jizerou (18 jamek)
e Golf club Ringhoffer (9 jamek)

e Golf club Li$nice (9 jamek)

e Golf club Podbotany (9 jamek)

e Golf club Stara Boleslav (9 jamek)

Z vyse uvedeného seznamu je zifejmé, ze nedostacujici herni potencidl nebude padnym
argumentem k nové vystavbé golfového arealu. Tento argument lze posilit i faktem, Ze
Ceska republika nedisponuje hragi svétové ligy a nepatii tak rozhodné ke svétové golfové

sportovni elite.

Novy navrh, ktery investor Golf Resort Praha piedlozil, ma zcasti zasahovat
do chranéného tzemi pfirodni rezervace Klanovického lesa a do biocentra Vidrholec.
Investor znovu pozadal 0 posouzeni vlivu na zivotni prostiedi a ve svych prohlasenich
argumentuje, ze hfist¢ bude pouze kopirovat golfové hiisté z prvni republiky a bude
ku prospéchu vSem Prazanim. Klanovicti ob¢ané tuto skute¢nost berou jako ,,druhou bitvu

dlouhé valky* %

Dne 6. biezna 2012 bylo svoldno mimotadné zasedani zastupitelstva z dlivodu pokracujici
snahy investora. Na tento opakovany zamér investora reagovalo klanovické zastupitelstvo
opctovnym podanim navrhu na prazsky magistrat na zménu uzemniho planu, kterd by jiz

definitivné zamezila moZnosti vybudovat v Kldnovickém lese golfovy areal %

Zastupkyné starosty pi. Zorka StarCeviova 8. biezna 2012 zastala otevieny dopis
primatorovi hlavniho mésta Prahy, ve kterém ho opétovné vyziva, aby bez zbyte¢nych

odkladli zpracoval a vefejné projednal odpovidajici navrh zmény Z1733/07 uzemniho

%2 Klanovicky les [online]
Dostupné z WWW: < http://www.praha-klanovice.cz/cs_CZ/aktuality/> [cit. 2012-03-20]

% Méstska cast Praha- Klanovice [online]
Dostupné z WWW: < http://www.praha-klanovice.cz/cs_CZ/mc-praha-klanovice/zapisy-zastupitelstvo-
mc/> [cit. 2012-03-20]
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planu a aby tento navrh v co nejbliz§im terminu predlozil zastupitelstvu hl. m. Prahy
ke schvaleni. Zaroven odparci golfu kvuli tomuto vleklému sporu podali podnét

k ombudsmanovi.*

V dob¢ zpracovani této prace poslednim vyznamnym ¢inem bylo oznameni, které obdrzelo
zastupitelstvo Klanovic od prazského Magistratu. Magistrat tak po nékolika letech timto
oznamenim o spolecném projednani navrhu zménu tzemniho planu dal podnét k debaté
vedouci snad Vv blizké budoucnosti ke kone¢nému a definitivnimu feSeni. Spolecné jednani

je stanovena na den 5. dubna 2012.

% Mastska &ast Praha — Klanovice [online]
Dostupné z WWW: < http://www.praha-klanovice.cz/cs_CZ/aktuality/otevreny-dopis-primatorovi.html>
[cit. 2012-03-30]
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9 Zavér
Dnesni demokracie je vyrazné odlisnd nez jak se uplatitovala pted tisici lety napiiklad
v athénskych polis. Vyvoj lidské spolecnosti, védy, kultury a vzdélanosti se nutné¢ musel
odrazit i ve vyvoji demokracie. Soudoby termin demokracie je socialnimi védami
povazovan za mnohovyznacny. Nejen ze Evropan ,,rozumi“ vyznamu slova demokracie
jinak nez naptiklad American, ale rGznost chapani vyrazu lze pozorovat i na obcanech

stejného statu. Tento fakt podtrhuje i1 skutecnost, Zze v soucasné dob¢é neexistuje jednotna

definice, ktera by pojem demokracie definovala.

O demokracii jako o nastroji politického systému se zac¢alo hovofit s rostoucim vyznamem
lidskych prav. Demokraticky styl uplatiovani moci ve stité byl v nékterych zemich
uptednostnén po zkuSenostech s anarchii, tyranii, byrokracii, atd. Podle mnoha odborniki
je tento typ vlady nejlepsim moznych. Bylo by ovSem chybou domnivat se, Ze se jedna
0 idedlni stav. Zadny politicky systém neni idealni a lze jen t&Zko odhadovat, zda lze
v tomto sméru idedlu dosédhnout. I pfesto, ze se demokracie jevi jako nejlepsi mozny
zpusob uplatiiovani statni moci po celém svété, je pouze nckolik zemi, které tento typ

vlady skute¢né realizuji.

Existuje nékolik demokratickych systému a zpravidla tim nejcastéjSim délenim je rozdéleni
demokracie na participa¢ni a zastupitelskou. Kazdy tento konkrétni typ ma sva pozitiva
i negativa. Vétsina evropskych stati upfednostiiuje zastupitelskou demokracii a ani Ceska
republika neni vyjimkou. Zastupitelskd demokracie ma na naSem uzemi jiz letité koteny.
Poslednich nékolik let je mozné na nasem uzemi zaznamenat mnozici se diskuze o nutnosti
zavedeni nékterych prvki pfimé demokracie rozsdhleji, nez v jaké formé se vyskytuji

do ted’.

Jedinym a prozatim 1 poslednim prvkem uplatnéni ptimé demokracie na celostatni tirovni
na nasem tzemi byla moZnost vyslovit sviij souhlas ¢i nesouhlas v otazce vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. DalSim celostatnim prvkem by podle novych schvalenych

zmén méla od roku 2013 piedstavovat pfima volba prezidenta.
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Prvky pifimé demokracie jsou ve vEétsi mife uplatiovany primarné na mistnich Grovnich.
NejrozsifenéjSim a také nejvice pouzivanym prvkem je referendum. Od roku 2004 se pocet
konanych referend mirné zvySuje. Obcané nejsou vuCi mistnim otazkdm lhostejni
a projevuji stale v&tsi a vétsi iniciativu podilet se na vécech vefejnych. Ceské republika
S primérnou ucasti 58% je tak VvV porovnani s ostatnimi staty Visegradu povazovéna
zazemi S jednoznaéné nejvyssi Gclasti v mistnich referendech. Ceskd republika ma
ke konani referenda platnou legislativu: zakon o mistnim referendu ¢.22/2004 Sb. ve znéni

pozdéjsich predpist, ktery upravuje podminky referenda.

Tato ptipadova studie si kladla za cil analyzovat uskute¢néné referendum v méstské Casti
Praha — Klanovice, tj. najit divody, které pifedchazely vzniku navrhu o vyhlaseni
referenda, dale analyzuje prib¢h, vysledky a skute¢né naplnéni referendového vysledku,
coz bylo detailné&ji popsano v praktické casti této prace.

Tato ptipadova studie také zkouma, zda se v tomto ptipad¢ projevi podobné prvky, které

ve své praci analyzoval Michael Smith.

Dtivodem vzniku navrhu o vyhldseni referenda byla v pfipadé klanovického referenda
iniciativa ze strany obcanil, ktefi odmitaji poskytnout zalesnéné plochy unikatniho
Klanovického lesa ve prospéch realizace golfového aredlu. Tento spor lze zatadit
do otazky trvale udrzitelného rozvoje a tak lze pozorovat shodu s hypotézou od Michaela
Smitha, ktery ve své praci vyslovil myslenku, ze nejcastéji dochazi k hlasovani v referendu

pravé v otazkach trvale udrzitelného rozvoje.

Koteny tohoto dlouholetého sporu sahaji aZ do doby prvni republiky, kdy na tzemi
Klanovického lesa skutecné golf jiz jednou provozovan byl. Posléze byly tyto pozemky
politickym rezimem zabaveny a zalesnény. Dnes je Klanovicky les majetkem Ceské
republiky a spravuji ho Lesy CR. Od roku 2005 se firma Forest Golf Resort Praha aktivng
snazi o vybudovani luxusniho aredlu pro golfové hrace. Mistni klanovicti obcané to
striktné odmitaji a vynutili si hlasovani o otazce lesa ¢i golfu v referendu, které bylo
jednomysIn¢ schvaleno klanovickym zastupitelstvem. Dne 7. listopadu 2009 referendum

skutecné probéhlo. Celkem 82% volicii se postavilo na stranu a zachranu lesa a vyjadfili
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tak svoji masivni podporu lesu. Celkem sviij nazor piislo vyjadfit 62,5% opravnénych
voli¢i. Tudiz i zde v tomto referendu lze najit shodu se Smithovym tvrzenim, ze Ceské
republika patii k zemim (v porovnani s Polskem, Mad’arskem a Slovenskem) s nejvyssi
ucasti a 1 odbornici na danou problematiku se v n€kolika ¢lancich vyjadrili tak, Ze

Klanovické referendum zaznamenalo opravdu vysokou nadprimérnou ticast.

Klanovické referendum dle platnych pravnich predpisti bylo uznéno za platné¢ a mélo byt
zavazné 1 pro odpoveédné instituce. | vV tomto ptipade, bohuzel, se vyskytuje stejny prvek,
0 kterém hovoii Michael L. Smith. Prvek nejistoty - tj. napiiklad necekané kroky
zastupitelstev, neCekané zmény, necekané kroky podnikatelskych aktivit, atd. Fakt, ze
vysledek referenda dosud nebyl naplnén, je vice nez zardzejici. Do soucasné doby se
prazské zastupitelstvo nenamahalo projednat jeden dulezity navrh, ktery by vysledek
referenda naplnil. Jde o schvaleni navrhu o zménu tzemniho planu. Tento navrh byl
prazskému zastupitelstvu predlozen nespocitelnékrat a vzdy byl proces zastaven a o navrhu
se nehlasovalo. Toho samoziejmé vyuziva soukromy investor Forest Golf Resort Praha

a své plany se v soucasné dob¢ znovu snazi uskutecnit.

K referendu, jakoz to k prvku pifimé demokracie po splnéni zdkonem danych podminek
sice doslo, vysledek ale do souCasné doby uplatnén nebyl. V této praci je nutné
vyzdvihnout obrovskou snahu, vytrvalost a pravidelnou iniciativu ze strany klanovickych
obcant a dobrovolnych sdruzeni naptiklad Obc¢anské sdruzeni za Klanovicky les, kteti sviij
boj nevzdavaji a stale véfi, Ze jejich hlasovani v referendu ma svou vahu. Bez této snahy
a iniciativy by mohl prazsky Magistrat v ,tichosti* celou zaleZitost uzavfit v neprospéch
lesa. Obcané Klanovic jsou pravidelné od svych zastupitelti informovani o aktualitich
ohledné Klanovického lesa, podepisuji petice, uCastni se zaseddni, atd. Tato dlouholeta

iniciativa v tomto ptipad¢ je opravdu neuvéfitelna.

Zaveérem prace po provedeném Setfeni je naprosto nutné zamysleni ohledné fungovani
pfimé demokracie. Zamysleni se vztahuje pouze k ptipadu Klanovického referenda, jelikoz
se jednalo o pfipadovou studii a nelze vysledky generalizovat a zobecnovat.
Chvélyhodnym faktem je skute¢nost, ze Ceska republika disponuje zidkonem o mistnim

referendu. Ovsem jestlize si uvédomime, jak nesmirné slozity cely proces referendum
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doprovazi — jedna se o ¢asové narocnou pripravu kampané, realizaci, pribéh a vyhlaseni,
atoto vSe rozhodné stoji nemalé financni prostfedky je smutnym faktem, ze vysledek
referenda lze ignorovat pomérn¢ dlouhou dobu. Opravdu neexistuji zadné opravnéné
zpusoby, jak se domahat naplnéni vysledku a cely proces se zastavi proto, ze vladnouci
politickd koalice se k vysledku referenda neptiklani? Jestlize prazsky Magistrat i po dvou
letech od vyhlaseni vysledkd referenda neprovede kroky vedouci ke zméné tizemniho
planu, je vice nez pravdépodobné, Ze investor Forest Golf Glub Praha zahaji realizaci
golfového hiisté. V piipadé, ze se tak opravu stane, v tu chvili se prvek piimé demokracie

stava zbyteCnym plytvanim Casu i financnich prostredku.
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11 Prilohy

Priloha I — Mapa Klanovického lesa

Prirodni rezervace Klanovicky les - orlentaéni mapa
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Piiloha II — Vysledky komunéalnich voleb do MC Praha — Kldnovice v roce 2006
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Piloha III - Vysledky komunalnich voleb do MC Praha — Klanovice v roce 2010

Jmenné seznamy

Vybér: zvoleni zastupitelé die vysledku

Zastupitelstvo méstské &asti nebo méstského obvodu

Kraj: Hlavni mésto Praha
Obec: Praha-Klanovice
Viechny kandidatni listiny

Kandidatni listina Kandidat Hlasy

= : ; 3 Navrhujici| Politicka Pofadi | n0 - 4se

gislo nazev o | pHiiment, jméno, tituly |vek| Strana pisluSnost | apg | v o, |Zvoleni
1| HLAS KLANOVIC 4| Kubicek Petr Ing. 41|CSSD CssD 238| 8,50 1 =
1| HLAS KLANOVIC 2 | Svec Vaclav 70| CSSD ¢ssD 221| 7,89 2
2| TOP 09 1| Karban Jifi Bc. 43|TOP09 |TOP 09 301| 8,86 I
2{TOP 09 3 | Rogen Milan MUDr. 67|TOP09 |BEZPP 293| 8,63 o [
2| TOP 09 2 | Ruda Tomas Ing. 45|TOP09 |BEZPP 282| 8,30 Siae
3| Cas na zménu 1| Jagrova Marie MUDr. 55| NK BEZPP 415|10,81 1 3
3| Cas na zménu 4 | Staréevicova Zorka Mgr. | 41|SZ SZ 333| 868 e
3| Cas na zménu 2 | Maiello Giuseppe Ph.D. | 48|SZ sz 308| 8,02 S s
4 | Obéanska demokraticka strana 3 | Polak Ferdinand MUDr. | 37|0ODS oDs 351| 7,89 1 y
4| Obéanské demokraticka strana 1| Soukup Petr Ing. 40| ODS 0oDS 324 7,28 2 2
4 | Obganska demokraticka strana 2 | Petrackova Martina Ing. 42| 0ODS OoDS 322| 7,24 3 o
6 | Spolu PRO Klanovice 3 | Martinova Jana Ing. 39| NK BEZPP 393| 899 1 &
6 | Spolu PRO Klénovice 1 | Prokopié Ivan Ing. 54| NK BEZPP 346| 7,91 S|l
6 | Spolu PRO Klénovice 2| Voles OndfejIng. Ph.D. | 39|NK BEZPP 344| 7,87 3=
7 | Obcané Kianovic - OK 1| Hrabal Ladislav Ing. CSc. | 72| NK 74 2291261 i et

Celkem zobrazeno kandidata: 15
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Piiloha IV — Oznameni o spoleéném jednani o navrhu zmény Uzemniho planu

sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy (Klanovicky les)

. .
H
OZNAMENI
o spoletném jednani o névrhu zmény Uzemmnibo planu sidelntho Gtvary
hiavniho mésta Prahy

Navrh zmény Z 1733/00 UP SU HMP
/ Klanovicky les /

v souladn s §50 zakona ¢ 18372006 Sb. o fizemnim planovdni & stavebnim fadu (stavebn:
zikon) ve znéni pozdéjsich predpis, Magistrdt hlavniho mesta Prahy-QOdbor Uzemniho plinu
o/mamuje zahdjeni projedndvani ndvrhu zmény Z 1733/00 Uzemniho planu sidelniho tvaru
hlavniho mésta Praby (UP SU HMP) spolednym jedndnim o navrhu zmény Z 1733/00 Up SC
HMP spojenym s odbornym vy kladem.

Nivrh zmény 7 1733/00 UP SU HMP byl zpracovéan na zaklad¢ usneseni Zastupitelstva hl.m.
Prahy & 8/33 ze dne 23.6.2011.

Spoleéné jedndni se bude konat dne 5. 4. 2012 od 9. hodin

ve velkém zasedacim sdle
Utvaru rozveje hl. m.Praby
VySchradsk: 57. Praha 2

Nivrh zmény £ 1733/00 UP SU HMP bude vystaven k nahlédnuti od 20.3.2012 do 7.5.2012
véeing:
v elektromeké podobg m'ornmulm stiedisku TIRM. Jungmannova 29, Praha |}

. U0 4 roat o 0 g2 OO g
v pondéii a2 dvrtek od 8.7 hod. do 18.7 ¥ hod. a v patek od 8. do 16.7 hod.

- v kanceldfi & 330 OUP MHMP, Jungmannova 29, Praha 1. v Gfednich dnech. 4. v
pondeli od 12. i hod. do 17.%° hod. a ve stfedu od 8.% do 18.% hed.. v jiné dny po
telefonické dohode

v elektronické podobé na internetové adrese www praha.cu v sekel tzemni planovini a

raz o] meésta

Do 30-ti dnd ode dne kondni spolecného jedndni, §. do 7.5.2012 vCeind. mohou vyzvané
subjekty poddvar stanoviska a pripominky k vystavenému navrhu zmény UP SU HMP. Ke
seanoviskiim a piipominkdm podan¥m po této [hite s nepiihlizi.

Stanoviska a pripominky podav ejte pisemnou formeu na adresu:

Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor uzemniho plinu
Jungmanuova 29

11121 Prabal

Stanoviska vyddvaji v souladu s adst.2, §50 zakona ¢.183/2006 Sb.. 0 uzemnpim planovani 2

stavebnim fadu (stavebm zakon) v Nam“m znéni dottené organy. K vystavenému navrhu
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zmény Z 1733/00 UP SU HMP mohou dotéené organy vydat své stanovisko, pokud chrani
zajmy vyplyvajici ze znéni zviadtnich pfedpisii a déle mimo oblast chrénénych z4jmd mohou
vydat pfipominky. Z tohoto diivodu upozorujeme, Z¢ za stanovisko dotéeného organu
budeme povaZzovat pouze takova vyjadieni, kdy uplatn®ni chrinénych zdimd doiteného
organu bude zdivodnéno odkazem na pfishdny zdkon, jeho ustanpveni a odstavec a
zdavodnéno tak, aby byl jednoznaing zjistitelny druh chrdnéného zajmu ke kaZdémwr
konkréinfmu poZadavku dotSeného orgénu. Pokud piisluiné pozadavky nebudoun takio
dolozeny, budou pofizovatelem vyhodnoceny jako piipominky, nikoliv jako stanoviska
dot&enych organt.

Pripominky mohou podat dotCené organy (viz vySe), orgény statnf spravy, méstské Casti a
ohce sousedici s hl. m. Prahou,

P
Ing. Jitka Cvetlerova
Feditelka odboru tzemniho pldnu
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