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Uvod

Je zadouci, aby stejnopohlavni pary mely pravo adoptovat déti? Jaké moznosti nabizi
souCasna situace v ramci rodicovskych kompetenci homosexualnich pari a jak by se dité
po nasledné adopci vyvijelo? V soucasné moderni spoleCnosti a Ceské literatufe se prozatim
jedna o nedostatecné probadané téma, coz neodpovida tempu zmén a vyvijejicimu tlaku
LGBT komunity, ktery v této oblasti nardsta. V nasi spolecnosti je silné zakotfenéna predstava
nuklearni rodiny, jejiz podoba by méla byt — matka, otec a dité, nicméné€ narustaji pocty déti,
které vyrastaji v homoparentalnich rodinach, uvazuje se o zrovnopravnéni manzelstvi LGBT
jedincl (dosud moznost registrovaného partnerstvi se znacné€ odliSnymi pravy a povinnostmi
oproti manzelstvi heterosexualnich pari), ¢i o umoznéni adopce déti pro gay a lesbické pary.
V soucasné dob& neexistuje politicka ani spoletenska shoda na tom, zdali bychom v CR méli
zrovnopravnit heterosexualni a homosexualni partnerstvi v manzelstvi a pfi osvojeni déti.
Autorka bakalarské prace se domniva, ze téma LGBT komunity ahomoparentality
se v soucasnosti dostava do popredi a jedna se o velmi diskutovanou oblast, ktera si zada

vys$§i odbornou pozornost.

Cilem bakalafské prace je zjistit postoj majoritni spole¢nosti na vychovu déti v LGBT
komunité. Dale zjiStujeme, jak se spoleCnost stavi k mozné stigmatizaci jedince
vychovavaného v homoparentalni roding, absenci vzorové role a zda ma tato vychova vliv

na sexualni orientaci ditéte.
Pro vlastni prizkum byly stanoveny nasledné vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Projevi se vétsi tolerance s vychovou nezletilych déti LGBT
rodinou u heterosexualnich respondenti mladsich 35 let nez u heterosexualnich respondentt

starSich 56 let?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Budou respondenti s osobni zkuSenosti s LGBT rodinou
vychovavajici nezletilé dit€ spiSe vnimat tuto vychovu jako plnohodnotnou a nestigmatizujici

oproti respondentim bez této osobni zkusenosti?

V prvni kapitole teoretické Casti bakalafské prace je vysvétlen a definovan pojem
rodina. Dale se zabyvame funkcemi a moznymi podobami rodiny a rodinného souziti. Druha
kapitola je vénovana vychové a jejim jednotlivym slozkam. Poukazuje také na dualezitost
vychovy pro rozvoj osobnosti jedince. Dalsi v poradi tfeti kapitola teoretické casti pojednava
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o vymezeni pojmu LGBT a stru¢né historii LGBT. Jsou zde popsany jednotlivé sexualni
orientace, které¢ se vyskytuji v samotném oznaCeni LGBT a blize specifikované pojmy —
homosexualni chovani a homosexualita. Ve Ctvrté kapitole budeme hovofit o moznych
cestach k rodiCovstvi jedinci patiicich do LGBT komunity. Jmenovité se bude jednat
o metody biologického rodi¢ovstvi, individualni a spolecné adopce, pravo adopce ditéte svého
partnera Ci partnerky, péstounské péce a asistované reprodukce. V zavéru teoretické Casti
bude ustfednim tématem dité, které je vychovavano v homoparentalni rodiné. Hovofit
budeme o mozné stigmatizaci ditéte, absence vzorovych roli ve stejnopohlavnich rodinach
a v neposledni fadé se zminime o mozném vlivu na sexudlni orientaci takto vychovavaného

ditéte.

V empirické Casti prace budou popsany pouzité metody prizkumu a zkoumany
vzorek. Dale pfiblizime samotny pribéh prizkumu, ve kterém jsme aplikovali kvantitativni
vyzkumny postup. Pro samotné pruzkumné Setfeni jsme pouzili metodu dotazniku. Veskera
zjisténad data a jejich interpretace obsahuje jedenacta kapitola bakalaiské prace. Nasleduje
shrnuti vysledkd prizkumu, zodpovézeni vyzkumnych otazek, zaveérecné shrnuti bakalarské

prace a vymezeni navrhovanych opatieni.
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TEORETICKA CAST

1 Rodina

V prvni kapitole nesouci nazev ,,Rodina“ bude vysvétlen a definovan samotny pojem

rodina. Déle pak jeji funkce a mozné podoby rodiny a rodinného souziti.

Pradka in Cel4, 2006, str. 68 definuje rodinu takto: ,,Rodinu Ize tedy oznacit jako
prirozené prostiedi, do néhoz se clovéek rodi, aniz si mohl vybrat jiné a prejimd to, co v ném

Jje pripraveno rodici“.

Definice tak dilezitého a obsahlého fenoménu jakym rodina bezpochyby je, narazi
na obtize z mnoha hledisek. Tyto obtize sjednotnym definovanim vyplyvaji jednak
ze slozitosti a multikauzalni podminénosti tohoto jevu, ale i ze zcela odlisného paradigmatu
zkoumani v raznych védnich disciplinach (sociologie, psychologie ad.). Nicméné
ani z pohledu jednoho védniho oboru, jakym je psychologie, nelze dojit ke konzistentnimu
nazoru. Socialni psychologie ma tendenci akcentovat vyznam rodiny jako socializa¢niho
faktoru, v niz hraji vyznamnou roli dynamické a strukturalni skupinové procesy (,, Rodina
je viak velmi vyznamnou socialni skupinou, jeji fungovani je prirovndvano vzhledem
k vyznamu k vyrobnimu podniku nebo politické strané“, Kelnarova a kol., 2010, s. 141).
Oproti tomu, vyvojova psychologie preferuje pojeti rodiny jako rozhodujiciho Cinitele
ontogeneze jedince. Psychoterapie vnima rodinu, jako psychologicky prostor, ve kterém
se odehravaji nejhlub$i a nejintimnéjsi lidské vztahy. V presnéj§im vymezeni rodiny brani
i velka variabilita jejich forem. Odhlédneme-li od mimoevropskych forem rodinného souziti,
muzeme ve spoleCnosti pozorovat a evidovat formy rodinného Zziti, které jsou znacné odlisné
z hlediska generacniho rozvrstveni, poctu osob, zaméstnanosti jednotlivych c¢lena

¢i z hlediska zpusobu sdileni spolecné domacnosti (Ml¢ak 1999, s. 71 — 72).
Funkce rodiny

Pod timto pojmem vyjadiujeme uréita ocCekavani vaci rodin€ jako socialnimu
subsystému a soucasné jeji potence ovliviiovat individualni rozvoj jejich ¢lent i zplsob jejich
zivota. V prabéhu vyvoje lidstva se pojeti téchto funkci rodiny méni v zavislosti na socialné-
ekonomickych, politickych a kulturné-antropologickych podminkach. Za zakladni funkce

soucasné rodiny povazujeme nize uvedené funkce:
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Biologicko-reprodukéni — tato funkce rodiny je chéapana ve smyslu eticky
i legislativné uznaného prostiedi pro uspokojovani sexualnich potfeb manzelt
a ve smyslu prostiedi zajistujictho reprodukci lidského potencialu na tUrovni
spolecnosti €1 na urovni samotné rodiny.

Ekonomicko-zabezpecovaci — tato funkce vyjadifuje podil rodiny na spolecenském
a ekonomickém zivoté. Rodina je také mikroekonomickou jednotkou, ve které
se rozhoduje o zpusobu ziskavani a vyuzivani finan¢nich prostredkd i o podilu, ktery
maji na téchto procesech jednotlivi ¢lenové rodiny.

Socializacné-vychovné — ve vyspélych spole¢nostech ma rodina hlavni odpovédnost
za vychovu svych déti. Je kodifikovana také v etickych a pravnich normach.
Emocionalni — rodina ovliviiyje citovy vyvoj jedince velmi vyznamné a v podstaté
nenahraditelné. Kladné citové pouto mezi sourozenci, k rodi¢im, k rodinnym tradicim
a hodnotam, k mistu détstvi a vyrustani ditéte patii jednoznacné mezi velmi silné
faktory zdravého vyvoje ditéte, nebot’ napliiuji mnoho zakladnich lidskych potieb
jedince.

Regeneracni a relaxacni — tato funkce nabyva na vyznamu, jelikoz zaznamenavame
narustajici tlak na efektivitu prace rodi€i v zameéstnani a zaroven jisty tlak na uspéch
déti ve Skole. Rodina plnici tuto funkei usiluje o vhodné a aktivni vyuziti volného Casu
nejlépe vramci spoleCnych kulturnich, sportovnich nebo jinych zajmovych aktivit

a o harmonickou vyvazenost pracovnich a Skolnich povinnosti.

Vsechny vyse uvedené funkce jsou vzajemné propojeny a jejich efektivni plnéni

prislusniky celé rodiny se podmiriuje (Malach 2004, s. 119 — 122).

Rodina by méla kazdému novému jedinci piinaSet zakladni stavebni kameny

socializace, vychovavat a vzdélavat, predavat kulturni hodnoty, zvyky a tradice.

Zprostiedkovavat jedinci zakladni socialni zaclenéni a vybavit ho urcitym socialnim statusem

(Kelnarova a kol., 2010, s. 142).

Rodina a jeji mozné podoby

e Dle poctu spolecné zijicich generaci rozlisSujeme rodinu zakladni a Sir$i.
e Dle kritéria podilu rodi¢i na vychové ditéte délime rodinu na uplnou

a neuplnou.
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e Dle spoleCenské adekvatnosti vychovného pisobeni na dit€é maze byt rodina
funkéni a dysfunkéni.

e Dle provazanosti, vyvazenosti a komplexnosti napliiovani vSech funkci délime
rodinu na integrovanou a dezintegrovanou.

e Dle trvalosti pfiznaki fungovani rodiny rozliSujeme rodiny stabilni
a nestabilni.

e Dle faktu, zda se do ni jedinec narodil, nebo ji zalozil, rozdélujeme rodinu

na orientacni a prokreac¢ni.
a) Zakladni rodina — otec, matka a déti
b) Sirsi rodina — zahrnuje navic prarodide a ostatni piibuzné
¢) Uplna rodina — zahmuti v8ichni ¢lenové zakladni rodiny: otec, matka a déti
d) Neuplna rodina — chybi otec ¢i matka

e) Funk¢ni rodina — jak jiz z ndzvu vypovida, tato rodina zajistuje plnéni vSech

zakladnich funkci rodiny

f) Dysfunkéni rodina — neplni dobfe nebo vibec jednu nebo vice zakladnich funkci

rodiny
g) Integrovana rodina — vyznacuje se dobrymi vztahy mezi ¢leny rodiny

h) Dezintegrovana rodina — projevuje se nezadoucimi rozpory zejména mezi rodici,

ale také mezi rodici a détmi
ch) Stabilni rodina — vykazuje kladné ¢i zaporné vlastnosti po dlouhé obdobi

i) Nestabilni rodina — projevuje se znaCnymi proménami a vykyvy svych kvalit

v kladném 1 zaporném vyznamu

K nejcastéjsSim formam souziti fadime zakladni rodiny, které jsou tvoreny
manzelkou, détmi a manzelem a rodiny neuplné sjednim zrodici a détmi. Postupné
se ve spoleCnosti zvySuje i poCet nesezdanych spole¢né Zijicich pard (Malach 2004, s. 119 —

122).
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Soucasna rodina

Nyn¢jsi rodina a jeji samotna perspektiva jako klasické parové manzelské rodiny byva
vnimana znacné problematicky. Soucasnou rodinu mizeme dle Mozného in Prokesova,

M., s. 98 charakterizovat témito znaky:

e Snizena stabilita rodiny - dana vlivem wvnéjSich Ciniteld, kterymi jsou
ekonomické, socialni a pravni tlaky. Tyto vné&jsi Cinitelé mohou rodinu piivadét
do narocnych a stresovych situaci. Dale se uvadi markantni vliv nékterych
z vnitnich Ciniteld, ze kterych uvedeme nasledné — volni vlastnosti partnert, nizka
psychicka a socialni zralost partnert pfi zakladani rodiny.

e Demokratizace vztahu uvnité rodiny - postupna preména pfiisnych
patriarchalnich vztaht v diivéjsSim systému rodiny v nové partnerské vztahy.
Tendenci k demokratizaci vztahu rodi¢ — déti, muz — zena odbouravame formalni
bariéry, které Casto problematizovaly rozvoj ¢leni rodiny, v soucasnosti vSak
se sebou piinasi nova a diametralné rozdilna uskali.

e Prodlouzenim zivota déti vrodiné — souvisi sprodluzujici se dobou
profesionalizace a s oddalovanim socialni i1 biologické dospélosti. Dal§im z vliva,
ktery se zasluhuje o prodlouzeni setrvani déti v rodin€, je narocnost emancipace
mladého jedince od své orientacni rodiny.

e Klesajici pocet rodin — v piepoctu na pocet obyvatel pozorujeme klesajici pocet

rodin a to nejen rodin uplnych (Prokesova 2003, s. 98).

V soucasné rodin€ se meéni nejen vzorce chovani a dil¢i strategie, ale také jejich
hodnotovy aspekt. Méni se 1 samotny koncept matefstvi. Matefstvi konkuruji alternativni
zivotni styly a role, proméinuje se hodnota ditéte a dochdzi ke zménam reprodukcnich
strategii. Vyznamnym faktorem, ktery pfispél k diverzifikaci forem rodinného souziti, je Sirsi
zpfistupnéni a zdokonaleni technologii asistované reprodukce. Timto faktem se otevira Siroké
pole variant mozného usporadani rodiny a vztahli, které jsou zalozeny na riznych
kombinacich psychologickych a biologickych vazeb mezi jejimi jednotlivymi cleny

(Polaskova 2009, s. 33).
Homoparentalita

Pojem homoparentalita oznacuje rodiny, ve kterych se vyskytuji v rodi¢ovskych rolich

osoby stejného pohlavi. Jedna se tedy o rodiny, které jsou tvofeny homosexudlnim parem
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a maji ve své péci déti, které mohou mit z predchoziho heterosexualniho vztahu (manzelstvi),

v adopci, za svobodna ¢i po asistované reprodukcei (Sobotkova 2007, s. 190).

Lesbické a gay rodiny jsou typickym piipadem, ktery ilustruje vySe popsané trendy
souCasné moderni rodiny. Problematika lesbickych a gay rodin, tak pfedstavuje jeden
z prikladil ,rozostrovani“ kontur tradi¢niho rodinného usporadani, souziti a fungovani
na strané jedné a souCasné podobnym zpusobem pretvaii i dosavadni konceptualizace
samotné homosexuality na strané druhé. Skrze rozhodnuti stat se rodinou a rodici se jedinci
LGBT komunity oteviraji mnoha konvenénim hodnotdm, které jsou svazany s tradi¢nim
pojetim rodiny. Jako ptiklad uvedeme proklamovanou nenahraditelnost muzskych a zenskych
identifikacnich vzora (Polaskova 2009, s. 34). Velka cast dostupnych zahrani¢nich vyzkumu
popira, ze by vyvoj jedince v rodinach homosexualnich partnerd, byl néjakym zpisobem
narusen €1 ohrozen. At uz jde o samotnou sexualni orientaci ditéte, celkové psychické zdravi

¢i o dopad zjisténi, ze jsou rodice homosexualové (Sobotkova 2007, s. 196).

Nektefi autofi hovoii o homoparentalnich rodinach, jako o nové se objevujici formé
tzv. families of choice, tedy o rodinach vybéru ¢i volby. Tento koncept vnima jako rodinu
i takova souziti, ktera nejsou tradicné zakotvena ve formalni a pokrevni pfibuznosti, ale jsou
zalozena na sdilenych zavazcich a pratelskych vazbach. Giddens in Polaskova 2009, s. 34
povazuje tyto rodiny, které jsou tvofeny ze ,.zvolenych® Clent za ztélesnéni tzv. everyday
experiments in living = experimentatofi na poli kazdodenniho zivota. Experimentalita v tomto
ptipadé spociva v tvorbé vlastnich pravidel a norem, tam kde nejsou aplikovatelné nebo

dostupné zavedené socialni standardy (Polaskova 2009, s. 34).

V prvni kapitole byl ustfednim tématem pojem ,rodina“. Tento spoleCensky velmi
dilezity a obsahly fenomén byl definovan a nasledné popsan v riznych podobach, ve kterych
se vyskytuje. Prvni kapitola se dale zabyva samotnymi funkcemi rodiny, soucasnymi
proménami rodiny a homoparentalitou. V kapitole nize se budeme vénovat pojmu vychova

a jejimi dil¢imi slozkami.

2 Vychova

, Clovek se miize stdt clovékem jen pomoci vychovy. Neni nicim, jen tim, cim

ho vychova ucini. ** (Immanuel Kant).
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Druha kapitola se zabyva vysvétlenim a definovanim pojmu vychova. Vyjmenujeme

a popiseme jednotlivé slozky vychovy a jejich dilezitost pro rozvoj osobnosti jedince.

Vychova byva definovana velmi rozdilnymi zpasoby. Dle J. Deweye in Vorlicek
2000, str. 18 je vychova procesem socialnim. Je tedy procesem zivota jedince, nikoli
ptipravou pro budouci zivot. Vychova, kterd se neuskutecCiiuje formami Zzivota, které stoji
zato, aby byly zity pro sebe samotné, je téméef vzdy ubohou nahrazkou skutecné reality
a sméfuje k odumirani a zivoreni (Vorlicek 2000, s. 18). Pedagogicky slovnik definuje
vychovu jako , Proces zdmérného piisobeni na osobnost clovéka s cilem dosdahnout
pozitivnich zmeén v jejim vyvoji.“ Riznoroda pojeti vyznamu vychovy byla ovlivnéna
odlisnymi koncepcemi pojeti Cloveéka a sociokulturnimi podminkami. Neéktefi z fad autori
vnimaji vychovu jako plné fizeny proces ovlivnéni nehotového jedince instituci
¢i pedagogem, ktery je naplnény snahou podridit osobnost jedince normam spolecnosti. Jedna
se napiiklad o autory G. A. Lindner, J. Leif. Jini autofi zduraziiuji ulohu samotného
vychovavaného jedince jako subjektu vlastniho formovani a akcentuji podil osobnosti

na vlastnim utvareni (J. Dewey, J. J. Rousseau) (Vorli¢ek 2000, s. 18).

Z moderniho hlediska je vychova pfevazné procesem cilevédomého a zamérného
utvafeni a ovliviiovani podminek, které umoziuji optimalni rozvijeni kazdého jedince
v souladu s jeho individualnimi dispozicemi (Pricha a kol., 2009, s. 345). Muzeme také
tvrdit, ze vychova je zavazna specificky lidska Cinnost, kterou lze efektivné uskuteciiovat
pouze tehdy, pokud jsou vytvofeny pfiznivé podminky, ke kterym fadime: upfimnost
a opravdovost vychovatele, divéra k vychovavanému jedinci (uznani jeho pocitd
a respektovani individuality), empatie s vychovavanym (Grecmanova a kol., 1998, s. 53).
V obecném smyslu zahrnuje vychova péci o duSevni a télesny vyvoj jedince, osvojeni
urCitého poCtu védomosti, navykli a dovednosti. Dba také na rozvoj urcCitych dovednosti
a pracovnich schopnosti, nazord na spolecnost, u¢i pravidel lidského souziti a mravnosti,
které jsou zadouci z hlediska potieb spole¢nosti na dané vyvojové urovni. Tomasek in
Vorlicek 2000, str. 18 poukazuje na to, ze ,, Vychovdavat znamend piisobit do nitra ditéte, aby
v ném byla vyvolana Zddouci odezva jeho schopnosti a vloh po strance intelektové, citové
i socidlni, které se maji za vedeni vychovatele harmonicky rozvijet a dopomoci ditéti

k dosazeni Zivotniho cile. ““. (Vorlicek 2000, s. 18).

Zjednodusené je mozné fici, ze je Clov€k utvaren v lidskou osobnost, komplexem

nékolika vlivua:
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e Prostredim- tvoii vn¢jsi (exogenni) stranku formativniho procesu

e Dédicnymi a vrozenymi dispozicemi potazmo ziskanymi vlastnostmi —
tvoti vnitfni (endogenni) stranku formativniho procesu

e Vychovou a sebevychovou — velkym vlivem je i interakce ¢loveka s vn&jsim

prostfedim (Horak a kol., 2004, s. 8)
Sebevychova

Je povazovana za autonomni pokracovani Cinnosti jednotlivych vychovatelt
sebezdokonalovanim, pfiemz dochdzi kuvédomélému ztotoznéni se vychovavaného
s vychovatelem v jedné osobé. Vychovavany se stava sam sobé vychovatelem. Kazda
sebevychova predpoklada dovednost jedince samostatné ohodnotit své chovani a srovnavat jej
s jinym, které stanoveno jako vzor a opird se o schopnosti sebeuvédomovani, sebepoznani,

sebekritiky a v neposledni fadé sebekoncepce (Grecmanova a kol ., 1998, s. 57 — 59).
Sebeuvédomovani

Uvédomeéni si vlastni existence. Svym vlastnim vyvojem se jedinec neustale
transformuje, ale 1 pfes to si je védom své totoznosti prostfednictvim: relativni totoznosti
vnimani sebe sama a vlastni osobnosti, jako pfedmétu poznani, relativni totoznosti
dlouhodobych cilti, obsahu duSevniho zivota a relativni totoznosti vnitiniho svéta.
Sebeuvédomovani je prvnim piredpokladem samotné seberegulace (Grecmanova a kol., 1998,

s. 57 -59).
Sebepoznani

Jedna se o uvédomeni si specifik v pribéhu vlastniho chovani a prozivani (prevazné
kladi a nedostatkll). Samotné sebepoznani nastava v ramci socialni interakce Clovéka. Sam
sebe ¢lovek poznava analyzou vlastniho chovani, ¢innosti a jednani. Velmi dalezitou roli hraji
v tomto procesu krizové situace. K sebepoznani dochazi ptfi vstupu jedince do Skoly

a urychleni pozorujeme v puberté a adolescenci (Grecmanova a kol., 1998, s. 57 — 59).
Sebekoncepce a sebekritika

Uroveii vlastniho sebepoznani ¢lovéka ma sviij odraz v samotné sebekoncepci, ktera
zahrnuje hodnoty a postoje, které jedinec pfijal za své a jejich prostfednictvim spatfuje sebe
a svét, kterym je obklopen. Sebekritikou oznacujeme verbalizované sebehodnoceni, kdy

dochazi na verejnosti k hodnoceni vlastnich nedostatkti (Grecmanova a kol., 1998, s. 57 — 59).
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Je potieba brat v uvahu veskeré Cinitele vychovy, mezi nimiz muize za urcitych
podminek a v urcité situaci néktery z nich nabyt mensiho ¢i vétSiho vyznamu. Jedinec
je velmi podstatné ovlivnén prostiedim, ve kterém vyrasta. Struktura rodiny, socialni zajiSténi
a vzdélanostni urovenn vychovavajicich (rodice, prarodice, péstouni ad.) davaji pozitivni
popiipadé méné pozitivni podnéty pro jeho vlastni vyvoj. Vztah jedince k rodinnému
prostiedi 1 k Sir§imu spoleCenstvi muze mit riznou kvalitu. Nepfiznivé prostiedi pro vyvoj
muize jedince motivovat k tomu, aby usiloval o pfekonani jeho negativnich vliva
a negativnich dopadi na osobnost jedince. Na stranu druhou, pozitivni a pfiznivé prostiedi,
které uspokojuje veSkeré materidlni potfeby vychovavaného, nemusi vzdy podnécovat

pozitivng. (Vorli¢ek 2000, s. 41).
Slozky vychovy

,»Slozky vychovy svvm obsahem 7esi specifické dilci itkoly vychovy a orientuji se na
intelektualni, etickou, estetickou, pracovni a télesnou stranku rozvoje clovék (Grecmanova
akol., 1998, s. 105). Muzeme tedy fici, ze se jedna o historicky vzniklou kategorii, ktera
je neustale v procesu vyvoje. Nicméné se postupné ustalily zakladni slozky vychovy. Slozky
vychovy muzeme rozdélit nasledné: rozumova, citova, mravni (eticka), esteticka, télesna
a pracovni. K témto zakladnim slozkam vychovy mizeme pfifadit i vychovu medialni

(Skarupska 2016, s. 32).
e Rozumova vychova

Rozumova vychova je prfedevsim zaméfena na rozvoj poznavacich procesu, fungovani
svéta a spoleCnosti, logickych procesi. Vede jedince k pochopeni podstaty svéta, osvojeni
si zakladi véd a rozvoji intelektu (Skarupska 2016, s. 31). Tuto vychovu chapeme jako
vychovné usili, které formuje jedince k pouzivani vSech intelektualnich potenci k rozklicovani
zivotnich situaci ku prospéchu svému 1 lidstva jako celku. Soucasti vychovy rozumové
je iutvareni si vlastnich zajmu, postoju a potfeb. Rozumova vychova se tedy neopira pouze
o rozumové schopnosti. Zapojuje i1 slozky citové a volni (Grecmanova a kol., 1998, s. 110).
Dnes jiz rozumovéa vychova netvori jednu oblast. Nékteti autofi do ni fadi 1 nasledné slozky:
jazykovou a ke komunikaci, intelektualnich citt, jednani a vile, ekologickou a k rodicovstvi,
pohledy a nazory na svét a jeho perspektivu (Skarupska 2016, s. 31). Jedna se o dlouhodoby
a slozity proces, na které se podili, i dalsi vychovné slozky viz vySe. Tento proces zacina
jiz v predskolnim véku jedince a pokracuje az do dospélosti. Vyznamnou slozkou rozumové

vychovy je v souCasné dobé vychova jazykova. Je natolik dulezita pro lidské poznani
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a logické mysleni, ze ji nektefi teoretikové pedagogiky vymezuji jako samostatnou slozku.
Kromé zvladnuti matefského jazyka se stava nutnosti osvojeni si i né€kterého z jazyka

sveétovych pro mezinarodni komunikaci (Grecmanova a kol., 1998, s. 109).
e Citova vychova

Citova vychova plisobi na prohlubovani a obohacovani citového zivota,
na adaptovanost a kontrolu jeho vnéjsich projevii. Hlavnim prvkem je pochopeni sama sebe
a mezilidskych vztahi. Tato vychova je velmi dilezita v raném détstvi, tvoii se jeji zaklad,
ktery Clovéka provazi po cely zivot. Je uzce spjata s vychovou mravni (Skarupska 2016,

s. 31).

e Mravni vychova

Mravni vychovu muzeme definovat jako: ,,vychovné piisobeni na jedince, jeho rozum,
predstavy, postoje, city, vili a jedndni, aby byly v souladu s obecné uzndvanymi zdsadami
etiky “(Pricha a kol., 2009, s. 159). Jedna se o jednu z nejdualezitéjSich a nejslozitéjSich slozek
vychovy jelikoz zabezpeCuje vyznamnou soucast vyvoje osobnosti. Hlavnim tkolem mravni
vychovy je planovité a cilevédomé utvareni moralniho presvédCeni cClovéka v souladu
s mravnimi normami spolecnosti. Mravni vychova tedy usiluje pfedev§im o to, aby jedinec
pfijal urcité moralni normy a jednal dle nich. Normy moralni nemaji zavazny charakter, jako
napiiklad normy pravni. Opiraji se tedy o vnitini pfesvédceni jedince a o vefejné minéni.
Z tohoto tvrzeni tedy vyplyva, ze jejich dodrzovani zavisi pouze na vuli jedince. Podkladem
pro mravni normy se z nejvetsi Casti staly mezilidské vztahy, které se osvédCily a byly
vefejnosti pfijaty (v dopravnich prostfedcich, Skolach, zaméstnani atd.) (Grecmanova a kol.,
1998, s. 111). Mravni vychova probiha ve tfech zékladnich etapach. Prvni z etap ma za tkol
formovat mravni védomi. V této etape se utvareji predstavy a pojmy o zadoucich pravidlech
chovani (jsou predkladany mravni idedly). DalsSi etapa se zabyva formovanim mravniho
presvédceni, které obohacuje mravni védomi moralnimi city. Mravni piesvéd¢eni pusobi jako
stimul adekvatniho chovani. Ve treti, tedy posledni etapé jsou vychovavany volni vlastnosti
osobnosti. Tyto vlastnosti by mély jedinci poslouzit k vytvoreni takového chovani a jednani,
jaké odpovida piijatym spoleCenskym normam a pozadavkum. Veskery souhrn jedincovych
presvédCeni vytvari moralni svédomi, které napomaha urcit, v riznych Zzivotnich situacich,

chovani jedince a hodnotit chovani jinych lidi (Grecmanova a kol., 1998, s. 112, 113).
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e Esteticka vychova

V estetické vychové péstujeme kladny a citovy vztah kvécem, lidem, pfirode
a ke krasam svéta. Dulezitou soucCasti a prvkem je prozivani uméleckého ztvarnéni reality
avlastni tvorba. Tuto vychovu muzeme dale délit na vychovu uméleckou, kam patii
dramaticka, literarni, tanecni, filmova a hudebni. Druhou slozku tvoifi mimoumélecka
vychova. Ta se sklada predevsim z estetiky pfirody, prostredi, t€lesné kultury, prace a hry

(Skarupska 2016, s. 32).
e Télesna vychova

Jedna se o vychovu, ktera je predev§im zaméfena na télesnou kondici a nauku
o zdravém zivotnim stylu (Skarupska 2016, s. 32). Jejim cilem je rozvijet zdravi jedince,
upeviiovat jeho télesnou zdatnost a kultivovat psychické a fyzické stranky osobnosti.
K ukolim télesné vychovy v souCasné dobé fadime 1 sexualni vychovu, seznameni

se znalostmi o vlastnim téle a dopravni vychovu (Grecmanova a kol., 1998, s. 119).

e Pracovni vychova

Pracovni vychova mé velky vliv na utvareni osobnosti. V jejich cilech jsou na prvnich
mistech pracovni kvalifikace - poskytnuti pfiméfenych dovednosti, védomosti a navyka
a pracovni moralka - vztah k praci (Grecmanova a kol., 1998, s. 115). Tato vychova tedy
seznamuje jedince s veédeckymi principy, vyrobou a ekonomikou. Ma za ukol rozvijet
technické a pracovni dovednosti, navyky. Péstuje jedincovu pracovni kulturu a ekonomické
mysleni. Slozkami pracovni vychovy jsou ekonomicka, technickd, podnikatelska vychova

a v neposledni fadé také vychova k traveni volného Casu (Skarupska 2016, s. 32).
e Medialni vychova

Cilem této vychovy je, aby jedinec ziskal medialni gramotnost. Pfiblizuje funkci
medialnich textd, vysvétluje fungovani medialnich organizaci. Medialni gramotnost srovnava
a hodnoti fakta, snazi se, aby jedinec porovnaval informace, které jsou ziskané, se svymi
vlastnimi, udrzovat si kriticky odstup od medii a analyzovat zpravodajstvi (Skarupska 2016,

s. 32).

Druh4 kapitola se zabyvala vysvétlenim a definovanim pojmu vychova. Byly
vyjmenovany a popsany jednotlivé slozky vychovy. Hovorili jsme o dulezitosti, kterou
vychova pfinasi a o jejim vyznamu pro rozvoj osobnosti jedince. V nasledné treti kapitole
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se budeme zabyvat LGBT komunitou. Jmenovité se bude jednat o témata: vymezeni pojmu
LGBT, teorie vzniku homosexuality, homosexualita a homosexualni chovani, bisexualita,

transsexualita a historie LGBT.

3 Pojem LGBT komunita

Treti kapitola s nazvem ,Pojem LGBT komunita“ pojednava o samotném vymezeni
pojmu LGBT a stru¢nou historii LGBT. Nize v kapitole budou popsany jednotlivé sexualni
orientace, které se vyskytuji v samotném oznaCeni LGBT. Dale budeme blize specifikovat

pojmy — homosexualnim chovani a homosexualita.
Vymezeni pojmu LGBT

Zkratka LGBT je slozena z pocate¢nich pismen jednotlivych sexualnich minorit
a zaroven se jedna o jejich ucelené oznacCeni. Konkrétné se jedna o lesby (L), gaye (G),
bisexualy (B) a transsexualy (T). Ozna¢eni LGBT proslo (a stale prochazi) nékolika
transformacemi. Prvni zminku datujeme k 60. 1étim 20. stoleti, kdy se zaCina vetfejné mluvit
o pravech a Zzivot€¢ homosexualnich jedinci, a pravé tehdy vznika souslovi GL (gay
a lesbicky). K doplnéni o transsexualni a bisexualni jedince (TB) dochéazi mezi 80. a 90. lety

20. stoleti (Radiozurnal 2016).
Historie LGBT

Citové a sexualni vztahy mezi jedinci stejného pohlavi spatfujeme jiz od Usvitu dé&jin.
Od devatenactého stoleti je homosexualita relativné stala sexualni preference v mnoha
kontextech (pravni, socialni, medicinské a psychologické). Jiz od konce tohoto stoleti vznikaji
spolky, které se pfimo zabyvaji homosexualitou a usiluji v prvni fad€ o odstranéni trestnosti
homosexuality, a poté o ukonCeni diskriminace a patologizace homosexualnich jedincu.
Jednou z prvnich organizaci byla némecka Wissenschaftlich-humanitire Komitee (datovana
k roku 1897) pod vedenim jednoho ze zakladateld moderni sexuologie Magnuse Hirschfelda.
Od této chvile je mozné mluvit o opravdovém vefejném zivote¢ LGBT lidi, nebot tyto
komunity zacaly vychazet z dosavadniho utajeni. V téze dobé se téma homosexuality dostava
do vefejného prostoru i v Ceskych zemich. B€hem Prvni republiky vychéazel Casopis Hlas
sexualni mensiny, na ktery pozdéji navazoval Novy hlas. V nacistické Evropé byly osoby

podezielé zhomosexuality a homosexualniho chovani systematicky pronasledovany.
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V komunistické éfe doslo k zaniku obecné trestnosti homosexuality (s ucinnosti od roku
1961), zustala ovSem v § 244 trestnost pohlavniho styku s osobou stejného pohlavi mladsi
18 let, homosexualniho pohlavniho styku, které vzbuzovalo vefejné pohorSeni, zneuziti
zavislosti osoby stejného pohlavi a homosexualni pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi
za uplatu (zruSeno v roce 1990), coz umoziiovalo v nejmens§im piipad€é alesponl policejni
Sikanu. Jednim ze zasadnich milnikd, ktery méni vnimani osob s minoritni sexualni orientaci,
muzeme povazovat rozhodnuti Svétové zdravotnické organizace. Ta v roce 1992 oficialné

vytadila homosexualitu z Mezinarodni klasifikace nemoci (Radiozurnal 2016).

Zasadni roli ve vefejném zivot¢ LGBT komunity sehravd od druhé poloviny
devadesatych let internet (napf. facebookové skupiny, kde se sdruzuje velké mnozstvi jedinct
patiicich do LGBT komunity), LGBT problematika stile cCastéji pronika zejména
do vefejnopravnich médii. V Ceské republice probihaji filmové festivaly s vyhradnim
zastoupenim filma s LGBT tématikou (napf. filmovy festival Mezipatra). Neustale piibyvaji

nejrazngjsi kulturni, sportovni a spoleCenské LGBT skupiny.

Od roku 1995 az do soucasnosti funguje brnénska organizace s ndzvem STUD, (Clen
SOHO 1995- 2000), ktera ma Siroké pole plisobnosti (napt. vySe zminény filmovy festival
Mezipatra). STUD roku 2003 spolecné s dal§imi dlouhodobé aktivnimi i nové pusobicimi
organizacemi vytvoril platformu usilujici o uzakonéni registrovaného partnerstvi a odstranéni
diskriminace GLB menS$iny — Gay a lesbickou ligu. Ta svou intenzivni praci s médii a uzkou
spolupraci s pfedkladateli zdkona o registrovaném partnerstvi velkou mérou zasadila o jeho

pfijeti (Benova a kol., 2007, s. 15, 16, 17).

Treti kapitola vymezuje pojem LGBT a popisuje strucnou historiit LGBT komunity.
V kapitole byly popsany jednotlivé sexualni orientace, které se vyskytuji v samotném
oznaCeni LGBT. V dalsi casti tfeti kapitoly jsme hovotili o teorii vzniku homosexuality
a homosexualnim chovani. V nasledné Cctvrté kapitole ,,LGBT komunita a naplnéni

rodicovstvi*“ budou nastinény metody a mozné cesty k rodicovstvi u LGBT jedincu.
Homosexualita a homosexualni chovani

Pojem homosexualita pouzil poprvé madarsky spisovatel cestopisi a aktivista
K. M. Benkert roku 1869. Vyrazem , homosexualita“ minil a vysvétloval lasku muze ¢i zeny

k osobé stejného pohlavi v oblasti citovych vztahd, ale i ve schopnosti sexualni reakce
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na objekt stejného pohlavi s tendenci uskutecnit s nim pohlavni styk (Brzek a kol., 1992,

s. 19).

., Homosexualitou rozumime trvalou citovou a erotickou preferenci osob stejného
pohlavi. Je to celoZivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, Ze jeho nositel
je pohlavné pritahovan a vzruSovdan prevazné ci vylucné osobami stejného pohlavi. “(Brzek
akol., 1992, s. 19). Definice homosexuality, kterou uvadi Brzek in Brzek, 1992 je psana
z 1ékarského pohledu v dobé, kdy byla homosexualita obecné vniména, jako nemoc.
Tolerance vefejnosti v devadesatych letech nebyla pfilis velika a tato definice ma ponékud
apologeticky charakter. Proto uvedeme definici, ktera se objevila o dva roky pozdé&ji, v situaci
podstatné odlisSné od predchoziho obdobi a je pojata spiSe ze socialniho hlediska:
., Homosexualita je geneticky determinovany celozZivotny a nemenny stav libida, pri ktorom
Jjedince za podmienok moznosti slobodnejvolby preferuje za ucelomsexudlneho a citového
kontaktu objekt rovnakéhopohlavia, pricom takto vzniknuty vztah sasvojou kvalitou

v plnejmiere vyrovnda vztahuheterosexudalnemu.“ Dubaj in JanoSova, 2000 (JanoSova 2000,

s. 13).

Nositelé homosexualniho zaméteni nazyvame homosexudly — gayové, homosexualné

orientované zeny pak lesbicky (JanoSova 2000, s. 13).
Homosexualni chovani

Vné¢j§im projevem lidské sexuality povazujeme a oznaCujeme sexualni chovani.
V urcitych situacich se muze vétSina heterosexualnich jedincii chovat homosexualné
anaopak. Tato oblast tedy nemusi nutné¢ korespondovat s realnou jedincovou sexualni
orientaci. Napiiklad 1 heterosexudlné¢ zalozeni jedinci, ktefi maji urcité dispozice
k homosexualit€, se mohou naopak za jistych podminek (nemoznost styku s osobou opa¢ného
pohlavi) chovat homosexualné (pobyty v armadé, ve veéznicich apod.). Pokud ovSem
pfevazuje u téchto jedinci heterosexualni zameéfeni, pii nejblizsi prilezitosti se vraceji
do heterosexualniho zivota. Vétsina sexuologl je presvédCena o tom, ze jakékoliv vystrelky
sexualniho chovani, v ptipadé oboustranné dobrovolnosti, nemaji vliv na celozivotni sexualni

orientaci jedince.
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Bisexualita

Bisexualitou rozumime neménny, celozivotni, subjektem nezapfiinény a nezvoleny
stav, v jehoz dusledku je jeho nositel — bisexual, pohlavné pfitahovan a vzru§ovan osobami

obou pohlavi (Zenami i muzi) (Brzek a kol., 1992, s. 19).

Pojem bisexualita byl poprvé pouzit Ch. Darwinem pro oznaceni jedinca z zivoci§né
a rostlinné fiSe, ktefi maji zaroven obé pohlavi. Pozdéji se takto oznacCovali jedinci (a toto
oznaceni se objevuje dodnes), které sexualné pritahuji stejné Zeny 1 muzi. Urcité dispozice
k bisexualité ma s nejvétsi pravdépodobnosti vétSina jedincd. Lidské embryo ma zaklady
obou pohlavi, dobfe patrné az do tfetiho mésice vyvoje, a teprve poté nabyva zietelné prevahy
pohlavi chromosomalné urcené a zaklady druhého pohlavi jsou tak potlaceny. Az do obdobi
puberty jsou bisexudlni projevy témér fyziologické. Vychova a dalsi okolni vlivy sice
od utlého détstvi homosexualni tendence vyrazné potlacuji, ty vSak mohou pretrvavat — takto
muize byt vysvétleno, kdyz se napiiklad po poziti alkoholu odbrzdi zabrany, muze
homosexualné reagovat i muz, ktery do této doby zil spokojené v naprosto heterosexualnich
vztazich, a na této skutecnosti se nic neméni, a tuto ojedin€lou zkuSenost povazuje za pouhy

vystrelek (Brzek a kol., 1992, s. 14, 15).

Zajem o bisexualitu uvedla do poptredi psychoanalyza, predevsim pak jeji zakladatel
S. Freud. Domnival se, ze kazdy jedinec mé vrozené vlohy zenské i muzské, coz se po piijeti
pfislusného sexualniho chovéni v souladu s fyziologickym pohlavim projevi intrapersonalni
konfliktem. Sexualita druhého pohlavi je potlaCena a zatlaCena do nevédomi, ale nestane
se tak zcela. Bisexualitou se také zabyval 1 souCasny americky psycholog J. Money. Pfichazi
s teorii, ze jeSté behem nitrodélozniho vyvoje se vytvaii bud’ monosexualni, nebo bisexualni
predispozice mozku= jedinec bude inklinovat k jednomu pohlavi, nebo nevyhranéné k obéma.
Spolecenské klima, okoli, sexualni hry, smér, ktery udavaji rodice jiz od raného détstvi a dalsi
Cinitelé maji za vysledek jiz neménnou sexualni orientaci Clovéka — homosexualni,
heterosexualni ¢i bisexualni. Bisexualitu mizeme tedy vymezit, jako sociokulturni jev a lze
na ni pohlizet z hlediska pohlavni identifikace, nebo z hlediska chovani (Brzek a kol., 1992,
s. 14, 15).

Transsexualita

Dle Kuiper a Cohen-Kettenis in Fifkova 2008, je transsexualismus nejextrémnéjSim

vyjadfenim pohlavni rozlady tzv. gender dysphoria. Ta je povazovana za jeden ze zakladnich
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znaka vSech poruch tykajicich se pohlavni identity. Je definovana jako ,,pocit nepohodli,
ktery osoba pripisuje neshodé mezi svou pohlavni identitou (subjektivné prozivanym
pohlavim) na jedné strané a svou pohlavni roli a biologickym pohlavim (primdrnimi
a sekundarnimi znaky) na strané druhé“. Meyer in Fitkova 2008 uvadi ctyfi zakladni

charakteristiky, na jejichz zaklad€ je mozné diagnostikovat u pacienta transsexualitu:

e Pocit nepfimétenosti ¢i nevhodnosti anatomicky dané pohlavni role.

e Vira jedince, ze zména pohlavni role vyusti ke zlepSeni.

e Vybér sexualnich partnert totozného anatomického pohlavi — zaroven vsak
chéapani sama sebe jako heterosexuala.

e Neutuchajici touha jedince po zméné pohlavi (Fifkova 2008, s. 16).

Dle oficidlné platné Mezinarodni klasifikace nemoci (ICD 10) je transsexualita
uvedena pod diagnézou F64.0 a jeji piesna definice zni: ,,Stav jedince, ktery si preje Zit a byt
akceptovdn jako prislusnik opacného pohlavi. Obvykly je zde pocit nespokojenosti s viastnim
anatomickym pohlavim nebo pocit jeho nevhodnosti a prdani hormondlniho [éceni
a chirurgického zdsahu, aby jeho/jeji télo odpovidalo (pokud mozno) preferovanému pohlavi.
Transsexudlni identita by méla trvat alespon dva roky — nesmi byt projevem duSevni choroby
(zejména  schizofrenie) ani nesmi byt sdruZena s intersexudlni, genetickou nebo

chromozomdlni abnormalitou “ (Fifkova 2008, s. 16).

Z uvedenych citaci je patrné, ze samotna definice transsexuality je ponékud atypicka,
jelikoz podstatnou soucasti samotné diagnozy je subjektivni udaj, kterym je prani pacienta.
Sexuologické vySetfeni ovSem musi byt zaméfeno nejen na pouhé potvrzeni doby trvani
motivace pacienta. Musi se dale zaméfit na typické znamky transsexudlniho vyvoje, zhodnotit
diferencialni diagnostiku a objektivizovat anamnesticka data. Nezbytnou soucasti
diagnostického procesu je kazdém piipadé uzkéa spoluprace s psychologem (Fifkova 2008,

s. 16).

Z transkulturalniho hlediska lze povazovat rtizné zmény a odchylky tykajici
se poruchy pohlavni identity za vSudypfitomny fenomén. Samotny termin transsexualismus
zpopularizoval H. Benjamin v padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti. Harry
Benjamin je vSeobecné povazovan za ,,ofce transsexualismu‘. Na zakladé jeho vyzkumu
a vymezeni nového syndromu v ramci transvestitismu, byl transsexualismus pozdéji vymezen

jako samostatna porucha (Fifkova 2008, s. 15).
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Rodi¢ovska prava transsexualnich lidi

V souCasnosti povazujeme za vyznamny problém pretrvavajici praxi, kdy jsou
transsexualni lidé vystavovani natlaku, aby se vzdali svych rodiCovskych prav ¢i alespon
souhlasili s jejich znanym omezenim. Tato skuteCnost se piimo vaze na fakt, ze lékarské
komise zfizené zakonem o péci o zdravi lidu rozhoduji o somatické terapii u transsexualnich
jedinct, aniz by dale byly vazany dalS§imi etickymi, pravnimi ¢i odbornymi normami.
Lékarské komise tedy mohou stanovovat libovolné podminky pro poskytnuti pfislusné 1écby.
V minulosti proto bylo vcelku béznou praxi pozadovat od transsexualnich jedinct, pisemné
zteknuti se svych rodiCovskych prav, coz byl, a stale je, postup, ktery nikdy nemél oporu
v ¢eském pravnim radu. Avsak stale dochazi v nekterych pripadech k natlaku na transsexualni
osoby, aby omezovaly kontakt se svymi détmi, a to bez ohledu na jejich konkrétni zajmy.
Situace se navic vice komplikuje tim, ze se jedna o praxi, ktera nema oporu v ¢eském pravu
a ktera neni nijak dokumentovana rozhodnutimi kompetentnich organt (Befiova a kol., 2007,

s. 38).

4 LGBT komunita a naplnéni rodicovstvi

V této kapitole se budeme zabyvat moznymi cestami k rodiCovstvi jedinct patiicich
do LGBT komunity. Jmenovit¢ se bude jednat o metody biologického rodiCovstvi,
individualni a spolecné adopce, pravo adopce ditéte svého partnera i partnerky, péstounské

péce a asistované reprodukce.

V otazce rodiCovskych a reprodukénich prav, adopci a vychovy déti je odlisné
zachazeni s LGBT jedinci pravdépodobné nejciteln€jsi. Muzeme tvrdit, Ze rodiCovstvi,
vychova déti a homoparentalni rodiny zlstavaji oblasti, kde stale pocitujeme velké mnozstvi
poveér a predsudkt o tom, co povazujeme za ,,normalni“ a ,,nejlepsi“ pro déti (Beriova a kol.,

2007, s. 30).
Biologické rodicovstvi

Jako jeden z legalnich zpisobu poceti v tuzemskych podminkach pro lesbické zeny
a pary se jevi heterosexualni pohlavni styk. Prestoze muze vétSinova spoleCnost na tento
zpusob nahlizet jako na nejdostupnéj$i a nejsnazsi, z hlediska lesbickych Zen se jedna

0 moznost malo vyuzivanou. Divodem je jednat vyrazna neochota podstoupit intimni vztah
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s jedincem muzského pohlavi, déle také znesnadnéna moznost jeho anonymity a v neposledni

fadé také rizika, ktera plynou z neznalosti jeho zdravotniho stavu.

Tento zpusob poceti je zastoupen v lesbickych vztazich a v lesbické rodi¢ovské
populaci prevazné u zen, které se staly matkou v ramci svého predeslého heterosexualniho
vztahu (z velké &asti manzelstvi) — pred vlastnim coming outem'. Daldi, ale méng
zastoupenou skupinou tvofi zeny, které tento postup podstoupi dobrovolné a mnohdy
zamérng. Sexualnim partnerem je obvykle muz z okruhu blizkych osob (dlouholety pfitel ad.),
jen velmi vyjimecné se jedna o neznamy sexualni kontakt. Posléze tento muz oficialné
vystupuje jako otec ditéte a Castecné se také podili na jeho vychove. Konkrétni upravy jeho

zastoupeni se mohou ovSem piipad od piipadu riznit (Polaskova 2009, s. 57).
Individualni adopce

V Ceské republice je umoznéno adoptovat dité kazdé osob& bez ohledu na sexualni
orientaci. Situace se ovSem zasadné meéni v okamziku, kdy lesby a gayové vstoupi
do registrovaného partnerstvi. Dle zakona o registrovaném partnerstvi €. 115/2006 Sb.
nemohou registrované osoby adoptovat dit¢ jako par, ale v pfipadé jiz uzavieného
registrovaného partnerstvi ani individualné. Prislusné ustanoveni zakona o registrovaném
partnerstvi zcela jednoznacné znevyhodiiuje gaye a lesbické zeny, nebot’ osobam po vstupu
do partnerstvi je upfeno pravo, které je jim pred uzavienim a po ukonceni registrovaného
partnerstvi pfiznano. Zatimco heterosexualni muz ¢i Zena, ktefi se rozhodnou uzaviit
manzelstvi, maji 1 po dobu trvani manzelského svazku pravo adoptovat dité, pouze k tomu
navic potfebuji souhlas manzela ¢i manzelky. V pfistupu k adopcim tak jednoznacné dochazi
ke zcela oteviené zakonné diskriminaci gayu a lesbickych Zzen. V piipad€ naplnéni rodiCovstvi
tla¢i soucCasna Ceska pravni Uprava gaye a lesby do ziti v neformalizovanych svazcich

(Benova a kol., 2007, s. 32).
Spolecna adopce

Na rozdil od adopce individualni, ktera je popsana vyse, se u adopce spole¢né stavaji
rodici oba z partnerti, muze se jednat o par heterosexualni i stejnopohlavni. V Ceské republice
je spolecna adopce umoznéna pouze jedincum, ktefi ziji v manzelském svazku. Nize uvedeme

nekolik zemi, které umoziuji spolecnou adopci déti stejnopohlavnimi pary napt.: Belgie,

t Verejné prihldseni se k urcité cinnosti. “ (Vebrova a kol., 2000, s. 55). V tomto konkrétnim piipadé
se jedna o vefejné pfihlaseni se k jiné nez heterosexudlni orientaci.
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Nizozemi, épanélsko, Svédsko & Velka Britanie, nékteré staty USA (Betiova a kol., 2007,
s. 33).

Péstounska péce

Na rozdil od adopce, neni pro péstounskou péci prekazkou uzavieni registrovaného
partnerstvi. Gayové i lesby se mohou stat péstouny, avsak pouze individualné, nikoli jako par.
SpoleCnymi péstouny se mohou stat pouze partnefi, ktefi jsou v manzelském svazku.
V piipadé, ze by se chtéli péstouny stat partnefi v registrovaném partnerstvi je k takovému
kroku analogicky nutny 1 souhlas partnera ¢i partnerky. Tento postup je stejny jako
u manzeld, stane-li se péstounem pouze jeden z nich. Pro piiklad uvedeme, v jakych statech
je mozna spoleCna péstounska péce gayu a leseb — Belgie, Dansko, Finsko, Francie,

Nizozemi, Norsko, Svédsko, na Islandu, Anglie a Wales (Betiova a kol., 2007, s. 34).
Pravo adoptovat dité své partnerky ¢i partnera

Stejné jako je tomu v manzelském svazku, kde je mozné, aby manzel nebo manzelka
adoptoval dité své manzelky ¢i manzela, pfiznavaji nékteré zemé toto pravo i partnerkam
¢i partnerim ve stejnopohlavnich svazcich. Jmenovit€ mizeme uvést nasledna zemé, které
pravo adopce ditéte své partnerky ¢i partnera umoziuji: Dansko, Norsko, Belgie, Némecko,
Island, Nizozemi, Spanélsko, Svédsko, Velka Britanie a n&které ze statt USA. Pravo adopce
ditéte partnerky ¢i partnera umoctiyje, fakticky vztah mezi ditétem a partnerkou nebo
partnerem biologického rodice 1 na strané pravni. Tento proces vyznamneé prispiva ke stabilité
téchto vztaht a posiluje jistotu ditéte, ze jeho vztah k blizké osobé€ nezanikne s koncem
partnerstvi, a ze osoba, ktera ho jako rodi¢ vychovava, se stane i jeho rodiCem ve smyslu
pravnim se vSemi dasledky a nasledky, které tato skuteCnost pfinasi. Timto zptusobem lze
adoptovat biologické dité partnerky ¢i partnera, které ma z predchazejiciho heterosexualniho
vztahu & dité narozené partnerce po umélém oplodnéni. V Ceské republice je toto pravo
partnerim a partnerkam ve stejnopohlavnich svazcich odepieno. Po dobu registrovaného
partnerstvi €1 po dobu trvani vztahu se partnerka ¢i partner fakticky podileji na vychové déti
Casto i fadu let. V pfipadé registrovaného partnerstvi a po celou dobu jeho trvani je tato
povinnost dokonce stanovenu i zakonem. Pfesto neni zakonem vibec umoznéno upraveni
vztahu k biologickému ditéti své partnerky ¢i partnera pravné. Tato situace a jev znacné
znevyhodiiuje stejnopohlavni pary a je zcela jednoznacné v rozporu s nejlep§im zajmem
vychovavaného jedince. Zasadni problém spatiujeme v okamziku, kdy partnerstvi zanika

(smrt biologického rodi¢e ¢i samotny rozpad partnerstvi). Dojde-li k umrti biologického

30



rodiCe, hrozi zna¢né nebezpeci, ze bude dit€¢ oddéleno od nejblizs§i osoby a nasledné vytrzeno
ze svého prostiedi, aby bylo svéfeno do vychovy nékteré osobé z biologické rodiny zemtelého
rodice. V pftipadé rozpadu partnerstvi, mizeme poukazat na nebezpeci, ze biologicky rodi¢
bude ditéti branit ve styku s byvalym partnerem ¢i partnerkou, prestoze k nému dité chova
velmi silné citové pouto. V opacném pripade€, pii umrti nebiologického rodice, budou ditéti
odepfena vSechna dédicka prava, nebyla-li v jeho prospéch sepsana patfi¢na zavét (Beriova

a kol., 2007, s. 33, 34).
Asistovana reprodukce

Pokroky, které zaznamenavame v oblasti asistované reprodukce v ramci jejiho SirSiho
zpiistupnéni, vyrazné€ a zasadné zjednodusSuji cestu jedincim i stejnopohlavnim parim
k vlastnimu biologickému rodi¢ovstvi. Technologie asistované reprodukce byly ptvodné
vyvinuty ve snaze umoznit heterosexualnim partnerim biologické rodiCovstvi v piipadé
neplodnosti jednoho z partnerti. Nicméné nékteré literarni prameny hovoii spiSe o socialnich
divodech nezli o pfimo divodech zdravotnich (Golombok 2015, s. 138). Tyto kroky ov§em
doprovazi 1 diskuze vedena na mnoha urovnich, ve které je zastoupeno Siroké spektrum
postoju reprezentanti zainteresovanych obord. V otazce lesbickych pari je hlavnim
a kliCovym argumentem zastanci nyn¢&jSiho stavu (neroz§ifovat vyuziti asistované
reprodukce) absence medicinské indikace neplodnosti, k jejiz terapii je primarn€ urCena prave
asistovana reprodukce (Polaskova 2009, s. 57, 58). Nekteré z uvedenych zemi, viz niZe,
zpfistupnuji umélé oplodnéni bud’ pfimo lesbickym parim, nebo alespon Zenam bez partnera.
Vycet zemi, které umoziuji umélé oplodnéni Zenam bez partnera a lesbickym parim — Belgie,
Velka Britanie, Dansko, Finsko, Nizozemi, Spanélsku, Svédsku a n&které staty USA (Befiova
a kol., 2007, s. 34). V zemich, které této skupiné zdjemkyn neumoziuji vyuziti asistované

reprodukce, mizeme pozorovat tendence k reprodukéni turistice (Polaskova 2009, s. 58).

V ptipadé lesbickych parQ, které touzi po ditéti, je dalsi z moznosti, vedle adopce,
umélé oplodnéni. V Ceské republice je moznost umé&lého oplodnéni vyhrazena pouze
heterosexualnim parim. Neplodny par, ktery muaze vyuzit umélé oplodnéni, tvoii podle
zéakona €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu pouze muz a zena, pfiCemz neni podminkou, aby
byli manzelé. Umélé oplodnéni tedy nemohou vyuzit ani lesbicky par, ani samotna zena bez

partnera.

Ctvrta kapitola nesouci nazev ,,LGBT komunita a naplnéni rodidovstvi“ se zabyvala

moznymi cestami k rodiCovstvi jedinci patiicich do vySe zminéné komunity. Jednalo
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se o metody biologického rodiCovstvi, individualni a spolecné adopce, pravo adopce ditéte
svého partnera Ci partnerky, péstounské péce a asistované reprodukce. Tyto metody byly

jednotlivé popsany a vysvétleny.

5 Dité v LGBT rodiné

V paté a posledni kapitole teoretické Casti bakalarské prace bude ustiednim tématem
dit¢, které je vychovavano v LGBT rodiné. Hovorit budeme o mozné stigmatizaci ditéte,
absence vzorovych roli v homoparentalnich rodinach, o vychové nezletilého jedince
v homoparentélni rodiné€ a v posledni podkapitole paté kapitoly, se zminime o mozném vlivu

na sexualni orientaci takto vychovavaného ditéte.

I presto, ze jsou oficialni moznosti, které by zakladaly homosexualnim parim moznost
rodidovstvi takika nulové, ziji v Ceské republice déti vychovavané lesbickymi & gay pary.
Vétsinova cast takto vychovavanych nezletilych déti, pochézi z predchozich heterosexualnich
svazki svych rodi¢u. Oficialni data Ci statistické udaje, které by blize specifikovaly pocCty
déti Zijicich v homoparentalnich rodinach v Ceské republice, neexistuji (Liskova, Tesafova,
2002, s. 96). Situace, tykajici se homoparentalniho rodicovstvi je v Ceské republice
v soucasnosti ¢asto tématem velmi diskutovanym, ovSem stale malo propracovanym. Data
tykajici se psychologické charakteristiky nezletilych déti, které vyrustaji ve vySe zminénych
rodinach, muzeme z velké Casti naleznout pouze v zahrani¢nich vyzkumech (Liskova,

Tesarova, 2002, s. 115).
Homosexualita rodi¢u = stigmatizace ditéte?

V publikaci Tteti pohlavi se samotni autofi a sexuologové Brzek a Pondélickova-
Maslova stavi na stranu proti moznosti svéfit nezletilé dit€é do péce homosexualnich part.
Argumentuji tim, ze dit€ potfebuje pro svij spravny psychicky a psychosexualni vyvoj,
dimorfni rodi¢ovsky par. Domnivaji se, ze stejnopohlavni par tohoto neni schopen a neni
mozné ve vychové ditéte suplovat dimorfni rodi€ovské souziti, byt by homosexualni par
fungoval sebelépe. Jako dalsi aspekt, ktery hovoti proti vychové v homoparentalni roding,
uvadeji moralni odsuzovani vétSinové spolecnosti a s tim spojenou pfirozenou agresivitu
okoli (Brzek a kol., 1992, s. 50, 51). Dulezitym faktem, ktery neni mozno opomenout

je skuteCnost, ze publikace Tteti pohlavi byla publikovana v devadesatych letech 20. stoleti,
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neni tedy zcela jisté, zdali by si autofi za svym postojem stali 1 v soucasnosti, kdy probehlo jiz

nékolik cetnych vyzkumi v oblasti homoparentality.

VétSina zrealizovanych vyzkumda, které se zabyvaji problematikou vychovy
nezletilych déti v homoparentalni rodiné, vzesla z pochybnosti a obav soudd rozhodujicich
o svéfeni ditéte po rozvodu heterosexualnich manzelstvi (v pfipadé svéreni ditéte
homosexualnimu rodi¢i). Argumenty, které Casto prichazeji od odpirci homosexuality,
vychazeji ztradicné konzervativniho pfedporozuméni svéta. Jednou z nejdiskutovanéjSich
obav je samotny dopad na psychicky vyvoj ditéte a mozna stigmatizace jedinct, ktefi jsou
vychovavani stejnopohlavnim parem. Tento aspekt stigmatizace je ovSem mozné vnimat spise
jako problém spoleCenské netolerance. Dal§im aspektem mozné stigmatizace déti
vychovavanych v homoparentalnich rodinach®, je obava o postaveni ditéte v kolektivu
vrstevnikt. I vtomto piipadé vyzkumy opakované ukazuji, ze takto vychovavané deéti
nevnimaji zadné vyrazné problémy ve vztazich se svymi vrstevniky, nejsou postaveni mimo
skupinu ani nepocituji vyclenéni. Takto vychovavani jedinci se dokonce sami povazuji

za oblibené v kolektivu (Liskova, Tesarova, 2002, s. 96 — 100).
Absence vzorové role

Otazka absence vzorové role byla jednou z prvotnich obav soudnich autorit pfi
rozhodovani a zvazovani, komu svéfit nezletilé dit€¢ po rozpadu heterosexualniho manzelstvi.
Mohou lesbické matky nezdravé a negativné puasobit na vyvoj ditéte svou nepiiméfrenou
maskulinitou®? Tyto obavy a domnénky se v zadném z vyzkum® nepotvrdily a vypovédi
homosexualnich matek, které se tykaly jejich genderové role, nebyly ani v nejmensim
v rozporu s vypoveédmi heterosexualnich zen. Dal§im c¢astym bodem, ktery pozorujeme
v souvislosti s homoparentalnimi rodinami je obava, zda bude moci stejnopohlavni par
poskytnout pfimérené vzory zenskych a muzskych roli, které jsou stdle povazovany za jediné
zdravé rozdéleni rodinnych roli. Maskulinni role je jasn€ vazana na osobu biologického muze
(tedy osoba s penisem) a role femininni* na osobu biologické Zeny (osoba s vaginou).
Porusenim této klasické komplementarity zenského a muzského prvku, dalo vzniknout
obavam o zdravy vyvoj sexualni orientace nezletilého jedince, vnimani genderovych roli

a samotné genderové identity ditéte. Dosavadni vyzkumy ovSem ani v tomto hledisku

? Viz kapitola vy$e homoparentalita. Homoparentalni rodiny jsou takové rodiny, ve kterych se vyskytuji
v rodiCovskych rolich osoby stejné¢ho pohlavi.

3 Muszské rysy chovani. “ (Vebrova a kol., 2000, s. 212).

4 Zenské rysy chovani. “ (Vebrova a kol., 2000, s. 102).
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nenaznacuji zadné vyznamné rozdily. Kirkpatrick in LiSkova, Tesafova 2002,
s. 98 konstatuje, Zze v sebeprojektivnich testech nebyly shledany rozdily mezi détmi
vyrustajicimi v homoparentalnich rodinach oproti détem heterosexualnich rodi¢a (obé
skupiny déti se identifikovaly v souladu se svym biologickym pohlavim). Déti se ani neliSily
ve vybéru oblibenych her ¢i hracek, televiznich ¢i filmovych hrdind. V celistvém porovnani
se déti homosexualnich part neliSily ani vybérem obleCeni, vlastniho budouciho povolani

¢i v predstavach o rozdéleni konkrétnich rodinnych roli (LiSkova, Tesafova, 2002, s. 98 — 99).
Vliv na sexualitu ditéte

V pfipad¢ sexudlni identifikace ditéte z homoparentalni rodiny az donedavna
nevykazovaly vyzkumy zadnou souvislost mezi homosexualitou rodi¢t a ptipadnou inklinaci
k homosexualité takto vychovavanych déti. Diskuzi na toto téma rozvifil vyzkum americké
sociolozky J. Stacey zroku 2001. Vtomto vyzkumu J. Stacey konstatuje, ze déti
z homoparentalnich rodin béhem adolescence mnohem vice zpochybriovaly svou sexualni
orientaci, respektive nevnimaly za samoziejmé, ze by jejich sexualni orientace méla byt nutné
a automaticky heterosexualni. Pfevazna vétSina jedinci vychovavanych v homoparentalni
rodin¢ se nakonec nasla v heterosexualni orientaci, ovSem s védomim, ze méli na vybér z vice
moznosti. V konecném zavéru a s piihlédnutim k naprosté vétSin€ vyzkuma J. Stacey
konstatuje, ze samotna homosexualni orientace rodi¢i rozhodné nema za nasledek zvysovani

homosexuality jejich déti (Liskova, Tesarova, 2002, s. 100).

V predeslych kapitolach teoretické cCasti bakalarské prace jsme se blize vénovali
pojmim rodina a vychova. Dale jsme také hovofili o LGBT komunité a jeji historii. Blize
jsme specifikovali jednotlivé sexualni orientace, které jsou soucasti samotného oznaceni
LGBT (lesby, gaye, bisexualy, transsexualy). V neposledni fad¢ jsme se zabyvali moznostmi,
které mohou jedinci patfici do LGBT komunity vyuzit k naplnéni touhy po rodiCovstvi.
V paté a posledni kapitole teoretické ¢asti bakalarské prace bylo hlavnim tématem dité, které
je vychovavano homosexualnim parem. Zabyvali jsme se moznou stigmatizaci takto
vychovavaného jedince, absenci vzorovych roli v homoparentalnich rodinach a o vlivu

na sexualni identitu a orientaci ditéte.
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EMPIRICKA CAST

Ustiednim tématem bakalaiské prace je zjistit postoj spolednosti na vychovu déti
LGBT komunitou. Empiricka cast bakalarské prace ptfimo navazuje na cast teoretickou a jsou
v ni predstaveny vysledky kvantitativniho prizkumu, ktery se vénoval problematice vychovy
déti v LGBT komunité. Uveden je cil bakalaiské prace, formulované vyzkumné otazky,
pouzité metody pruzkumu a popis zkoumaného vzorku. Hlavni a stézejni kapitolou empirické

Casti je interpretace dat, které byly ziskany technikou dotazniku.

6 Cil bakalarské prace

Cilem bakalarské prace je zjistit postoj spolecnosti na vychovu déti LGBT komunitou.

Samotny pruzkum byl realizovan kvantitativnim piistupem. Pouzita byla metoda
dotazniku. Sesbirana data byla nasledné analyzovéana, vyhodnocena a interpretovana.
Ze zjisténych informaci bylo mozné formulovat odpovédi na vyzkumné otazky a navrhnout

mozna opatieni.

7 Vyzkumné otazky

Pred samotnym prizkumnym Setfenim byly formulovany nasledné vyzkumné otazky,

na jejichz zaklad¢ byly sestaveny pro respondenty jednotlivé otazky dotazniku.

Vyzkumna otazka €. 1: Projevi se vétsi tolerance s vychovou nezletilych déti LGBT
rodinou u heterosexualnich respondentli mladsich 35 let nez u heterosexualnich respondentti

starSich 56 let?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Budou respondenti s osobni zkuSenosti s LGBT rodinou
vychovavajici nezletilé dit€ spiSe vnimat tuto vychovu jako plnohodnotnou a nestigmatizujici

oproti respondentim bez této osobni zkusenosti?

35



8 Pouzité metody

Sbér pozadovanych dat probihal kvantitativni metodou. Konkrétné byla pro ziskani
potiebnych udaju pouzita metoda dotazovani. Jako samotna technika metody dotazovani byla
zvolena technika dotazniku. Mezi vyhody, které pfinasi dotaznikova technika, patii:
umoznéni vyzkumnikovi samostatné sbér a vyhodnocovani dat (bez pomoci dalSich tazatel()
a anonymita, ktera vede u respondentd k davéfe pii vypliovani dotazniku a celého
pruzkumného Setfeni. Uvedeme také mozna tuskali dotaznikové techniky, za které mizeme
oznacit: vysoké naroky na ochotu respondenta odpovédét na vSechny polozky, mozna je také

zameéna respondenta ¢i riziko nizké névratnosti (Disman 2011, s. 141).

Disman (2011, s. 141) povazuje dotaznikovou techniku za vysoce efektivni v ramci
sbéru dat a také za techniku, ktera muze postihnout velky pocet respondentd pfi pomérné

malych nékladech.

Dotaznik je slozen z celkového poctu 12 polozek, obsahoval polozky uzaviené,
polouzaviené i polozky oteviené (moznost volné odpovédi). V polozce ¢. 10 bylo
respondentim umoznéno uvést vice odpovedi, popfipadé uvést jinou nez nabidnutou
odpovéd’, pocet odpovédi nebyl limitovan. V polozkach ¢. 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9 a 12 byla
umoznéna volba pouze jedné odpovédi. V piipade polozky €. 11 , Domnivdte se, Ze nezletilé
diteé, které je vychovavano v LGBT rodiné, miiZze mit ve spolecnosti ztizenou pomysinou
Startovni cdru (napr. oznaceni (stigma) - ,dité, které je vychovdvano homosexudlnim
pdarem “)? “ byla respondentim nabidnuta volba odpovédi, avSak bylo pozadovano nasledné
vysvétleni oznacené odpoveédi. Na zacatku dotaznikového Setteni jsme zjistovali vk, nejvyssi
stupeni vzdélani, pohlavi respondenti a pfisluSnost respondentt k LGBT komunité.
Naslednymi polozkami, které dotaznikové Setfeni obsahuje, zjiStujeme postoj respondentu
k LGBT komunité a mozné vychove ditéte v homoparentalni rodin€. Zajima nés, jak vnimaji
respondenti samotnou vychovu jedince v LGBT rodin€, zda stouto vychovou souhlasi
¢i se domnivaji, ze takto vychovavany jedinec bude absentovat vzorovou roli. Nadchazejicimi

polozkami dale zjistujeme bliz§i informace, které¢ sméfuji k samotnému cili bakalarské prace.
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9 Samotny prubéh priazkumu

Prazkum samotny probihal pfiblizné v casovém rozmezi od 15. 01. 2021 do 28. 02.
2021. Komplementace a vyhodnocovani vysledkti dotaznikového Setfeni, které tvorfi
empirickou Cast bakalafské prace, prob&hlo po navraceni vSech 30 rozdanych dotaznika
od respondentd. Navratnost dotazniku dosahla celych 100 %. V nadchazejici ¢asti bakalarské
prace prinaSime interpretaci konkrétnich vysledkti a provedeme ovéfeni vyzkumnych otazek
prizkumu. Cast dotaznikd byla respondentiim piedana osobné v tisténé formé a vyzvednuti
probéhlo po samotném vyplnéni osobné v tydnu od 08. 03. do 12. 03. 2021. U respondent,
zijicich v Libereckém kraji, byl dotaznik predan elektronickou formou. Respondenti
elektronickou podobu dotazniku nésledné naskenovali a zaslali autorce. Vyplnéné dotazniky,

které byly zaslany v elektronické formé, byly autorce zaslany v Casovém rozmezi

od 01. 03. do 05. 03. 2021.

9.1 Pilotni prizkum

Realizace pilotniho prizkumu probihala pfed samotnym prizkumnym Setfenim.
Pilotni prizkum byl realizovan proto, abychom dotaznik, ktery byl pozd€ji pouzit v samotném
pruzkumném Setieni, nejprve vyzkouseli na malém vzorku respondenti. Tim byla pomérné
rychle ziskana zpétna vazba o vhodnosti celkového dotazniku. Samotny pilotni prizkum
spocival v tom, ze byla sestavena pilotni verze dotazniku, dale byli osloveni vybrani jedinci,
ktefi spliiovali charakteristiku vzorku respondentd, a dotaznik jim byl nabidnut k vyplnéni.
Na zakladé analyzy vystupi a naslednym rozhovorem s konkrétnimi respondenty bylo
zjisténo, zdali je dotaznik dostate¢né srozumitelny, zda obsahuje vhodné a jednoznacné

formulované polozky.

Pilotnim prizkumem byly odstranény nedostatky, které se tykaly vhodnosti
jednotlivych otazek, jejich odpovédi a formulace. Timto bylo predejito komplikacim, které
by se, jak pilotni prizkum ukazal, objevily (nevhodné formulované otazky samotného

dotazniku, velky pocet polozek, netplné vysvétleni nékterych odbornych termina).
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9.2 Vysledky pilotniho pruzkumu

Prvotni fazi byla realizace pilotniho prizkumu. Dotaznik v pilotni fazi prazkumu
se skladal z 19 prizkumnych polozek. U pomérmné velkého poctu polozek se jednalo
o otevieny druh otazek, coz se v koneCném zaveéru pilotniho prizkumu ukazalo, jako znacné
problematické. Nektefi z respondentdl, odmitali oteviené zodpovédét dané polozky. Dal§im
uskalim byl fakt, ze byly pouzity odborné terminy, které respondenti nedokazali rozkliCovat
a nevédéli tedy, jak odpovéd. V pribéhu pilotniho prizkumu vyplynulo, Ze samotny pocet
a obsahova stranka jednotlivych polozek dotazniku je na respondenty velmi narocna
z Casového hlediska. Dochazelo k prerusovani vypliiovani dotazniku a nutnosti objasnéni
nékterych odbornych terminti. Na zakladé téchto poznatkli byl snizen pocet polozek

na konecny pocet 12 s jasnou formulaci a prevazné uzavienymi druhy polozek.

10 Popis respondentu

Kapitola, ktera se zabyva popisem vyzkumného vzorku, je jednou z podstatnych
a dulezitych casti Empirické casti bakalaiské prace. Vzorkem respondenti oznaCujeme
skupinu osob, u které predpokladame charakteristické znaky, které chceme méfit vybranou
metodou pruzkumu, a které je zaroven danym prizkumem mozné oslovit. Konkrétni vzorek
respondentt vytvarime pomoci selekce z celkové tzv. populace — oznaCované také za zakladni

soubor (Disman 2011, s. 93).

ee,

Vyzkumny vzorek tvoii 30 heterogennich respondentd, Zijicich v Usteckém
a Libereckém kraji. Autorku bakalarské prace zajimal postoj k vychové déti v LGBT
komunité i zpozice samotnych LGBT jedinci. Proto byla cast dotaznikového Setieni
vénovana i jedincim z LGBT komunity (jednalo se o podstatné nizsi pocet respondentt nezli
z fad heterosexualnich respondentti — celkem byli osloveni 4 respondenti patfici do LGBT
komunity). Jsme si védomi cile bakalaiské prace, ktery je zaméfen na vétSinovou spolecnost
ajeji pohled na vychovu déti v LGBT rodinach, nicméné povazujeme za zadouci
zprostiedkovat pohled na tuto problematiku i z fad LGBT jedinct. Jednalo se o respondenty

vees

patficich do LGBT komunity, byla oslovena na zakladé znamosti s autorkou bakalarskeé prace.
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11 Interpretace vysledkii dotaznikového Seti‘eni

Polozka 1

Vas vek.

Vék respondentii

B8 —35let
m36—55 let

m56 —vice let

Graf 1: Veék respondentii.

Graf 1 zobrazuje v€kové rozlozeni respondentt. Vékova struktura respondenti byla
rozdélena na ti1 Casti (18 — 35 let, 36 — 55 let, 56 — vice let). Z grafu 1 je patrné, ze nejvetsi
zastoupeni maji respondenti vékové kategorie 18 — 35 let (47 %), dale veékova kategorie 56 —

vice let (30 %) a v posledni fade¢ respondenti vékové kategorie 36 — 55 let (23 %).
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Polozka 2

Nejvyssi dosazeny stuperi vzdeéldni.

NejvysSi dosazeny stupen vzdélani

-

47%

m Zakladni vzdélani

m Stiedni vzd¢lani bez maturity
(vyucen/a)

Stiedni vzd€lani s maturitou

® Vysokoskolské vzdélani

Graf 2: Nejvyssi dosazeny stupen vzdélani respondentii.

Graf 2 znazoriuje nejvysSi dosazeny stupen respondentd. Z grafu 2 je patrné,
zenejvetsi  zastoupeni ma stuperi vzdélani stfedni vzdélani s maturitou” (47 %
z dotazovanych respondentti), shodné pocetni zastoupeni pozorujeme u vysokoskolského
a stfedniho vzdélani bez maturity (23 % z dotazovanych respondenttl), naopak nejnizsi pocet

oslovenych respondenti uvedl jako nejvys$si stupen vzdélani zakladni vzdélani (7%

z celkového poctu respondentt).
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Tabulka 1: Nejvyssi dosazeny stupeit vzdélani (Zeny/muZi).

Dosazeny stupen Muz Zena Pocet odpovédi Udaj v
vzdélani procentech

Zakladni 0 2 2 7 %
Stiredni vzdélani bez 4 3 7 23 %
maturity (vyucen/a)
Stiredni vzdélani s 6 8 14 47 %
maturitou
Vysokoskolské 4 3 7 23 %
vzdélani
Celkem 14 16 30 100 %

Tabulka 1 zobrazuje miru dosazeného vzdélani respondenti na zakladé rozdéleni
respondentt podle pohlavi. Je patrné, ze vysokoskolsky vzdélanych je 7 respondenti (23 %)
z toho 3 zeny a 4 muzi, stfedoskolsky vzdélanych s maturitou je 14 respondentt (47 %) z toho
8 Zen a 6 muzu, stiedoskolské vzdélani bez maturity (vyucen/a) ziskalo celkem 7 respondentt

(23 %) ztoho 3 zeny a 4 muzi a zakladné vzdélani jsou 4 respondenti z celkového poctu

dotazovanych (7 %) z toho 2 zeny a zadny muz.
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Polozka 3

Vase pohlavi.

Pohlavi respondenti

® Muz: 14 respondentu

® Zena: 16 respondentii

Graf 3: Pohlavi respondentii.

Zastoupeni muzu a zen ve vyzkumném vzorku je nazorné uvedeno v grafu 3, je patrné,

ze v celkovém poctu respondentd je zastoupeno 16 Zen (53 %) a 14 muzi (47 %)).
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Polozka 4

Jste jedincem patricim do LGBT komunity?

Patrite do LGBT komunity?

® Ano

m Ne

Graf 4: Patrite do LGBT komunity?

Z grafu 4 je patrné, ze 4 respondenti (13 %) z celkového poctu dotazovanych
respondentt se hlasi do LBGT komunity. Zbyvajicich 26 respondenti (87 %) se do LGBT

komunity nezafazuje a jedna se tedy o heterosexualni jedince.

Tabulka 2: Zastoupeni muzii a Zen patiicich do LGBT komunity, kteri se zucastnili
dotaznikového Setient.

Patrite do LGBT Muz Zena Pocet Udaj v
komunity? odpovédi procentech
Ano 1 3 4 13 %
Ne 13 13 26 87 %
Celkem 14 16 30 100 %

V tabulce 2 jsou jednotlivé odpoveédi rozdéleny dle pohlavi respondentd. Je patmé, Ze
4 respondenti (13 %) patii do LGBT komunity — z toho jeden muz a tfi zeny. Do LGBT

komunity se naopak nehlasi 26 respondentti (87 %) — z toho tfinact muzi a tfinact zen.
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Polozka 5

Souhlasil/a byste s moznosti uzavieni manzelstvi LGBT jedincii, se kterou by souvisely
i veSkera prdva a povinnosti, které ze sniatku vyplyvaji (napr. moznost adopce, spolecné jméni

ad.)?

Souhlasite s moznosti manzelstvi LGBT
jedinci?

Graf 5: Souhlasite s moznosti manzelstvi LGBT jedincii?

B Ano: 15 respondenti
m Ne: 13 respondentit

Nevim: 2 respondenti

Z celkového poctu 30 respondenti odpovédélo 15 respondentd (50 %) ,,ano®,
13 respondentt (43 %) odpoveédélo ,,ne”, zbyvajici pocet dotazanych respondenti odpovédélo
2 (7 %) ,nevim®“. Z grafu 5 je patrno vétsi zastoupeni respondentd, ktefi souhlasi s moznosti
manzelstvi pro LGBT jedince. Nize v tabulce 3 budou konkrétn€ji zobrazeny odpovédi

na polozku 5 z pohledu heterosexualnich respondenti a respondentti patiicich do LGBT

komunity.
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Tabulka 3: Souhlasite s moznosti uzavieni manzelstvi LGBT jedincu?

Souhlasite s moznosti uzavieni manzelstvi | Odpovédi Odpovédi Udaje v
LGBT jedincu? celkem procentech
Respondenti patrici do
Ano LBGT komunity 4 15 50 %
Respondenti
heterosexualni orientace 11
Respondenti patrici do
Ne LBGT komunity 0 13 43 %
Respondenti
heterosexualni orientace 13
Respondenti patrici do
Nevim LBGT komunity 0 2 7 %
Respondenti
heterosexualni orientace 2
Celkem 30 30 100 %

Setfeni pfifadili do LGBT komunity, souhlasi s moznosti uzavieni manzelstvi pro LGBT

jedince plny pocet 4 respondentt (100 %).
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Polozka 6

Souhlasite s vychovou déti v LGBT rodiné?

Souhlasite s vychovou déti v LBGT rodiné?

B Ano: 20 respondentt

® Ne: 10 respondentu

Graf 6: Souhlasite s vychovou déti v LGBT rodiné?

V polozce 6 jsme zjiStovali, zda dotazovani respondenti souhlasi s vychovou déti
v LGBT rodinach. Z grafu 6 mizeme vidét, ze z celkového poctu 30 respondenti souhlasi
20 respondentd (67 %) a naopak 10 respondenti (33 %) s takovou vychovou nesouhlasi.
V tabulce 4 budou uvedena konkrétn€jsi data s piihlédnutim k faktu, Ze Cast respondentd

se fadi do LGBT komunity.
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Tabulka 4: Souhlasite s vychovou nezletilého ditéte v LGBT rodiné?

Souhlasite s vychovou nezletilého ditéte Odpovédi Odpovédi Udaje v

v LGBT rodiné? celkem procentech

Respondenti patrici do

Ano LBGT komunity 4 20 67 %
Respondenti
heterosexualni orientace 16

Respondenti patrici do

Ne LBGT komunity 0 10 33 %
Respondenti
heterosexualni orientace 10
Celkem 30 30 100 %

V tabulce 4 vidime, Ze z celkového poctu 4 respondentt, ktefi se v dotaznikovém
Setfeni pfifadili do LGBT komunity, souhlasi s vychovou nezletilého ditéte v homoparentalni

roding€ naprosta vétsina, tedy 4 respondenti (100 %).
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Souhlas s vychovou ditéte v LGBT rodiné —
dle véku respondentii

3%

B Ano: 11 respondentii ve véku
18 — 35 let

B Ano: 8 respondenti ve véku 36
—55 let

¥ Ano: 1 respondent ve veéku 56 —
vice let

® Ne: 1 respondent ve véku 18 —
35 let

B Ne: 2 respondenti ve veéku 36 —
55 let

¥ Ne: 7 respondentii ve véku 56 —
vice let

Graf 7: Souhlas s vychovou ditéte v LGBT rodiné — dle véku respondentii.

Graf 7 poskytuje konkrétnéjsi vyjadieni jednotlivych odpovédi respondentti vzhledem
k v€ku dotazovanych respondentd. Z grafu 7 je patrné, ze na polozku ,,Souhlasite s vychovou
deti v LGBT rodiné? odpovédélo ,,ano” 11 respondentt ve vékové kategorii 18 — 35 let (37
%), dale 8 respondentli ve vé€kové kategorii 36 — 55 let (27 %) zvolilo také odpoveéd ,,ano*
ave vekové kategorii 56 — vice let se jednalo o 1 respondenta (3 %). V ptfipadé zvolené
odpoveédi ,,ne” se jednalo o 1 respondenta (3 %) ve vékové kategorii 18 — 35 let, dale moznost

,,ne“ vyuzili ve vé€kové kategorii 36 — 55 let 2 respondenti (7 %) a 7 respondentd (23 %)

ve vékové kategorii 56 — vice let.
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Polozka 7

Vyskytuje se ve Vasem okoli LGBT rodina, kterd vychovava nezletilé dité?

Vyskyt LGBT rodiny v respondentové
okoli.

B Ano: 17 respondentt
® Ne: 9 respondenti

Nevim: 4 respondent

Graf 8: Vyskyt LGBT rodiny v respondentové okoli.

V této polozce jsme zjistovali, zda se v okoli dotazovanych respondenti vyskytuje
LGBT rodiny, ktera vychovava dité. Respondenti méli na vybér ze tfi odpovédi. Z grafu
8 je patrné, ze odpoveéd ,.ano“ zvolilo 17 respondentd (57 %), ,ne“ odpovédélo celkem
9 respondentt (30 %) z celkové dotazovanych a ,nevim“ uvedli 4 respondenti (13 %).
Rozdeleni odpovédi dle zjisténych dat z dotaznikového Setfeni, tykajicich se rozdéleni
respondentt na heterosexualni a respondenta patiicich do LGBT komunity, poskytuje tabulka

5, viz nize.
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Tabulka 5: LGBT rodina ve Vasem okoli, ktera vychovdva nezletilé dité.

Vyskytuje se ve Vasem okoli LGBT Odpovédi Odpovédi Udaje v

rodiny, ktera vychovava nezletilé dité? celkem procentech

Respondenti patrici do

Ano LBGT komunity 4 17 57 %
Respondenti
heterosexualni orientace 13

Respondenti patrici do

Ne LBGT komunity 0 9 30 %
Respondenti
heterosexualni orientace 9

Respondenti patrici do

Nevim LBGT komunity 0 4 13 %
Respondenti
heterosexualni orientace 4
Celkem 30 30 100 %

Z tabulky 5 je patmé, Ze z celkového poctu 4 respondent, ktefi se v dotaznikovém
Setfeni prifadili do LGBT komunity se u vSech 4 respondentli vyskytuje v okoli LGBT rodina,

ktera vychovava nezletilé dit¢.
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Polozka 8

Pri predstaveé vychovy nezletilého ditéte LGBT rodinou by pro Vas bylo prijatelnéjsi?

Prijatelna varianta vychovy v LGBT
rodiné.

m Vychova ditéte dvéma Zenami:
11 respondentii

m Vychova ditéte dvéma muzi: 2
respondenti

Vychova ditéte transsexudlnim
parem: zadny z respondent

m Vsechny z vyse uvedenych
variant vnimam shodn¢: 15
respondentt

0%

w Z4dna z vyse uvedenych variant,
nesouhlasim s vychovou ditéte
LGBT rodinou: 2 respondenti

Graf 9: Prijatelnd varianta vychovy v LGBT rodiné.

V této polozce, ktera se zaméfuje na nejpiijatelnéjsi variantu vychovy ditéte v LGBT
rodin€é, méli respondenti na vybér z péti odpovédi. Vychova ditéte dvéma zenami, vychova
ditéte dvéma muzi, vychova ditéte transsexudlnim parem, vSechny z vySe uvedenych variant
vnimam shodné, zadna z vySe uvedenych variant, nesouhlasim s vychovou ditéte LGBT
rodinou. ,, Vychovu ditéte dvéma Zenami“ oznacilo za nejpfijatelnéjsi 11 respondentt (36 %),
variantu ,,-vychovy dvéma muzi“ uvedli za pfijatelnou 2 respondenti (7 %), naopak moznost
,,vychovy transsexualni parem“ neoznacil zadny z respondentd (0 %), odpoveéd ,,vSechny
zvySe uvedenych variant vnimam shodné“ oznalilo celkem 15 respondentd (50%)
z celkového poctu 30 respondentii a posledni moznou odpovéd ,zadna z vySe uvedenych

variant, nesouhlasim s vychovou v LGBT rodiné“ uvedli 2 respondenti (7 %).

51



Tabulka 6: Vychova v LGBT rodiné — prijatelnd varianta.

Pii predstavé vychovy nezletilého ditéte LGBT rodinou by

pro Vas bylo prijatelnéjsi? Odpovédi | Odpovédi Udaje v
celkem procentech
Vychova dvéma zZenami Respondenti patrici do 0
LBGT komunity 11 36 %
Respondenti 11
heterosexualni orientace
Vychova dvéma muzi Respondenti patrici do
LBGT komunity 0 2 7 %
Respondenti
heterosexualni orientace 2
Vychova transsexualnim
parem Respondenti patrici do 0 0 0 %
LBGT komunity
Respondenti
heterosexualni orientace 0
VSechny z vySe uvedenych
variant vhimam shodné Respondenti patrici do 4 15 50%
LBGT komunity
Respondenti
heterosexualni orientace 11
ZAdn4 z vyse uvedenych
variant, nesouhlasim Respondenti patrici do 0 2 7 %
s vychovou ditéte LGBT LBGT komunity
rodinou Respondenti
heterosexualni orientace 2
Celkem 30 30 100 %
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Jak je patrno z tabulky 6, 4 respondenti (100 %) patfici do LGBT komunity, uvadi,
ze pti predstavé vychovy nezletilého jedince homoparentalni rodinou vnimaji veSkeré

varianty shodné.

Polozka 9

Myslite si, Ze vychova nezletilého ditéte v LGBT rodiné, miize ovlivnit jeho sexudlni

orientaci?

Ovlivnéni sexualni orientace ditéte

B Ano: 4 respondenti
® Ne: 16 respondentu

Nevim: 10 respondentti

Graf 10: Ovlivnéni sexudlni orientace ditéte.

V této polozce, kterd je zaméfena na moznost ovlivnéni sexualni orientace ditéte
v piipadé vychovy v LGBT rodin€, jsme zjistovali nazor respondenti. Respondenti méli
na vybér ze tii odpovédi: ano, ne a nevim. Odpovéd ,,ano™ zvolili celkem 4 respondenti
(13 %), odpoveéd ,,ne* byla uvedena 16 respondenty (54 %) a v poslednim pfipadé , nevim*

tuto odpovéd zvolilo 10 respondentt (33 %) z celkového poctu 30 respondentd.
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Tabulka 7: Vychova nezletilého v LGBT rodiné = mozné oviivnéni sexudlni orientace?

Myslite si, ze vychova nezletilého ditéte

v LGBT rodiné, muze ovlivnit jeho Odpovédi Odpovédi Udaje v
sexualni orientaci? celkem procentech
Respondenti patrici do
Ano LBGT komunity 0 4 13 %
Respondenti
heterosexualni 4
orientace
Respondenti patrici do
Ne LBGT komunity 3 16 54 %
Respondenti
heterosexualni 13
orientace
Respondenti patrici do
Nevim LBGT komunity 1 10 33 %
Respondenti
heterosexualni 9
orientace
Celkem 30 30 100 %

v homoparentalni rodin€, méli respondenti na vybér ze tfi moznosti. Ano, ne a nevim.
Tabulka 7 konkrétnéji zobrazuje odpovédi na tuto polozku respondenty z LGBT komunity.
Moznost ,,ano“ nebyla vybrana zadnym z respondentu patficich do LGBT komunity, odpovéd

,,ne“ zvolili 3 respondenti (75 %) a moznost ,,nevim® byla zvolena 1 respondentem (25 %)

z fad LGBT komunity.
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Polozka 10

Spolecnost rozdilné reaguje na heterosexudlni pary a homosexudlni pary, jak v oblasti

vychovy nezletilého ditéte, tak ve spolecném souziti. Proc myslite, Ze je tomu tak?

Rozdilné reakce spoleCnosti na
homosexualni a heterosexualni pary.

m Nabozenské vyznani: 1

0%
] — respondent

<]/

® Nedostate¢na informovanost
spolecnosti 0 homosexualité: 14
respondenti
Spolecenské predsudky: 17
respondenti

m Picjaté nazory od starsi generace
(od rodicu, prarodici ad.): 6
respondenti

m Jiné: zadny respondent

Graf 11: Rozdilné reakce spolecnosti na homosexudlni a heterosexudini pdry.

Dalsi polozka dotaznikového Setfeni zjisStovala (viz graf 11) nazor respondentd
na rozdilné reakce spolecnosti v pripadé homosexualnich a heterosexualnich parii v oblasti
vychovy déti 1 v ramci spole¢ného souziti. Respondenti méli na vybér z péti odpovédi, z nichz
u jedné bylo umoznéno napsat vlastni nazor na tuto polozku dotazniku. Bylo také umoznéno
oznaCit vice odpovédi (viz tabulka 8). Nabidnut¢ odpovédi byly formulovany
takto: nabozenské vyznani, nedostateCnd informovanost spoleCnosti o homosexualité,
spoleCenské predsudky, prejaté nazory od starSi generace (od rodica, prarodict ad.) a jiné.
Na grafu 11 je mozné vidét, Ze respondenti nejCastéji vnimaji jako divod rozdilnych reakci
spoleCnosti na homosexualni pary oproti param heterosexualnim , spoleCenské predsudky*.
Tuto odpoveéd zvolilo 17 respondentd (45 %). Dals§i nejcast€ji volenou odpovedi
je ,,nedostatecna informovanost™ 14 respondentt (37 %), dale pak ,,piejaté nazory od starsi

generace”, tuto moznost zvolilo 6 respondentd (16 %). Nejméné volenymi odpovéd'mi jsou
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,,nabozenské vyznani“ tato moznost byla zvolena 1 respondentem (2 %), moznost odpovéedi

,,Jiné“ nebyla vyuzita zddnym respondentem.

Tabulka 8: Rozdilné reakce spolecnosti na homosexudalni a heterosexudalni pdry.

Spolecnost rozdilné reaguje na heterosexualni pary a

homosexualni pary, jak v oblasti vychovy nezletilého ditéte, | Odpovédi | Odpovédi Udaj v
tak ve spolecném souziti. Pro¢ myslite, Ze je tomu tak? celkem | procentech
nabozenské vyznani Respondenti patrici do 0
LBGT komunity 1 2 %
Respondenti heterosexualni 1
orientace
nedostatecna informovanost Respondenti patrici do
spolecnosti o homosexualité LBGT komunity 4 14 37 %
Respondenti heterosexualni 10
orientace
spolecenské predsudky Respondenti patrici do 4
LBGT komunity 17 45 %
Respondenti heterosexualni 13
orientace
prejaté nazory od starsi Respondenti patrici do
generace (od rodicu, LBGT komunity 3 6 16 %
prarodicu ad.) Respondenti heterosexualni 3
orientace
jiné Respondenti patrici do 0 0 %
LBGT komunity 0
Respondenti heterosexualni 0
orientace
Celkem 38 38 100 %

V tabulce 8 jsou blize rozdé€leny jednotlivé odpovédi respondenti na polozku

10 z dotaznikového

Setreni
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a homosexualni pary, jak v oblasti vychovy nezletilého ditéte, tak ve spolecném souziti. Pro¢
myslite, ze je tomu tak?“ V tabulce 8 sledujeme odpovédi respondentd sjinou nez
heterosexualni orientaci. Celkem 4 respondenti (100 %) zfad LGBT jedinci uvedlo jako
divod rozdilné reakce spoleCnosti na heterosexualni a homosexualni pary ,nedostateCnou
informovanost“ a ,,spoleCenské predsudky“. Jako dalsi duvod odliSnych reakci vétSinové

spoleCnosti uvedli 3 respondenti (75 %) moznost ,,piejaté nazory od star§i generace.
Polozka 11

Domnivdte se, Ze nezletilé dité, které je vychovavano v LGBT rodiné, miize mit
ve spolecnosti ztiZenou pomyslnou startovni cdru (napr. oznaceni (stigma) - , dité, které

je vychovavdano homosexudlnim parem “)?

Mozné stigma ditéte vychovavaného v
LGBT rodiné.

B Ano: 20 respondentt

E Ne: 10 respondenti

Graf 12: Mozné stigma ditéte vychovavaného v LGBT rodiné.

S ohledem na téma bakalafské prace nas zajimal nazor respondenti na mnohdy
diskutované téma tykajici se mozné stigmatizace ditéte, které je vychovavano v LGBT roding.
V piipadé této polozky byly respondentim nabidnuty dvé moznosti odpovédi ,,ano™ a ,,ne”.
Respondenti byli pozadani o vysvétleni své zvolené odpovédi. Detailni odpovédi budou
zobrazeny v grafu 13. V tabulce 9 viz nize je uveden prehled odpovédi, které jsou rozdéleny
na zaklad€ sexualni orientace respondentt. Jak je patrné z grafu 12, 20 respondenti (86 %)
zastava nazor, ze takovato vychova muze byt pro dit€ stigmatizujici. Moznost ,.ne“ byla

zvolena 10 respondenty (14 %).

57



Tabulka 9: Mozné stigma ditéte vychovavaného v homoparentdlni rodiné.

Domnivate se, Ze nezletilé dité, které je

vychovavano v LGBT rodiné, muze mit ve

spolecnosti ztizenou pomyslnou startovni ¢aru

(napfr. oznaceni (stigma) - ,,dité, které je

vychovavano homosexualnim parem*)?

Odpovédi

Odpovédi

celkem

Udaje v

procentech

Ano

Respondenti patrici do
LBGT komunity

Respondenti
heterosexualni

orientace

18

20

86 %

Ne

Respondenti patrici do

LBGT komunity

Respondenti
heterosexualni

orientace

10

14 %

Celkem

30

30

100 %

Tabulka 9 konkrétnéji poukazuje a rozdéluje jednotlivé odpoveédi v zavislosti

na sexualni orientaci respondenti. Moznost odpovédi ,,ano“ zvolili 2 respondenti (50 %) jiné

nez heterosexualni orientace. Odpoveéd ,,ne“ vyuzil stejny pocet respondentd z fad LGBT

jedinct (2 respondenti = 50 %).
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Vycet nejéastéjSich odpovédi v disledku
mozné stigmatizace ditéte vychovavaného v
homoparentalni rodiné.

® Ano: Sikana a posmé&ch.
® Ano: Piedsudky spolecnosti.
¥ Ano: Labelling — nalepkovani

ditéte.

B Ano: Netolerance jinakosti.

® Ne: Homosexualita jiz neni
takové tabu.

u Ne: Homofobie je diky
soucasnym nazorim znac¢né
potlacena.

Graf 13: Vycet nejcastéjSich odpovédi v diisledku mozné stigmatizace ditéte
vychovdavaného v homoparentdlni rodiné.

Konkrétné zpracované odpovédi na polozku 11 dotaznikového Setfeni jsou obsazeny
v grafu 13. Jedna se o nejCastéj$i odpovedi, které uvadéli jednotlivi respondenti. Z grafu
13 je jasné patrné, ze respondenti, ktefi vybrali odpovéd’ ,,ano“, vnimaji jako mozné stigma
ditéte vychovavaného v homoparentalni rodiné€ ,Sikanu a posméch™ (50 %), dale se jedna
o mozné , predsudky spolecnosti (7 %), ,,labelling — nalepkovani“ (3 %) a jako posledni bylo
respondenty uvedena , netolerance jinakosti“ (7 %). V ptipadé¢ volby odpovédi ,ne“,

respondenti zdivodnovali svou volbu nejcastéji takto: ,,homosexualita jiz neni takové tabu‘

(23 %) a ,,homofobie je diky soucasnym nazorum potlacena™ (10 %).
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Mozna stigmatizace vychovavaného jedince
v LGBT rodiné z pohledu respondetii s
osobni zkuSenosti s LGBT rodinou.

B Ano: 6 respondentii (z toho 2
respondenti jiné nez
heterosexualni orientace)

® Ne: 11 respondentti (z toho 2
respondenti jiné nez
heterosexualni orientace)

Graf 14: Mozna stigmatizace vychovdavaného jedince v LGB rodiné z pohledu
respondentit s osobni zkuSenosti s LGBT rodinou.

Graf 14 priblizuje pohled na moznou stigmatizaci v piipadé respondentd, ktefi maji
osobni zkuSenost s homoparentalni rodinou, nebo se v jejich okoli vyskytuje LGBT rodina,
ktera se pfimo podili na vychové nezletilého jedince. Z grafu 14 je jasn€ patrné, ze celkem
6 respondentt (35 %) s osobni zkuSenosti se domniva, ze vychova jedince v homoparentalni
rodiné muze byt pro takto vychovavaného jedince stigmatizujici. Zbylych 11 respondentd
(65 %), kteti maji osobni zkuSenost s homoparentalni rodinou, se domniva, ze je tato vychova

pro jedince nestigmatizujici.
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Mozna stigmatizace vychovavaného
jedince v LGBT rodiné z pohledu
respondetii bez osobni zkuSenosti s LGBT
rodinou.

® Ano: 11 respondentii (z toho 0
respondentil jiné nez
heterosexudlni orientace)

m Ne: 2 respondenti (z toho 0
respondentil jiné nez
heterosexudlni orientace)

Graf 15: Mozna stigmatizace vychovdavaného jedince v LGB rodiné z pohledu
respondentii bez osobni zkuSenosti s LGBT rodinou.

Graf 15 blize specifikuje pohled na moznou stigmatizaci v ptipad€ respondentu, ktefi
nemaji osobni zkuSenost s homoparentalni rodinou, nebo o vyskytu LGBT rodiny v jejich
okoli neveédi. Z grafu 15 mizeme pozorovat, ze celkem 11 respondenti (87 %) bez osobni
zkusenosti se domniva, ze vychova jedince v homoparentalni rodiné mize byt stigmatizujici.
Zbyli 2 respondenti (13 %), ktefi nemaji osobni zkuSenost se stejnopohlavni rodinou,

se domnivaji, ze je tato vychova pro takto vychovavaného jedince nestigmatizujici.
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Polozka 12

Domnivate se, Ze by mohla byt vychova nezletilého ditéte v LGBT rodiné

neplnohodnotnd z ditvodu absence vzorové role?

Absence vzorové role.

B Ano: 12 respondenti
m Ne: 18 respondentii

Graf 16: Absence vzorové role.

Posledni polozkou dotaznikového Setfeni jsme zjiStovali, zda se respondenti
domnivaji, ze by vychova nezletilého ditéte v LGBT rodiné mohla byt z divodu absence
vzorové role neplnohodnotna. Odpovéd ,,ano” zvolilo 12 respondentti (34 %), poCetnéjsi Cast
respondentt, konkrétnéji 18 respondenti (66 %), se nedomniva, ze by vychova v LGBT
rodin€ byla neplnohodnotna z diivodu absence vzorové role. Tabulka 10 znazoriuje podrobny
rozbor odpovédi v zavislosti na osobni zkuSenosti respondentti s vychovou ve stejnopohlavni

rodiné.
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Tabulka 10: Absence vzorové role pri vychové ditéte homoparentalni rodinou (s ohledem na
osobni zkuSenost respondentii s homoparentdlni rodinou).

Domnivate se, Ze by mohla byt vychova
nezletilého ditéte v LGBT rodiné
neplnohodnotna z divodu absence vzorové

role?

Odpovédi

Odpovédi

celkem

Udaje v

procentech

Ano Respondenti s osobni
zkuSenosti s LBGT

rodinou

Respondenti bez osobni
zkuSenosti s LBGT

rodinou

12

12

34 %

Ne Respondenti s osobni
zkuSenosti s LBGT

rodinou

17

Respondenti bez osobni
zkuSenosti s LBGT

rodinou

18

66 %

Celkem

30

30

100 %

V pfipad€ polozky zaméfené na moznou absenci vzorové role pii vychoveé ditéte

LGBT rodinou, vzhledem k osobni zkusenosti respondentt s timto druhem vychovy, nezvolil

odpovéd ,ano“ zadny respondent z celkového poctu 17 respondentii s osobni zkuSenosti

s LGBT rodinou. Odpoveéd ,ne” volilo 17 respondenti s osobni zkuSenosti s homoparentalni

rodinou. V pfipadé respondenti bez osobni zkuSenosti s LGBT rodinou vychovavajici

nezletilé dité, odpoveédélo 12 respondentd ,,ano“ z celkového poctu 13 respondentt bez osobni

zkuSenosti a 1 respondent zvolil odpovéd’ ,,ne”.
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12 Vyhodnoceni vyzkumnych otiazek

Vyzkumna otazka ¢. 1: Projevi se vétsi tolerance s vychovou nezletilych déti LGBT
rodinou u heterosexualnich respondenti mladsich 35 let nez u heterosexualnich respondentti

starSich 56 let?

Podkladem pro ovéfeni vyzkumné otazky ¢. 1 byly polozky dotaznikového Setieni

1,4 a6.

Na zaklad¢ zjisténych dat, ktera jsou ucelené znazornéna grafem 7, pozorujeme vyssi
miru tolerance vii¢i homoparentalnim rodinam u respondentti ve vékové kategorii 18 — 35 let
(z celkového poctu 20 respondentd, ktefi projevili souhlas s vychovou déti v LGBT rodinach
se jednalo o 11 respondentt vékové kategorie 18 — 35 let). Naproti tomu projeveny souhlas
respondenti ve vékové kategorii 56 — vice let je citelné nizsi (pouze 1 respondent v dané

veékové kategorii souhlasi s vychovou déti v LGBT rodinach).

Muzeme tedy fici, ze vys§i mira tolerance a souhlasny postoj k homoparentalnim
rodinam zaujimaji vékové mladsi respondenti. L.ze se domnivat, ze je tento fakt zapficinén
postoji mladSich generaci, pro které jiz neni pojem LGBT natolik tabuizovanym
a perzekuovanym tématem, jako tomu v dobé dospivani bylo u jedinci ve vé€kové kategorii

56 — vice let.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Budou respondenti s osobni zkuSenosti s LGBT rodinou
vychovavajici nezletilé dit€ spiSe vnimat tuto vychovu jako plnohodnotnou a nestigmatizujici

oproti respondentim bez této osobni zkusenosti?

Podkladem pro ovéfeni vyzkumné otazky ¢. 2 byly polozky dotaznikového Setteni

7,11 a12.

Data prizkumného Setfeni pro zodpovézeni vyzkumné otazky ¢. 2 pochazi z polozek
7, 11 a 12 dotaznikového Setfeni. Vysledky prizkumného Setfeni, které jsou patrné z grafi
14 a 15, dokazuji, Ze respondenti, ktefi maji osobni zkuSenost s homoparentalni rodinou, ktera
vychovava nezletilé dit€, nespatiuji tuto vychovu jako stigmatizujici. Z celkového poctu
17 respondentti, ktefi maji osobni zkuSenost s LGBT rodinou, povazuje 11 respondenti
(65 %) tuto vychovu za nestigmatizujici. Respondenti bez osobni zkusenosti s LGBT rodinou

povazuji tuto formu vychovy nezletilého jedince za stigmatizujici. Z celkového poctu

64



13 respondentit bez osobni zku$enosti s homoparentalni rodinou se celkem 11 respondentd
domnivé, ze je vychova nezletilého jedince v LGBT rodin€ stigmatizujici. Za nejCastejsi

stigma povazuji respondenti Sikanu, posméch, pfedsudky a labelling tzv. ,,nalepkovani‘.

Podobné tomu je i v piipadé absence vzorové role a plnohodnotnosti stejnopohlavni
rodiny viz tabulka 10. Z praizkumného Setfeni je patrné, Ze respondenti bez osobni zkusSenosti
s homoparentalni rodinou vnimaji tuto vychovu spise jako neplnohodnotnou. Z celkového
poctu 13 respondenti bez osobni zkuSenosti se 12 respondenti domniva, ze je pro nezletilého
vychova ve stejnopohlavni rodin€ neplnohodnotna z divodu absence vzorové role. Pouze
1 z respondent bez osobni zkuSenosti nepovazuje tento druh vychovy za neplnohodnotny.
V piipadé respondentll s osobni zkuSenosti s homoparentalni rodinou je situace znacné
odlisna. Celkovy pocet 17 respondenti s osobni zkuSenosti s LGBT rodinou povazuje

takovouto vychovu za plnohodnotnou v navaznosti na absenci vzorové role.

Lze tedy jasné fici, ze respondenti, ktefi maji osobni zkuSenost s homoparentalni
rodinou, kterd vychovava nezletilé dité, povazuji tuto vychovu za nestigmatizujici a pro
vychovavaného jedince plnohodnotnou. Respondenti bez osobni zkuSenosti s homoparentalni

rodinou vnimaji tuto situaci znacné odlisné.
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13 Navrhovana opatreni

V navaznosti na realizovany prizkum je mozné fici, Ze je problematika osob patficich
do LGBT komunity a vychova jedinci v homoparentalnich rodinach, stale ozehavym

tématem.

Mezi prvni navrhovana opatfeni lze zaradit vys$i osvétu a informovanost spolecnosti
o LGBT komunité. Domnivame se, Ze jednim z hlavnich ukolt lesbickych a gay rodic¢u
je ukonceni snahy o zivot v utajeni pfed spoleCnosti — nesnazit se ,,nebyt vidét, naopak bez
studu a pfiméfenou mirou prezentovat béznost homoparentalni rodiny (Sloboda 2016, s. 120).
Postoje a emocni naladéni k LGBT komunité by poté mohly byt zalozeny na vzajemnych
a kazdodennich interakci, které by nepodléhaly medidlnimu zkresleni dané véci. Vyssi
viditelnosti homoparentalnich rodin bude mozné wvytvorit jakousi ,mapu“ mentéalni
prezentace, ktera bude nezasvécenym jedincim slouzit jako ukazatel fungovani
homoparentalni rodiny. Vyvoj jedince, ktery vyrasta v homoparentalni rodiné ani kompetence
samotnych rodi¢i nejsou nijak determinovany sexualni orientaci rodicd. Jako jeden
z dulezitych determinanti vnimame prostiedi, které je pro nezletilého vytvareno, dale se jedna
o hodnoty a vychovné postupy, které rodiCe voli. Autorka prace je presvédCena,
ze stejnopohlavni rodina muze nabidnout stejnou miru lasky a plnohodnotnou vychovu, jako

rodina heterosexualnich partnerti (manzelt).

Rovnéz se domnivame, ze je na mist€¢ siln€é podpofit prevenci homofobni
a transfobni Sikany mezi mladezi na zakladnich a stfednich Skolach. Formou besed a diskuzi

¢i v ramci obCanské a sexualni vychovy pfimo v edukacnim procesu.

V néavaznosti na samotnou tvorbu bakalafské prace vnimam jako dal§i navrhované
opatieni zvySenou miru vyzkumu dané problematiky. Domnivame se, ze stale existuje
citelna neinformovanost z dusledku nizkého poCtu vyzkumt dané problematiky, které
by se pfimo zaobiraly vnitinim fungovanim homoparentalnich rodin a naslednym zivotem
déti, které byly vychovavany jedinci patficimi do LGBT komunity. Ucelena data z vyzkumi,
které se pifimo zabyvaji socialnim dopadem a psychickym vyvojem jedince, ktery
je vychovavan v homoparentalni rodin€, je mozné naleznout pouze v zahrani¢nich spisech.
Jako nedilnou soucast vnimame 1 pfedavani si informaci a zkuSenosti napfi¢ staty v dané

problematice.

66



Autorka prace predpoklada pfimou spojitost podpory politickych stran, ve véci
manzelstvi LGBT jedinci a umoznéni vychovy nezletilého jedince, se zvySenym mnozstvim
vyzkumu homoparentality. V navaznosti na pribéh prizkumného Setfeni se domnivame,
ze dalsim doporucenim pro budouci pruzkum by bylo vhodné a zadouci, zvySit pocet
respondenti nejméné na pocet 90. Nazor autorky bakalatské prace je, ze zijeme, vyrustame
a formujeme se v moderni demokratické spoleCnosti, ktera by meéla byt odrazem aktualniho
déni a pozadavku, které jsou zejména v oblasti homoparentality a manzelstvi LGBT jedinca,

nevyhnutelné.
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Bakalafska prace pojednavala o tématu vychovy, rodiny, LGBT jedinca
a homoparentalnich rodin. V teoretické casti jsme se zabyvali pojmy souvisejicimi
s problematikou LGBT, byly vysvétleny stézejnich pojmy a fakta souvisejici s LGBT

komunitou a vychovou nezletilych jedinct v homoparentalnich rodinach.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit postoj majoritni spolecnosti na vychovu déti
v LGBT komunité, charakterizovat komunitu LGBT, moznosti naplnéni rodiCovstvi
v soucCasné spolecnosti a v neposledni fadé jsme také zjistovali, jak se spoleCnost stavi
k mozné stigmatizaci jedince vychovavaného v homoparentalni rodin€, absenci vzorové role

a zda ma tato vychova vliv na sexualni orientaci ditéte.

Odbornou analyzou dostupnych informacnich zdroji a za pomoci pruzkumného
Setfeni mezi respondenty bylo dosazeno cile bakalaiské prace. Celkem bylo osloveno
30 heterogennich respondentt, Zijicich v Usteckém a Libereckém kraji, ktefi tvorili
pruzkumny vzorek. Navratnost dotaznikového Setfeni byla 100%. Osloveni byli i respondenti
z fad LGBT jedinct. Autorka bakalarské prace povazovala za zadouci zjistit postoj k vychoveé
déti v LGBT komunit€ i z pozice jedincu patiicich do jmenované komunity. Z tohoto davodu
byla cast dotaznikového Setfeni vénovana 1 jedincim zLGBT komunity (jednalo
se o podstatné€ nizsi poCet respondentti nezli z fad heterosexualnich respondentti — celkem byli
osloveni 4 respondenti patfici do LGBT komunity). Autorka prace si byla plné¢ védoma cile

bakalarské prace, nicméné povazovala za zadouci zprostiedkovat pohled na tuto problematiku

i z fad LGBT jedinca.

Data, ktera byla zjiSténa z dotaznikového Setfeni, poskytla odpovédi na vySe
formulované vyzkumné otazky. V ptfipadé prvni vyzkumné otazky byla zji§téna vyss§i mira
tolerance vaci homoparentalnim rodinam u respondentd ve vékové kategorii 18 — 35 let.
Naproti tomu projeveny souhlas respondentil ve vékové kategorii 56 — vice let byl o poznani
niz§i. Mazeme tedy usuzovat, Ze vyS$$i mira tolerance a souhlasny postoj k homoparentalnim

rodindm zaujimaji ve spolecnosti vékoveé mladsi jedinci.

Vyzkumna otazka €. 2 byla zaméfena na vnimani vychovy ditéte v homoparentalni
rodiné v zavislosti na osobni zkuSenosti respondenti s LGBT rodinou. Bylo zjistovano, zda

existuje pfima spojitost s vnimanim takovéto vychovy jako stigmatizujici a neplnohodnotné,
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¢i naopak, s osobni zkuSenosti s homoparentalni rodinou. Vysledky prizkumného Setieni
jasné ukazuji, ze respondenti s osobni zkuSenosti s homoparentalni rodinou, ktera vychovava
nezletilého jedince, nespatfuji tuto vychovu jako stigmatizujici ¢i neplnohodnotnou.
Respondenti bez osobni zkuSenosti s homoparentalni rodinou vnimaji tuto situaci odlisné.

Mezi nejCasté)si stigmata respondenti uvadeli Sikanu, posméch okoli a predsudky spolecnosti.

Réda bych se domnivala, ze by obsah bakalatské prace mohl byt pfinosnym nosi¢em
ucelenych informaci pro ctenafe, ktefi chtéji nacerpat povédomi o problematice
homoparentality a aktualnim fenoménu LGBT jedinci. V neposledni fadé upfimné veéfim,

ze se situace homoparentality a LGBT rodicovstvi docka kyzenych zmén.
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Priloha 1 — Dotaznik

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

KATEDRA SOCIALNICH STUDII A SPECIALNI PEDAGOGIKY

(Vychova déti v LGBT komunit)

Dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou katedry socialnich studii a specialni pedagogiky na Technické
univerzité v Liberci. Dotaznik je soucasti mé bakalafské prace na téma , Vychova déti
v LGBT komunité“. Pojem LGBT je oznacenim pro lesby, gaye, bisexudly a transgender
(transsexualni) osoby. V soucasné dobé mohou LGBT jedinci stvrdit svij vztah
registrovanym partnerstvim, které ov§em nenese stejné prava a povinnosti, jako tomu je u
manzelstvi. Registrovani partneri maji znemoznénou moznost adopce, pri uzavreni
partnerstvi nejsou pritomni svédci, nevznikd spole¢né jméni, prfi umrti partnera
nevznika narok na vdovsky/vdovecky duchod ad. Chtéla bych Vas pozadat o spolupraci a
vénovani par minut Vaseho ¢asu k jeho vyplnéni. Prosim o vyplnéni dotazniku dle instrukci,

které jsou obsazeny u kazdé z otazek. Dotaznik je zcela anonymni.
Predem dékuji za Vas Cas

Marie Jarabkova
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1. Vas vék.

(Vasi odpoveéd prosim zakrouzkujte)

e 1835
e 36-55
e 56-vice

2. Nejvyssi dosazeny stupen vzdélani.
(Vasi odpoveéd prosim zakrouzkujte)

e zakladni

e stiedni vzdélani bez maturity (vyucen/a)
e stfedni vzdélani s maturitou

e vysokoskolské vzdélani

3. Vase pohlavi.
(Vasi odpoveéd prosim zakrouzkujte)

e 7ena

* muz
4. Jste jedincem patricim do LGBT komunity?
(Vasi odpoveéd prosim zakrouzkujte)

® ano
® ne

5. Souhlasil/a byste s moznosti uzavireni manzelstvi LGBT jedinci, se kterou by
souvisely i veSkera prava a povinnosti, které ze snatku vyplyvaji (napr. moznost adopce,
spolecné jméni ad.)?

(Vasi odpoveéd prosim zakrouzkujte)

e ano
e ne
e nevim

6. Souhlasite s vychovou déti v LGBT rodiné?
(Vasi odpoveéd prosim zakrouzkujte)

® ano
® ne
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7. Vyskytuje se ve Vasem okoli LGBT rodina, ktera vychovava nezletilé dité?

(Vasi odpoveéd prosim zakrouzkujte)

e ano
e ne
e nevim

8. Pri predstavé vychovy nezletilého ditéte LGBT rodinou by pro Vas bylo
prijatelnéjsi?
(Vasi odpoveéd prosim zakrouzkujte)
e vychova ditéte dvéma Zenami
e vychova ditéte dvéma muzi
e vychova transsexualnim parem

e vSechny z vySe uvedenych variant vnimam shodné
e zadna z vySe uvedenych variant, nesouhlasim s vychovou ditéte LGBT rodinou

9. Myslite si, ze vychova nezletilého ditéte v LGBT rodiné, muze ovlivnit jeho
sexualni orientaci?

(Vasi odpoveéd prosim zakrouzkujte)

e ano
e ne
e nevim

10. Spolec¢nost rozdilné reaguje na heterosexualni pary a homosexualni pary, jak
v oblasti vychovy nezletilého ditéte, tak ve spolecném souziti. Pro¢ myslite, Ze je tomu
tak?

(MOZNOST ZAKROUZKOVAT VICE ODPOVEDI)

(VaSe odpovédi prosim zakrouzkujte, v pfipadé zakrouzkovani moznosti ,jiné“,
prosim dopliite)

e nabozenské vyznani

e nedostate¢na informovanost spolecnosti o0 homosexualité

e spoleCenské predsudky

e piejaté nazory od starsi generace (od rodicu, prarodicu atd.)
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11. Domnivite se, Ze nezletilé dité, které je vychovavano v LGBT rodiné, muze
mit ve spoleénosti ztiZenou pomyslnou startovni ¢aru (nap¥. oznaceni (stigma) - ,,dité,
které je vychovavano homosexualnim parem*)?

(Vasi odpoveéd prosim zakrouzkujte, svoji odpoveéd prosim vysvétlete)

12. Domnivite se, Ze by mohla byt vychova nezletilého ditéte v LGBT rodiné
neplnohodnotna z duvodu absence vzorové role?

(Vasi odpoveéd prosim zakrouzkujte)

® ano

® ne
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