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1. UVOD

1.1.Celad® vstavatovité

Naprosta vtSina zastupkc tétoceledi pati bezesporu mezi nejkragsi rostliny Zend
(PraSa 2005). Vstavwmvité jsou nejetsi ¢eledi kvetouci rostlin s odhadovanymi 800 rody a
piinejmensim 24 000 druhy a jsou rozpfesg pes vSechny kontinenty s vyjimkou
Antarktidy (Fay, Chase 2009). V oblasti Evropydirg severni Afriky, Blizkého Vychodu a
evropskéasti Ruska) se nachazi 489 diuwrchideji (Dykyjova 2003), Ceské republice se
muzeme setkat se 70 druhy a poddruhy vstavitych rostlin, @icemz toto¢islo nemusi byt
zdaleka kongné (Pfisa 2005). Mnohdy se vSak jedna o druhy nendpadn@b&wta a
malym vziistem, ale tyto druhy se kra@msvych rozngra piilis neliSi od svych tropickych
piibuznych (Dykyjova 2003). Orchideje vzdy fascingvhlology diky jejich pozoruhodnym
Zivotnim strategiim (Fay, Chase 2009).

Béhem geologického vyvoje naSi planety se druhy dejhimusely pizpisobovat
nejriznéjSim podminkdm stanoviSta neniciho se podnebi (Dykyjova 2003). Naprosta
vétSina vstaveovitych dnes roste v tropickych a subtropickychagbéch Ameriky, Asie,
Afriky a Australie. ®ziStm vyskytu pak jsou americké a asijské tropy, kddewice nezi
¢tvrtiny dosud znamych druhorchideji (PéSa 2005), #tSinou v podob epifytl, rostoucich
v korunach strorin Ale tento zgsob Zivota se diferencoval mnohem p#idprotoze
pocateeni druhy byly vSechny terestrické (Dykyjova 2003).

O orchidejich je zname, Ze lakaji své opytmv&kwty, které casto neposkytuji za
opyleni Zadnou od#ému (Jersdkova et al. 2006). Nejrafino¥@m mechanismem je
bezesporu tzv. pseudokopulace (Dykyjova 2003fi¢c€onapodobuji svymi Ky téla much,
vcel, cmeléla, pavouki a jinych ¢lenovai a také tvarem, barvou, ochlupenimékatymi
latkami (feromony) fipominaji samiku urkitého druhu hmyzu (Dykyjova 2003).

Zastupci vstawsovitych tvai tzv. orchideoidni mykorhizni symbi6zu, a neni rmoéa
Ze by tento typ mykorhizy vytvél i néjaky jiny rostlinny druh z jin&eledi (Gryndler 2004).
Orchideje jsou odkazany, alespos zaatcich svého ontogenetického vyvoje, zcela na
heterotrofni vyzivu. Ta pak trva po cely Zivot jeck nebo fechazi obvykle na mixotrofii
(kombinace autotrofniho a heterotrofnihaigpbu vyzivy), méa ¢asto na autotrofni formu
(Prochazka 1980). Nezelené terestrické orchidejeasmykorhizniho partnera celozivétn
zvykly (Dykyjova 2003).

Terestrické orchideje produkuji velké mnozstvi nohlgsemen, které obsahuji velice

malo Zivin. Semena jsou adaptovana na roznas&mém (Wells 1967; Willems 1982;
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Whigham et al. 2006), ale vi se malo o jejich ospdurozptyleni (Whigham et al. 2006).
Orchideje maji ¥tSi Sanci, nez &Sina ostatnich kvetoucich rostlin, dosahnout nbwvydst
praw diky lehkym semeaim roznaSenych&rem (Willems, Bik 1991). Tvorba miniadre
velkého mnozstvi semen je tedy nutnou podminkolh@ami existence vstad@vitych
(Prochazka 1980). Praiglad jedna tobolka rodAcroperama asi 371 250 semen (Dykyjova
2003), rekordu dosahuje prajmbdobré sttedoamericky drutCycnoches chlorochilgrkde

v jediném jeho plodu d%e vzniknout az 4 miliony semen (Prochazka 198@jividudlni
Vyvoj vstava@ovitych je velice slozity a jen velmi malé procerdemen nalezne vhodné
podminky pro kiéeni a z kiénich rostlin ogt jen nepatrn&ast zdara absolvuje dalSi dlouhy
vyvoj az do dosfosti (Prochazka 1980).

1.2. Fi¢iny ohrozeni

Orchideje pai mezi nejvice ohrozené rostliny natgv(PriSa 2005). Bvodre rostly
v prirozenych lesich, na lesnichétindch spasanych divokou &V, v prirozenych travnicich
nad horni hranici lesa a na mistech, které bylyigedn¢ naruSovany zaplavami, lavinami a
pozary (Jersakova, Kindimann 2004).

K poklesu pétu druhi orchideji na vSech kontinentech dochazilklidské aktivit
(Brzosko 2003) a urychlujicimu se rozvoji lidskélkgpnosti (Pfisa 2005). To s sebou nese
velké hospodi&ké uzivani pd a pirody (PhASa 2005), které se projevuje zejména
odlesiovanim, fragmentaci lesa tvorbou mytin v pralese pro produkcieva, geménu na
plantaze a pro hornicky imysl (Koopowitz et al. 2003). | €R je nejvazajsim problémem
intenzifikace zerdélstvi a lesnictvi (Jersakova, Kindlmann 2004). T®echno mlo za
nasledek zanik &Siny prirozenych i polopirozenych stanoviSorchideji (Hutchings et al.
1998; Brzosko 2002; Jersakova, Kindimann 2004). Mndruhi ochran&skéeho zajmu nyni
Zije ve fragmentované krafin(Ezard et al. 2010). Znamena to, Zefishppdemcloveéka a
rozvojem krajiny se mnohé druhy orchidefegidlily na oteiend stanovigtluk a pastvin
(Jersékova, Kindlmann 2004), a tak se adaptovabekandarni bezlesi.

Velmi vyznami také kubyvani druh vstav&ovitych prispivA nevhodny
management jejich stanovigPriSa 2005). B absenci managementu se travnikyfesovisé
premenily prirodni sukcesi zjp na zaleséna mista a trvalé lesy (Reinhammar et al. 2002).
Proto, Ze ustala pastva ovci a koz a také iestaly odstr@ovat nélety mladych i@vin,
nejvice utrgly druhy orchideji pravidekh sekanych¢i pasenych stanowis (Jersékova,
Kindlmann 2004) a doslo tak k dramatickému poklgaini (Reinhammar et al. 2002).



| v sowasnosti se fiveme setkat se &tem orchideji ve volnéifrodé (Prochazka
1980), jde hlavé o nelegélni sy rostlin v tropech a jejich nasledny vyvoz do zatiti.
Pricinou vymirani orchideji ¥R jsou také specialisté a nad3enci vyrypavajiotrahideje do
zahradek (Dykyjova 2003), jedna se hlaenstevicnik pantofltek Cypripedium calceolys
UZ v obdobi staréh®ecka byly sbirany kenové hlizy skterych druli orchideji (hlavi
rodu Orchis a Ophryg a pouzivany k vyrob salepu, tato droga byla v minulosti héjn
vyuzivana pro své dondké l&ebné dinky (PriSa 2005). S¥ hliz orchideji se udrzel az
dodnes v dkterych evropskych zemich vychodni Evropy a Asidékaskym a
potravindskym Eelim (Dykyjova 2003) a na Uzemi Afriky k Samanskydelim.

1.3. Moderni ochrana vstavéovitych

Uspsna ochrana ohrozenych déuhutrs vyzaduje chr&mi a vhodny management
jejich stanovig (Waite 1989). Prodkteré druhy orchideji je vhodny management znamy a
podloZzeny mnoha studiemi, riapro druhSpiranthes spiraligWells 1967; Jacquemyn et al.
2007)¢i Ophrys sphegodeggiutchings 1987a, b, 2010). Ale pro mnohé drulschiteji neni
jejich spravny management znamy a mnohdy ho jeémeis

Na orchidejovych stanovistich rostou nejenomcugadruhy rostlin, ale vyskytuji se
zde i vyznamné druhy Zivahua. P tvorbé planu pée o urité stanovidt se musi zohlednit
poZzadavky vSech druh které jecasto €zké skloubit v jeden univerzalni management. Ale
pomoci utitych kompromis (nag. ponechani nekosenych pasi rozdilna doba se
v riznych letech) Ize sestavit plan¢pétak, aby vyhovoval vicéi mére vSem pitomnym
organisniim (Jersakova, Kindlmann 2004).

Pravidelny management orchidejovych lokajitrbél byt doprovadzen systematickym
sledovanim poputai dynamiky. Jedi&itak je mozné zjistit, zda je management dané igkal
vhodny pro udrZeni dgitého druhu (Jersakova, Kindlmann 2004).
puvodnich lokalitach, existuje také ochraga situ(neboliin vitro), to jsou kultivace druh
Z jejich semenci meristéni (Jeabkova 2006) a nasledné reintrodukce drwo jejich

puvodnich stanovis



2. STUDIUM POPULACNI DYNAMIKY VSTAVA COVITYCH
Vyzkum populéni demografie druin je dilezity z mnoha hledisek. Za prvé,

v souwtasné fytocenologii je obeé&rprijimano, Ze dalSi kroky k pochopeni toho, jak fuhgu
rostlinna spoléenstvi, by nebyly mozné bez kvantitativnich anatywvani jednotlivych
druhi a mefeni populénich parameir. A za druhé, GsfEna ochrana druh vyZzaduje
piedvidavé modely chovani populace, které jsou pestawna podrobnych znalostech
tykajicich se struktury a dynamiky populaci (Kflull 1991). Demografické studie nam
mohou poskytnout informace @&kové struktie populace. Neftomnost nebo nizky get
jedinal urcité vekové skupiny napovida, Ze séja s populaci &co Spatného, naopak velky
pocet juvenilnich a mladych jedifianiZze dokazovat, Ze populace je stabdindokonce roste
(Jersékova, Kindlmann 2004). Dlouhodoba pozorovéstiinnych populaci jsoutdezita pro
porozunéni sukcesnim zgmam a poskytuji informace gebné pro ochranu ohroZzenych
druhi (Tamm 1991). Usgch popisnych nebo experimentalnich studii v te@isi nejen na
teoretickych znalostech, ale i na piesi, kde je studie provéda (Tamm 1991).

| pres porgrné velky nafist wdeckych studii o orchidejich v poslednich desétihet
pouze zlomek z nich senuje vzniku a zaniku populaci a jejichgetnimu kolisani (Tamm
1991; Willems, Bik 1991). Zatimco kolisani populazvirat bylo wnovano mnoho
pozornosti, malo pozornosti bylagmovano kolisani rostlinnych populaci. Toto kolisani
populaci rostlin je dlezité hlave ze dvou dvodi. Prvni je, Ze nam dava informace o
lokalnim vymirani populace (u vice variabilni paguné je dekavana ¥tSi pravépodobnost
vymirani za utitou dobu) a za druhé, poskytuje nahlédnuti do tgalo populace funguje
(Gillman, Dodd 1998). Moderni ekologické metody dda velky diraz na poéetnost
populaci. Jeji sledovani totiz umoZzniag zjistit probihajici zeémy v populaci a zasdhnout
nag. Upravou managementu. Jak mizejici, tak iénee Sfici druhy maji ¥tSinou nizsi
pocetnost nez druhydiné, a proto je dobré jimémovat zvySenou pozornost (Jersakova,
Kindlmann 2004).

Jednim ze z&kladnichedpoklad spravné ochrany ekosystému s jeho druhy rostlin a
Zivocicha je znalost jejich dynamiky, ktera ale vyZaduje lapané sledovani. Obetrse
povazuje za vhodné pouzit takovou metodiku, kigrdoyda nasledé pouzita jako podklad
pro opakované sledovani, musi umozniznym pracovnikm v rizném obdobi dojit
k priblizng stejnym vysledikm timtéZz metodickym postupem (Jersakova, KindIn200y).

Pro sledovani skuteé populéani dynamiky je nutné sledovat v3echny typy jedinc
v populaci, to znamena jak jedince kvetouci, taterilni. To je mozné provest oziemim

skupiny jedin@ v jednom ¢asovém okamziku (viz. 2.1. Sledovani kohorty jetljnnebo
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sledovat sotasné i budouci jedince vtrvalé ploSe (viz. 2.2edSVani vSech jedific

v pokusnychitvercich) (Jersadkova, Kindlmann 2004).

2.1. Sledovani kohorty jedind

Ri tomto postupu sledujeme skupinu jedingednoho druhu stejného Htaci

vyvojového stadia (tzv. kohortu). Sledovani kohonym niize poskytnout Udaje o délce
Zivota vybranych jedinc a pdtu jimi vyprodukovanych semen a také o tom, jakym
zpasobem a jak intenziwrostlina reaguje naiené vrgjSi vlivy prostedi v daném roce (n&ap
na herbivorii¢i pocasi) (Jersakova Kindlmann 2004).

Samozejme, Ze i tento postup ma sva Uskali. Kelad neniizeme sledovat natalitu,
coz je zfisobeno tim, Ze na patku pozorovani zvolime &ité mnozstvi jedini, které pak
v pribéhu pozorovani nefizeme zvySovati meénit, proto v této skupihjedinai pak dochazi
pouze k uhynu. DalSim problémemibe byt rychly pokles pttu jedinai, ktery je zgisoben
nendhodnym vyrem jedindé. Na pa@&éatku pozorovani mame tendenci vybirat si ndpadné
jedince a malé, nenapadnieplizet (Jersakova, Kindlmann 2004). Existuje tatdznost, ze
nami vybrani jedinci mohou byt uz &ta tudiz uhynouidve, nez mladsi jedinci, které jsme
do naSeho pozorovani nezahrnuli.

Tento zfisob pozorovani orchidejovych populaci se da &tijia za historicky, ktery
se uZ v noyjSich studiich nevyskytuje.

2.2. Sledovani vSech jedinicv pokusnychétvercich

Jedna z nejlepSich metod pro analyzu chovani lpogu kterou Ize velice déd
aplikovat v terénu (Minzbergovd, Ehrlén 2005), [@&rsdat struktury populace a jeji
dynamiky na dlouhodabstalych plochach (Kull, Kull 1991; Jersakova, Kmdnn 2004).
Poskytuje nam informaci o aktualnim rozlozeni stadstlin na lokali¢ (Minzbergova,
Hedrén 2005). # tomto zpmisobu vyzndime na lokalié malé oblasti, $tSinou ¢tvercové,
které si ozn&ime trvalymi zn&kami, v nichZz sledujeme vSechny jedinc&itého druhu
(Jersakova, Kindlmann 2004). Ozeai umo#auje vracet se ke stejné rostlia nasledujicim
roce (Wells 1967; Willems 1982; Jacquemyn 2007} wede k pesnym r@nim paitam
rostlin v populaci (Jacquemyn et al. 2007). Lzeétajstit d&asnou nadzemni absencéité
rostliny (Willems, Melser 1998).

Velikost trvalé plochy je zavisla na hustobsidleni vzacnym druhem a na
heterogenit lokality. Na hust porostlych lokalitach by #ta byt velikostctverce cca 1 x 1 m



(Jones 1998; Tali 2002), iimce porostlych lokalitach tize velikostttverce byt 10 x 10 m az
20 x 20 m (Hutchings 1987a).

Patet ¢tveral na lokali€ zavisi na jeji heterogesijtvelikosti, na velikostétverai a na
mite presnosti, s kterou chceme lokalitu sledow&im je lokalita heterogersi, tim wtsi
procento plochy bychom ¢h sledovat. Na z&tku pozorovani bychom &h vybrat étverce
nahodr. Obecr je znamo, Ze si vybirame plochy s r&pimi shluky orchideji, ale @&th se
vi, Ze shlukovi rostou a po lokakt se gemig’uji. Tim bychom Bhem let dostali negativni
vysledky, Ze nam populace vymira. Skugm vysledkem by ale bylo, Ze se rostliny pouze
premistily jinam, a populaci setrhe ve skuténosti ddit velice dolie (Jersakova, Kindlmann
2004).

Mnoho studii na orchidejich bylo provedenshém jejich doby k¥tu (Hutchings
1987a, 1989; Waite 1989; Waite, Willems 1991; Bkzo2002; Shefferson 2002; Kull 2002),
protoze instinktive mame tendenci zaffit se na atraktivni organismy a dobakvorchideji
zarazuji do fiznych kategorii nap kvetouci, vegetativni a dormantni (Htuchings 1987
Waite, Farrell 1998; Tali 2002) a porovnavaji senpy rostlin z kazdé kategorie (Hutchings
1987D).

Problémem u mnoha diutorchideji nize byt dormance. Dormance je schopnost
rostlin Zistat pod zemi bez tvorby jakychkoliv nadzemnichaaiig(Tamm 1972). Absence
diive zaznamenanych rostlin nébe byt interpretovana jakoukiaz, Ze rostlina dhem
nékolika let zahynula, podolknjako objeveni novych rostlin po &#tku studie nemusi
znamenat novéifrustky, ale pouze znovuobjeveni rostlin, které byjpkou dobu dormantni
(Hutchings 1987a). Existence dormantnich rostlifizen vést k podhodnoceni velikosti
populace (Tali 2002).

Existuje moznost, Ze metoda hledani novyshtliromiZze opomenout malé vegetativni
rostlinné tizice (Hutchings 1987a). dZe se také stat, Z&hem jarnich vykyu potasi (nap.
piizemni mraziky a jiné néznivé klimatické vlivy) mohou malé a slabé vegetdt riZice
uhynout dive, nez budeme schopni lokalitu navstivitaK¥émto jevam mohou byt vysledky
studie nepesné (Hutchings 1987a) a také podniknuti takovéatody sitani rostlin je

pracnégasow naraneé a fyzicky vyerpavajici (Hutchings 1989).



2.3. Zpracovani dat pomoci pechodovych matic

Maticové popukani modely se stalyidezitym nastrojem v mnoha oblastech ekologie
a biologie ochrany frody a jsou nejgZngji pouzivanou metodou ip zjiStovani
Zivotaschopnosti (Minzbergova, Ehrlén 2005) a chbpapulace (Waite 1989) a pro analyzu
popul&ni dynamiky (Trembaly, Hutchings 2003). Jsou fzgisobivé nastroje pro zahrnuti
Zivotni historie utitého organismu do strukturovaného poguolao modelu (Ezard et al.
2010). Jednoduché maticové modely mohou poskytmékiiad pro planovani aredpowd’
pravdépodobného usgehu ¢i selhani dznych managementovych strategii bez toho, aby
ohrozily existujici populace (Kroon et al. 1987;,08nendael et al. 1988; Waite 1989; Waite,
Hutchings 1991).

Zakladnim matematickym nastrojem pro demackéf projekce jsou igechodové
(projekeni) matice (Tkadlec 2008), které maji bohaté vyuzibochrag ohrozenych druly
zejména @ planovani managementovych zasadio populaci a jejich biotdp (Kumpost
2001). Rechodové matice znazmiji pravdpodobnosti pechodu zjednoho stadia do
druhého (Tkadlec 2008) nebo Ize také, Ze je to popis zemy velikosti populace dhem
urcitého ¢asového intervalu (Rajchard et al. 2002edhodova matice je vilastrodhadem
obecného ,chovani“ populace a neni zavisla nakmjkrétni velikosti (Balaz et al. 2010).
Diky svému é&lesnému tistu se niZze jedinec femistit do dalSiho stadia. Pokud jistr
intenzivni, mize dokonce &které stadium f@skait. Naopak pi pomalém #stu mize jedinec
setrvat v gkterém stadiu vice let nebo se dokonce vratit sbnighazejiciho stadia (Tkadlec
2008).

Principem tvorby fézovych ipchodovych matic je reprezentace populace jako
odctlenych tid jedindi, které se od sebe navzajem liSi svymi demograinikgarametry
(Kumpost 2001). Prechodové prawpodobnosti jsou ziskany jako proporce jedinc
piechazejicich z jednoho stadia do dalSiho, prop@dmal prezivajicich a &stavajicich
v daném stédiu tud diagonalni prvky matic (Tkadlec 2008)¢era poléka matice mohou
mit nulové hodnoty, je jasné, Ze se rostlinyiflidad nezmensSuji (Balaz et al. 2010), ale neni
piekvapenim ani navrat k jedno- nebo dvouligtéai po rékolikaleté produkci tobolek tad
(Gregg 1991).

Z matice pak Gzeme snadno zjistit n&jglad miru tvorby novych jediric(natalitu)
nebo utit, které kategorie nebo kohorty nejvice odumifajaji nejvyssi mortalitu), nebo se
z ni daji vytvdit tabulky gezivani (BalaZz et al. 2010). Na zaKiagchto tabulek je mozné

sestrojit Kivku prezivani (Begon et al. 1997)iika prezivani zaznamenava poklesjpove



skupirt now vzniklych jedin@ v urkitém casovém obdobi, také to tude byt Kivka
praveEpodobnosti délky feziti nového jedince (Begon et al. 1997).

Pro analyzu populai dynamiky rostlin je vhodné uzit model, kteryzZalozeny na
Zivotnich fazich rostlin (Lefkovitch 1965; Trembldyutchings 2003), ragi nez model, ktery
je zalozeny na d&eni podle ¥ku (Caswell 2001; Tremblay, Hutchings 2003), pretoz
jednotlivé faze zivotni historie (npsemeno, semedek, juvenilni jedinec, dospy jedinec,
vék (Harper 1977; Tremblay, Hutchings 2003). Stadicstéuktura se definuje podle
fyziologickych (reprodukce), morfologickych (veli&) nebo jinych charakteristik, které
ovliviuji prezivani a plodnost (Tkadlec 2008). U rostlin sev&uZzv. Lefkovitchova matice,
coz je zjednoduSena projgk prechodova matice, pokudiquipokladame, Ze se jedinec
v prvnim stadiu nebude rozmnoZovat a Ze jedinciof@u Fechazet z§t do pedchoziho
stadia a ani ¢které stadium feskait. Informace z takové matice se pak daji zpracalmt
grafu Zivotniho cyklu (Obr. 1) (Tkadlec 2008).
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Obr. 1: Rechodové prawgpodobnosti mezi stadii z rokt do roku t+1 u populace
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Pseudorchis albidana Sumay. Hodnoty v zavorkach uvéi pocet rostlin, které byly
zahrnuty do pechodi. Rostliny, které se neobjevily 3 roky za sebouylppovazovany za

mrtvé ( Jersakova et al., nepublikovana data).



Z maticovych modél neni na prvni pohled patrné, jaky maji popisovpopulace
popul&ni rast, tj. zda rostou, stagnuji, nebo se zmenskijpduziti projeknich matic se mira
popul&niho fistu Q) vypctitava na zaklatl prechodi mezi jednotlivymi tidami (Caswell
1989; Kumpost 2001). Veilina A tedy zné&i rychlost fGistu populace a charakterizuje stav
populace tak, Ze pokud }je> 1, pak populace roste, pokue 1, velikost populace stagnuje a
neneni se, a pokud < 1, pak velikost celé populace klesa (Kumpost1200

V maticovych modelech se také uziva tzv. wraalsensitivity a elasticity. Tyto
analyzy umo#uji zjistit, ktera stadia Zzivotni historie jsou d@épzit¢jSi a kriticka pro
pretrvani druhu (Minzbergova, Ehrlén 2005). Nidpd Waite a Hutchings (1991) zjistili, Ze
velice dilezita faze v Zivat orchideje Ophrys sphegodefe faze dormance. Pro peby
managementu ohroZenych déubke ¢asto uzivid analyza elastici{prospective analysigéz
elasticity analysisCaswell 2000; Kumpost 2001)iiReto analyze se pracuje s jednotlivymi
maticemi, ze kterych fizeme vypditat A a Ize z nich také zjistit citlivost (senzitivitu) na
zmeny jednotlivych prvik prechodové matice. Z praktického hlediska to znamza&okud
bude vy3ssi zgma prvku matice s velkou elasticitou, bude tim liekla vysSi zmina miry
popul&niho tastu. Proto jsou prvky s nejisi elasticitou nejvhodsi pro ochrané&ské zasahy
do populace (Caswell 2000; Kumpost 2001).

Ri rozhodovani o managementu populaci ale gegiauze hodnota elasticity, je
potreba vzit v Gvahu dalSi faktory, rfapmiru popul&niho tstu A, Zivotni historii druhu,
sukcesni stadium spdkenstva apod. (Kumpost 2001). Velmi komplikovanéétakize byt
studium druli, které v gkterych letech nevyt¥dnadzemni organy aigtavaji v dormantnim
stavu. Je potom velmi obtizné odhadnawichodové prvky, obzvlé&kdyZz neni moznéifmo
pozorovat procesy probihajici v podzemi. Tento I@mbje nejvice poznat u dlouhgkych
chrarénych drult, jako jsou orchideje, kde neni mozné praitgalima vySeteni dormantnich

jedinax v padg, protoze by to mohlo rostliny poskodit (Tkadle®2p



2.4. Popul&ni studie vstava&ovitych a jejich uskali

Studium demografie vstalavitych je obzvla& nesnadné Iili jejich sloZité a ne
pIné zndmé biologii (Brzosko 2002).

Populani dynamiku orchideji velice sinovliviiuje jev dormance (Brzosko 2003).
Zdanliv vysoka meziréni variabilita v pétu jedindi orchideji jecasto zisobena prav
dormanci (Shefferson 2002). Zivot jednotlivych liosk ¢eledi Orchidaceae jeigrudovan
nestejnonmrné rozlozenymi fdzemi dormance (Wells 1967; Tamm 1%dtchings 1987a;
Hutchings 1989). Znamena to, Ze rostliny stravéjecbk ale i gkolik let pod zemi bez toho,
aniz by se objevily jakékoliv nadzemni organy (Tarh®Y2; Hutchings 1987b; Wells, Cox
1991; Willems, Bik 1991, Lesica, Steele 1994; Séwsibn et al. 2001; Brzosko 2002; Tali
2002; Shefferson 2009). Ale u orchideji neni agipek hlavnim cilem, dormance jim slouZzi
jako faze k posileni pro dalSi Zivot (Tali 2002)kaduje se, Ze dormantni jedinci mohou
piezivat Iépe nez jedinci bez dormance, atgense také stat, ze kdyz je rostlina dormantni,
tak miZze zahynout s&Si pravépodobnosti, protoZze postrada zdroje k té¢ormvého
fotosyntetického pletiva (Shefferson et al. 200)kt, Ze rostlina je schopnéstat nejméé
jednu sezonu (eventu&lmvice) v podzemi (Wells 1967), naskuje tomu, Ze dlezitou roli
ve vyzik dosglé rostliny hraje mykorhiza (Wells 1967; Jersako¥andimann 2004).
Hutchings (1987b) i@dpoklada, Ze orchideje s dlouhou délkou Zivotavstwtsi ¢ast svého
Zivota jako dormantni nez orchideje s kratkou délkivota, které maji tendenci po dob
dormance zahynout (Kull 2002). Dlouhou dobu dorneanap. vykazuji nezelené druhy
orchideji, které vykvétaji jen sporadicky a jinak3mu Zivota stravi pod zemi.

Neékteré druhy zvySuji tvorbu Kt a plodi po obdobi dormancegkteré dlaji pravy opak
(Shefferson 2009). Tali (2002) uvadi, Ze rostlimygibdobi dormance jsou spiSe kvetouci, ale
toto tvrzeni je v rozporu s jinymi studiemi, ktawédi, Ze dormance snizuje moznost kveteni
(Brzosko 2002, 2003). Tuto teorii podporuje i fake vSechny dokumentované navraty
z dormance ulsotria medeoloidesyly do sterilniho stavu (Mehrhoff 1989) a u druhu
Pseudorchis albidaje zjiS€no, Ze dormantni jedinec je s89% prgwadobnosti

v nasledujicim roce sterilni (viz Obr. 1). Odlist ma za nasledek zvySenou dormanci,
pravdpodobnost dormancetrbe klesat i se zvysujici se velikosti rostliny (fé¢rson et al.
2005).

Dormance niZze trvat wkolik let (Shefferson et al. 2005). Abychom dostakitezné
informace o demografii drdhs dormanci, je dobré takovéto populace sledovadgldi
casovy usek (Lesica, Steele 1994). Shefferson ¢2@0D1) utili, Ze doba dormance orchideji

v mirném podnebném pasu neni delSi nez 5 let, dpgraji i ndzory dalSich, ktetvrdi, ze
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maximalni doba dormance je&tginou mén nez ti roky (Tamm 1972; Hutchings 1987a;
Mehrhoff 1989). Nap u druhuCoeloglossum virideetrvala dormance déle nez jednu sezénu
rastu (Willems, Melser 1998), ale u drulitpipactis albensidrvala dormance dkterych
rostlin az 11 let (Rydlo 1995; Kull 2002) a u druBuhelleborinedokonce az 18 let (Light,
MacConaill 2006). Vegetativni dormance jeékem spojena odpéd’ (Shefferson 2009) na
stresujici Zivotni podminky (Shefferson et al. 20@805). Zda se, Ze neépéi vliv na
dormanci ma p&et mrazivych df na jae, srdzky a mmerna jarni teplota (Shefferson et al.
2001).

Pro studium poputai dynamiky je také iezitd faze semene. Semena se mohou
hromadit v idé¢ v tzv. semenné banceBegon et al. 1997), ta vznikad tehdy, pokud ne
vS8echna semena vy&iiv nasledujicim roce (Baldz et al. 2010). Jejigmnost je velice
dulezita slozka mnoha rostlinnych spegastvi (Whigham et al. 2006). Zda se, Ze semenna
banka terestrickych orchideji by mohla byleFitéjSi, nez se five predpokladalo (Whigham
et al. 2006). Whigham et al. (2006) zjistili, Zer@ma l¢nich druti orchideji jsou schopny
v pade prezit kratSi dobu nez semena lesnich driag. rod GoodyeranejspiSe netud
prakticky Zadnou semennou banku, protoZe na vSestech se naSla vykEna semena
S protokormy uz po jedné vegéta sezom, ale naproti tomu semena fapodi Liparis ¢i
Tipularia mohou v [ad¢ prezit az 7 let.

Semennou banku e velkym zfsobem ovlivnitéastd mortalita semen a také reprodukce
orchideji, to znamena pet nov¥ vzniklych semen, ktery se ale u orchideji velipat&
sleduje, protoZe jejich semena jsou extrémmala (Wells 1967; Willems 1982; Whigham et
al. 2006; etc). V jakoukoli chvili se tedy wugi vedle sebe mohou objevit semeiianého
st&i. Kdyz tato semena vyKii, vyskytuji se vedle sebe i seme&kyarazného sté (Begon et

al. 1997). Pokud rostlina tiiobohatou semennou banku, rginbychom tuto fazi opomijet,
protoze to mize mit za nasledek vyrazné zkresleni sidsti (Kumpost 2001). Pokud
existuje semenna banka, pracujeme se §|8iiti maticemi (Balaz et al. 2010).

Pro sledovani procesu &ini a doby, po kterou je semeno schopredrgat v fde
Zivotaschopné, je vhodna tzedmeckova metoda Je to vlasté piimé pozorovani procesu
kliceni v midé. Ramekova metoda se da pouzit jak u orchideji, tak istatmich rostlin
s miniaturnimi semeny (Rasmussen, Whigham 1998)ciBem je, Ze semena jsou uzava
do stky a do rAmeéku a nasledivsazena dotmly na utitou dobu. Poté se rariey vyjmou
z pady a stav semen se vyhodnoti pod stereoskopickykroskopem (Rasmussen, Whigham
1993). Ale vzhledem k tomu, Ze orchidejeffivmnoho miniaturnich ,prachovych” semen a je

velice obtizné s nimi jakkoliv nakladat a @&@memozné sledovat je i@, musi byt pro tato
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semena pouZita &ita velikost ok gioviny. Tato velikost by ra byt takova, aby z ni semeno
nevypadlo, ale zarovieaby skrz ni byl schopny fanik houbovych hyf, jejichZ iitomnost je
pro kliceni orchidejovych semen nezbytnd (Rasmussen, Whigh293). Také musi byt
zajiseno (prae velikosti ok) to, aby semena nebyla naruSe&tdimi pidnimi Zivatichy,
nagiklad stonozkaméi zizalami (Whigham et al. 2006).

Stadiunkli éeni u vstavé@ovitych je izn¢ dlouhé a také vyvoj protokorirje odliSny
u niznych skupin druin Jen obdobi od vykiéni do prvniho kveteni rostliny se u naSich
druhi orchideji udava&tsSinou v rozmezi 5-15 let (8%a 2005). U &kterych druld, které jsou
siln¢ ¢i zcela mykotrofni, je cely ontogeneticky vyvoj @ilovan na 10 a vice let, u brakia
vejc¢itého (istera ovatd byla maximalni délka Zivota rostliny odhadnutekalace aZz na
zhruba 70 let (Jersdkova, Kindlmann 2004).

Zmeény v populaci a kolisani gtu rostlin také mze vyvolatherbivorie, coz je okus
raznych ¢asti rostliny zpsobeny z¥ii. Herbivorie je u orchideji obeé¢mmala a efekty na
populaci jsou minimalni (Tremblay 2006), ale Willera Bik (1991) uva#i, Zze herbivorie
nadzemnichéasti rostliny mé& dramaticky dopad na tvorbuetkvv dalSim roce. Pokud je
kvetouci rostlina zbavena lstpasoucimi se zkaty, nekvete v dalSim roce (Willems, Bik
1991). U australské epifytické orchidegarcochilus australise herbivorie objevujeied
obdobim k¥tu (Tremblay 2006). Je také jasné, Ze pokud jdimasspasena, neide tvdit
semena. Hutchings (1987a; 1989) uvadi, Gphrys sphegodege silrg spasan vok
pasoucimi se ovcemi. Po pastevci ale bylo zji&no u této orchideje, Ze novéiistky
kazdy rok pevysily mortalitu (Hutchings 2010). Dobytek tgmbuje ¥tSi mechanické
poskozeni habitatu a vegetace neZz ovceésapuji vysokou mortalitu a maléfipistky
v populaci orchideji (Hutchings 2010). Podobny dbpastvy popisuji ve své praci i Waite a
Hutchings (1991), kdy po dobu pastvy dobytka popelleapide klesala a réni mortalita
daleko pevySila nové frastky, kdezto po pastvovci se velikost populace zvysila.
Orchidejim mohou byt po&&ny i podzemni organy, néklad Zirem, jako je tomu u orchideje
Dactylorhiza majalisjiz byly rekteré podzemni hlizy z&eny divokymi prasaty (Jatlkeova
et al. 2006) nebo néjlad u orchidejePseudorchis albidajejiz podzemni hlizy sithnici
mySi. Drobné posSkozeni rostlintze nastat i plzi (Wells 1967; Willems 1982; Hutafsn
1987a), kté prednoste spasaji listy orchideji rad nez mnoha okolnich rostlin (Tamm
1972).
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2.5. Vliv managementu na popul&ni dynamiku

Reziti populaci mnoha driahorchideji Gzce souvisi s vhodnym managementem
(Jan€kova et al. 2006). Ochrafi&asto navrhuji ®&eni, kterA mnohou alesp@aste&ne
zmensit ztraty populaci, ale zavedeni éammanagementu bez Uplné znalosti jeho
potencialniho vlivu je velice riskantni (Tremblayutchings 2003). Vlivy managementu na
populace orchideji se daji nejlépe zjistit dlounmga pozorovanim dané lokality (Ja&keva
et al. 2006), ale iiesto, Ze takovychto studii byla vypracovana ¢etfa ( nap Wells, Cox
1991; Willems, Bik 1991; Tamm 1991; Brzosko 200&sakova et al. 2002; Tali 2002), stale
mame malo informaci o tom, jak management awje populace orchideji.

Hlavnim cilem managementu ohroZenych dljehvyvinout silné a fesné metody pro
hodnoceni Zivotaschopnosti populaci, které jsoemvEaké Ginné a schdné, pokud jde o
naklady a usili (Minzbergova, Ehrlén 2005). Komb&allouhodobych demografickych
monitorovani a experimentalnich manipulaci posleyapkonalou filezitost pro nahlédnuti
do kritickych fazi Zivotniho cyklu a stanoveniikthdnych managementovych strategii
(Sletvold et al. 2010).

Pokusy uchovat populace ohroZzenych drgasto zahrnuji aplikaci managementu
zaloZzenou na intuici (Waite, Hutchings 1991). Alepe® zavedeni zdankv spravného
managementu neni jednoduché rozhodnout, zda p@pvdaguje fiznivé, nebo ukit, jaké
zmeny se staly v poputai dynamice jako vysledky neévzavedenych podminek (Waite,
Hutching 1991). Bylo nap zjiStno, Zze pastva pomaha udrzovat kratky travnik, esékn
mohou gezit kompetin¢ slabé rostliny nizkého virstu (Hutchings 1989). Koseni je take
velice dobry typ managementu pro orchidejové lakalKull 2002; Sletvold et al. 2010),
ktery byl vyuzivan wack studii (Wells 1967; Hutchings et al. 1998; Kull02) Janékova et
al. 2006; Jacquemyn et al. 2007; Sletvold et al020ale ani timto typem managementu neni
pretrvani populaci zateno (Tamm 1991). Je ale prokazano, ze kosé&dersnizit stigni, a
tudiz zvysit dostupnost &tta pro potebu fotosyntézy (LepS 1999), koseni jeddbdvakrat
za rok zlepSuje kveteni — v nekosenych plochagtrg&azateld vice gechodi z kvetoucich
rostlin na rostliny sterilni (Jersakova et al. 20Kbseni také riive snizit kompetici s dalSimi
okolnimi rostlinami (Jang&ova et al. 2006). Waite a Farrell (1998) zjisgito druhOrchis
militaris, Ze r&ni odstréaovani potencial&@ kompettnich bylinnych drufi (zejména
Tussilago farfaraa Rubus fruticosyge velice uspsné, protoze se od té doby pokles populace
otatil. Velmi bézné pro mnoho druhorchideji je, Ze po uka@eni koseni nasleduje rapidni
pokles velikosti populace (Jersakova et al. 200B)lo by byt tedy zdrazréno, Ze velikost

populace bude klesat pod vlivem nevhodného managem@utchings 2010). Pro druh
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Orchis militarisv Anglii bylo zjiSténo, Ze jeho pokles je vysledkem pronikani stk@i¢ovin
na jeho lokality (Farrell 1991).
Je tedy vice neZgmeé, Ze pro fetrvani populaci orchideji je velicéldzity vhodny

veget&ni management lokality (Jersakova et al. 2002).
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3. NAVRH MAGISTERSKE PRACE

3.1. Modelovy druh

Pseudorchisalbida (L.) A. Léve et D. Léve (&loprstka bélava) (1969)

Druh Pseudorchis albidge pokladan za taxon s é&wa poddruhy:P. albida subsp.
albida (L.) A. & D. L6éve aP. albidasubsp.straminea(Fern.) A. & D. Léve (Reinhammar
1997). Nkdy se uvadi jeStpoddruh P. albida subsp.tricuspis ktery ma ale na rozdil od
zbylych dvou stale nejasné taxonomické postaveleirfk2000).

Popis (Cauwet-Marc, Balayer 1986; Reinhammar 1995; Dyk# 2003; RiSa 2005;
Jaabkova 2006; Baumann et al. 2009): Vytrvala,iirpena, zelena rostlina, vyska 10-30(-
40) cm. Kdenova hliza je extréngncleréna do rkolika ¢asti, v Uzlabi s obnovovacim
pupenem fsti lodyhy, kdeny jsou dlouhé, masitéglavé a porostlé papilami. Lodyha je
vicemér prima, s¥étle zelenda, obla,ipbazi s 2 — 3dsne objimavymi, hidavymi Supinami,
s 3 — 7 tmavozelenymi, lesklymi na lodyze * stejiow rozmistnymi listy. Dolni listy (5 —

9 x 1 — 2 cm) dlouze ugjé, vySe mensi az kot listenovité. Kétenstvi je husté, Uzce
valcovité dosahujici délky az 12 cm. Listeny js@gié nebo kopinaté, dlouhé sté&jfako
semeniky nebo jen o malo delSi. Semenik je zkroycémnce valcovit vietenovity, lysy,
dlouhy asi 4,5 mm. V kitenstvi 15-60 Sedo-bilych &1, které jsou velmi drobné s tupou,
doli sklorénou ostruhou, ktera obsahuje nektar wygiici se v sekmnich Zlazkach
umisgnych pra¥ v trubkovité ostruze. Pysk je s ostruhou, troftaly zelenavy nebo Zlutav
bily, stejré dlouhy nebo delSi nez ostatni ¢k listky, sn¢tuje dofi, je do poloviny délky
rozeklany ve 3 stejné laloky. Sloupek je velmi maiyoky, brylky jsou s#tle Zluté. Plodem

jsou ovalné zelené tobolky, obsahujici velké mnazsmen. P&t chromozom 2n = 42.

3.2. RozSteni ve s¥té a u nas

Nominatni poddruPseudorchis albidaubspalbidase jako jediny vyskytuje ¢eské
republice (dale v textu jiz jen jak®seudorchis albidga ale v ramci séta se dale vyskytuje v
centralni a zapadni EvregReinhammar 1995). Obsazuje oblasti ve $iskn, Francii, Itali,
Skandindvii, na Britskych ostrovech, Ukrajia na Balka#é (Reinhammar 1997).

Za poslednich 100 let doslo k vyraznému GbyikpulaciP. albidana naSem Gzemi.

V ramci své bakaldké prace jsem se pokusila tento Ubytek kvantifkofPro zjiSeni
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vyskytu P. albida vCeské republice jsem na zakéagpodkladi Kateiny Jeabkové
vypracovala pehled historickych a sdéasnych lokalit toho druhu. Tentoighled byl
vypracovan na zakladdostupné literatury, hertdvych poloZzek a nalezovych databazi a
piipravila jsem ho pro moznou publikaci ve Zpravéarské botanické spaieosti. Podrobny
piehled vSech lokalitP. albida na naSem Uzemi a Kmu pouzité literatury je uveden
v Priloze 3.

Zjistila jsem, Ze recentnse druhP. albida v Ceské republice vyskytuje roztrougeme
vysSich nadmigkych vySkach v Krusnych horach, Krkonosich, Osladk horach, v poho
Kralicky Srsznik a na Sumay v minulosti se druh vzaérvyskytoval i v nizsich polohéach.
Souwasné roz$eni je omezeno na 23 lokalit, to je 17% celkovéliwopgniho vyskytuP.
albida na nasem UGzemi. &&ina recentnich lokalit je sowsténa do oblasti Sumavy a
KrkonoS, mén se uz pak druh vyskytuje v Krusnych a Orlickychrdobh a zcela vymizel
z oblasti Beskyd (Obr. 2).
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Obr. 2: Roz&eni druhuPseudorchis albidaubspalbida na naSem Uzemi. Zelené body &na

vyskyt pred rokem 200Qervené body zri recentni vyskyt po roce 2000.
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3.3. Ekologie druhu
Druh Pseudorchis albidge dlouho¥ka vytrvala bylina (Reinhammar et al. 2002),

ktera nikdy netvid rozsahlé a husté populace (Jersdkova et al. blikpuana data). Druh se
muze vyskytovat podél Sirokého ekologického gradigi®ainhammar et al. 2002), roste od
submontanniho po subalpinsky sttugeca 500 — 1580 m) (Hejny, Slavik 2010). Co sety
poZzadavk na pH substratup. albidaje vcelku nenarny druh, roste na miénkyselém i
bazickém substratu (Jersakova et al., nepublikodate).

Vyskyt druhu P. albida je spojen s antropogennimi loukami a a&swWmi lesy
(Reinhammar, Herdén 1998), v kontinentatidisti Evropy niZzeme tento druh najit na
chudych a pasenych loukdch od montanniho az polpnblky stupé, v otewenych
jehlicnatych lesich, jalovcovychiavinach, na kesovistich, raSeliniStich a na mokrych
travnicich (Reinhammar et al. 2002).0éské republice jsou charakteristickym biotopem
albida smilkové travniky (J&bkova 2006).

Smilkové travniky mizeme rozdlit do nékolika typa. Prvni skupinou jsou subalpinské
smilkové travniky patci do svaziNardion (Jersakova, Kindimann 2004). Vyskytuji se kolem
alpinské hranice lesa, hlavm KrkonoSich a Hrubém Jeseniku (Chytry et al. 200tuhym
typem jsou horské smilkové travniky s alpinskymutdr, které pal do svazuNardo-
Agrostion tenuis(Jersakova, Kindlmann 2004). d#eme je nalézt v montannich polohéch
Krkono§, vyskyt je znam jeSt Javornik, z ¢eské strany hranice vSak nebyl v posledni¢dob
potvrzen (Chytry et al. 2001). Posledni skupinaujpodhorské a horské smilkové travniky
svazuViolion caninag(Jersakova, Kindimann 2004). Najdeme je roztroéigencelém Gzemi
CR, hojrtji na Ceskomoravské vrchowvin Sumay, v Ceském lese, Brdech a Podbrdsku, na
Kiivoklatsku, v LuZickych, Jizerskych a Orlickych hoh, v PodkrkonoSi a na Drahanskeé
vrchovirg (Chytry et al. 2001). Zasady managementu smilkbvyavniki spcivaji
v zachovani nebo obnoveni tr&diho zpisobu hospodani (Peticek et al. 1999), na&p
pravidelné koseni a pastva.

Tento druh nmiZeme na tuznych mistech nalézt s relatévnpodobnym spol&nstvim.
Reinhammar et al. (2002) zkoumali ve Skandinavigr& cévnaté rostliny se vyskytuji na
mistech 4. albida. Tyto druhy jsou velice podobné druh, s kterymi seP. albida
vyskytuje i na naSem Uzemi, mezi jinymabeme jmenovat najklad smilku tuhou ardus
stricta), tomku vonnou Anthoxanthum odoratuyn mochnu natrznik Rotentilla erect,
sedmikvitek evropsky Tfientalis europaep ¢i  zastupce Zeledi brusnicovitych

(Vacciniaceap
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Délka ontogeneze tohoto drukiuni 4 roky, tim se rozumi et let od vykléeni do
vytvoreni prvniho listu nad zemi (Jersakova, Kindimanf420a po dobu Ei 2 let mize
zastat P. albida dormantni (Jersakova et al.,, nepublikovana datako ¥tSina naSich
orchideji i tento druh tvd tzv. orchideoidni mykorhizu a to s relatévéiastym mykorhiznim
rodemRhizoctonia ktery typicky asociuje se zelenymi druhy orchiddpwenych stanovis
(Rasmussen 2002).

Zpasob rozmnozovani druieseudorchis albidge pongrné malo znamy, je udavano,
Ze vegetativni rozmnozovani nehraje ie8i druhu prakticky Zadnou roli &agvazny zjsob
rozmnozovani se&k generativnim zjsobem (Summerhayes 1968). Jedna se o cizosprasny
druh s vysokou tvorbou pldd(Baumann et al. 2009),¢kdy miZe dojit ke spontanni
autogamii, kdy pyl vypadava samovélna bliznu (Dykyjovéa 2003). Apomixie, kterd byl ji
diive pozorovana u d&kterych orchideji, se fgjm¢ u rodu Pseudorchisnevyskytuje
(Reinhammar 1997).

Opylov&i druhuP. albidajsou drobni motyli travidci (rod Crambu$ (Baumann et al.
2009) a pernatusky (roddlellinsia a Hellinsig), pyl je genasen i krouzilkami (ro€Empig
(Jersakova, nepublikované udaje). Druh v2Zadwori mezirodové hybridy s rody
Dactylorhiza(cordigerg fuchsii, maculatg, Gymnadenigconopseafrivaldi, odoratissima a

Nigritella (nigra subsprhellicani, rubra) (Baumann et al. 2009).

3.4. Divody ohrozeni

Pseudorchis albidge klasifikovana jako ohroZzeny druh v t&mcelé ¢asti svého
evropského arealu.&8ina zaznairin pochazi z antropogeémvlivnénych travniki, které jsou
vazany na tradni zpisob obhospodavéani. DalSim negznivym vlivem je absencei
nespravny management. P¥dato fakta jsou hlavniifEinou jejiho ohrozeni (Rienhammar et
al. 2002).

NejwtSi ohroZeni pro tento druhiquistavuji dsledky neSetrného lesniho hospieata
a také zivelnd turistika v horskych oblastecha§ar2005) a budovani novych komunikaci.
Timto zpisobem pi budovani silnice od Serlichu do Orlického Z#&hbylo zniéeno 25 %
lokalit P. albida v htebenovych partiich Orlickych hor (Prochazka 198de i intenzivni
pastva, hnojeni, sukceseéokin a eutrofizace (Baumann et al. 2008sly k tomu, Ze druh
P. albidaje nyni zéazen do skupiny sithohroZenych druh CR - kategorie C2 (Prochéazka
2001) (obdoba také vyhlaSka Ministerstva Zivotniho pri@sti 395/92 Sb. 82),five byl
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zahrnut v kategorii kriticky ohrozenych taxoeévnatych rostlirCR — kategorie C1 (Chan
1999).

Zdé se, Ze druB. albidanepotebuje na svoji regeneraci specialni poZzadavky, jako
urcité spolé€enstvo rostlin a chemické parametiidg. SpiSe poZaduje ke své obaawala a
otewena mista, protoZze druh se dnes vyskytuje na vaSiah @Sinach nebo na jinak
naruSovanych mistech, kratky travnik a nizkou wrstpadu (Reinhammar et al. 2002).
Postup, jak #chto podminek dosahnout, jeékolik. Koseni pomaha udrzovat kratky travnik
(Reinhammar et al. 2002, Jacquemyn et al. 200})¢sko spasani (Hutchings 1989), které
navic tvdi otewena mista vhodna pro uchyceni novych rostlin (Hogg$1987a), a pomaha
v neferistani drobnychuzic okolni vegetaci (Jacquemyn et al. 2007). Remhar et al.
(2002) sledovali poputai dynamikuP. albida ve Skandinaviina kosenych a nekosenych
plochach a zjistili, Ze nefSi ohrozeni pro tento druhfgqustavuje zdistani jeho lokalit.
Obnova neudrzovanych traviikkteré jsou v blizkosti jeStexistujicich populacP. albida
muze z\&tSit oblast vhodnych stanovid mohla by umozZnit jejich novou kolonizaci timto
druhem (Reinhammer et al. 2002). Absence vhodnémagementu je tedygmé hlavnim
diavodem, pré je Pseudorchisy CR vzacna, &jejiho typického stanovigt smilkovych luk -

je dostatek.

3.5. Popis experimentu

Jak jiz bylo fe¢eno, zachovani ohroZzenych déutzavisi na spravném typu
managementuPseudorchis albidase mivodré vyskytovala na stanovistich, ktera byla
extenzivié kosenati pasena (Jabkova 2006). Proto, abychom zjistili poptria dynamiku
tohoto druhu a jeho odp&¥ na fizny management lokalit, byl zaloZzen nasledujicikuya,
ktery stale probiha.

Tento experiment zagala vroce 2003 Katma Jéabkova na 3 lokalitach na
Sumaw: Zhtii, Vchynice — Tetov u Modravy (horni a dolni louka)Kvilda. Na kazdé louce
byly vyznaeny 4¢tvercové trvalé plochy o velikosti 4 x 4 m, dohraipaudiz vzniklo 16
trvalych ploch. Kazdytverec byl ozn&n dewvenymi koliky zatlkenymi do zers a také
kovovymi hebiky, aby bylo moZné&tverce znovu nalézt pomoci minohlékg Kazdy
¢tverec byl poté v jednom vrcholu z&fan GPS (GPS soadnice kazdéhdatverce viz.
Priloha 1).

Ve ctvercich je kaZzdormné monitorovan peet fertilnich, sterilnich, dormantnich a
now vzniklych jedin@. Pozice kazdé rostliny je zaznamenavandasnicow pomoci dvou

pasem, coZz nam umiZje rostliny nalézt v dalSich letech. U rostlin ysdale provaéha
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biometricka ngieni. U sterilnich jedincje zaznamenavan et listi, u jedindg kvetoucich je
navic néiena vysSka rostliny, délka ktenstvi a délka ai%ia druhého listu.

Proto, abychom zjistili, jaky typ managemejatunejvhodgjsi pro lokality s vyskytem
P. albidg byly trvalé plochy podrobeny koseni. Na kazdél& vzdy 2 plochy jsou koseny
a 2 jsou ponechany jako kontrola. Koseni je prémaddovinorezem vzdy na podziméhem
z&i ¢i fijna a vznikl4 biomasa je zZ#verai odstraovana. Do roku 2007 byl management
provadn kazdy rok, od roku 2007 bylo rozhodnuto, Ze manaent bude prov&d jednou za
2 roky (tzn. posledni management byl na lokalitacdveden na podzim roku 2009).

3.6. Fredpokladané cile magisterské prace

V ramci budouci magisterské prace jsem sidigtynasleduijici cile:

 Popsat pomoci maticového modelu popnla dynamiku druhu na vybranych
lokalitach.

e Stanovit kriticka Zivotni stadia prag¥iti druhu.

« Na zaklad aplikace managementu na experimentélni plochytitzjisda absence

managementu je hlavnfipinou Ubytku populaci.
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PRILOHA 1 — GPS souradnice k trvalym plocham Pseudorchis albida na Sumaw

Zha¥
Ctverecé. 1 — N 49°05°16.3" E13°33°23.9”
Ctverecs. 2 — N 49°05"15.7 E 13°33°28.1”
Ctverect. 3— N 49°05"15.0” E 13°33°28.1”
Ctverecs. 4 — N 49°05"14.1” E 13°33°27.9”

Vchynice — Tetov (horni louka)
Ctverecé. 1 — N 49°02°08.6 E 13°29722.2”"
Ctverece. 2 — N 49°02°08.8" E 13°29722.1”
Ctverecé. 3 — N 49°02°08.6" E 13°29721.7”
Ctverece. 4 — N 49°02°08.8"" E 13°29722.3”

Vchynice — Tetov (dolni louka)
Ctverecé. 1 — N 49°02°12.0” E 13°2926.8”
Ctverect. 2 — N 49°02°11.8 E 13°2926.8”
Ctverecé. 3— N 49°02°11.6" E 13°29'26.8”
Ctverect. 4 — N 49°02°11.4” E 13°2926.6”

Kvilda
N 49°00°57.2"" E 13°34°11.6
(u vSechetyr ¢étveral je zangreni prakticky totozné)
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PRILOHA 2 — Fotodokumentace

Obr. P1: Lokalita Vchynic — Tetov (dolni louka).

#
7

Obr. P2: Lokalita Vchynice — Tetov (horni louka).
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Obr. P3: Pohled na jede

: \/\A

/ Xk A Y
n &weral se zamienymi rostlinami na lokaktKvilda.

Obr. P4: Lokalita Zhfi.
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Obr. P5: Detail kstenstviPseudorchis albida
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PRILOHA 3 — Piehled historickych a recentnich lokalit Pseudorchis albida v Ceské

republice

Tato giloha obsahuje seznam historickych a recentnichlitoRseudorchis albida
v Ceské republice, které jsem byla schopna naléztalitykisou seéazeny fytogeograficky a
dale podle kvadrafitevropské mapovaci S8i(EMS).

Popis kazdé lokality obsahuggslo kvadrantu EMS, nejblizSi obec, popis lokakty
citace nalezu. Pokud se jedn& o citaci hierb@& sbirky, je citace psana ve formatu: rok
nalezu, jméno nalezce, zkratka hédw@& sbirky podle Vozarova et Sutory (2001). Literar
Gdaj je citovan ve formétu: rok nalezu (pokud jeeden), pijmeni autora psané velkymi
pismeny a rok vydani publikace. Pokud se jedndevzaty Udaj, na Zatku celé citace se
nachazi jestrok nalezu (pokud je uveden) &jmeni nélezce. Za kaZzdou citaci se mohou
jeS€ nachazet f)padné poznamky nalezce k lokali rizné revize lokality.

Recentni lokality, které byly Zivé po roce 206y oznéeny tEné.

3. PODKRUSNOHORSKA PANEV
5348d, Krusné hory: Teplice (1852 Winkler W. PR)

22. HALSTROVSKA VRCHOVINA
5740a, Krusné hory: Luby: Vysoky Kamen: JV uUpatihwr Vys. Kamen, u Kraslic, okres
Sokolov, sCalluna Arnica etc.(1973 Kubét K. LIT)

25.A. KRUSNOHORSKE PODHRI VLASTNI
5446c¢, Krusné hory: Blatno (1901 Mikulas OMP semcRazka F. Kartotéka vstaiavitych
v Cechéch)

27. TACHOVSKA BRAZDA
6142a, Krusné hory: Plana: lesni louky u Plané uidiakych Lazni (SCHMIDT F.W. 1788)

28.A. TEPELSKE VRCHY — KYNSPERSKA VRCHOVINA
6042a, Krusné hory: Marianské L&z{wihan J. PR)

34. PLANICKY HREBEN

6646b, Sumava: Planice: Suché Studanky: travnaséargi lese J od Christlgirglu (KRAL
M. 1967; NESVADBOVA J. et SOFRON J. 1994): Suchédginky u Klatov: zanikla obec,
radelinis¥, pramenidt a vihké louky kolem kapiky (SUK V. 1997 sec. FLDOK)

37.A. SUMAVSKO — NOVOHRADSKE PODHRI — HORNi POOTAVI

6847c, Sumava: vzagnv okoli Kasperskych Hor (VANCEK J. 1973);Cervena (1963
Vaneécek J. CB); Studenec u Kasperskych Hor, travnatgjdksa pi cest J osady, Nardus
stricta (1970 JaroS V. ROZ)

37.E. SUMAVSKO - NOVOHRADSKE PODHRI — VOLYNSKE FREDSUMAVI

6847d, Sumava: Stachy: v okoli (PROCHAZKA F. 199®Acre, jednotlié (2004 not.
Krpatovéa |. © AOPKCR 2009)

6848d, Sumava: Vacov: Ptakova Lhot#vd u Ptakovy Lhoty (PROCHAZKA F. 1990)
6948b, Sumava: Vimperk: Trhonin: jediny kvetouci exemplé v borovém lesiku s
bohatym vyskytem Platanthera bifolia (okolo 50 kvetoucich exempléi), asi 800 m V od
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statku "U Hanzla" (V od Trhonina) (cca 820 m.n.m.), uvedena lokald je jedinou vibec
zjisténou lokalitou ve Volyiisském HedSumavi a ffedstavuje vySkové minimum vyskytu
v celéCR (2002 D. Rbal in PROCHAZKA F. 2003; 2002iBal in HADINEC J. et al. 2004)
6948d, Sumava: Pratin: Praetinské adoli (1978 Seek J. ROZ)

37.H. SUMAVSKO - NOVOHRADSKE PODHRI — PRACHATICKE RREDSUMAV|
6949d, Sumava: Prachatice (RuttGBLAKOVSKY L. 1883)

47. SLUKNOVSKA PAHORKATINA )
5052b, Sluknov: zhusta (Karl (BELAKOVSKY L. 1868)

54. JESEDSKY HRBET
5255d, Liberec, Jﬁi (WUNSCHE O. et SCHORLER B. 1919 sec. Prochazkédftotéka
vstavaovitych vCechach)

56.B. JILEMNICKE PODKRKONOSI
5359d, Krkonose: Vrchlabi (Kablikova J. PRC; Kabli& J. PR)
5460c, KrkonoSe: Hostinné (1935 Hnizdo A. Z. PRC)

58.A. SUDETSKE MEZIH®I - ZACLERSKO
5361a, Krkonose: Zadl€1921 Jonasch PRC)

64.B. JEVANSKA PLOSINA
6153a, Sedaeska pahorkatina: &ptin: lesni louka v 3ptine u Jilového, spe
(MEDLINOVA M. 1944 sec. Prochazka F. Kartotéka wstmvitych vCechach)

74.A. VIDNAVSKO-OSOBLAZSKA PAHORKATINA )
5771d, Diwi Hrad: na svazich (1920 St&BRNU sec. BART/NKOVA I. 1970)

82. JAVORNIKY

6676c, Javorniky: Malé Karlovice: Javornik: pasteaJavornicich, 1071 m (1928¢an G.
BRNU); Javornické louky, louky na svahu ke Stoddi® (cca 1071 m) (192Ri¢an G.
BRNU); louky Javornické (k6ta 1071 m.n.m.) (19R&an G. OLM); Javornik (1071 m)
(Rican G. BRNM)

6676¢c, Javorniky: Malé Karlovice: Stodoliska: natd®lisky, 1071 m (192Ri¢an G.
BRNU); 1071 m.n.m. (192Ri¢an G. GM)

6676¢c, Javorniky: Velké Karlovice: nad Karlovice(@946 Pospidil V. BRNMRican G.
BRNM)

85. KRUSNE HORY

5248d, Krusné hory: Cinovec (Winkler W.GHELAKOVSKY L. 1868)

5249c, Krusné hory: Adolfov: louka@rchis masculg1889 Wiesbaur J. PR; Wiesbaur J. in
CELAKOVSKY L. 1891)

5446d, Krusné hory: PySna: hora Sv. Sebestiana2($88iffner PRC sec. BARINKOVA

. 1970; 1926 Podhajska PRC sec. BARIKOVA 1. 1970; 1932 Weis PR)

5543c, Krusné hory: Bozi Dar: mezi Sfkem a Bozim Darem (1834 Reuss J. PR; 1839
Reuss J. BRNU; 1839 Reuss J. PR; 1886veny CHOM). Dal3i relativhnedavné lokality
byly opst vazané na kratkostébelné travniky blizkastdicového vrchu Sgiak v NPR
BoZidarské raSelini&t Jedna lokalita, byv. iglnice, jiz dnes natolik zarostla, Z&€Atsphuje
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naroky druhu. Naposledy zde byla na&tiu 90. let. sec. Mgr. Vladimir Melichar AORER,
Krajské stedisko Karlovy Vary.

5543c, Krusné hory: BoZi Dar: BoZidarsky &k: pod Spicberkem v rasdlipobliZ silnice a
domki (CELAKOVSKY L. 1883); pod Bozidarskym Stkem proti cest vedouci skrz
radelinis¥ (1879 Celakovsky F. L. PR); 500 m Z Sgiku, raselinna louka Bolytrichum
comunne(1200 m.n.m.) (1977 Leps J. KMKV); mezi S@kem a silnici (196X erveny
CHOM)

5543c, Krusné hory: Horni Blatna: RyZzovna: distr. Karlovy Vary, travnik v I imku na S
strané hirebenu v PR RyZovna, 800 m JJZ od byv. osady RyZovmaBoZiho Daru, 22
rostlin kvetoucich a sterilnich (1020 m.n.m.), dndedi¢ového lomu (1986 BuSek O. in
MICHALEK J. 2003; 2001 rev. Budek O.; 2006 rev. Mbar V. - 20 exempl); inv. ¢.
5500, smilkovy porost na drbyvaléhocedicového lomu na S stragedicoveho gikrovu, 0,9
km JJZ od byvalé obce RyZzovna (@eHe&né), 1020 m.n.m. (vice nez 20 rostlin), dat.:
14.7.1994 (1994 not. Michalek J. in MICHALEK J. )0 RyZovna, vzach (2002 not.
Bélohlavkova R. © AOPKCR 2009)

5543d, Krusné hory: Lama (2005 not. RiSa D. in Nalezova databaze Jieské poboky
CBS 2010)

5543d, Krusné hory: Louwna: Haj: Haj u Lou ¢éné pod Klinovcem, hojna pokryvnost,
Fidce (2002 not. Tejrovsky V. © AOPKR 2009); okres Chomutov (u obce ko), mokra
louka 0.5 km JJZ od byvalé samoty Mlyn Podlesi (twn mlyn), 950 m.n.m. (1979 Lorber
J. LIT)

5544b, Kru$né hory: Kowéka: Velky Spiak: raselinné louky pod samym vrcholkem (1914
Domin in Domin ms. sec. Prochéazka F. Kartotékawastavitych vCechach)

5642c, Krusné hory: Nejdek: (1938 Preis PRC secRBANKOVA |. 1970); na horskych
loukach u Nejdku, u cesty proti obci Tisova (18&hi8ner V. F. PR); také u Nejdku na tzv.
"Trommel" (Schiffner V. F. irlCELAKOVSKY L. 1891)

5643b, Krusné hory: Jachymov (1840 Hofman E. PR)

5643b, Krusné hory: Lawma: Klinovec: u Jachymova v Ruddh¢1902 Domin K. PRC; 1929
Podhajskd PRC); Jachymov (1914 Domin K. PRC); uilBmZDaru v Rudohid (1926
Rohlena PRC); u Boziho Daru nar@oKlinovec (Reuss J. ifELAKOVSKY L. 1868);
lou¢ky pod vrcholem, 1244 m (DOMIN K. 1907 sec. Prod@aE. Kartotéka vstavavitych

v Cechéch)

nedostatené lokalizované Udaje: Kruné hory (1919 Liebaldt B&. BARUNKOVA 1.
1970)

88.A. SUMAVA — KRALOVSKY HVOZD

6744d, Sumava: Hojsova Straz: Hamry: u Haf8CHOTT 1893 sec. BARTNKOVA |I.
1970)

6745b, Sumavatachrov (VANECEK J. 1973)

6745c, Sumava: Hojsova Straz:adlek: Gdoli V pod Mstkem , kdta 1235 (cca 1050 m)
(1967 Sykora T. LIM)

6745d, Sumava: Keply: Javornav okoli (VANECEK J. 1973); 2 exempté (1914 Domin
K. PRC; 2002 not. Chvojkova E. © AORKR 2009); travnaté misto v lese na SZ svahu hory
Javorna (KRAL M. 1967; CHAN V. 1999; 2004 revidlekova K. - na SZ svahu Javorné
nalezeno #kolik pasek, které zastaji smrkovou mlazinou. Zadné vhodné standvist
nenalezeno, dana lokalitéepmé zanikla); Javorna (KRAL M. 1982); okraj lesa JavéirSV
od Zelezné Rudy (970 m n.m.) (1956 Kurka R. CB;7188/. Kral M.)

6745d, Sumava: Keply: Sullea: strag zap. od Sukiky (SKALICKA 1964; Skalicky sec.
BARTUNKOVA [. 1970; V. Skalicky in NESVADBOVA J. et SOFROJ. 1994; 2004 rev.
Jadbkova K. - Z od Sukky dnes pastviny, vyskyt druhu zfm& nepravdpodobny, neb
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zde nejsou vhodna stanovijako nap. sussi smilkové louky, revidovana i dolnémi ¢ast
rezervace MestiStske rokle - €\ouky - zde také chybi charakteristické stan@yist

6845a, Sumava: Sfik: Hofmanky pod Panigim (1964 NESVADBOVA J. et SOFRON J.
1994)

6845a, Sumava: Sik: Uhlava: u praménUhlavy (ROHLENA J. 1925)

6845c, Sumava: Zelezna Ruda (VBREK J. 1973); na lesni césbd Irlwiese k Panéi (kota
1213,5), také u pramentsthlavy, aletidce (1925 Giittler E. ZMT); horské louky u obce
Janova (1000 m) (1956ernoch BRNM)

7148d, Sumava: Sgak: Zula , 1000 m (1922 Mikulas PRC)

88.B. SUMAVA — SUMAVSKE PLANE

6845b, Sumava: Sgik: Smauzy u Zelezné Rudy: (1974 3w S. CB); ra3elini&t
prameni&t a vihké sminy podél potoka Kemelna (SUK V. 1997; 2004 rev.iabkova K. -
0 rostlin)

6846a, Sumava: Keply: Star4 ht! u Kepli: Kepelské moktady, podmé&ené raselinné
louky (2004 sec. Prochazka z CHKO Sumava; 2007 niibldeva K. — 2 kvetouci ex.)
6846b, Sumava: Hartmanice: Dobra Voda (V2EK J. 1973)

6846d, Sumava: Hartmanice: Maly Babylon: dai#st Iisni enklavy Maly Babylon asi 1 km
JJV osady, cca 965 m.n.m., louky, jedind mohutislina, ktera zde rostla spote s fadou
dalSich pozoruhodiBich druli, nag. Dactylorhiza fuchsiji Pinguicula vulgarisa Carex
hartmanii (1996 KOVARIKOVA J. 1998; 1996 Kowvidkova J. in KIRSCHNEROVA L.
1998; 1996 Kovikova J. in SMITAK J. 1999; 2003, 2004 revialekova K. - 0 rostlin)
6946a, Sumava: Pradily: vokoli (VACEK J. 1973); V upati @anidel (Varsek
SKALICKY V. et KIRSCHNEROVA L. 1993)

6946b, Sumava: Prasily: Jezernice: Seeberg, kofiad IWartéek in SKALICKY V.et
KIRSCHNEROVA L. 1993)

6946b, Sumava: Srni v okoli (VANECEK J. 1973);strané (JZ expozice) S od Nové
Studnice ca 3.5 km Z od Srn{Vansek in SKALICKY V. et KIRSCHNEROVA L. 1993;
2003 rev. J&bkova K. - 2 kvetouci rostliny; 2004 revidlekova K.); horsk& louka u hajovny
Schatav les, jizre od obce (1964 Slaba R. CB)

6946b, Sumava: Srni: Studeny potok: KaltenbrunrodZSrni, pastviny a louky, okraj lesa
(Vanséek in SKALICKY V. et KIRSCHNEROVA L. 1993)

6946d, Sumava: Modrava: Javpila: na konci u Javtho potoka, asi 1 km nad Javgilou
nekolik exemplda (cca 1050 m) (1956 Prochazka KHMS)

6946d, Sumava: Modrava: na kraji smrkového leiacpst do Brezniku za Modravou
(MALOCH F. 1936); Vchynicka sta(1970 Varéek J. CB); v okoli (VANECEK J. 1973)
6946d, Sumava: Modrava: Rokyta: na louce nad Rokydaleko Jawo Pily (1964 Kurka
R. CB); swtly les u Rokyty (1964 abera A. CB); Rokytska s1g1000 m) (Skalicky in verb.
sec. BARTUNKOVA 1. 1970)

6946d, Sumava: Modrava: Rybarensk& §1064 Jangova J. SUM)

6946d, Sumava: Modravatifezerni sld (1964 Vagdek J. CB)

6946d, Sumava: Modrava: Vchynice - Tetov Il:v okoli (VANECEK J. 1973); Adamova
hora (1974 Kgera S. CB); Adamova hora, na louce, ca 1000 m (X888k V. herb&ing. V.
Horéka sec. Prochazka F. Kartotéka vstaviaych vCechach); svahy Adamovy hora nad
Vchynici — Tetovem (Skalicky in verb. sec. BARNKOVA 1.); velmi vzéacre, ojedirsle
(2004 not. Bursikova E. © AOPKR 2009); cca 1.5 km od Modravy grem k Rokyg -
Ubati Adamovy hory (kéta 1049), zraSalla louka (SOFRON J. 1997; KOLEKTIV 1995-
2004; 2003 rev. dabkova K. - 35 kvetoucich rostlin; 2004 revialikova K. - 45 kvetoucich
rostlin; 2005-2007 rev. 3&bkova K.; 2008-2010 rev. Stipkova Z.); na loucei (000
m.n.m.) (1964 Horak V. MP); kota 1049 (1964 BouEk$VIS)
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6947a, Sumava: Horska Kvilda (1974 Kwera S. CB; SUK V. 1997; KIRSCHNEROVA L.
1998; 2007 rev. Jersakova J. - 2 odkvetli jedircisoukromém pozemku po levé stran
silnice na konci obce Horska Kvilda, ve & Horska Kvilda — Kvilda; 2004 PadliR. et
PraSa D. Nalezovéa databaze Jheké pobeky CBS 2010; 2005 Ra D. Nalezova databaze
Jihateské pobeky CBS 2010); v okoli (VANECEK J. 1973); Gdoli Hamerského potoka
(1963 Varcek J. CB); pastviny u Horniho Antyglu (1967 ¢&wa S. CB); cca 1150 m.n.m.
(1971 Kotlaba F. PR); lokalitdb. majalis ssp. turfosa susSi spodniast, okraje sejp
(KUNES J. 1995)

6947a, Sumava: Horsk& Kvilda: Hw’ska hora u Zhaii: v okoli (VANECEK J. 1973);
Hut'skd hora cca 3 km SSZ Horské Kvildy, podél silkky a louky pred vojenskymi
objekty, smilkova louka (1997 Bufkova I. in KIRSCHNEROVA L. 1998; 2003 rev.
Jadbkova K. - 200 kvetoucich rostlin; 2004 revabikova K. - 100 kvetoucich rostlin; 2005-
2007 rev. J&bkova K.; 2008-2010 rev. Stipkova Z.)

6947a, Sumava: Modrava: Schatzovamguka v Gdoli pod Schétzovou myti (cca 880 m)
(1960 Prochazka KHMS)

6947b, Sumava: Chutév: v okoli (VANECEK J. 1973); okraj louky u meteorologické
stanice, roztrous€n1970 JaroS V. ROZ); okoli Staghboriivkovy porost na holémiabeni u
Churaova (cca 1080 m.n.m.) (1942 Protiva M. PRC); Chavau Stach Myrtilletum na
holém Kebeni (1080 m) (PROTIVA M. 1947; 2004 revialekova K. - 0 rostlin)

6947b, Sumava: Stachy: v okoli osadsta Stach (VAMCEK J. 1973); Popelna (1979
Vangcek J. CB)

6947b, Sumava: Stachy: Popelni hora: jizni svabhiyaad hornim okrajem lesa , kéta 1085
(cca 1040 m) (1964 BouSka KHMS); S svah Popelnéy h@kalicky in verb. sec.
BARTUNKOVA |. 1970; 1990 SKALICKY V. et KIRSCHNEROVA L. 993; 1990
SOFRON J. 1997; 2004 rev.rdbkova K. - O rostlin)

6947c, Sumava: Filipova Ht: v okoli (VANECEK J. 1973; 2008 Ekrt L. — 10 ex., in verb.;
2004 not. Bursikova E. © AOPKR 2009 - velmi vzaah ojedirgle); Korytko, horské louka
s pramenisti (1998 Suk V. in SMITAK J. 1999):; pram$ni louka u silnice Filipova Hti-
Kvilda, 0,6 km V osady (1120 m) (LUSTYK P.REPKA R. 1998; 2003 rev. fbkova K. -

0 rostlin); @i lese u Filipovy Huti, 8kolik exempldt (cca 1100 m) (1959 Prochazka KHMS);
hojné (2002 not. Bursikova E. © AOP&R 2009)

6947c, Sumava: Kvilda: Hrakéci Hut: cca 0.5km JZ obce, v zatéce silnice Kvilda -
Filipova Hut’ lesni cesta, po ni asi 300 m na léce (KUNES J. 1995; KOLEKTIV 1995-
2004; 2003 rev. dabkova K. - 35 kvetoucich rostlin; 2004 revidlikova K. - 45 kvetoucich
rostlin; 2005-2007 rev. 3@bkova K.; 2008-2010 rev. Stipkova Z.): JZ nad dbdlda cca 1
km ve sngru na Filipovu Hti, mapa M-33-100-C-c, x=54 32 100, y=33 95 350J8J. 1998

- 25 rostlin, ¥tSina kvetoucich exemgiabyla napadena neznamymadkem - housenkou,
ktera svoucinnosti ntila témei 90% kwtenstvi a tim znemdbvala dalSi firozeny vyvoj
rostliny; 1996 rev. Pawko A.; 2003 rev. Jébkova K. - 0 rostlin; 2004 rev.ifkova K. - 2
kvetouci rostliny)

6947c, Sumava: Kvilda v okoli (PROCHAZKA F. 1990)u Kvildského potoka, misty
vihky druhové bohaty Violion caninae, cca 20 kvetoucich jeding (2005 not. Ekrt L., in
verb); smrkové raSelinné lesy od Kvildy k prarienVitavy, 1172 m (1914 Domin in Domin
ms sec. Prochazka F. Kartotéka vstawatych v Cechach; 2003 rev. fbkova K. - 0
rostlin); v hojném p&u na lfezové strani, zarovies Gentiana panonic1877 Velenovsky J.
PRC); pod potiky, okolo 500 m SSV S okraje obce na Z &iblory Orel (BUSINSKY R.
1981); strad na levém kehu Jezerniho potoka, asi 300 m V od kostela (h@®3Bufkova |.;
2004 rev. J&abkova K. - 0 rostlin); na mokrych hornich lukachGentiana panonica
(CELAKOVSKY L. 1883); horni louka u Kvildy, tam, kd&entiana panonica(1881
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Celakovsky F. L. PR); okraj louky cca 1 km SV ob@esvahu Orla, cca 1100 m n. m. (1972
Vortel J. in verb. sec. Prochazka F. Kartotékawastavitych vCechéach)

6947d, Sumava: Nové HutPasecka sta s. ¢ast PP Pasescka 12 rostliny (2008 Ekrtova
E. et Hola E. in EKRTOVA E. et HOLA E. 2008)

7046b, Sumava: Modravai®&nik: Luzensky potok (1970 V&rek J. CB); lesni louka podle
Vydry u Brfezniku, 2 kusy s Koem Sumavskym, Zula (1100 m) (1935 Maloch F. PL); u
Biezniku (1100 m) (MALOCH F. 1936); v okoli (VAMEK J. 1973)

7047b, Sumava: Kvilda: Rina: v okoli Bwiny (1996 Pavitko A. in KIRSCHNEROVA L.
1998; 2003 rev. dabkova K. - 0 rostlin); oblast Biny (1974 K«&era S. CB)

7047d, Sumava: StraznydArek (KIRSCHNEROVA L. 1998; 1974 rev. Kera; 2003, 2007
rev. Jédbkova K. - 0 rostlin); oblast S od zaniklé osati§96 KOLEKTIV 1995-2004; 2005
rev. Jéabkova K. - 0 rostlin)

88.D. SUMAVA — BOUBINSKO-STOZECKA HORNATINA

6948d, Sumava: Kubova iuSerava: travnaty svah u Zelesiitrati pobliZz byvalé zastavky
Serava (1964 RYDLO J. 1964)

6948c, Sumava: Lipka: zarostla louka pod myslivadiipky s Pedic. Sc.B.C. (KLEKA A.
1933 sec. Prochazka F. Kartotéka vstaviych vCechach)

6948c, Sumava: Vimperk: KlaSterectesovist nad Zelezmini trati u KiZzovatky s lesni
cestou cca 2,2 km z. od centra obce, 4 rostlinQ9ZEKRT L. et B/BAL D. 2009)

6948d, Sumava: Korkusova EuVeselka: J od obce Veselka, roztrougedosti hoji (cca
940-970 m.n.m.) (1947 Moravec J. PR); JJZ obce #sola Hd, na pastvinachip okraji
lesa, roztrouseniidce (cca 900 m.n.m.) (1947 Moravec J. PR)

7048b, Sumava: Kubova ituBoubin: vrchol Boubina (1350 m.n.m.) (MardetsgBIaF. in
CELAKOVSKY L. 1883; 1898 Schustler PR sec. BARNKOVA I. 1970; 1898 Tocl K.
PR)

7048b, Sumava: Kubova iuSatava pod Boubinem (1914 Hejny E. PRC)

7049a, Sumava: Mlyrdvice: Bobik: S lovecké chaty Kubrna, cca 1,3 km\8&hu hory
Bobik, bylinny lesni lem (1974 Kera S. CB); JAechy, na lukach obzvlagpii lesnich
okrajich, u hajovny na SZ upati hory Bobik (1263.m.), roztrouSe¥) dosti hojr (cca
1110-1150 m.n.m.) (1946 Moravec PR)

88.E. éQMAVA — TROJMEZENSKA HORNATINA
7249d, Sumava: Nova Pec: Sma (Vollmann, FI. v. Bay 14 p. 168. sec. Prochagka
Kartotéka vstavgovitych vCechéach)

88.G. SQMAVA — HORNOVLTAVSKA KOTLINA )
7048d, Sumava: Zato Zatai pod Boubinem (1914 Hejny PRC sec. BARYTKOVA I.
1970)

nedostaténé lokalizované Gdaje: Sumava: Rokl€ELAKOVSKY L. 1883); SusSicko
(VANECEK J. 1973)

91. DARSKE VRCHY
6362c, L’arské vrchy: FrySava: FrySavsky kope&kalik exempldt na turistické cestmezi
FrySavskym kopcem a Brozovou skalou (KbvaOTRUBA J. 1925)

92.B. JIZERSKE LOUKY
5158c, Jizerskeé hory: Jizerka: PR Bukovec (1976 $gora T. © AOPKCR 2009); vrchol s
nivou, skalky a nivy pod vrcholem (1966 not. Ves&lyo AOPKCR 2009)
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5258c, Jizerské hory:Cesky Sumburk: nad Sumburkem (1887 Faust BRNU sec.
BARTUNKOVA 1. 1970; 1894 Proschwitzer PRC sec. BARYKOVA 1. 1970)

93.A. KRKONOSE LESNi

5258c, KrkonosSe: Paseky nad Jizerou: enklava Sgpkala strana enklavy Sokol, zachim
potokem, od spodnéasti enklavy az ke Smichovské béu{®70-1030 m.n.m.) (1982
STURSA J. et STURSOVA H. 1982)

5259a, Krkonose: Spindir Mlyn: Martinovka (1931 Brix J. MP; 1935 AnonymiROZ);
horska louka pod Martinovkou (1934 Hnizdo SOB)

5259c, KrkonoSe: Rokytnice nad JizerouKotelni jamy (1901 Soukup J. PR; 1903 Bayer A.
BRNL; 1923 Wihan J. PR; 1925 Anonymus PRC sec. BANKOVA . 1970); Velka
kotelna jama, 1150 m (SOUREK J. 1969); ve V. Kaigtre (1931 Domin sec. Prochazka
F. Kartotéka vstawmvitych vCechéach); Mala Kotelna jama, 1200 m (SOUREK J. 1969)
Kotelska zahradka ve Velké Kotelni jan€, v JZ ¢asti prikré svahy kolem dliciho
h¥ebinku mezi Velkou a Malou Kotelni jamou (1260-1340n.n.m.) (2000 not. Stursa J.
Inventariz&ni prizkum deponovany na spraKRNAP)

5259c, Krkono3e: Spindiev Mlyn: Medwédin: lesni louky (1883 Kabat J. E. PR)

5259¢, Krkono3e: Spindler Miyn: Dolni Miseky: na loukach jednotli (1000 m.n.m.)
(Kablikova J. inCELAKOVSKY L. 1868; WINKLER W. 1883; 1894 Cypers vdrandrecy
V. PR; Kablikova J. PR; Knaf J. PR)

5259¢c, KrkonoSe: Spindigv Mlyn: Horni Miseky (2005 not. Batousek P. in Nalezova
databaze Jih@ské pobeky CBS 2010)

5259d, Krkono%e: Spindiev Mlyn: enklava Slavie: #édni a prav&éast enklavy Slavie
(1000-1030 m.n.m.) (STURSA J. et STURSOVA H. 198®)ni ¢ast enklavy, nad spojnici
chat Slavie, Lucky, Slured asi 1500 m JZ centra (1050 m. n. m.), ¢&& (1083 m.n.m.),
spole&enstvo svazuNardo-Agrostion tenujs asociace Sileno vulgari-Nardetum(1978
Krahulec F. in KRAHULEC F. et al. 1996)

5260c, KrkonoSe: Pec pod &hkou: Dvorské Boudy: na horskych loukach u Dvorskiud
(1200 m.n.m.) (1907 Anonymus PRC sec. BARIKOVA 1. 1970; 1912 Schustler F. PR)
5260c, KrkonoSe: Pec pod Sizkou: louka nad ubytovnou KRNAP, vihky svah pod
okrajem lesa nad ubytovnhou KRNAP, &sné pied direvénym mostkem a odbdékou na
Chatu pod Studniénou (850 m.n.m.) (2006 not. Sturma J. Inventartzd prizkum
deponovany na spr&kKRNAP)

5260c, Krkono3e: Pec pod Sitkou: Modry dil: (STURSOVA H. et STURSA J. 1982);
pod cestou, cca 40 m, nad kéevymi porosty (1956 Anonymus ROZ; 2003 not. Malkova J.
Inventariz&ni prizkum deponovany na sprAKRNAP); pod lavinovym svahem (1200 m)
(ROHLENA J. 1924 sec. Prochazka F. Kartotéka vstamigych vCechéach; SOUREK J.
1969); na lesnich loukach Modrého dolu v Krkonog¥38 Kavka MP); 1200 m.n.m. (1971
Deylova B. PR); na spodnim okraji lavinové drahykeli chaty @vin , 1150 m n. m. (Stursa
J.in STURSA J. 1965); v Nardetu u Modrého dold Saudnéni horou (ROHLENA 1924
sec. Prochazka F. Kartotéka vstéatych vCechach)

5260c, Krkono$e: Pec pod &kou: Richtrovy boudy: (STURSOVA H. et STURSA J82%
jizné exponovany svah nad Zelenym potokem, pod posladoimupami (asi 1125-1175
m.n.m.) (Novotny in STEFFAN O. 1982)

5359b, Krkonose: Dolni Gir: Husi boudy: ldni porost s dominandfoa chaixiina enkla¥
(940 m.n.m.) (1980 not. Stursova H. Inventatidgrizkum deponovany na spkaiKRNAP)
5360a, KrkonoSe: Dolni Gv: Rudolfov: Rudolfov, Lahrovy Boudy, ¥ast, 1070 m.n.m.,
spole&enstva svazuNardion, asociace Thesio alpini-Nardetum(1978 Krahulec F. in
KRAHULEC F. et al. 1996)
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5360a, Krkonose: Janské L&ziCernd hora: cestou k Schwarzschlagbaude@iguné hory
(1299 m) - 2 hodiny od Janskych Lazni (1921 Zlathiknl. BRNM)

5360a, KrkonoSe: Pec pod &hkou: enklava Severka: &natd horska louka na enkéav
Severka, zapadnod Pece pod Si#kou (1000-1145 m.n.m.) (1982 STURSA J. et
STURSOVA H. 1982); kétnata horské louka na enkté@everky etrs pripotaini vegetace

a ochuzenych okraj (1070 m.n.m.) (1978 not. Kosinova J. Inventafida prizkum
deponovany na spr&kKRNAP); pod boudou v J¥asti enklavy (1040 m.n m.), nad cestou ve
sttedu enklavy (1060 m.n.m.), spéémstva svaziNardo-Agrostion tenujsasociaceSileno
vulgari-Nardetum(1978 Krahulec F. in KRAHULEC F. et al. 1996)

5360a, Krkonose: Pec pod&hRou: Lwiny: 1070 m (SOUREK J. 1969)

5360a, KrkonoSe: Pec pod &hkou: Vysoky svah: 50 m S boudy Jiwhiov Dam, 1035
m.n.m., spoléenstva svaziNardo-Agrostion tenujsasociaceSileno vulgari-Nardetumcast
enklavy na pravémibhu Liweniho potoka (980 m.n.m.) (1978 Krahulec F. in KRAHEC F.

et al. 1996)

5360b, Krkonose: Dolni Lygey (1945 Liebaldt E. PR)

93.B. KRKONOSE SUBALPINSKE

5259a, KrkonoSe: Rokytnice nad Jizerou: Kotel: @33ilitzer OLM sec. Prochazka F.
Kartotéka vstawgovitych vCechéach); spolenstva typuNardion asociaceSolidagini-
Nardetum(1420 m.n.m.) (Wimmer i€ ELAKOVSKY L. 1868; WINKLER W. 1883; 1916
Anonymus PR; HUECK K. 1939; Gottstein F. PR); spetestva typuNardion, asociace
Solidagini-Nardetun(1380 m.n.m.) (HUECK K. 1939); za horou Kotlemtéasky F. PR);
1200 m (1911 Anonymus PRC sec. BARNKOVA 1. 1970); 1150 m (CYPERS von
LANDRECY V. 1930 sec. Prochazka F. Kartotéka vstaviych v Cechach); naiesovisti
na S svahu Kotle, ca 1390 m (1968 not. Krahulecséc. Prochazka F. Kartotéka
vstavaovitych vCechéch)

5259a, KrkonoSe: Rokytnice nad Jizerou: Labska aqd®29 Anonymus PR); svahy mezi
Labskou boudou a Boudou u&nych jam (WINKLER W. 1883; SOUREK J. 1969)

5259a, Krkonose: Rokytnice nad Jizerou: Labska doQWimmer in CELAKOVSKY L.
1868; 1881 PurkynE. PL; WINKLER W. 1883; SOUREK J. 1969; 1887 Anamys PR sec.
BARTUNKOVA |. 1970; 1915 Votruba MP; 1930 Prinz K. PRyiztrouses, 1360-1375
m.n.m. (Stursa J. et Prochazka F. in PROCHAZKAtFSBURSA J. 1972); kamenriast
Labské louky (1878 Schoepke W. OLM sec. ProchazkaKé&rtotéka vstavavitych

v Cechéch); Labské louka nad Labskou Boudou, ca 130983 Horak V. hertiéing. V.
Horéka sec. Prochazka F. Kartotéka vstaviych vCechach)

5259a, Krkonose: Rokytnice nad Jizerou: Mal&dZ8a jama (WINKLER W. 1883; SOUREK
J. 1969)

5259a, KrkonoSe: Rokytnice nad Jizerou: Pramenyelatlpramene Labe, roztrouggi915
Vitek E. BRNM)

5259a, Krkono3e: Rokytnice nad JizerouzBm® jamy (Wimmer inCELAKOVSKY L.
1868)

5259a, KrkonoSe: Rokytnice nad Jizerou: Velk&Zaa jama (WINKLER W. 1883)

5259b, KrkonoSe: Rokytnice nad Jizerou: Pafavska louka Partavska louka (1901
Wilhelm PRC sec. BAROUNKOVA |. 1970); na pravé straré cesty, 1375 m.n.m.x
50°45,470" y 15°32,339"), ca 60 2876 Anonymus PR; WINKLER W. 1883; SOUREK J.
1969; 1901 Domin K. PRC; 1904 Bayer A. BRNL; 2008T®OUSEK P. et SUMBERA J.
2006); svahové raSelin&tv okoli pravostranné étve Pakavy mezi zasobovaci cestou k
Labské boud a vodopadem Paavy, 1320-1345 m.n.m., suchopyrkové porosty (2060 n
Stursa J. Inventarizai prizkum deponovany na spraKRNAP): pii SZ okraji raselinist -
cast nejblize prameni Labe, na okraji deprese s @m&tm, v kwtnatém Nardetu v
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navaznosti na lokalituPedicularis sudetica 1360 m.n.m. (1992 not. Stursova H.
Inventariz&ni prizkum deponovany na spt&aKRNAP, 2008 rev. Zahradnikova J. - 15
kvetoucich rostlin, in verb.); roztroudenl360-1375 m.n.m. (Stursa J. et Prochazka F. in
PROCHAZKA F. et STURSA J. 1972); na raSelinach daské louky (1912 Schustler F.
PR)

5259c, KrkonoSe: Rokytnice nad Jizerou: Labsky yado(Winkler W. LIM)

5259d, Krkono3e: Spindiev Miyn: Dlouhy dil: v Udoli Dlouhy dil nad Spindlerovym
Mlynem (CELAKOVSKY L. 1883; WINKLER W. 1883)

5259d, Krkonose: Spindlefiv Mlyn: Klinovka: od byvalé Klinovky cca 800 m zapalné
blizko cesty (2001 not. Malkova J. Inventariga prizkum deponovany na spiaKRNAP);
druhow bohata smilkova louka nasitku nad potokem asi 200 m J od viglé Klinovky
(1260 m.n.m.) (1979 not. Kubat K. Inventatimaprizkum deponovany na spraKRNAP)
5259d, Krkonose: Spindiev Mlyn: Kozi hibety: svah Kozich iveti (1879 Cypers von
Landrecy V. PR); 1300 mCELAKOVSKY L. 1891); strag Kozich hbeti (CELAKOVSKY
L.1891)

5259d, Krkonose: Spindiv MIyn: Krkono$, jizni svahy (ELAKOVSKY L. 1891;
SOUREK J. 1969)

5260a, KrkonoSe: Spindiar Mlyn: Stibrna bystina: 1400 m.n.m. (Stursa J. in
PROCHAZKA F. et STURSA J. 1972)

5260a, Krkonose: Spindiar Mlyn: Stibrny hbet: 1380-1400 m (ZLATNIK A. 1928 sec.
Prochazka F. Kartotéka vstaeaitych vCechach); roztroudén(1450m.n.m.) (Stursa J. in
PROCHAZKA F. et STURSA J. 1972)

5260c, Krkonose: Pec pod &hou: Certova zahradka:ippramenech Upy (1901 Domin K.
PRC; 1901 Domin K. ROZ; 1902 Bayer A. PRC)

5260c, Krkono3e: Pec pod &kou: Certiv hieben (1918 Mikiska R. PR)

5260c, KrkonoSe: Pec pod &hou: KrakonoSova zahradka: horska niva v Krakon®so
zahradce (1300 m.n.m.) (1896 Cypers von LandredyR/.1926 Vesely J. PRC; 1927 Wihan
J. PR; 1953 Sojak PR); Krakono3ova zahradka (135(B@UREK J. 1969); proslula lokalita
v Upské jant na Upati Studsini sgény - vysokostébelna niva (rev. Anonymus 1980)

5260c, Krkono3e: Pec pod &hou: Ol dal: zawr Certovy rokle (v Obim dole), SVCechy
(Wimmer in CELAKOVSKY L. 1868; 1913 Schustler F. PR; 1965 nStursa J. © AOPK
CR 2009; 1967 Belicova J. HR; Vrablik MJ); Na Doleghacr (950 m) (SOUREK J. 1969)
5260c, Krkonose: Pec pod &hou: Prameny Upy: Upska radelina (1965 not. Stdrs@
AOPK CR 2009); vrcholové pramen&Upy, u pramene Upy (1895 Tocl K. PR)

5260c, KrkonoSe: Pec pod &hou: Swzka: na jiznim svahu $hky (Pax in
CELAKOVSKY L. 1883; 1950 Kurka R. CB); pod &fkou (1915 Proke$ K. HR); pod
vrcholem SiiZky, v travnaté strzi (1946 Sourek J. PR); pod eteim v zapadni rokli (1580
m) (WINKLER W. 1883, rev. Sourek J.)

5260c, KrkonoSe: Pec pod &hou: Studnini hora: se svahy do Modrého dolu
(CELAKOVSKY L. 1868; 1887 Faust R. BRNU; 1968 not. 3¢ty J. © AOPKCR 2009;
Friedrich 1. PR); svah Studfii hory, v pramenistich (1902 Bayer A. BRNL); nawhhu
Studntné hory, u potoka (cca 1400 m.n.m.) (1945 SoureRR); horské louky na jiznim
svahu Studrini hory, hoji (1450 m) Cernoch BRNM):; Studrni louka, pravy teh potoka
pod boudou Bvin (1180 m. n. m.) (1978 Krahulec F. in KRAHULEC &t al. 1996); jizni
svahy (1400 m) (WINKLER W. 1883; SOUREK J. 1969)Nardetu pod Studimi horou

v Krkonosich (Kobrle ms. sec. Prochazka F. Kartatétavaovitych vCechach)

5260c, Krkono3e: Pec pod &hou: Upska jama: 1250 m (1901 Sterneck PRC sec.
BARTUNKOVA I. 1970; 1953 Sojak PR in BARINOVA 1. 1970)

5260c, KrkonoSe: Spindiiév MIyn: Bila louka: v levé dolnéasti téhoZ potoka, cca 60 m nad
zlomem svahu do #ézu Bilého Labe, v blizkosti vzrostlého stroi8aorbus aucupariaa
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Pedicularis sudetica(1390 m.n.m.) (WAGNER J. 1827; SOUREK J. 1969; 219%t.
Stursovéa H. Inventarizai prizkum deponovany na spaKRNAP; Cypers von Landrecy V.
PR; Kablikova J. PR); v su8Si "vrcholovéasti z&ezu jednoho z periodickych potiok
smeétujicich ze S svahu lomi hory do Bilého Labe, v misktizeni s cestou z émi boudy k
boudt u Bilého Labe, spolu Pedicularis sudeticg1420 m.n.m.) (1992 not. Stursova H.
Inventariz&ni prizkum deponovany na spraKRNAP)

5260c, Krkono$e: Spindlefiv Mlyn: Lu &ni bouda: u byvalé cesty z Lini na Rennerovku
(2007 not. Malkova J. Inventarigai prizkum deponovany na spiaKRNAP); smilkové
porosty v terénni depresi jihozapadnimésm od Léni boudy (1440 m.n.m.) (1978
STURSA J. 1978); leva strana cesty ociuboudy do Bilého Labe, cca 900 m odéhii
boudy (2007 not. Malkova J. Inventaripé prizkum deponovany na sprAKRNAP); blizko
Vodarny nad Lani boudou (2002 not. Malkova J. Inventatizaprnizkum deponovany na
spra¥ KRNAP)

5260c, Krkono3e: Spindgv Mlyn: Luéni hora (1926 Puchmajerovd PRC sec.
BARTUNKOVA 1. 1970)

5260c, Krkono3e: Spindiev Mlyn: Upsky vodopad: nad Hornim Upskym vodopadé#il0
m.n.m. (Stursa J. et Prochazka F. in PROCHAZKAIRRURSA J. 1972)

5359b, Krkono3e: Spindlefiv Mlyn: Zadni Rennerovky: katastr Spindleriv Mlyn (2007
not. Kocianova M. © AOPKCR 2009);Nardetapod cestougervend turisticka zr#a, asi
850 m JZ od Bufetu na rozcesti (1275 m.n.m.) (1@t Krahulec F. InventariZai prizkum
deponovany na spr&KRNAP): roztroude# (1250-1300 m.n.m.) (Stursa J. in PROCHAZKA
F. et STURSA J. 1972); enklava Zadnich Rennerowyeti, 1260 m n. n., jihovychodni
expozice, sklon 10° (STURSOVA H. et STURSA J. 198®)klava Zadnich Rennerovych
bud, severovychodn od Dvorské boudy, 1335 m n. m., jizni expozicelomsk10°
(STURSOVA H. et STURSA J. 1982); cca 200 m J\&tho vrchu (1313,3 m), 1270
m.n.m., spoléenstva svaziNardion asociaceThesio alpini-Nardetunf1978 Krahulec F. in
KRAHULEC F. et al. 1996)

93.C. KRKONOSE — RYCHORY

536l1a, KrkonoSe: Zadlé Rychory: horska louka (1880Celakovsky F. L. PR;
CELAKOVSKY L. 1883; 1892 Anonymus HR; 1901 Rosaldek PRC sec.
BARTUNKOVA |I. 1970; 1922 Traxler PRC sec. BARNKOVA |. 1970; 1982
Drahokoupil L. HR); chata Maxovka na hlavniteheni Rychor (1901 Anonymus HR); 1000
m.n.m. (1901 Sterneck J. V. PRC);¢kvata louka na Rychorci (1919 Novak F. A. PRC);
slatina u boudy Sokola (1000 m.n.m.) (1967 SourdkR); na horskych loukach, roztrougen
s hojnouGymnadenia conopsgd919 Schustler F. PR); velmi vzg&cm Rychorské kstnici
(950 m.n.m.) (1978 STURSA J. 1978); rychorské muomitgpolohy, nahorni plosinafidka
(1000 m) (PAX F. 1883, rev. Sourek J.); rychorsk@ntanni polohy, louka u boudy Sokolka
(980 m) (SOUREK J. 1969)

nedostaten¢ lokalizované Udaje KrkonoSe: bez udani lokality (1920 Liebaldt PR sec.
BARTUNKOVA 1. 1970); Spokenstva typu Nardion, asociace Solidagini-Nardetdr200
m.n.m.) (MATUSZKIEWICZ W. et MATUSZKIEWICZ A. 19@8)Upy (FUNCK CH. 1820
sec. Prochazka F. Kartotéka vstawsitych vCechéach)

95.A. ORLICKE HORY —-CESKY HREBEN

5664a, Orlické hory: Seditov: Vrchmezi: horni louka na Vrchmezi, vza¢th921 Rohlena J.
PRC)

5664c, Orlicke hory: Destné v Orlickych horach: Mga: vNardetu pod temenem vrchu
MarusSa (cca 1000 m) (PROCHAZKA F. 1964)
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5664c, Orlické hory: Destné v Orlickych horach: IBar loucka na Serlichu (1946 Mikiska
R. PR); Serlich, louky kolem a pod chatdlE( AKOVSKY L. 1883; VODAK V. 1926,
1927; PROCHAZKA F. 1964; PROCHAZKA F. 1977); n&ebeni Orlickych hor sge mezi
chatéemi Serlichu, vzaaghna horské louce a pastivmad Dolnim Serlichem, orchidejova
louka na jv. svahu Serlichu v nadm. vySce asi 968ice néetrg, ale neni vzacna, okraj lesa
sz. od Masarykovy chaty’ELAKOVSKY L. 1883); Serlissky mlyn, jen poskrovnuzacre
na obou kezich BIé; v Nardetu pod temenem vrchu (ca 1000 m) (1928HRENA 1923);
na Hebenu ped chattemi Serlich, spie (CELAKOVSKY L. 1883); na JV svahu Serlichu
(spodni¢ast odleseného tiebenu); cca 960 m (PULCHART M. 1947; PROCHAZKA F.
1964); na kebenu Orlickych hor u Serlichu, cca 1000 WE[AKOVSKY L. 1883;
PROCHAZKA F. 1964); u Serlidského mlyna (NOVAKOVA et PROCHAZKA F. 1981)
5664c, Orlické hory: Sedldiov: NPR Bukatka, suchy oligotrofni travnik, svazViolion
caninae (BELICOVA J. 1982; KWLERA J. et BILEK P. 1993; 2005 rev. Gerza M. - rdoén
vyskyt, lokalita je pravidekh s&ena, do 10 ks; 2007 rev. Gerza M. - 1 exeipldPR
Bukatka, horni louka Vogelwiese na Vrchmezi, jertighu, louka na Bukae (ca 1000 m),
spodnicast louky na Buk&ce, v horniéasti louky na Buké&ce nad cestou, v S cipu hotaisti
louky v NPR Bukéka blize¢eskopolské hranici (1923 ROHLENA J. 1923); NPR Rikka
(BILEK P. et KUCERA J. 1993; 2005 not. Dostalek J. © AOPR 2009); na horni louce
nad Sedltovem (1878 elakovsky F. L. PR)

95.B. KRALICKA HORNATINA
5966¢, Orlické horyCenkovice: Bukova hora: pod samym vrcholem (SCHUSRIFE 1918)

96. KRALICKY SNEZNIK

5767c, Kralicky S#Znik: Stibrnice: Cerna Kupa: oblast vrcholGerné Kupy (cca 1300
m.n.m.) (1959 DeyC. OLM)

5767c, Kralicky Sw#Zznik: Stibrnice: Kralicky Sgznik: 1300 m.n.m. (Wimmer in
CELAKOVSKY L. 1868; 1868 Anonymus PR; 1931 Kavka WR); horské louky pod
vrcholem (1919 Schustler F. PR); v sediegest do Starého Nista (Prochazka F. Kartotéka
vstavaovitych vCechéch)

5767d, Kralicky S&znik: Velké Vrbno: Jivina: Saalwieseberg = Jivid@716 m) vych. od
Kral. Srezniku (HRUBY J. 1914 sec. Prochazka F. Kartotékawasovitych vCechach)
5767d, Kralicky Si&znik: Velké Vrbno: Staré ®sto - horské louky u Velkého Vrbna, cca
1000 m.n.m. (1919 Schustler F. PR)

5767d, Krélicky Si&znik: Velké Vrbno: Vyhled: Tietzhibel = vrchol Vy@du, cca 1020 m
(1933 Schenk F. BRNM)

5866b, Kralicky Saznik: Dolni Morava: Maly S¢¢nik (SCHUBE T. 1904 sec. Prochézka F.
Kartotéka vstavgovitych vCechéach)

5866d, Kralicky Siznik: Velka Morava (1994 not. Faltysova H. © AOPR 2009)

5867a, Kralicky Se&znik: Stibrnice: SuSina: vzaénmezi SusSinou (1321 m) a Padlou
(1307 m) (Prochazka F. Kartotéka vstgmwatych v Cechéach)

97. HRUBY JESENIK

5769c, Jeseniky: Jesenik (1909 Picbauer R. BRNM)

5769d, Jeseniky: Rejviz (1954 Sula B. OLM)

5770a, Jeseniky: Zlaté Hory (HRUBY J. 1914)

5868b, Jeseniky: Ramzovéa: Keprnik (Mayer A. OP; Wikh.Schles. 2.Aufl. 361 (1840), 62
sec. Prochazka F. Kartotéka vstamatych vCechach; Meyer in POHFRA J. 1914)

5868b, Jeseniky: Ramzova: Serék: travnaté &tmanJeseniku - Hochschar (1351 m) (1875
Latzel A. BRNU; 1884 Bubela J. BRNM)
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5868d, Jeseniky: Kouty nad Desndlervena hora: S obce Kouty nad Desnou, alpinské
travniky na Z svahuCervené hory, roztrousén(cca 1300-1333 m.n.m.) (1947 Jeékd
BRNU; 1947 Moravec J. PR);f¥sova Studanka (von WILHELM H. 1868)

5868d, Jeseniky: Kouty nad Desné@lervenohorské sedlo: u silnice @arvenohorské sedlo
(1933 Jilek V. BRNM)

5869a, Jeseniky: Karlova Studanka: Kurzovni chagamaty porost asi 100 m V Kurzovni
chaty (1969 Jar&ova J. SUM)

5968b, Jeseniky: L@éna nad Desnou: Mravetrdk: horské louky na Mraveéim vrchu,
vzacreé (1919 Schustler F. PR)

5969a, Jeseniky: Karlova Studan#aclives Kotlina€1911 Picbauer R. BRNU)

5969a, Jeseniky: Karlova Studanka: Kotel (1876 ¢ladz BRNU)

5969a, Jeseniky: Karlova Studanka: O&arna: Mala Moravka, alpinské hole nad
Ovéarnou smérem k Petrovym kamenim, na dvou mistech u turistického chodniku,
ovéireny vyskyt po 15 letech (1320-1390 m.n.m.), 2 exedfe (2004 BATOUSEK P.,
KEZLINEK Z. et SMITAK J. 2006); horské strérmezi Owarnou a Barborkou (1330 m)
(1954 Cernoch BRNM); Gklony pobliz Gsarny (1905Couka F. BRNM); travnaté Gklony u
Owearny sngrem k Praddu (1905Couka F. BRNU)

5969a, Jeseniky: Karlova Studanka: Petrovy kam@oyt WILHELM H. 1868); i cest od
Owearny (1320 m.n.m.) (1905 Laus H. BRNM; 1920 Smaild#R; 1954 Mikiska R. PR;
1973 BureS OLM); 1420 m.n.m. (1966 Deyl M. PR)

5969a, Jeseniky: Karlova Studanka: Svycarna: nkathu u Svycarny (cca 1300 m.n.m.)
(1906 Podpra J. BRNU; 1953 Horak V. MP); na horskych loukgobd Praddem u
Svycarny (cca 1300 m.n.m.) (1930 H&dP); horska niva pod Svycarnou pod Ridem
(1350 m.n.m.) (1923 Hejny E. PRC)

5969a, Jeseniky: Karlova Studanka: Velkd Kotlina: latastr Mald Moravka, Velka
Kotlina (1907 Gams BRNM; 1911 Suza J. BRNM; Formanek ilDPERA J. 1914; 1917
Forméanek E. BRNM; 1934 Otruba J. OLM; 1935 Oturb®UM; 1954 PospiSil V. BRNM;
1954 Sula B. OLM; 1990 not. Bure3 L. et Bure3ov®Z0PK CR 2009; 2005 not. K& M.

© AOPK CR 2009); velmi vzachna Formanko¥ strani a v Cimrmanavzahradce (1989 not.
Bures L. et BureSova Z. © AOPKR 2009); Cimrmanova zahradka (1989 not. Bure$ L. et
Hrouda L. © AOPKCR 2009; rev. Kochjarova); cca 1280-1300 m (1898bEelBRNM); na
horni strag Velké Kotliny (1909 Suza J. BRNU); v glacialnimalidVelka Kotlina (1200
m.n.m.) (1951 Deyl M. PR); Velk& Kotlina blizko Eidu (1947 Deyl M. PR); 1280 m (1889
Hora PRC sec. BARUNKOVA 1. 1970; 1898 Anonymus BRNM sec. BARINKOVA I.
1970); jihovychodni svah Velkého kotle (1955 JNEKBRNM)

5969a, Jeseniky: Karlov: Vysoka Hole: alpinské holea JV svahu pod Vysokou Holi do
Velké kotliny (1892 Schierl A. PR; 1910 Laus H. OLM; 1920 SmaldBR; 1964 D@k F.
BRNU); prameny na Vysoké holi (1946 David L. OPjyals Vysoka Hole k Velké Kotlih
(1907 Vitek E. BRNM); Mala Moravka, cca 5 km ZJZeslu obce Karlova Studanka, kéta
1464 (1893 Schierl A. ZMT); ateny vyskyt po 20 letech, 1420 m.n.m., 12 kvetoueich+

5 sterilnich ex. (2005 not. Kavalcova V. in BATOUSIP., KEZLINEK Z. et SMITAK J.
2006)

5969a, Jeseniky: Malydd: Leiter Berg (cca 1149 m) (1883 Bubela J. BRNU)

5969c, Jeseniky: Karlova Studanka: Maly Kotel (1986k V. BRNM)

5969c, Jeseniky: Mald Moravka: Velky Maj: travnikg svazich Maibergu (1920 St&n
BRNU)

5969d, Jeseniky: Karlova Studanka: Rcackatastr Mala Moravka (1824 Mayer A. BRNM;
1867 Haslinger BRNM; 1867 Oborny A. BRNM; 1867 OmmpA. BRNU; 1883 Bubela PRC
sec. BARTUNKOVA |. 1970; 1883 Rohlena PRC; 1887 Schierl A. BRNL888 Schierl A.
PR; 1912 Anonymus BRNM; 1918 BHkanek V. BRNM; 1989 not. BuresS L. et BureSova Z.
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© AOPK CR 2009; Mayer A. BRNM):; cca 1450 m (1931 Laus H.)Ombrské louky na
Pradtdu (Kolenati F. A. BRNU); Kotel (1933 Anonymus PRC)

nedostatene lokalizované udajeJeseniky (Gebhard B. BRNU; 1863 Makowski A. BRNU;
1907 Anonymus BRNM sec. BARIKOVA |. 1970)

99.A. MORAVSKOSLEZSKE BESKYDY — RADHOESKE BESKYDY

6474d, Moravskoslezské Beskydy: Trojanovice: Veliagornik: 1065 m (1965 Smejkal M.
BRNU)

6476c, Moravskoslezské Beskydy: Ostravice: Smrkog@&a F. GM); na Polani, nejvyssi
louce Smrku (GOGELA F. 1902)

6476d, Moravskoslezské Beskydy: Ostravice: Lysa (KOLBENHEYER K. 1862)

6575a, Moravskoslezské Beskydy: Trojanovice: Pumgten cesty k Puste¥n(1919 Marthak
BRNM), pod Pustevnou u Roznova (Trojanovice) (1B@6chazka J. BRNU)

6575b, Moravskoslezské Beskydy: Trojanovidéertiv Mlyn: Prostedni Beéva (1902
Machaek J. BRNM; 1902 Macligk J. BRNU)
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