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Autor Jan Nohovec si pro svou praci zvolil téma, které nepatfi mezi nevSedni témata
mnohych historickych ¢&i politologickych praci, nebot chilsko-bolivijsky Gzemni spor -
stary témér 140 let - byva casto predmétem odborného zajmu. Nicméné J. Nohovec
dané téma pojal predevsim teoreticky a metodologicky origindlné (s ddrazem na
socialné-konstruktivisticky pFistup a formovani odliSnych identit jako zaklad svého
vyzkumu), ¢imz text ziskal potfebnou pridanou hodnotu, kterou u diplomovych praci
oCekavame.

Zaroven je treba konstatovat, Ze predlozena prace pojednava téma nejen nosné a
relevantni, ale také aktudlni, protoze v soucasné dobé Mezindrodni soud v Hagu
danou problematiku na podnét Bolivie rfeSi. Autor mj. chce v praci dokazat, ze kriticka
diskurzivni analyza mdZe ve spojeni s korpusovou analyzou pfinddet zajimavé a
podstatné zavéry i v oblasti politologie ¢ mezinarodnich vztahd. V rdmci Gvodu, ale i
daldich pasazich, J. Nohovec popisuje sv{j vyzkumny design, véetné& vyzkumnych
otazek (s. 4). U posledni z otazek, kterd se taze po univerzalnim vyuziti kritické
diskurzivni analyzy, Ize namitnout, zda se nejednd o priliS ambiciézni cil, resp. zda je
to zodpovéditelny cil v ramci této konkrétni prace.

Teoreticko-metodologické zakotveni a prace se zdroji

J. Nohovec na s. 6 az 34 s bohatymi odkazy na odbornou literaturu (zejm. Ruth
Wodakovou) podrobné vysvétluje zejména teoreticky ramec svého textu. Znacny
prostor je logicky vénovan vysvétleni kritické diskurzivni analyzy, dale se autor
vénuje problematice kombinovani kvalitativnich a kvantitativnich metod, kdy
vysvétluje jednotlivé nastrahy a pFipadna feSeni. K samotné metodologii se po
kontextualni pasazi J. Nohovec podrobnéji vraci jesté ve Ctvrté Casti prace (s. 73 az
104).

J. Nohovec ve svém textu &erpd z velkého mnoZstvi relevantnich zdroji (seznam
primarnich a sekunddrnich zdrojd ¢&itd témeér 20 stran), predevséim zahraniéni
(anglofonni a hispanofonni) provenience. Heuristiku a celkovou praci se zdroji
povazuji za nadstandardni. Citaéni norma je v praci pouzivana korektné.

Struktura prace

Prace je - kromé (vodu a zavéru - clenéna do Sesti hlavnich kapitol, pFicemz
struktura prace je logickd a odpovida stanovenym cildim, resp. vyzkumnym otazkam
definovanym na s. 4. Uvod textu je zpracovan dobie, obsahuje potiebné ndlezitosti -
vysvétluje casové vymezeni, definuje ,knowledge gap" a vlastni pfinos prace,
zakladni strukturu atp.

Druhd kapitola se vénuje jiz zmifovanému teoreticko-metodologickému ramci.
V nasledujici pasazi J. Nohovec pfinasi pfiméreny historicky a kontextualni vhled do
bolivijsko-chilského (a peruanského) konfliktu, pficemz zminuje i sumaF moznych a



navrhovanych feSeni konfliktu. Ve tfeti kapitole autor jiz pojednava o klicové
analyzované etapé, dekadé& 2005 az 2015 (Agenda 13 bodd, projednavani konfliktu
v rdmci ICJ). Ctvrta kapitola je zasadni z hlediska metodologického ukotveni, na které
navazuje pata Cast predstavujici vysledky autorovy analyzy doprovazené grafickym
znazornénim. J. Nohovec zde prezentuje klicové mikro a makro strategie, jednotlivé
trendy z pohledu bolivijského i chilského. Celkové Ize povazovat patou kapitolu za
klitovou z hlediska vysledkd badani a interpretace. V Sesté &asti autor nabizi diskuzi
nad svymi zavéry, zaroven se vénuje i zamysleni metodologickému.

Jistou nevyhodou prace je jeji rozsah, ktery odpovidd spise nadstandardni praci
dizertaéni. Do velké miry je tento fakt zpUsoben rozsahlym a patfi¢énym grafickym a
tabulkovym aparatem obsaZzenym v praci Jana Nohovce.

Formalni stranka

PredloZeny text je po formalni strance kvalitni a nevykazuje zésadné&j&ich probléma.
Autor se musel vyporadat s relativné velkym mnozstvim grafl a tabulek, coz tesil
adekvatnim zplsobem, dopliikové informace jsou uvedeny bud pfimo v textu,
pfipadné v prilohové Casti. Z hlediska stylistiky a anglického jazyka - ac nejsem
lingvistka - soudim, ze text je veden na velmi dobré Grovni. Autor text doplfuje celou
Fadou relevantnich grafl, map ¢&i tabulek. Jednoduge tfeceno, ¢tenar se nenudi.

Zavérem

Praci jako celek hodnotim velmi pozitivhé, nebot naplfiuje - a v mnoha ohledech
prevysuje - pozadavky kladené na diplomové zavérecné prace. Domnivam se, zZe
zvoleny konstruktivisticky pfistup s vyuzitim kritické diskurzivni analyzy, ac¢ neni
»~hardcorové" politologicky, nabizi velmi zajimavy a podnétny pohled na zvolenou
konfliktni dyadu.

Cenim si téZz samostatnosti diplomanta a Urovné jazykového podani textu. Na zakladé
vySe uvedeného tedy praci musim doporucit k obhajobé a zaroven doporucuji J.
Nohovcovi, aby alesponn nékteré cCasti textu publikoval ve vybranych odbornych
casopisech.

V Hradci Kralové dne 8. 8. 2017.
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