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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou vlivu soustavy chranénych uzemi Natura
2000 na vodni ptaky v dobé jarni a podzimni migrace a hodnoti preference téchto
chranénych tuzemi. Uzemi Natura 2000 maji kromé jinych funkci za Ukol slouZit jako
zastavky migrujicim druhim ptakd a zejména tém druhim, které jsou uvedeny
v pfiloze | Smérnice o ptacich. Pro zhodnoceni, zda lokality tento zamér spliuji, je
dalezity monitoring. Rozsahlejsi monitoring migrujicich druhl vodnich ptakd probéhl
v roce 2015 za pomoci dobrovolnych scitatell. V ramci néj byly s¢itany mokfadni
lokality v ramci celé Ceské republiky uvnitf i mimo soustavu t&chto chranénych tzemi.
Cilem prace bylo zjistit, zda a jaké druhy vodnich ptakd budou preferovat lokality
uzemi Natura 2000 b&hem jarni a podzimni migrace. Ukazalo se, Ze napfi¢ vSemi
druhy preferovali soustavu Natura 2000 béhem jarniho obdobi kachna divoka (Anas
platyrhynchos) a polak velky (Aythya ferina), béhem podzimni migrace to byly pouze
slabé prikazné Cirka obecna (Anas crecca) a volavka bila (Ardea alba). P¥i hodnoceni
ochranného statusu druhu se ukazala soustava Natura 2000 vyznamna pouze pfi
podzimni migraci, a to jak u druhd pfilohy | Smérnice o ptacich, tak i u druhd
nechranénych. Pfi hodnoceni po€etnosti podle potravnich gild se ukazalo, ze Naturu
2000 preferuji béhem podzimni migrace pouze rybozravé druhy. Duvod téchto
vysledku nejpravdépodobnéji souvisi s udrzitelnym hospodafenim na mokiadech na
Uzemi soustavy Natura 2000, s vétsi potfebou shanéni potravy v prabéhu podzimni
migrace nebo s loveckou sezénou mimo chranéna uzemi. DalSim zjisténim je, ze
nastaveni Natury 2000, tak jak je dnes, sice mirné podporuje biodiverzitu, ale

nedokaze rozlisit status ochrany druhu.

Kli€ova slova: Natura 2000, monitoring, ochrana, pocetnost, gilda



Abstract

The thesis deals with a problematics of effect of Natura 2000 protected areas network
on waterbirds during a spring and autumn migration and evaluates their preference
for these protected areas. The Natura 2000 protected areas network serves among
other purposes as stops for migration species of birds and mainly for the birds that
are listed on Annex | of the Birds Directive. A monitoring is important to evaluate,
whether this intention was fulfilled in these areas. A more extensive monitoring of
migrating waterbirds carried out in year 2015 with the help of volunteers (citizen
science). In frame of this monitoring, the counting was performed on wetlands in the
Czech Republic both within and out of this network of protected areas. The target of
this thesis is to find out, whether and which species of waterbirds will prefer Natura
2000 sites during spring and autumn migration. It turned out that among all species
Mallard (Anas platyrhynchos) and Common Pochard (Aythya ferina) prefer Natura
2000 sites during spring migration. In autumn, Natura 2000 sites were moderately
preferred only by Common Teal (Anas crecca) and Great White Egret (Ardea alba)
were only weakly convincing during autumn migration. With inclusion of protection
status of species and protection status of location was the Natura 2000 system proved
to be significant only during autumn migration, both in species in Annex | of the Birds
Directive species and unprotected ones. When evaluating the abundance according
to species diet, it turned out that in autumn, piscivores preferred the Natura 2000 sites.
The reason for these results is most likely related to the sustainable management of
wetlands in the Natura 2000 network, the more urgent need for food during autumn
migration or the hunting season outside protected areas. Another finding is that the
Natura 2000 designation moderately supports biodiversity, but fails to distinguish the

protection status of the species.

Keywords: Natura 2000, monitoring, protection, abundance, gilda



Cile prace

Cilem prace bude zhodnotit vyznam sité mokfadnich lokalit Natura 2000 pro vodni
ptaky v dobé jarni a podzimni migrace v dubnu a v Fijnu 2015. Konkrétné bude
hodnocena pocetnost jednotlivych druhd na lokalitach uvnitf a mimo soustavu lokalit
Natura 2000. Dale bude sledovana preference Uzemi soustavy Natura 2000 u druh

pFilohy | Smérnice o ptacich a u druhu s rliznou potravni specializaci.
Hypotézy:

H1: Uzemi soustavy Natura 2000 budou pfednostné obsazovana migrujicimi druhy
vodnich ptaka.
H2: Lokality soustavy Natura 2000 budou vice preferovat druhy ptaku pfilohy |

Smérnice o ptacich (Pavon-Jordan et al., 2015).

H3: Preference lokalit soustavy Natura 2000 nebude zavisla na potravni specializaci
druhu.

H4: Preference lokalit soustavy Natura 2000 bude vyraznéjSi v dobé podzimni

migrace.
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1 Uvod

Kvalita a geografické rozlozeni mokradl, migra¢nich i nemigracnich zastavek jsou
rozhodujici pro preziti mnoha evropskych migrujicich i nemigrujicich ptakd (Stewart,
2016). Ukazalo se, ze zastavky, které pouzivaji migrujici ptaci pfi preletu, mohou mit
zasadni vliv na uspésnost migrace. PFfi pfeletu je zasadni dostupnost samotnych
biotopd pro mezipfistani. Jejich dullezitost spocCiva v dopliovani energie
prostfednictvim moznosti sehnani potravy a nalezeni odpocinku (Horvath et al., 2013;
Chudzihska et al., 2016). Tim jsou hustota a charakter nabidky vodnich ploch,
dalezité pro udrzeni spole€enstvi vodnich ptaku (Stewart, 2016). Zmeény v pocetnosti
ptacich druh( se €asto pouzivaji jako signaly obecnych zmén stavu biotopu, jako je
napriklad zména klimatu (Johnston et al. 2013), nebo antropogennich natlakd na tyto
mokrady (Nilsson et al., 2019).

Pro ochranu druht a stanovist vytvofila Evropska unie na Uzemi evropskych stat(
soustavu chranénych Uzemi s nazvem Natura 2000 (European Environment Agency,
2020). Cile soustavy chranénych Gzemi Natura 2000 jsou ochrana biologické
rozmanitosti, ochrana nejvice ohrozenych druht, zachovani a zlepSeni celkového
stavu pfirodnich stanovist, rostlin a ZivoCichGl a sladéni zajmu ochrany pfirody se
Setrnym hospodafenim v pfislusnych lokalitach (European Environment Agency,
2020).

Proto, aby se zjistilo, zda nastaveni, nastroje a zplsoby zajistujici naplnéni téchto
cilt u vodnich ptakl v dobé migrace jsou spravné, je nezbytné provadét vyzkumy a
monitoring. Existuje mnoho ¢&lanka, které efektivnost Natury 2000, tak jak je
nastavena dnes, vyvraceji, ale i mnoho téch, které jeji ucinnost potvrzuji. Bylo také
zjisténo, Ze ucinkuje u jinych druhl, nez bylo padvodné zamysleno (Devictor et al.,
2007). Napfriklad se ukazalo, Ze chranéna soustava, kterou Evropska unie vytvofila,
nemusi odpovidat distribuci chranénych ptacich druht pfilohy | smérnice o ptacich a
nemusi zahrnovat ani mista s vysokou diverzitou, coz mozna naznacuje, zZe je potieba
zména pfistupu v ochrané pro zefektivnéni ulohy chranénych uzemi (Albuquerque et
al., 2013).

Problémy, které brani lepSi ochrané ptaki v soustavé chranénych uzemi Natura
2000, mohou souviset s nizkou preferenci této soustavy chranénymi ptacimi druhy.
Zmeény presunu druhl mimo lokality Natury 2000 a limity souvisejici s nosnou
kapacitou prostfedi, jsou duvody, pro€ ptaci, pro které byly oblasti vytvoreny, tyto

lokality nékdy nepreferuji (Musilova et al., 2018).
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Vhodny zplsob pro zjisténi efektivnosti soustavy Natura 2000 je pomoci co
nejvétsiho poctu dat sledovat distribuci druhl na rznych drovnich. Témito Urovnémi
muze byt analyza druhové specifickych proménnych, jako jsou: status ochrany, trend
a pocetnost populaci na migra¢nich zastavkach a distribuce potravnich gild (Musilova
et al., 2018).
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2 ResSerse

2.1 Migrace

VétSina migrujicich ptakld odléta na zimovisté v dobé, kdy je na hnizdisti jesté
relativné velka hojnost potravy, pfizniva teplota a nic nenasvédcuije blizici se zimé. U
neékterych druht je odlet na zimovisté zaroven zkomplikovan pelichanim, které se
odehrava jesté v obdobi pfed odletem (Cepak et al., 2008). Ptaci jsou schopni
instinktivné vnimat délku dne a noci, prostfednictvim ¢ehoZ je fizeno uvolfiovani
hormonu v jejich téle, které nasledné ovliviiuje migraci (Hau et al., 1998). Diky tomu
jsou také schopni instinktivné stanovit dobu odletu na zimovisté a pfilet zpét (Cepak
et al., 2008). U mnoha dennich ptakd byl zjis§tén tah i pfes noc. Existuje mnoho
hypotéz, pro¢ tomu tak je. Jedna z nich pfedpoklada, ze dlivodem je nedostatek ¢asu.
Ptakim nezbyva nic jiného nez migrovat také v noci, jelikoz pfes den sbiraji potravu
(Berthold, 1996). Ov8em uplIné vysvétleni rdznych faktord migrace zatim chybi.
Casteéni migranti jsou druhy, u kterych migruje pouze urgita ¢ast populace (samice,
mladi ptaci apod.) tahnou na zimovisté, zatimco druha &ast zUstava na hnizdistich
(Cepak et al., 2008).

V dobé& podzimni migrace jsou hlavnim zdrojem energie pro vSechny migrujici
druhy ptaku télesné tukové zasoby. V obdobi pfed migraci se ptaci snazi zvysit pfisun
potravy a zrychluje se jim metabolismus (Bairlein, 1985). Oviem zvySena hmotnost s
sebou pfinasi i nevyhody spojené s vétsi namahou pfi letu b&hem migrace. Jarni
migrace je mnohem rychlejSi a ptaci pfi ni maji vice tukovych rezerv. Nékteré druhy
ptakl si vice rezerv délaji pro prelet nehostinnych mist, jako je napfiklad Sahara
(Cepak et al., 2008).

Ptaci mohou stravit migraci desitky az stovky hodin (Guglielmo et al., 2001),
pfiCemz jim ztoho nejvice Casu zabere shanéni potravy k doplnéni energie
(Schmaljohann et Eikenaar, 2017). Guglielmo et al. (2001) zjistili, Ze u migrujicich
ptaku dochazelo kromé ubytku tukovych zésob i k degradaci svalové tkané. O néco
vy$8i degradace svall byla zjiSténa u mladych jedinci. OvSem ukazalo se, Ze €im
vice Casu stravili migrujici ptaci na mezipfistavaci zastavce, tim byla degradace svall
mensi. Pfi vysoké degradaci svalll a tim i k poSkozeni jedince pfi migraci mize byt
dosazeno takového stadia, ze ptaci nejsou schopni pokracovat v dalSim letu
(Guglielmo et al., 2001).
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2.1.1 Tahové cesty a zastavky ptaku

Vhodnost prostiedi pro ptaky se b&éhem roku muze ménit v zavislosti na potiebé
hnizdéni, pelichani nebo zimovani. Mnoho druht vodnich ptakd odléta hned po
hnizdéni na pelichanisté, které Casto lezi na severu. Tyto lokality mohou mit oproti
stavajicimu mistu hnizdéni fadu vyhod jako: menSi vnitrodruhova konkurence,
dostatek potravy a mensi riziko predace nebo vice ukrytl v dobé, kdy nemohou létat
(Fliege, 1984).

Pfi opakovanych méfenich se zjistilo, ze silna opakovatelnost trasy byla
pritomna pouze ve Stfedomofi a na Sahare. NejvySSi urovné opakovatelnosti trasy
se vyskytly ve stfedomofském regionu béhem podzimu (Vardanis et al.,, 2011).
Migrujici ptaci Casto nedodrzuji migracni trasy, jez byly dfive v jinych studiich zjistény
(Schmaljohann et Eikenaar, 2017). Vardanis et al. (2011) zjistili, ze ptaci maji
pravidelnéjSi migrace z hlediska ¢asu nez z hlediska prostoru. ,Individualni zména
migracnich tras naznacuje, zZe ptaci naviguji hlavné jinymi zplsoby nez na zakladé
rozpoznavani orientacnich bodu na cesté.“ (Vardanis et al, 2011), pficemz
.Kazdoro¢ni naCasovani migrace se u stejného jednotlivce li§i méné nez meazi
rliznymi jednotlivci, zatimco na opakujicich se cestach se individualni trasy téhoz

jednotlivce znacné lisi.“ (Vardanis et al., 2011).

Zmény ve vybéru tras pfi migraci nejspiSe souvisi s reakci na kritické faktory a
ekologické podminky, jako jsou: vétrné podminky, dostupnost vhodnych zastavek a
fyzicky stav, se kterym souvisi ukladani a spotfeba energie (Vardanis et al., 2011,
Schmaljohann et Eikenaar, 2017). Tyto faktory a podminky jsou proménlivé mezi lety
a regiony (Vardanis et al., 2011, Schmaljohann et Eikenaar, 2017). Dale mohou byt
ptaci ovlivnéni vnitfni endogenni kontrolou (Vardanis et al., 2011, Schmaljohann et
Eikenaar, 2017). Pfedpoklada se, zZe to souvisi s hledanim lepSich mist k mezipfistani
a k pfizpasobeni rozhodnuti specifickym podminkam a vlastnim potfebam
(Schmaljohann et Eikenaar, 2017). Energetické zasoby migrujicich ptakd a potfeba
akumulace energie jsou zasadnimi faktory ovliviiujici ptaky v utvareni migracni trasy.
PFicinou mize byt také pohlavi a vék jedincl. Z toho vSeho muze vyplyvat celkovy
nesoulad opakovatelnosti mezi ¢asem a prostorem (Schmaljohann et Eikenaar,
2017).

2.1.2 NaCasovani migrace
“Vétsi individualni Casova odchylka odletu je na podzim nez na jare® (Vardanis

etal., 2011). Na jafe, zejména na jeho poc¢atku a na za¢atku podzimu bylo nacasovani
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odletli vcelku podobné. Co se ale v téchto dobach lisilo, byly migraéni cesty, kudy
ptaci na sva zimovisté letéli. Naproti tomu opakovatelnost nacasovani byla jasné
snizena bé&hem druhé &asti jarni migrace, severné od 34 ° s.§., a také béhem
podzimni migrace. Velka odliSnost nacasovani odletll béhem podzimni migrace je
vysvétlovana proménlivosti pfi vyvadéni mladat. Vysokou stejnorodou
opakovatelnost jarnich odletll Ize vysvétlit klimatickymi a socialnimi vlivy, které jsou
specifické pro danou oblast. Pofadi, ve kterém ptaci odlétaji je pfiblizné stejné jak na
jare, tak na podzim (Vardanis et al., 2011).

2.1.3 Vliv zmény klimatu na migraci

| kdyZ je pro ptaky vytvorena soustava chranénych uzemi, tak se s postupem
¢asu muze objevit nesoulad mezi siti chranénych Uzemi a stanovisti ptak( v disledku
zmény klimatu (Guillemain et Hearn, 2017). Na nadasovani migrace mize mit vliv
globalni zména klimatu. Adamik et Pietruszkova (2018) zjistili, Ze zména se projevuje
i v natasovani, a to zejména pfi jarni migraci, kdy ptaci odlétaji na hnizdisté dfive. U
podzimni migrace ptaku se ukazal nesoulad v naGasovani vétSiny vodnich ptaku, a to
bud pfed€asnym, nebo opozdénym odletem na zimovisté. Jsou ale druhy, u kterych
k Zadné zméné naCasovani odletu nedoslo. Pfi pfetrvavajici zméné klimatu je mozné,
Ze dosud navrzena chranéna uzemi pro migrujici ptaky bude potifeba zménit,
pfipadné doplnit. OvSem k této zméné stanovidt nepanuji vzdy shodné nazory,
protoZze nékteré vyzkumy tvrdi, ze i pfes zménu klimatu jsou sou€asna chranéna
uzemi pro ptaky v Evropé navrzena tak, Ze si své druhy dokazi zachovat i v budoucnu
(Johnston et al., 2013). Naproti tomu v ¢lanku od Brambilla et al. (2014) autofi tvrdi,
Ze v pfipadé menSi plasticity druhu v zavislosti na globalnim oteplovani je potfeba
hledat a vytvaret nova chranéna uzemi s predpokladem posunu sou€asnych lokalit

do o néco chladnéjSich oblasti i mimo chranéna uzemi (Brambilla et al., 2014).

Podle predpovédi je schopna klimaticka zména ovlivnit reprodukéni uspéch,
schéma mortality, fenologii, distribuci nebo migracni vzdalenosti (Guillemain et al.,
2013). Davodem dfivéjsiho jarniho pfiletu na stanovisté je mozné dfivéjsi tani ledu a
snéhu na hnizdistich ptaka. U nékterych druhd to mldze nasledné vést k opusténi
dosavadnich hnizdist a sité chranénych uzemi. Jina teorie fika, ze nacasovani
migrace je stejné, ale pfiCina zmény migrace muze byt i v nedostatku potravy na
stanovisti a migracnich zastavkach, protoze klima méni ¢asovou dynamiku kofisti
(Adamik et Pietruszkova, 2018). Schopnost obéhu zivin a latek v ekosystému
v odezvé na pocasi Fidi i distribuci druhli (Johnston et al., 2013). To miZze nasledné

ovlivnit i délku setrvani ptaku na zastavce a fenologii pelichani ptaka (Adamik et
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Pietruszkova, 2018). Naproti tomu Guillemain et al. (2013) tvrdi, Ze u pozorovanych
kachen, u kajky mofské (Somateria mollissima) a kachny divoké (Anas
platyrhynchos), byl pozorovan posun v distribuci. Nedostatek potravy na stanovisti,
v dusledku Spatného nacasovani v obdobi nejvétsi potfeby, byl v§ak pozorovan jen
omezené (Guillemain et al., 2013). Pochopeni toho, jak druhy reaguji na zmény
klimatu ma zasadni vyznam pro pokracovani v zavadéni a realizaci u¢innych opatfeni
(Pavon-Jordan et al., 2015).

2.2 Natura 2000

2.2.1 Ochrana vodnich ptaku a Smérnice o ptacich

Prvni pravni ochrana ptactva zacala v Evropé vznikat na pocatku 19. stoleti, kdy
si jednotlivé staty zacaly tvofit zejména vlastni pravidla, ktera se zabyvala raznymi
opatfenimi na podporu a omezeni snizovani populaci ptactva. Na zakladé toho,
zacaly vznikat i rizné objekty, spolky, pravni normy a umluvy, které se vénovaly
ochrané ptacich druhd. | dnes mezinarodni dohody, memoranda a celosvétové

Umluvy, které upravuji pravni Upravu ochrany ptaku, tvofi vyznamnou &ast prava.

vvvvvv

€.2009/147/ES, jelikoz je pravné vymahatelna. Vyznam této smérnice je také v tom,

Ze kombinuje ochranu populaci s péci o jejich prostfedi (Stejskal, 2012).

V pribéhu 19. ale zejména v prubéhu 20. stoleti vznikalo ve svété i v Evropé
mnoho organizaci na zachranu ohroZenych druhl ptakd. Tyto organizace zaroven
iniciovaly na mezinarodnich konferencich do té doby nové ochranné strategie na
ochranu ptacich druhl. VétSina téchto mezinarodnich organizaci povazuje jako
zdsadni nastroj pro ochranu ptacich druhl a vodnich ptakd jejich dusledny
monitoring. Jednu z nejvétSich datovych sad o pocetnosti vodnich ptakd spravuje
mezinarodni organizace Wetlands International v ramci projektu Mezinarodni s¢itani
vodnich ptakd. Dohoda o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptakua

(AEWA) se zaméfuje na vodni ptaky jako na bioindikatory prostfedi (Kuijken, 2006).
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2.2.2 Principy Natury 2000 - mezinarodni spoluprace

soustava chranénych uzemi Natura 2000. Naturu 2000 tvofi v rdmci pravnich
predpistu dva dokumenty. Jsou to: Smérnice Rady ¢. 2009/147/ES, o ochrané volné

Zijicich ptakd a Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné
zijicich zivo€ichd a plané rostoucich rostlin. V praxi se lokality Smérnice Rady ¢.
2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptaki nazyvaji Ptadi oblasti. Téch je v Ceské
republice 41. Ptaci oblasti jsou vymezeny pro ty druhy ptakd, které jsou uvedeny v
pfiloze | a pro stéhovavé druhy, které se vyskytuji pravidelné na uzemi
¢lenskych statd (AOPK CR, ¢2006). Problémem je fakt, ze Siroka vefejnost neni
s Naturou 2000 seznamena, diky ¢emu dochazi i k poruSovani pravidel (HadlaCova,

2014).

VétsSina ptacgich druhd vyskytujicich se v EU jsou stéhovavé druhy, jejichz
ochrana vyzaduje mezinarodni programy pro ucinnou ochranu (Albuquerque et al.,
2013). K tomu je nezbytné nadnarodni propojeni pro st€hovave a chranéné druhy.
Zpusoby ochrany pfirody i v pfipadé ptaku se z hlediska odlisnych tradic a smysSleni
muze mezi evropskymi staty liSit. Proto také ,Pozadi vypracovani plant fizeni
specifickych pro lokalitu pro seznamy lokalit a seznamu druh Natury 2000, se vSak
muze v jednotlivych zemich a lokalitach liSit a miaze sahat od pouhych seznamu
soucCasnych druhll az po podrobné plany na opatfeni na obnovu nékterych druh(.*
(Nilsson et al., 2019). Proto by se usili v ochrané lokalit mélo zaméfit na vyssi

mezinarodni koordinaci (Guillemain et Hearn, 2017).

Amano et al. (2018) tvrdi, Ze je dulezitéjSim nastrojem pro ochranu biologické
rozmanitosti a hojnosti vodnich ptakd ucinna politicka sprava a sociopoliticka stabilita
statu (Amano et al., 2018). Pfeshrani¢ni spoluprace je dulezita zejména také kvdli
konfliktnim druhdm. Tyto konflikty se ZivoCichy je potfeba politicky a legislativné fesit.
V této politice je potfeba nastavit preventivni a kompenzacni opatfeni ze strany
ochrany pfirody a nasledné zhodnotit jejich ucinnost. Proto, aby byla ochrana
uspésna, je nezbytna socioekonomicka podpora, hlavné na mistech urovnich u
vlastnikd a najemcl pozemkd, kde se lokality a oblasti Natury 2000 nachazeji (Nilsson
et al., 2019). Cilovym krokem ochrany je kromé jinych véci komunikace s vefejnosti
(Kuijken, 2006), a to zejména se zemédélci, mistnimi a ostatnimi stakeholdery a
hospodarskymi organizacemi pro zajisténi aktivni spoluprace pfi hledani spole¢ného
feSeni ochrany pfirody a zajiténi potravy pro vodni ptaky v okoli mokfadu (Musil et
al., 2016; Nilsson, et al. 2019). To by posléze mohlo odvratit negativni trend snizovani

poctu druht mnohych vodnich ptaka (Musil et al., 2016).
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Kromé komunikace s vefejnosti je nezbytna koordinace mezi fidicimi slozkami
(zemeémi, politiky, védci), a to pofadanim spole¢nych konferenci a seminarl, kde se
projedna a urCi podpora kazdého duhu a biogeografického regionu (Gruber et al.,
2012). Politika Evropské unie by se pfi ochrané pfirody méla ve svych €innostech
zaméfit na vhodné zapojeni do evropské zemédélské politiky. To by se mélo
uskutecnit prostfednictvim podpory péstovani takovych plodin, ze kterych budou mit
uzitek jak zivoCichové, tak i zemédélci. Jednim ze zplsobl, jak podpofit tvorbu
novych mokradd, mize byt napfiklad péstovani ryze na jihu Evropy. JelikozZ tento typ
vyuziti vraci vodu do krajiny a z hlediska vodnich ptakua poskytuje velké mnozstvi
potravy v dobé migrace. Tim péstovani alternativnich plodin pfedstavuje efektivnéjsi
vyuziti krajiny nez napfiklad pfi péstovani baviny, nebo dokonce budovani solarnich
i vétrnych elektraren na vhodnéji vyuzitelné pudé (Toral et Figuerola, 2010). Kromé
vhodné politické ochrany by bylo potfebné vytvaret rezervni soustavu Natura 2000,
v souladu s aktualni situaci ohrozeni druhl, pro budouci zachovani biologické
rozmanitosti a dostupnosti zdroji. Spolecné s tim by se méli védci a politici zabyvat
tim, Ze nékteré druhy nemusi byt v jejich ochrané dostatec¢né zastoupeny a bylo by
tfeba je do soustavy Natura 2000 doplnit (Gruber et al., 2012).

Ze strany védcu na mistni Urovni je zase dllezitda snaha porozumét
mechanismam, které vedli k aktualnimu stavu na lokalité pro jejich nasledné uplatnéni
v ochranarském managementu. Nutné je také zkoumat moznosti zmirfiovani konfliktd
a vytvaret rizné strategie, jak témto konfliktim pfedchazet (Nilsson et al., 2019). Pro
lepSi ochranu druhd, vyuzivajicich mokfadni oblasti, je nutnosti také pfedvidatelnost
pfislusnych environmentalnich podnét(i. Uginna dalkova navigace mezi danymi misty
rozmnozovani a zimovani maze umoznit vysoky stupen ur€eni trasy migrace. Faktory
jako fotoperioda, ¢as nebo aktualni mistni klima, specifické pro danou oblast, mohou
pfispét k vysoce opakovatelnym individualnim plandm tras, jak bylo jiz zminéno
v pfedchozi kapitole (Vardanis et al., 2011). Pro budouci u¢innou ochranu je dulezité
provadét vice studii o pohybu a distribuci ptaku véetné lepSiho pokryti s€itani vodnich
ptaku, jelikoz to zlepSi i schopnost predpovidat budouci distribuce druht (Guillemain
et Hearn., 2017). Proto by cilem EU pfi ochrané druhtd mélo byt pfizplsobeni oblasti
pravidelné distribuci, ale také ochrana druhl v dobé, kdy extrémni pocasi nuti ptaky
letét jinymi tahovymi cestami, nez je obvyklé (Pavéon-Jordan et al., 2015). Ddlezité,
pro efektivni vyhodnoceni politiky ochrany druhd je zkoumat zejména jak miry rastu

na lokalitach, tak i zmény v celkové distribuci (Pavon-Jordan et al., 2015).
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2.2.3 Dulezitost stanoveni cili a parametrt u Natury 2000

Evropska unie ma u lokalit Natury 2000 nastaven jeden z nejpfisnéjsich stupnd
ochrany (Guillemain et Hearn, 2017), nicméné jejim cilem neni uplné zastaveni
hospodarské CcCinnosti v téchto oblastech, ale nastaveni takovych pravidel a
parametr(l, které povedou k hospodareni na lokalité a zaroven ochrani evropské
prirodni bohatstvi (Bendova, 2006). Hlavnim ucelem Natury 2000 je zachovani
biologické rozmanitosti (Bendova, 2006). Takova ucinna sit Natury 2000 by méla
zahrnovat maximalni biodiverzitu reprezentovanou minimalnim poctem lokalit
(Wiersma et Nudss, 2009). Bylo zjisténo, Zze odezva na Urovni populace na intervenci

politiky pfi zavedeni Smérnice o ptacich je zhruba 10 let (Donald et al., 2007).

Ohledné Natury 2000 jsou nékdy vedeny sporné diskuse o jeji efektivité.
Zasadnim a dulezitym bodem je uréeni velikosti jejich lokalit a distribuce zastavek.
Natura 2000 muaze byt neefektivni v pfipadé, pokud je lokalita pro zivocCichy pfili§
mala, po tom, co se zvysi pocCetnost predmétu ochrany. Po zvySeni pocetnosti
chranénych druhd mohou byt nedostacujici po¢ty migracnich zastavek nebo jejich
rozloha. Ptaci se na zakladé toho mohou rozSifovat za hranice pro né uréené lokality
do okolnich oblasti s antropogenni krajinou, coZ posléze vyvolava konflikty mezi lidmi
a ochranou téchto druhd (Nilsson et al., 2019). Velkymi konfliktnimi druhy jsou
napriklad ty, které se Zivi picninami na polich a ni¢i tak zemédélskou urodu, takovymi
druhy jsou jefabi, nékteré druhy hus a labuté. Pfedpoklada se, Ze cile, které jdou proti
sobé, se budou pfiostfovat pfi narGstani pocetnosti chranénych druht (Nilsson et al.,
2019).

2.2.4 Uginnost Natury 2000

Jako velice uspésna tahova cesta se ukazala soustava chranénych oblasti na
zapadnim pobrezi Evropy. Jeji UspéSnost se projevila ve velkém narlstu pocetnosti
u jefabl popelavych (Grus grus) (Nilsson et al., 2019). Podle tohoto ¢lanku se obecné
ukazalo, Ze soustava chranénych uzemi Natura 2000 je velmi Uuc¢inna u mobilnich
druht ptaku. Podle studie, ktera probihala v letech 1990-2013 pro 461 druht na celém
svété, zaznamenala Evropa narlst vyskytu vodnich ptakd. Nejvyraznéjsi narlst
abundance zde byl zaznamenan na Urovni komunit (souhrn jedincu Zzijicich v urcitém
prostoru), stejné tak rostl i po€et druhu v zavislosti na vy$Sim pokryti chranénych
uzemi (Amano et al., 2018). Natura 2000 se ukazala uc€inna i z hlediska zastoupeni
druhu, které potfebuji ochranu. U téchto ohroZenych nebo vzacnych druhl zachovava

Natura 2000 adekvatné velké populace (Gruber et al., 2012).
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Albuguerque et al., (2013) ukazuje, ze existuje nizky vztah mezi ochranou
ptacich oblasti a biodiverzitou ptakl v celé EU, divodem je nedostatek jasnych cil(l
sité Natura 2000. Nicméné oblasti Natury 2000 jsou stale nezbytné k tomu, aby byla
zajisSténa pfiméfena reprezentativnost biodiverzity (Rodrigues et al., 2004). Velky
negativni efekt mize mit na mokrady a vodni ptaky neudrzitelné vodni hospodafstvi
a stavebni ¢innost, ztrata mokrfadl nebo ilegalni lov v chranénych oblastech (Amano
et al., 2018). Pro zachovani druhu je také dllezité zachovavat lokality i mimo oblasti
Natura 2000. V téchto lokalitach je dulezité zachovat udrzitelné hospodareni nebo je
rovnéz zaradit do soustavy chranénych uzemi, a to i s ohledem na tendence
oteplovani klimatu v budoucnosti, protoze se ukazalo, ze velka ¢ast jedincu, a to az
2/3, Zije mimo sit' Natura 2000 (Brambilla et al., 2014). Obecné jsou pod ochranou
soustavy Natura 2000 dobfe zastoupeny druhy vice rozsifené napfi¢ zemémi. Naproti
tomu druhy s Uuzkym a stfednim rozsahem rozSifeni jsou v soustavé zahrnuty jen
malo. Na tyto malo zastoupené druhy by mél byt kladen vétsi duraz (Gruber et al.,
2012).

2.3 Trendy pocetnosti ptakli uvniti a mimo soustavu
Natura 2000

2.3.1 Migruijici ptaci

Donald et al. (2007) ukazali, ze nizsi stavy migrujicich druh a druh pfilohy |
byly mezi lety 1970 az 1990 niz8i nez mezi lety 1990 az 2000. Pozitivni reakce druhu
na politiku EU se ukazala napfi¢ t&émi zemémi, které vstoupily do EU pfed rokem 1993
(Donald et al., 2007). Tento pozitivni trend byl zfejmy pro vdechny druhy, které chrani
Natura 2000, a zejména pro druhy uvedené v pfiloze | Smérnice o ptacich. Pro kazdé
dal$i 1 % rozlohy v izemi Natury 2000 se pozitivni naristy zvysily o 7 % u druh(
uvedenych v pfiloze | a 0 4 % pro druhy neuvedenych v pfiloze | smérnice o ptacich.
Na z&padoevropské tahové cesté, pfi migraci jefabu popelavych se zjistilo, Ze ptaci
pfi no¢nim odpocinku u mokfadu nerozliSovali usazeni se v zavislosti na tom, zda se
jednalo nebo nejednalo o lokality Natury 2000. Neukazalo se jako podstatné, zda
meéla lokalita kategorii SPA nebo SAC/SCI, protoze ptaky byly vSechny tyto lokality
obsazovany stejnou mérou. O néco CastéjSi vyskyt jefabl byl zjistén v ptacich
oblastech, pro které byl jefab popelavy cilovym druhem pro ochranu. V noci se na
naturovych lokalitach zdrZoval tento druh v 97 % a b&hem dne to bylo 68 % Casu
(Nilsson et al., 2019).
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2.3.2 Ostatni ptaci

Pfi vyzkumu pocetnosti ptakd ve Francii v letech 1989-2003, tak v
nechranénych oblastech maji vys&i populaéni hustoty ty druhy, které jsou zavislé na
lidskych Cinnostech. U vétSiny druhd se ukazalo, Ze pokud meély druhy celkovou
klesajici pocCetnost, tak se jejich hustota zvySovala v chranénych oblastech. Byl
prevazne zjistén ubytek béznych druhu, ale naproti tomu v chranénych oblastech byla
zjisténa vySsi stabilita spoleCenstva v Case. Z chranénych oblasti mohou mit
prospéch pro zatim bézné, ale snizujici se poCetnosti ptacich druhd, i kdyz k tomuto
ucelu nebyly navrzeny. Dal$i vyznam, pfi preferenci chranénych a nechranénych
oblasti u ptakl, ma typ stanovist. Ten ur€uje, jak budou ptaci druhy rozmistény. Pfi
porovnavani populaénich trendl Smérnice evropské unie o ochrané ptaku byly
zjistény pozitivni vztahy mezi mirou poskytovani urcité ochrany a reakci ptakd, a to
na celém uzemi Evropské unie (Bretagnolle et al., 2011). Pellisser, et al. (2013), se
snazlili ve své studii zjistit prospéch Natury 2000 u béznych druhl na uzemi Francie.
Mezi lety 2001 az 2010 se pocetnost druhll v oblastech, které pokryva Natura 2000
zvysSila. Ze 100 studovanych druht ptakd se pocetnost zvySila u 54 druhl na uzemi
Natury 2000. Jednalo se zejména o druhy, které vyzadovaly urlité specifické
stanovisté. Stejné tak to bylo i u potravy, spoleenstva ptakud uvnitf lokalit Natury 2000
byly specializovangjsi a vykazovaly vyssi trofické indexy, nékteré oblasti v soustavé
Natury 2000 napfiklad obsahovaly i 3pi¢kové predatory, nez spoleCenstva mimo
lokality Natury 2000. Nebyly zjiStény zadné meziCasové rozdily v trendech u
zemédélskych a lesnich ptakd, uvnitf i vné lokalit Natury 2000. Ale u béznych druhu
ptakd byl pozitivni trend rlistu mimo sit' Natury 2000 a stabilni uvnitf. Takze lokality
Natury 2000 vykazovaly vétSi hojnost vétSiny béznych druhd ptakd, ale protoze tato
sit byla zfizena pomérné nedavno, nelze objektivné a seriozné vyhodnaotit jeji vliv na

populacni trendy (Pelliser et al., 2013).

Smérnice o ptacich ma pozitivni dopady na populace. Jelikoz populace
chranénych ptdkd maji vyznamné pozitivni trendy, zejména v téch statech, které
vstoupily do Evropské unie jiz pfed rokem 1993 a pfijaly tak smérnici o ptacich
dostate¢né brzy. Ukazalo se, Ze se zlepSily stavy ptaku v zavislosti na ochrané
stanovist u druhl. DullezZité je, Ze u vétSiny téchto druhd byla zapo€ata ochrana uz
pred rokem 1990, kdy mély daleko horSi rlstové trendy. Podle jejich vysledkl se
potvrdila hypotéza, Zze Smérnice o ptacich pfinesla prokazatelné pozitivni dopady na
populace ptakl v EU a Ze mezinarodni politika mize byt G4€innym nastrojem pfi FeSeni

ochrany pfirody ve velkych zemépisnych oblastech (Donald et al., 2007).
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Napfiklad distribuce morCaka velkého (Mergus merganser) se pfi zimovani
posunula severovychodné. Tento fakt je v souladu s predpovédi o globalnim
oteplovani. Zvlasté chranéné oblasti vykazovaly pozitivni trend v ristu tohoto druhu
severovychodnim smérem a pokles v oblastech jadra puvodniho zimovisté. Vice
pozitivnich trendd pocetnosti moréaka velkého se ukazala uvnitf téch zvlasté
chranénych uzemi, které byly klasifikovany jako ptaci oblasti. To naznacuje, ze ptaci
oblasti jsou velice dulezité, protoze poskytuji zimovisté pro ptaky, ktefi dfive zimovali
v centralni ¢asti. V severovychodni Casti, kde se pocCet jedinch vyrazné zvysil,
poskytuji ptaci oblasti vyznamné utocisté, a to i pro pfistavani béhem preletl. To
naznacuje, ze ptaci oblasti mohou zmirnit dopady zmén klimatu i pro jiné druhy, nez
pro které byly klasifikovany. Dullezité zimovisté pro morcaky velké predstavuje také
pobrezi Baltského more, které hosti az jednu tfetinu veSkeré populace téchto ptaka.
Problém s témito oblastmi je ten, Ze severovychodni oblasti zUstavaji nechranény, €ili
jsou mimo soustavu chranénych ptacich oblasti. Vzhledem k nechranénému stavu
vétSiny téchto zimovist na severovychodé, je zranitelnost ptakd vuci zménam
ovlivnéna jejich vyuzivanim lidmi. Ale pfesto je dllezité zachovat i stavajici ptaci
oblasti, jelikoz chovani druht maze byt plastické a pfi drsnéjSich zimach, mohou davat

prednost pavodnim jihozapadnim stanovistim (Pavon-Jordan et al., 2015).

Rosso et al. (2017) se snazili zjistit, jak je v chranénych rezervacich v Pyrenejich
zastoupena iberska endemicka fauna. Hodnotila se ucCinnost sité Natura 2000.
Vysledky této studie fikaji, Ze Natura 2000 je velice uCinna pfi reprezentativnosti
iberské fauny, ackoli na nékterych mistech by potfebovala zlepsit. Bylo zjiSténo, ze
pouhych 10 % pyrenejskych endemickych druht je uznano jako druh zajmu Natury
2000. Byly nalezeny ,hot spots“ s endemickymi druhy, které dosud nebyly jako
chranéna mista v Natura 2000 zastoupena. Pro zlepSeni ucinnosti by mélo byt dalsim

dalezitym krokem vyhlaseni novych chranénych uzemi (Rosso et al., 2017).

Musilova et al. (2018) ve své studii ukazuji, Ze se na uzemi Ceské republiky v
soustavé Natura 2000 neukazala vyssi rychlost rlstu nebo pomalejsi ubytek druhd.
Tim padem se ani neprokazala lepsi distribuce ptacich druhl v této Uzemni soustavé.
Pozitivni a negativni trendy po€etnosti se ukazaly byt uvnitf soustavy i mimo soustavu
témér rovnocené (Musilova et al., 2018). Pro omezenou uspésnost soustavy Natura
2000 by pravdépodobné mohly byt tyto divody: nizka preference Natury 2000, zmény
distibuce pfesouvajici druhy mimo lokality 2000 a limity nosné kapacity prostfedi
(Musilova et al., 2018).
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2.3.3 Trendy v CR

Vyznam Evropy a Ceské republiky jako zimovi§t vodnich ptak( v oblasti
mokradu, tekouci vody, méstské oblasti a teplejSich oblasti, se zvySuje. Pocetnost
zimujicich vodnich ptakd na nasem uUzemi roste, a to jak pocet druhu, tak pocet
jedincu. OvSem nékteré z téchto lokalit jsou omezeny regulaci hospodareni, takze u
nich bylo dosazeno nosné kapacity prostredi. Pfesné faktory, ovliviujici narlst poctu
zimujicich vodnich ptakd na lokalité, jsou méné predvidatelné. A proto schopnost
objektivné prfedpovidat budouci rozSifeni na urovni lokality, zlstava omezena. Proto
je mozné, ze soucasna sit ptacich oblasti ztrati svlj vyznam v dusledku distribu¢nich
posunU. Pozitivni vztah mezi biodiverzitou a chranénou oblasti sice byl prokazan, ale
jedna se pouze o slaby vztah. Celkové se prfedpoklada, ze soucasné budou zimni
teploty slouzit jako omezujici podminka, specificka pro danou lokalitu, ktera bude mit
vliv na zvySovani druh(l a poéty vodnich ptak( na okraji zimovisté (Musilova et
al.,2018).

2.3.4 Trendy pocetnosti ptakl v chranénych uUzemich a na

mokradech

Gray et al. (2016) porovnavali biodiverzitu uvnitf a vné chranénych uzemi na
celém svété. Zjistili, Ze druhova bohatost v chranénych uzemich je o 10,6 % vysSi a
pocCetnost jedincl v populacich o 14,5 % vySSi nez v nechranénych oblastech.
Nicméné biodiverzita vzacnych druhll a endemitd se vyznamné nelisi. Ukazalo se, Ze
pozitivni uc€inky ochrany jsou vétSinou zpusobeny rozdily ve vyuzivani pady mezi
chranénymi a nechranénymi oblastmi. A ukazalo se, Ze Clovékem vyuzivana uzemi v
chranénych oblastech méla sniZzenou biodiverzitu. Pozitivni u€inek ochrany, v ramci
vyuziti pady, kde dominuje €loveék, a to zejména v tropech, v8ak ukazuje, ze vyuziti
pudy neni jedinou pfi¢inou vy3Si nebo nizSi biologické rozmanitosti v chranénych
oblastech. V nékterych Castech maji chranéna uzemi velky vyznam pro ochranu.
OvSem u stenovalentnich druhl nepfinasi chranéna uzemi prospéch (Gray et al.,
2016). V oblastech, kde je vice mokfadu, dochazi k postupnému navySovani poctu
vodnich ptak, tyka se to ale pouze zemi, kde je efektivni sprava fizeni (Amano et al.,
2018).
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2.4 Rezim ptakd v dobé migrace, shanéni potravy,

potrava

2.4.1 Denni rezim ptakd v dobé migrace (Hagy et al., 2017)

Na jafe travi vodni ptaci v priméru 46 % Casu shanénim potravy, 28 %
odpocinkem, 18 % pohybem a zbyvajicich 8 % jim zaberou ostatni aktivity. Z pohledu
druhd, se na mokfadech Emiquon Preserve v Severni Americe zdrZuje pramérné 25
% plovavych kachen, 23,5 % hus a 23,8 % potapivych kachen bé&hem jarni migrace.
Nejpocetnéjsim vodnim ptakem na jafe je lyska americka (Fulica americana). Vrcholy
poctu ptaku se obvykle na mokiadech vyskytovaly kolem 9. bfezna, z hlediska poctu
dni se maximalni poc¢et ptakl vyskytuje primérné 8 dni, maximalni pocty u plovavych
kachen se zdrzuji praimérné 15 dni a potapivé kachny prdmérné 11 dni, ostatni vodni
ptaci se zdrzuji primémé 22 dni. Pfiemz u nejkvalitngjSich mokfadnich uzemi
dosahuji plovavé kachny hustoty okolo 371 x 50 jedincl/ha, potapivé kachny 364179
jedincti/ha, u ostatnich vodnich ptakd pocetnost dosahuje priimérné 362+87
jedincti/ha (Hagy et al., 2017).

Na podzim je stejné jako na jafe nejpocetné&jSim druhem na obnovenych
mokfadech v Severni Americe lyska (45 %). K maximalnimu vyskytu vodnich ptaku
pfi podzimni migraci dochazelo okolo 27. fijna. VSechny druhy napfi¢ vodnimi druhy
ptakd se na mokfadech zdrzuji primérné 11 dni, plovavé i potapivé kachny se zdrzuji
v priméru 7 dni. Potapivé kachny maji zastoupeni 2 316 + 542 jedincu / ha, potapivé
kachny 172 + 50 jedincl / ha, husy primérné 172 + 50 jedinct / ha a vSichni ostatni
vodni ptaci 1 818 + 142 jedincli / ha. Lysky travi na mokiadech nejvice ¢asu ze vSech

moznych vodnich ptaku, a to to az 71 % dni z celkového pouzivani (Hagy et al., 2017).

2.4.2 Shanéni potravy

Vodni ptaci travi ¢as krmenim na vodnich plochach zejména brzy rano a v
podvecer (Chaichana et al., 2011). Ukazalo se, Ze hustoty vodnich ptakul jsou zavislé
na potravnich gildach, a to jak na jafe, tak na podzim (Hagy et al., 2017). Pokud maji
vodni nadrze dostate¢né mnozstvi potravy, kulminuji jejich po€ty na rybniku v
pohnizdni dobé a na pocatku podzimniho pratahu (Musil et al., 2016), coz je dulezité
pfi odletu migrujicich vodnich ptakd (Viana et al., 2013). Mnozstvi vodnich ptakd, ktefi
se u mokradll zastavi, je pfi podzimnim tahu pfiblizné dvojnasobné nez pfi jarnim

tahu. Davodem, pro¢ tomu tak je, je zvySena potfeba potravy pfi odletu (Hagy et al.,
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2017). Celkové dny stravené hledanim potravy na mokfadech u jarni migrace jsou
mnohem krat$i nez u podzimni migrace. Pfi jarni migraci maji ptaci mensi spéch,
protoze neodlétaji do teplych krajin. | pfesto je na jafe shanéni potravy tou nejcastéjsi
¢innosti a ptaci ji travi az 46 % aktivity. To, jaké druhy se na vodni nadrzi nachazeji,
zavisi na tom, jaka je dostupnost nabizené potravy, typu potravy a na pohlavi vodnich
ptaku. Potapivé kachny stravi hledanim potravy v priméru 62 % aktivity a plovavé
kachny pouze 27 % aktivity. Samci travi shanénim potravy v priméru o néco méné
Casu (44 %) nez samice (48 %). Napfi¢ gildami jsou v dobé jarni migrace nejvice
pfitomny ptaCi gildy v tomto poradi sestupné: druhy, které se Zzivi nevytrvalou
emergentni vegetaci, druhy Zivici se plovoucimi rostlinami, druhy, které se Zivi
rostlinami, které rostou na dné, druhy Zivici se rostlinami, které rostou na oteviené
vodni hladiné (Hagy, 2017).

2.4.3 Potrava — invertivorni druhy, herbivorni druhy, piscivorni

druhy, omnivorni druhy

Z nékterych vyzkumu védcu vyplynulo, ze druhy pfilohy | Smérnice o ptacich,
které se vyskytovaly v chranénych oblastech Natury 2000 v dobé zimovani, byly
hlavné herbivorni druhy a piscivorni druhy. Nizkou preferenci lokalit Natury 2000
naopak vykazuji invertivorni a omnivorni druhy (Musilova et al.,, 2018).
V pfedhnizdnim obdobi a pro tvorbu vajec ziskava samice energii vyhradné z
mistnich nadrzi nikoli z rezerv pfi pfeletu ze zimovani. Stejné tak po vylihnuti mladat
v hnizdnim obdobi jsou mladata krmena vyhradné mistni potravou z pfitomné

sladkovodni nadrze (Paszkowski et al., 2004).

Role bezobratlych, a to zejména nékteré z druhG zabronozek (Anostraca),
vznasivek (Arctodiaptomus) a malych kory$a (Crustacea) mohou byt kli€ovymi prvky
potravy pro nékteré vodni druhy ptakd a néktera stanovisté v dobé jarni migrace
vodnich ptakd (Horvath et al., 2013). Vodni bezobratli jsou faktorem, ktery urcuje
shromazdovani a distribuci druhl ptakd mezi vodnimi nadrzemi. Podle tohoto ¢lanku
vhodnych ploch v prostfedi. Velmi silnou asociaci na zabronozky a vznasivky maji
zejména tenkozobec opacény (Recurvirostra avosetta) a Izi¢ak pestry (Anas clypeata)
(Horvath et al., 2013). V pfipadé, kdy je na rybniku pro bentofagni druhy na podzim
ptakd malo potravy, v disledkl zejména nevhodné rybi obsadky s kaprem, tak se tito

ptaci na nevhodnych rybnicich nezastavuji (Musil et al., 2016).
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Pro herbivorni druhy vodnich ptaku jsou zase jako zdroj potravy dullezita
makrofyta, kdy ubytek makrofyt s sebou ¢asto nese i Ubytek diverzity vodnich ptak.
Vodni ptaci mohou mit sezénné vyznamny dopad na stav vodni vegetace na mélkych
vodnich nadzich. Rozdil je i ve zplUsobu vyuzivani vegetace jednotlivymi druhy.
Kachna divoka a Cirka obecna (Anas crecca) spasaji rostliny pfimou konzumaci,
vytrhavanim a seslapavanim, zatimco velké druhy jako labut velka (Cygnus olor),
dokazou zcela spast i odolné druhy jako je napfiklad orobinec Sirokolisty (Typha
latifolia). Takto pasouci se druhy vodniho ptactva se jevi jako vyznamny faktor
ovlivilujici charakter nadrze. Snizeni nékterych druh makrofyt prostfednictvim ptaci
aktivity mize byt prospésné pro jiné méné konkurenceschopné rostliny (Chaichana
et al.,, 2011). Herbivorni druhy ptakd se u nadrzi s makrofity zacinaji akumulovat
v fijnu a vrcholi v zimé&, kdy pfi vybornych podminkach muze dosahovat hustota
ptaka v lété, kdy hustota dosahuje v priméru 6 jedincu na hektar (Chaichana et al.,
2011).

Pro vodni ptaky, a to zejména pro potapivé kachny jako jsou polak velky (Aythya
ferina) nebo polak chocholacka (Aythya fuligula), jsou velice dulezité rybi obsadky
bez kapra (Musil et al., 2016). Podle autor( jsou nejvice predovanymi rybami hlavné
juvenilové. U fek muze byt zavisla (zvySena nebo snizend) predace ryb ptaky na
velikosti pratoku vody (Grassley et al., 2009). Pfemistovani nékterych druht ptaka u
riznych nadrzi a fek, muze mit dana velikosti pfitomnych ryb. PfiCemz ptaci
konzumuji béhem sezdény kazdy rok Casto podobné velké ryby. Naproti tomu
v pribéhu roku existuje v predaci a konzumaci ryb vétsi variabilita. V nékterych
mistech maze byt pro ptaky vyhodnéjsi nizky pratok vody v jinych mistech maze byt
vyhodou naopak zvySeny pratok vody (Grassley et al., 2009). Bylo pozorovano to, ze
pokud se ve vodni nadrZi nebo v toku nachazely ryby, zaujimala nadrz vys$Si trofickou
urovnen, protoze ptaci konzumovali smiSenou stravu ryb a makrozoobentosu. Pokud
se v nadrzi ryby nenachazely zaujimaly niz8i trofickou uroven. Oportunistické druhy
mohou byt charakteristické velkou prostorovou variabilitou ve vybéru lokality, pro né

vhodné, kde by se mohli usadit (Paszkowski et al., 2004).

2.4.4 Vodni ptaci jako indikatofi stanovist

Potravni generalisté, jako je napfiklad kachna divoka, jsou dobrym indikatorem
relativni kvality stanovist, v€etné dalSich faktor(, jako je mnozstvi Ukrytl a kvalita
potravni nabidky. Naopak taxony s vice specializovanymi potravnimi a biotopovymi

pozadavky jako jsou vétSinou bylozravé druhy, napfiklad lysky, mohou byt uziteéné
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pfi indikovani raznych tfid vegetacnich spolecenstev. Kachna divoka je jednim z
nejpocetnéjSich druht vodnich ptakd (Hagy et al., 2017). U mokfadl s pokrocilymi
sukcesnimi stadii travi kachna divoka 35 % dni z celkového poctu jejich pouzivani
bé&hem jarni a podzimni migrace. U nové vzniklého mokfadu tvofila kachna divoka 11
% z celkového poctu dni jeho pouzivani vodnimi ptaky béhem jarni a podzimni
migrace (Hagy et al., 2017). Kopfivky a lysky vykazuji jednu z nejintenzivnéjSich
reakci na revitalizaci, kdy se na mokifadech objevuji rostliny perzistentni vegetace
(Ceratophyllum demersum, Myriophyllum spi-catum) a rostliny s plovoucimi listy
(Nelumbolutea, Potamogeton) (Hagy et al., 2017). Dobrymi indikatory jsou obecné
potapivé a plovaveé kachny, dale pak druhy jako kopfivka obecna (Mareca strepera) a
lyska americka. Protoze tyto druhy vodnich ptakd ukazuji nové vznikajici vodni
vegetace a vysokou kvalitu vegetace, a tim dostupnost potravy na stanovisti prostfedi
potravnimi gildami pfi shanéni potravy, jakou jsou plovavé kachny versus jini vodni
ptaci ukazuji, ze odpovédi jednotlivych druhli nebo skupin a rdznorodosti prostredi
jsou vybornym ukazatelem podminek stanovisté. Dobrym ukazatelem raného stadia
je kopfivka obecna, ktera ukazuje rozvinutost vegetace a vysokou kvalitu stanovisté
(Hagy et al., 2017).
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3 Metodika

Postup prace byl nasledujici: monitoring vodnich ptakd v dobé migrace (duben,
fijen), shromazdéni dat, zpracovani dat, porovnani a zhodnoceni vysledkl scitani,
zhodnoceni efektivnosti soustavy Natury 2000. Potfebna data pro tento vyzkum
pochazi ze scitaciho programu Monitoring vodnich ptakd v dobé& migrace. Protoze
byla data pro tuto praci sbirana pomoci dobrovolnych scitateld, jsou nize uvedené
metody sbéru dat platné pro v8echny ucastniky, ktefi se scitani vramci projektu
Monitoring vodnich ptaki v dob& migrace Géastnili. Casové obdobi, na které jsem se
v ramci diplomové prace zaméfila, byla doba jarni a podzimni migrace (duben 2015
a fijen 2015). Informace o poctu vodnich ptakd na jednotlivych lokalitach byly ziskany

za pomoci desitek dobrovolnych séitatelt z celé Ceské republiky.

3.1 Scitani v terénu

NejlepSi doba scitani v pribéhu dne je od 10 hodin dopoledne do 14 hodin
odpoledne, jelikoZ je to doba, kdy byvaji ptaci okolo vody nejvice v klidu. | kdyZ je
vySe zminéna doba pro scitani idealni, bylo mozné scitat i v odliSnou denni dobu a
stravit s€itanim na lokalité adekvatni ¢asovou dobu. S¢itani neni mozné za tmy, resp.
za vyrazné snizené viditelnosti. K monitorovani ptak( v terénu se pouziva dalekohled,
na vétsich vodnich plochach se pouziva staticky dalekohled, ktery zvétSuje 30 az 50x.
Daldim vybavenim je pero nebo tuzka a zapisnik, pfipadné pfimo specialni formular.
Pro sCitani je také mozné pouzit diktafon. Samotné scitani v terénu se pfi nizkém
stavu pocetnosti s€ita po jednotlivcich, pfi vy$si pocetnosti jednoho druhu se muze
pouzit odpocitani napr. 50 kusu jedincl a nasledné srovnani a dopocitani do velikosti
celého hejna. Déle je mozné pocitani jednotlivych druhl po 2 az 5 jedincich az po
dopocitani do celého hejna. DalSi praktickou metodou scitani je spoluprace dvou
pozorovatell, kde prvni z dvojice s&ita a hlasi poéty a druhy z dvojice zapisuje (FZP
CzU, 2015a).

Vysledky se poté zapisuji do pfedem uréeného formuléfe, ktery obsahuje tyto
nalezitosti: jméno a adresa scitatele (pfipadné kontakt), nazev Useku a pfesné
vymezeni, datum a hodina scitani (zaCatek a konec), udaje o pocasi (obla¢no, dést
ap.), pfiblizna teplota, stav vody (niz8i, vyssi, normalni hladina vody), zamrzlost vody
(% zamrzlé hladiny, vyskyt ker, zamrzlost zatok a slepych ramen), viditelnost (dobra,
Spatna ap.) a intenzita vétru (bezvétfi, slaby, silny vitr), metoda scitani - napf. liniova,

bodova (Uplnost kontroly, pouzitda technika — dalekohled, stativovy dalekohled,
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rozliSeni dalekohledu ap.) poznamky o dalSich okolnostech séitani (pfedevsim ruSeni

ptakd dal$imi osobami, lodémi, ap.), pocty exemplaru jednotlivych druha.

3.2 Lokality

Scitani bylo provadéno na lokalitach soustavy Natura 2000 a lokalitach mimo
tuto soustavu, kde byl mozny vyskyt vodniho ptactva. Témito lokalitami jsou uzemi
s mokrady, slatinami, raselinisti, s vodnimi nadrzemi pfirozenymi i umeélymi, trvalymi
nebo dogasnymi, stojatymi i tekoucimi a dal$i lokality vodniho typu na uzemi Ceské
republiky. Seznam lokalit je mozné nalézt po registraci a pfihlaSeni na internetové

adrese http://www.waterbirdmonitoringcz/programy /registrace/. Lokality sectené

v dobé jarni a podzimni migrace v roce 2015 viz obr 1. a obr. 2.

3.3 Zaznamenavané druhy

V programu Monitoring vodnich ptaku v dobé migrace byly na jednotlivych
lokalitach scitany vodni druhy ptakda zfada: potapky, potaplice, brodivi, veslonozi,
vrubozobi, dlouhokFidli, kratkokFidli (FZP CZU, 2015b). Déle byly zaznamenavany
Udaje o ostatnich druzich ptaku zijici u vodniho prostfedi jako napf. rakosnik obecny
(Acrocephalus scirpaceus), orlovec Fiéni (Pandion haliaetus), konipas horsky
(Motacilla cinerea), konipas bily (Motacilla alba), skorec vodni (Cinclus cinclus), slavik
modracek (Luscinia svecica), ledhacek Ficni (Alcedo atthis) a jini. Zaznamenavany
byly i neptvodni druhy vodnich ptakd. Vysledky scitani byly dale zaznamenavany do
centralni databaze prostfednictvim webové stranky pro dobrovolné sditatele a

spolupracovniky http://www.waterbirdmonitoring.cz.

3.4 Statistické zpracovani dat

Shromazdéna data o pocetnosti jednotlivych druhG vodnich ptakd na
stanovenych lokalitach byla otestovana na normalitu, homogenitu a nezavislost. Poté
se hodnotil rozdil po€etnosti jednotlivych druht nebo skupin druhl na tzemi soustavy
Natura 2000 a mimo toto Uzemi v konkrétnim mésici (duben nebo fijen). Test analyzy
rozptylu byl provadén v programu R-studio verze 3.5.2. Vzhledem k velkému rozptylu
dat o pocetnosti druhd na jednotlivych lokalitach byly tyto (daje nejdfive
Zlogaritmovany. Pfi analyzach byly zahrnuty udaje u téch druhd, jejichz celkova
pocetnost dosahovala sto a vice jedinct v daném terminu séitani na vSech séitanych
lokalitach. Preference soustavy Natura 2000 byla hodnocena u rliznych potravnich

skupin druhut (herbivorni, omnivorni, invertivorni a piscivorni) a podle ochranného
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statusu druhu (druh obsazen v pfiloze | Smérnice o ptacich ¢&i nikoliv), pfehled druh

viz tab. 3 a tab. 4.

Tab.1. Vybrané druhy v dubnu 2015 s pfehledem potravni specializace (POTRAVA) a statusem ochrany

podle pfilohy | Smérnice o ptacich (PRILOHA)

Cygnus olor herbivorni 0
Anser anser herbivorni 0
Mareca strepera herbivorni 0
Anas crecca omnivorni 0
Anas platyrhynchos omnivorni 0
Anas querquedula omnivorni 0
Spatula clypeata omnivorni 0
Netta rufina herbivorni 0
Aythya ferina omnivorni 0
Aythya fuligula invertivorni 0
Bucephala clangula invertivorni 0
Tachybaptus ruficollis invertivorni 0
Podiceps cristatus piscivorni 0
Phalacrocorax carbo piscivorni 0
Ardea alba piscivorni 1
Ardea cinerea piscivorni 0
Gallinula chloropus omnivorni 0
Fulica atra omnivorni 0
Charadrius dubius invertivorni 0
Vanellus vanellus invertivorni 0
Philomachus pugnax invertivorni 1
Tringa glareola invertivorni 1
Chroicocephalus ridibundus omnivorni 0
Larus cachinans/argentatus piscivorni 0
Sterna hirundo piscivorni 1
Chlidonias niger piscivorni 1
Circus aeruginosus piscivorni 1
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Tab.2. Vybrané druhy v fijnu 2015 s prehledem potravni specializace (POTRAVA) a statusem ochrany

podle pfilohy | Smérnice o ptacich (PRILOHA)

Cygnus olor herbivorni 0
Anser fabalis herbivorni 0
Anser anser herbivorni 0
Anser spp. herbivorni 0
Mareca penelope herbivorni 0
Mareca strepera herbivorni 0
Anas crecca omnivorni 0
Anas platyrhynchos omnivorni 0
Spatula clypeata omnivorni 0
Aythya ferina omnivorni 0
Aythya fuligula invertivorni 0
Mergus merganser piscivorni 0
Anatinae spp. omnivorni 0
Tachybaptus ruficollis invertivorni 0
Podiceps cristatus piscivorni 0
Phalacrocorax carbo piscivorni 0
Ardea alba piscivorni 1
Ardea cinerea piscivorni 0
Gallinula chloropus omnivorni 0
Fulica atra omnivorni 0
Grus grus herbivorni 1
Vanellus vanellus invertivorni 0
Gallinago gallinago invertivorni 0
Chroicocephalus ridibundus omnivorni 0
Larus canus omnivorni 0
Larus cachinans/argentatus piscivorni 0
Alcedo atthis piscivorni 1
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Obr. 1. Mapa monitorovanych lokalit CR v dubnu 2015, (bilé body — mimo Naturu 2000, zelené body —
uvnitf Natury 2000)

Obr. 2. Mapa monitorovanych lokalit CR v Fjjnu 2015, (bilé body — mimo Naturu 2000, zelené body —
uvniti Natury 2000)
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4 Vysledky

V dubnu 2015 probé&hl monitoring vodnich ptaku celkem na 247 lokalitach. Z
toho 118 monitorovanych lokalit se nachazelo na uzemi Natura 2000, na 59 lokalitach

se zadni vodni ptaci nevyskytovaly. Celkem bylo se¢teno 49 111 jedincu.

Na nejvétSim poctu monitorovanych lokalit celkem, se nachazela kachna
divoka. Druhym druhem v pofadi, i kdyz o vice jak 150 lokalit méné, byla husa velka
(Anser anser), dale labut velka, nasledovala kopfivka obecna. V ramci po€etnosti byl
nejvice zaznamenanym druhem racek chechtavy (Chroicocephalus ridibundus), dale

kachna divoka, polak chocholacka a polak velky.

popelava (Ardea cinerea), labut velka a kormoran velky (Phalacrocorax carbo).
NejpocetnéjSimi druhy byly racek chechtavy, kachna divoka, polak velky, polak

chocholacka.

Nejvyssi podil poCetnosti na lokalitach soustavy Natura 2000 byl zjistén u
téchto hojnéjSich druhl (celkem 100 ex. a vice): rybak ¢erny (Chlidonias niger), racek
bélohlavy/stfibfity (Larus cachinans/argentatus), kormoran velky, hohol severni

(Bucephala clangula).

Hojné&jsi druhy (celkem 100 ex. a vice) zaznamenané na nejvétSim podilu
lokalit soustavy Natura 2000: racek bélohlavy/stfibfity, zrzohlavka rudozoba (Netta

rufina), hohol severni, rybak obecny (Sterna hirundo).

svos

Nejhojné&jSim druhem pfilohy | Smérnice o ptacich byl motak pochop (Circus
aeruginosus), ktery byl zaznamenan celkem na 100 lokalitach, ze kterych se 21 %
nachazelo v soustavé Natura 2000. NejpocetnéjSim druhem byl rybak obecny,
z tohoto celkového poctu se v lokalitach Natura 2000 nachazelo 41 % jedincl. Ze 21

zaznamenanych druht pfilohy | se 7 nachazelo i na uzemi Natura 2000.
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Tab. 3. Pocet a podil zjisténych jedinct jednotlivych druh( a obsazenych lokalit jednotlivymi druhy na

lokalitach soustavy Natura 2000 a mimo né v dubnu 2015.

sr:;lr?:i‘caelo Poée.t Pocet Pocet Pocet Podil lokalit jep;:lclﬁ
DRUH ptécich lokalit jedinca lokalit jedinca NATURA NATURA
(0/1) celkem celkem NATURA NATURA (%) (%)
Cygnus olor 0 171 1160 55 227 32 20
Cygnus cygnus 1 2 2 0 0 0 0
Anser fabalis 0 2 2 0 0 0 0
Anser albifrons 0 1 1 0 0 0 0
Anser anser 0 204 2101 85 958 42 46
Alopochen
aegyptiaca 0 7 17 0 0 0 0
Tadorna tadorna 0 13 32 2 3 15 9
Mareca penelope 0 15 43 2 4 13 9
Mareca strepera 0 153 1546 54 586 35 38
Anas crecca 0 28 165 8 54 29 33
Anas platyrhynchos 0 359 5525 125 1326 35 24
Anas acuta 0 4 18 1 2 25 11
Anas querquedula 0 45 166 8 36 18 22
Spatula clypeata 0 52 487 16 136 31 28
Netta rufina 0 51 377 28 178 55 47
Aythya ferina 0 127 2584 38 1043 30 40
Aythya (ferina,
f cjlligc); la)(f / 0 2 4 0 0 0 0
Aythya fuligula 0 138 3360 37 1031 27 31
Aythya marila 0 3 4 1 2 33 50
Melanitta fusca 0 2 5 0 0 0 0
Bucephala clangula 0 38 100 18 48 47 48
Mergus serrator 0 1 9 0 0 0 0
Mergus merganser 0 10 30 4 18 40 60
Anatinae indet. 0 1 30 1 30 100 100
Anatinae spp. 0 1 3 0 0 0 0
Tachybaptus
ruficollis 0 51 188 14 38 27 20
Podiceps cristatus 0 150 1305 42 389 28 30
Podiceps grisegena 0 1 1 0 0 0 0
Podiceps nigricollis 0 21 161 6 25 29 16
Phalacrocorax carbo 0 57 1060 18 539 32 51
Botaurus stellaris 1 1 1 1 1 100 100
Nycticorax
nycticorax 1 10 46 5 32 50 70
Egretta garzetta 1 1 1 0 0 0 0
Ardea alba 1 40 152 15 45 38 30
Ardea cinerea 0 139 545 44 122 32 22
Ciconia nigra 1 6 9 0 0 0 0
Ciconia ciconia 1 7 25 0 0 0 0
Platalea leucorodia 1 1 8 0 0 0 0
Rallus aquaticus 0 11 17 2 2 18 12
Gallinula chloropus 0 37 119 6 9 16 8
Fulica atra 0 132 2231 35 489 27 22
Grus grus 1 6 17 3 13 50 76
Recurvirostra
avosetta 1 3 3 1 1 33 33
Limicolae indet. 0 1 3 0 0 0 0
Charadrius dubius 0 23 116 2 3 9 3
Vanellus vanellus 0 25 125 7 26 28 21
Calidris alpina 0 1 2 0 0 0 0
Philomachus pugnax 1 17 229 4 20 24 9
Gallinago gallinago 0 10 31 1 1 10 3
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Pfiloha | . . . . . " Podil
smérnice o Pocet Pocet Pocet Pocet Podil lokalit iedinci
DRUH ptacich lokalit jedinct lokalit jedinct NATURA lflATURA
celkem celkem NATURA NATURA %
(0/2) %) (%)
Limosa limosa 0 2 3 0 0 0 0
Tringa erythropus 0 4 9 0 0 0 0
Tringa totanus 0 7 11 0 0 0 0
Tringa stagnatilis 0 2 4 0 0 0 0
Tringa nebularia 0 12 75 1 2 8 3
Tringa ochropus 0 17 78 2 3 12 4
Tringa glareola 1 15 138 1 4 7 3
Actitis hypoleucos 0 21 36 5 14 24 39
Larus
1 9 24 5 16 56 67
melanocephalus
Larus minutus 0 7 49 1 2 14 4
Chroicocephalus
o 0 142 22792 52 10312 37 45
ridibundus
Larus canus 0 6 18 1 4 17 22
Larus fuscus 0 3 9 1 1 33 11
Larus argentatus 0 20 113 3 6 15 5
Larus cachinnans 0 19 189 7 69 37 37
Larus
] 0 26 280 15 153 58 55
cachinans/argentatu
Sterna hirundo 1 32 308 14 125 44 41
Chlidonias niger 1 12 112 5 82 42 73
Chlidonias
0 1 1 0 0 0 0
leucopterus
Milvus milvus 0 5 6 0 0 0 0
Milvus migrans 0 2 2 1 1 50 50
Haliaeetus albicilla 1 14 21 4 4 29 19
Circus aeruginosus 1 56 100 12 18 21 18
Circus cyaneus 1 2 3 0 0 0 0
Pandion haliaetus 1 10 10 2 2 20 20
Alcedo atthis 1 40 58 10 17 25 29
Anthus pratensis 0 5 11 0 0 0 0
Motacilla flava 0 8 17 2 2 25 12
Motacilla citreola 0 1 1 0 0 0 0
Motacilla cinerea 0 23 90 6 13 26 14
Motacilla alba 0 55 184 14 48 25 26
Cinclus cinclus 0 9 30 0 0 0 0
Luscinia svecica 1 5 6 0 0 0 0
Saxicola rubetra 0 6 16 0 0 0 0
Locustella naevia 0 1 2 1 2 100 100
Locustella fluviatilis 0 1 1 0 0 0 0
Locustella
T 0 16 29 6 15 38 52
luscinioides
Acrocephalus
0 11 19 3 5 27 26
schoenobaenus
Acrocephalus
) 0 5 12 3 3 60 25
scirpaceus
Acrocephalus
- 0 8 14 2 3 25 21
arundinaceus
Panurus biarmicus 1 1 0 0 0 0
Remiz pendulinus 9 12 5 6 56 50
Emberiza schoeniclus 16 51 2 3 13 6
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V fijnu 2015 probéhl monitoring vodnich ptaka na 279 lokalitach. Z toho 117
lokalit bylo na Uzemi Natura 2000. Na 38 monitorovanych lokalitach se zadny druh

nenachazel. Celkem bylo se¢teno 81850 jedincu.

Celkové nejhojnéjSim druhem (na nejvétSim poctu lokalit) za fijen 2015 byla
kachna divoka, dale volavka popelava, labut velka a kormoran velky. NejpocetnéjSim
druhem celkem byla opét kachna divoka, nasledoval racek chechtavy, kormoran velky

a lyska ¢erna (Fulica atra).

Na uzemi Natura 2000 byly nejhojnéjSimi druhy opét kachna divoka, volavka
popelava, labut velka a kormoran velky. Nejpocetnéjsimi druhy na uzemi Natura 2000
byly kachna divoka, kormoran velky, racek chechtavy a &ejka chocholata (Vanellus

vanellus).

Nejvyssi podil pocetnosti na lokalitach soustavy Natura 2000 byl zjistén u
téchto hojnéjSich druht (celkem 100 ex. a vice): racek boufni (Larus canus), husa

polni (Anser fabalis), kormoran velky a polak velky.

Hojnéjsi druhy (celkem 100 ex. a vice) zaznamenané na nejvétsim
podilu lokalit soustavy Natura 2000: husa polni, neurcitelné kachny (Anatinae spp.),

racek bourni a polak velky.

Z druht pfilohy | Smérnice o ptacich byl v fijnu nejhojn&jSim druhem lednacek
ficni, ktery byl zaznamenan na 87 lokalitach, ze kterych se 15 % nachazelo na uzemi
Natura 2000. NejpocetnéjSim druhem byla volavka bila (Ardea alba), kde se 32 %
jedincu nachazelo na uzemi Natura 2000. Z 18 zaznamenanych druh( pfilohy | se 8
nachazelo také na uzemi Natura 2000.

Tab. 4. Pocet obsazenych lokalit a zjisténych jedinc( druhu a jejich zastoupeni v lokalitach Natura 2000
Vv fijnu 2015

5:12:'?1?:;0 Pocet Pocet Pocet Pocet IZ::IIiIt jepdc::::lﬁ
DRUH ., lokalit jedinct lokalit jedinct
ptacich NATURA NATURA
(0/1) celkem celkem NATURA NATURA (%) (%)

Cygnus olor 0 124 2210 32 697 26 32
Cygnus atratus 0 2 3 1 1 50 33
Cygnus cygnus 1 1 3 0 0 0 0
Anser fabalis 0 6 270 3 165 50 61
Anser albifrons 0 75 2 23 22 31
Anser anser 0 29 2108 8 886 28 42
Anser indicus 0 1 1 0 0 0 0
Anser spp. 0 2 227 0 0 0 0
Alopochen aegyptiaca 0 1 10 0 0 0 0
Tadorna tadorna 0 4 10 4 10 100 100
Cairina moschata 0 1 4 1 4 100 100
Aix galericulata 0 3 26 0 0 0 0
Mareca penelope 0 29 112 10 45 34 40
Mareca strepera 0 35 378 10 97 29 26




s;r(“;:r?\}i‘:elo Pocet Pocet Pocet Pocet .ZE:.'a't jePdoi:::I\‘]
DRUH < . lokalit jedinch lokalit jedinct
ptacich NATURA NATURA
(0/1) celkem celkem NATURA NATURA (%) (%)

Anas crecca 0 50 1870 13 901 26 48
Anas platyrhynchos 0 253 36354 46 11295 18 31
Anas acuta 0 9 22 5 10 56 45
Spatula clypeata 0 18 253 6 88 33 35
Netta rufina 0 7 17 4 13 57 76
Aythya ferina 0 48 667 17 385 35 58
Aythya nyroca 1 4 10 2 4 50 40
Aythya fuligula 0 67 1143 17 412 25 36
Aythya marila 0 1 4 0 0 0 0
Bucephala clangula 0 6 10 1 2 17 20
Mergellus albellus 1 1 1 0 0 0 0
Mergus serrator 0 3 9 1 5 33 56
Mergus merganser 0 11 104 1 1 9 1
Anatinae spp. 0 2 107 1 25 50 23
Gavia arctica 1 5 5 1 1 20 20
Tachybaptus ruficollis 0 63 419 12 138 19 33
Podiceps cristatus 0 71 1046 20 370 28 35
Podiceps grisegena 0 2 3 0 0 0 0
Podiceps auritus 1 2 2 1 1 50 50
Podiceps nigricollis 0 2 6 0 0 0 0
Phalacrocorax carbo 0 87 6286 22 3683 25 59
Phalacrocorax

1 2 3 0 0 0 0
pygmeus
Andrea alba 1 62 1191 18 377 29 32
Ardea cinerea 0 158 2167 34 723 22 33
Ciconia nigra 1 2 4 0 0 0 0
Platalea leucorodia 1 1 1 0 0 0 0
Rallus aquaticus 0 6 7 1 1 17 14
Gallinula chloropus 0 45 218 4 6 9 3
Fulica atra 0 83 4361 20 885 24 20
Grus grus 1 6 172 1 2 17 1
Recurvirostra
avosetta 1 1 1 1 1 100 100
Charadrius dubius 0 2 2 2 2 100 100
Charadrius hiaticula 0 1 1 0 0 0 0
Pluvialis sqautarola 0 1 5 0 0 0 0
Vanellus vanellus 0 15 1596 5 905 33 57
Calidris alpina 0 9 53 4 17 44 32
Philomachus pugnax 1 1 1 0 0 0 0
Gallinago gallinago 0 22 119 6 31 27 26
Lymnocryptes 0 2 2 0 0 0 0
Tringa erythropus 0 2 29 1 2 50 7
Tringa nebularia 0 5 8 1 2 20 25
Tringa ochropus 0 8 17 4 11 50 65
Tringa glareola 1 2 9 0 0 0 0
Actitis hypoleucos 0 1 1 0 0 0 0
Larus
melanocephalus ! ! ! 0 0 0 0
Larus minutus 0 1 1 0 0 0 0
Chroicocephalus
ridibundus 0 82 14643 19 3331 23 23
Larus canus 0 10 317 4 282 40 89
Larus fuscus 0 3 3 1 1 33 33
Larus argentatus 0 17 112 5 22 29 20
Larus cachinnans 0 15 125 4 41 27 33
Larus michahellis 0 1 7 1 7 100 100
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srzglr?\}i‘:elo Pocet Pocet Pocet Pocet .ZE:.'a't jePdoi:::IG
DRUH < . lokalit jedinch lokalit jedinct
ptacich NATURA NATURA
(0/1) celkem celkem NATURA NATURA (%) (%)

Larus

cachinans/argentatus 0 2 2087 > >%9 4 2
Milvus milvus 0 1 1 0 0 0 0
Haliaeetus albicilla 1 25 34 11 14 44 41
Circus aeruginosus 1 4 5 0 0 0 0
Pandion haliaetus 1 1 1 0 0 0 0
Alcedo atthis 1 87 217 13 30 15 14
Anthus pratensis 0 11 80 3 20 27 25
Motacilla flava 0 1 1 0 0 0 0
Motacilla cinerea 0 21 34 2 2 10 6
Motacilla alba 0 28 195 5 49 18 25
Cinclus cinclus 0 19 51 3 3 16 6
Acrocephalus

scirpaceus 0 ! 2 0 0 0 0
Panurus biarmicus 0 2 10 2 10 100 100
Remiz pendulinus 0 5 56 1 1 20 2
Emberiza schoeniclus 0 8 124 0 0 0 0

37




4.1 Rozdil pocetnosti jednotlivych druhu na lokalitach

soustavy Natura 2000 a mimo ni

V dubnu 2015 mélo pfi jarnim séitani 28 druht pocetnost sto a vice jedincu. U
drtivé vétSiny z téchto druhl se ukazalo, Ze soustavu Natura 2000 nepreferuji (tab.
5). Z migrujicich druh( vodnich ptakd byla Natura 2000 statisticky vyznamné
preferovana u polaka velkého (obr. 4), na lokalitach soustavy Natura 2000 bylo

zjisténo vyznamné méné kachen divokych (obr. 3).

Tab. 5. Hodnoceni rozdilu pocetnosti jednotlivych druhti na lokalitach soustavy Natura 2000 a mimo ni v

dubnu (ANOVA, df=1).

Spatula clypeata 0.0689 0.794 9.75+11.47 8.519.25
Anas crecca 0.3376 0.5662 5.55+5.11 6.7516.23
Anas platyrhynchos 14.283 0.0002 17.934£30.42 10.61+17.65
Anas querquedula 0.4396 0.5108 3.51+2.97 4.543.82
Mareca strepera 0.1625 0.6874 9.7£12.68 10.85+25.80
Anser anser 0.8478 0.3583 9.61+19.93 11.27419.15
Ardea cinerea 1.0586 0.3053 4.45+7.63 2.77+2.04
Aythya ferina 3.9864 0.0480 17.31+£20.75 27.45%£32.79
Aythya fuligula 0.6051 0.438 23.06£29.18 27.86%£39.51
Bucephala clangula 0.0061 0.9381 2.60+1.60 2.67+1.72
Cricus aegruginosus 0.8342 0.3651 1.86%11.05 1.51+0.52
Cignus olor 0.4081 0.5238 8.041£19.54 4.13+5.99
Ardea alba 0.6277 0.4331 4.28+6.74 3+3.36
Fulica atra 0.128 0.7211 17.96+30.40 13.97+20.57
Gallinula chloropus 1.2637 0.2686 3.55+5.89 1.5440.55
Charadrius dubius 1.6477 0.2133 5.3815.84 1.5+0.71
Chlidonias niger 1.2083 0.2974 4.2945.25 16.04+£19.96
Larus 0.0432  |0.8436 6.2947.55 2+1.73
cachinnans/argentatus

Larus cachinnans 0.0246 0.8762 10£10.95 9.86+10.29
Chroicocephalus 0.0864  |0.7693 138.67+364.19 | 198.31%441.16
ridibundus

Motacilla alba 1.7982 0.1856 3.32+£2.76 3.43+6.82
Netta rufina 0.0499 0.8242 8.651£14.27 6.3617.86
Phalacrocorax carbo 1.4748 0.2298 13.36+26.77 29.94+43.84
Philomachus pugnax | 0.9201 0.3527 16.08+18.66 53.56
Podiceps cristatus 0.9631 0.328 8.48+10.79 9.26+£10.54
Podiceps nigricollis 0.6842 0.4184 9.07+11.04 4.17+2.56
Sterna hirundo 0.0081 0.9287 10.17+20.50 8.93+13.65
Tachybaptus ruficollis 0.4678 0.4972 4.05+4.73 2.71£1.77
Vanellus vanellus 0.8329 0.3709 5.5+4.59 3.71+2.98
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V fijnu 2015 mélo pfi podzimnim sc€itani 24 druhl pocetnost sto a vice jedincu.
Ukazalo se, Ze vétSina téchto druhu soustavu Natura 2000 nepreferuje. Z migrujicich
druht vodnich ptakd se k p-hodnoté 0,05 pro stanoveni priikazné preference
soustavy Natura 2000, priblizily pouze dva z téchto druhu, kterymi jsou Cirka obecna

a volavka bila, viz obr. 5 a obr. 6.

Tab. 6. Hodnoceni rozdilu pocetnosti jednotlivych druhti na lokalitach soustavy Natura 2000 a mimo ni

v fijnu (ANOVA, df=1).

I:rﬁmérné Priimérna
Druh k- p- pocetnost £ SE poietnost * SE
hodnota | hodnota (mimo Naturu (Natura 2000)
2000)
Alcedo atthis 0.0784 0.7807 2.53+2.19 1.374£0.81
Spatula clypeata 0.2489 0.2489 13.75+£14.85 9.75+11.47
Anas crecca 3.5003 0.06746 26.19+45.03 5.55+5.11
Mareca penelope 0.3519 0.558 3.53+2.97 3+4.93
Anas platyrhynchos 1.6559 0.2043 121.06+311.9 17.94+30.42
Mareca strepera 0.064 0.8018 11.24+26.39 9.7+12.68
Anser anser 1.486 0.2334 58.19+112.54 9.61+19.93
Ardea cinerea 2.4961 0.1162 11.65+21.76 4.45+7.63
Aythya ferina 0.1164 0.7345 9.149.47 17.31+20.75
Aythya fuligula 2.1172 0.1505 14.62+32.79 23.06£29.18
Cygnus olor 0.3531 0.5535 16.45+54.32 8.04+19.54
Ardea alba 3.3663 0.0715 18.5+38.40 4.28+6.74
Fulica atra 0.0427 0.8368 55.17+150.25 17.96+30.4
Gallinago gallinago 0.7385 0.4003 5.5#5.41 3.33£3.28
Gallinula chloropus 1.8126 0.1852 5.1749.74 3.55+5.89
Grus grus 0.8282 0.4143 34+44.28 1.33+0.58
égg;;nnans Jorgentatus | 03977 | 05483 93+173.93 11.55+21.86
Larus canus 3.2361 0.1097 5.83+6.85 2.8+2.49
rcizgzzlc:;jf halus 0.0517  |0.8208 179.56+477.19 | 138.67+364.19
Mergus merganser 2.6225 0.1398 10.3+9.76 2+1.1
Motacilla alba 0.7388 0.3982 6.35+7.16 3.32+£2.76
Phalacrocorax carbo 2.2416 0.138 40.05+83.06 13.36+26.77
Podiceps cristatus 0.9074 0.9074 13.25+18.96 8.48+10.79
Tachybaptus ruficollis 2.1629 0.1465 5.51+6.69 4.05+4.73
Vanellus vanellus 0.0037 0.9527 69.1+61.36 5.5+4.59
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Nejpocetnéjsi lokalitou v dubnu, na které byla pozorovana kachna divoka, byly
Zahlinické rybniky na jizni Moraveé, kde bylo pozorovano az 3500 jedincl. Zahlinické
rybniky do soustavy Natura 2000 nepatfi. Lokalita, kde bylo zaznamenano nejvice
jedinc, patfici do soustavy lokalit Natura 2000 byla Zehuriska prehrada, kde bylo
zaznamenano 1845 jedincu (obr. 3).

Kachna divoka (Anas platyrhynchos)

M mimo Naturu 2000 [l uvniti Natury 2000

4,0
3,5
3,0 ®
2,5

2,0

Pocetnost

1,5

1,0

0,5
0,0
Obr.3. Porovnani pocetnosti kachny divoké (Anas platyrhynchos) mimo a uvnitf lokalit Natura 2000

v dubnu 2015, (kfizek — aritmeticky pramér, vodorovna ¢ara — median), (pocetnost vyjadiena pomoci
dekadického logaritmu)

Ze soustavy chranénych uzemi Natura 2000 byly nejpoCetnéjsi lokalitou pro
polaka velkého v dubnu Rozdélovické rybniky, kde bylo zaznamenano 109 jedincu.
Nejpocetnéjsi lokalitou mimo soustavu Natura 2000 byla soustava rybnikd Pise¢né u
Hodonina, kde bylo napocitano 88 jedinct (obr.4).
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Polak velky (Aythya ferina)
B mimo Naturu 2000 [ uvnit¥ Natury 2000
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Obr. 4. Porovnani pocetnosti polaka velkého (Aythya ferina) mimo a uvnitf lokalit Natura 2000 v dubnu

2015, (kfizek — aritmeticky prumér, vodorovna Cara — median), (pocetnost vyjadfena pomoci
dekadického logaritmu)

Lokalitou, kde bylo v fijnu 2015 zjisténo nejvice &irek obecnych, byly Vrbné
rybniky u Ceskych Budgjovic, kde bylo pozorovano 210 jedinctl. Tyto rybniky patfi do
soustavy Natura 2000. Nejpocetnéjsi lokalitou, ktera do soustavy Natura 2000 nepatfi
je soustava rybnikd Sopreé, Cerny a Ndymaé u Pielouce, kde bylo zaznamenano za
fijen 144 jedincu (obr.5).

Cirka obecna (Anas crecca)
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Obr. 5. Porovnani pocetnosti Cirky obecné (Anas cracca) mimo a uvnitf lokalit Natura 2000 v Fijnu 2015,
(kfizek — aritmeticky pramér, vodorovna cara — median), (pocetnost vyjadrena pomoci dekadického
logaritmu)
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Nejpocetnéjsi lokalitou v fijnovém obdobi 2015, na které byla pozorovana
volavka bila, byly LeneSické rybniky, kde bylo pozorovano az 250 jedincu. LeneSické
rybniky do soustavy Natura 2000 nepatfi. Lokalita, kde bylo zaznamenano nejvice
jedinct, patFici do soustavy lokalit Natura 2000 byly rybniky ReZabinec a Markovec,

kde bylo zaznamenano 57 jedincl (obr.6).

Volavka bild ( Ardea alba)

M mimo Naturu 2000 [l uvniti Natury 2000
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Obr. 6. Porovnani pocetnosti volavky bilé (Ardea alba) mimo a uvnitf lokalit Natura 2000 v fijnu 2015,
(kfizek — aritmeticky prameér, vodorovna ¢ara — median), (pocetnost vyjadfena pomoci dekadického
logaritmu)
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4.2 Preference lokalit soustavy Natura 2000 vzhledem

k potravni specializaci a ochrannému statusu
druhu

U druhu pfilohy | Smérnice o ptacich se v dubnu neukazala zadna vyznamna
preference lokalit Natura 2000 ani preference lokalit mimo tuto soustavu
(F(1, 114)=0,60849, p=0,43697) (obr.7.).
Druhy pfilohy | - duben

Il mimo Naturu 2000 M uvniti Natury 2000
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Obr. 7. Pocetnost druh( pfilohy | Smérnice o ptacich uvniti a mimo lokality Natura 2000 v dubnu, (kfizek

— aritmeticky primér, vodorovna ¢ara — median), (pocetnost vyjadiena pomoci dekadického logaritmu)
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U druhd, které nejsou pfedmétem ochrany pfilohy | Smérnice o ptacich se v
dubnu neukazala zadna vyznamna preference lokalit Natura 2000 ani preference
lokalit mimo tuto soustavu (F(1, 2146)=0,27781, p=0,59819) (obr.8.).

Druhy neuvedené v priloze | - duben

Il mimo Naturu 2000 M uvnitf Natury 2000
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Obr. 8. Pocetnost druhti nezafazenych do pfilohy | Smérnice o ptacich uvnitf a mimo lokality Natura
2000 v dubnu, (kfizek — aritmeticky pramér, vodorovna ¢ara — median), (pocetnost vyjadfena pomoci
dekadického logaritmu)

U druhd pfilohy | Smérnice o ptacich se v Fijnu ukazala vyznamna preference
lokalit Natura 2000 (F(1, 153)=5,0690, p=0,02578) (obr.9).

Druhy pfilohy I - fijen
M mimo Naturu 2000 [ uvniti Natury 2000
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Obr. 9. Pocetnost druht pfilohy | Smérnice o ptacich uvniti a mimo lokality Natura 2000 v fijnu, (kfizek

— aritmeticky prumér, vodorovna ¢ara — median), (pocetnost vyjadrena pomoci dekadického logaritmu)
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U druhu, které nejsou pfedmétem prilohy | Smérnice o ptacich se v fijnu
ukazala vyznamna preference lokalit Natura 2000 (F(1, 1325)=5,7613, p=,01652)
(obr.10).

Druhy neuvedené v priloze | - rijen
Il mimo Naturu 2000 M uvnitf Natury 2000
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Obr. 10. Pocetnost druhti nezarazenych do prilohy | Smérnice o ptacich uvnitf a mimo lokality Natura
2000 v fijnu, (kfizek — aritmeticky prdmér, vodorovna cara — median), (pocetnost vyjadfena pomoci

dekadického logaritmu)

U omnivornich druht se v dubnu neukazala zadna vyznamna preference
lokalit Natura 2000 ani preference lokalit mimo tuto soustavu (F(1, 577)=0,08264,
p=0,77385) (obr.11).

Omnivorni druhy - duben

M mimo Naturu 2000 [ uvniti Natury 2000
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Obr. 11. Pocetnost omnivornich druht uvniti a mimo lokality Natura 2000 v dubnu, (kfizek — aritmeticky

pramér, vodorovna ¢ara — median), (pocetnost vyjadfena pomoci dekadického logaritmu)
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U herbivornich druht se v dubnu neukazala zadna vyznamna
preference lokalit Natura 2000 ani preference lokalit mimo tuto soustavu (F(1,
920)=0,24516, p=0,62062) (obr.12).

Herbivorni druhy - duben
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Obr. 12. Pocetnost herbivornich druht uvniti a mimo lokality Natura 2000 v dubnu, (kfiZzek — aritmeticky

prumeér, vodorovna ¢ara — median), (pocetnost vyjadiena pomoci dekadického logaritmu)

U invertivornich druhG se v dubnu neukazala zadna vyznamna preference
lokalit Natura 2000 ani preference lokalit mimo tuto soustavu (F(1, 305)=0,43082,
p=0,51208) (obr.13).

Invertivorni druhy - duben
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Obr. 13. Pocetnost invertivornich druhd uvnitf a mimo lokality Natura 2000 v dubnu, (kfizek — aritmeticky

prumeér, vodorovna ¢ara — median), (pocetnost vyjadiena pomoci dekadického logaritmu)
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U piscivornich druhtl se v dubnu neukazala zadna vyznamna preference
lokalit Natura 2000 ani preference lokalit mimo tuto soustavu (F(1, 454)=0,63380,
p=0,42638) (obr. 14.).

Pisivorni druhy - duben
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Obr. 14. Pocetnost piscivornich druhi uvnitf a mimo lokality Natura 2000 v dubnu, (kfizek — aritmeticky

prumeér, vodorovna ¢ara — median), (pocetnost vyjadiena pomoci dekadického logaritmu)

U omnivornich druhd se v Fijnu neukazala zadna vyznamna preference lokalit
Natura 2000 ani preference lokalit mimo tuto soustavu (F(1, 227)=0,90324,
p=0,34292) (obr.15).

Omnivorni druhy - fijen
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Obr. 15. Pocetnost piscivornich druht uvnitf a mimo lokality Natura 2000 v Fijnu, (kfizek — aritmeticky

prumeér, vodorovna ¢ara — median), (pocetnost vyjadiena pomoci dekadického logaritmu)
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U herbivornich druht se v fijnu neukazala zadna vyznamna preference lokalit
Natura 2000 ani preference lokalit mimo tuto soustavu (F(1, 587)=2,0976, p=0,14807)
(obr.16).

Herbivorni druhy - fijen
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Obr. 16. Pocetnost herbivornich druhd uvniti a mimo lokality Natura 2000 v Fijnu, (kfizek — aritmeticky

prumeér, vodorovna ¢ara — median), (pocetnost vyjadiena pomoci dekadického logaritmu)

U invertivornich druhl se v fijnu neukazala vyznamna preference lokalit
Natura 2000 ani preference lokalit mimo tuto soustavu, ale hodnota se pfiblizila
k hladiné vyznamnosti (p=0,05) pro vyskyt jedinct uvnitf soustavy lokalit Natura 2000
(F(1, 165)=2,9387, p=0,08836) (0br.17).

Invertivorni druhy - fijen
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Obr. 17. Pocetnost invertivornich druht uvniti a mimo lokality Natura 2000 v fijnu, (kfizek — aritmeticky

prumeér, vodorovna ¢ara — median), (pocetnost vyjadiena pomoci dekadického logaritmu)
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U piscivornich druht se v Fijnu ukazala vyznamna preference lokalit Natura
2000 (F(1, 495)=9,3952, p=0,00229) (0br.18).

Piscivorni druhy - fijen
Il mimo Natutu 2000 [ uvniti Natury 2000
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Obr. 18. Pocetnost piscivornich druht uvnitf a mimo lokality Natura 2000 v rijnu, (kfizek — aritmeticky

prumeér, vodorovna ¢ara — median), (pocetnost vyjadiena pomoci dekadického logaritmu)
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5 Diskuse

5.1 Rozdil pocetnosti jednotlivych druhti na lokalitach

soustavy Natura 2000 a mimo ni

V mé praci jsem se snazila zodpovédét dilezitou otazku, a to, zda uzemi Natura
2000 budou pfednostné obsazovana migrujicimi druhy vodnich ptaku. Bylo zjisténo,
Ze se prvni hypotéza, ve ktere byl vysloven tento pfedpoklad, potvrdila pouze u dvou
druhG v dubnu a pfiblizila se u dvou druhd v fijnu. To koresponduje s vysledky
Albuguerque et al. (2013) a Brambilla et al. (2014), a to, ze az 2/3 ptacich druhu se
nachazi mimo lokality Natury 2000. Potvrdila se hypotéza o tom, Ze lokality Natura
2000 obecné podporuji druhy vice rozsifené (Gruber et al., 2012), v pfipadé prvni
hypotézy stanovené v této praci, Ize tuto teorii potvrdit u kachny divoké. Kachna
divoka byla nejvice s€itanym druhem v dubnu i v fijnu (tab.3 a tab.4). Polak velky, u
kterého vysla v dubnu také vyznamna hodnota pro preferenci lokality Natura 2000 by
se také dal povaZovat v dobé& migrace oproti kachné divoké za stfedné az bézné
rozsifeny druh (tab.3, tab.4) (Stastny et al.,2006). MnoZstvi zaznamenanych jedincd
v tomto ¢asovém obdobi bylo celkem 308, pfiemz na uzemi lokalit Natura 2000 bylo
zaznamenano 125 jedincu, coz také podporuje Grubergovo tvrzeni. Je zajimavé, Ze
pro Fijen tyto dva druhy statisticky vyznamné nevysly, tudiZ je mozné, Ze druhy jsou
pfi vybéru lokalit Fizeny i dalSimi faktory, nez je pouha existence soustavy Natura 2000
(Brambilla et al., 2014).

Pfi hodnoceni preference lokalit Natury 2000 b&éhem podzimni migrace se
nejvice pfiblizily p-hodnoté druhy €irka obecna a volavka bila. U &irky obecné bylo v
fijnu zaznamenano celkem 1870 jedincu, z ¢ehoz se na uzemi Natura 2000 vyskytlo
901 jedinc, v gerveném seznamu Ceské republiky se jedna o kriticky ohrozeny druh,
nicméné& v dob& migrace se u nas vyskytuje hojngji (tab.3, tab.4) (Stastny et al.,
2006). U volavky bilé vysla p-hodnota 0.0715. Volavka bila v Ceské republice hnizdi
jen malo, v dobé podzimni migrace se zde v8ak pravidelné vyskytuje pfes sto jedinct
(Stastny et al. 2006), v dobé& jarni migrace bylo zaznamenano 152 jedinct, v dobé
podzimni migrace to bylo 1191 jedincu, proto tento vysledek jen podporuje teorii
Grubera et al. (2012) o vyuzivani lokalit Natura 2000 pfednostné vice rozsifenymi

druhy a ukazuje i pro uspédné vytvofenou tahovou cestu pro volavku bilou
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prostfednictvim Uzemi Natury 2000, jak tomu bylo také u jefaba popelavého ve
vysledku Nilssona et al. (2019).

Predpoklad prfednostniho obsazovani lokalit soustavy Natura 2000 byl testovan
pouze u druhl, kde bylo zaznamenano sto a vice jedincd. Ovéem nékteré méné
poCetné a ojedinélé druhy byly zaznamenany pouze na uzemi Natura 2000 (tab.3,
tab.4.) (Rosso, 2017). Témito druhy byly: cvréilka zelena (Locustella naevia), bukac
velky (Botaurus stellaris), husice liS¢€i (Tadorna tadorna), sykofice vousata (Panurus
biarmicus), kulik fi¢ni (Charadrius dubius), racek stfedomoisky (Larus michahellis),
pizmovaka velka (Cairina moschata) a tenkozobec opacény. Z vice jak 70 % byly na
uzemi Natura 2000 zaznamenany druhy jako: jefab popelavy nebo rybak ¢erny, racek
boufni a zrzohlavka rudozoba. Ale nékteré jiné vzacnéjsi druhy pfilohy | Smérnice o
ptacich se naopak vyskytovaly pouze mimo Naturu 2000. Témito druhy byly: volavka
stfibfita (Egretta garzetta), labut zpévna (Cygnus cygnus), motak pilich (Circus
cyaneus), kolpik bily (Platalea leucorodia), ¢ap €erny (Ciconia nigra), ¢ap bily (Cicinia
ciconia), mor¢ak maly (Mergellus albellus), kormoran maly (Phalacrocorax pygmeus),
jespak bojovny (Philomachus pugnax), vodou$ bahenni (Tringa glareola), racek
¢ernohlavy (Larus melanocephalus), motak pochop a orlovec fi¢ni. Musilova et al.
(2018) tvrdi, ze soustava Natura 2000 ma na biodiverzitu pozitivni vliv, ale jedna se
pouze o slaby vztah. Toto tvrzeni se shoduje s vysledkem prvni hypotézy v této praci.
Shoduje se také to, ze ochranu vodnich ptakl omezuje nizka preference Natury 2000
(Musilova, 2018). Na uzemi Natura 2000 se v této praci vyskytovaly bézné druhy i
vzacné druhy, timto se shoduje vysledek s tvrzenim Rodriguese et al. (2014) o tom,

Ze Natura 2000 je dullezita pro zachovani pfiméfené reprezentativnosti biodiverzity.

Jak bylo fe€eno, podle Amana et al. (2018) je mezinarodni spoluprace pfi
spoluprace na mistni urovni, protoze ta se pfimo dotyka migrujicich ptaku a jejich
lokalit. Pro zlepSeni vyuzivani by bylo vhodné vytvaret v krajiné vice mokfadu, jak
tvrdi Amana et al. (2018). Dale by bylo vhodné omezit vyuziti pudy lidmi, jak tvrdi
Gray et al. (2016) a zaméfit management vice na stenovalentni druhy (Gray et al.,
2016).
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5.2 Preference lokalit soustavy Natura 2000 vzhledem
k potravni specializaci a ochrannému statusu
druhu

Pfi hodnoceni druhé hypotézy:“ Lokality soustavy Natura 2000 budou vice
preferovat druhy ptakua pfilohy | Smérnice o ptacich (Pavén-Jordan et al., 2015).%, se
pfi jarni migraci zjistilo, Zze pro druhy pfilohy | Smérnice o ptacich je dnes existence
Uzemi Natura 2000 vcelku nerelevantni. Je to docela vyznamné zji§téni, protoze
soustava Natura 2000 byla pfimo pro tyto druhy vytvofena. Obsazovani konkrétnich
ptacich oblasti vytvorenych pro pfislusné druhy pfilohy | Smérnice o ptacich vSak
nebylo pfedmétem této prace. Timto zpisobem by bylo mozno ziskat dalSi zajimavé
informace. Napfiklad Nilsson et al. (2019) ve své praci, tykajici se hodnoceni
migracnich tras a vyuZiti lokalit Natura 2000 u jefaba popelavého uvadi, Ze jefabi
popelavi obsazovali vice ty ptaci oblasti, kde byl tento druh pfimo pfedmétem
ochrany. Zjisténi, ze druhy pfilohy | Smérnice o ptacich si lokality soustavy Natura
2000 prednostné nevybiraji, souhlasi s vysledky prace Musilové et al. (2018).
Vysledek této hypotézy se rozchazi i s vysledky Donalda et al. (2007), o tom, Ze na
Uzemi soustavy Natura 2000 dochazi dokonce k nartstu druht pfilohy I. Divodem
odliSnych vysledkl mize byt to, Zze vysledky tohoto autora jsou pfili§ blizko od
pocate¢niho zaloZeni soustavy, kde se zaroven neprojevily riizné vlivy, jako je
napfiklad zména klimatu. Podle Musilové et al. (2018) omezuje uspésSnost Natury
2000 nosna kapacita prostfedi, Hagy et al. (2017) a Miklin et Machacek (2016)
lokalit. Toto se ale rozchazi s teorii Brambilla et al. (2014), ktery tvrdi, Ze u lokalit
mimo Naturu 2000, které byly obsazovany druhy pfilohy | Smérnice o ptacich je
dulezité, zachovavat i lokality mimo lokality Natura 2000, nebo je rovnéz zaradit do

zminéné soustavy.

Velice vyrovnana pocetnost uvnitf a mimo soustavu Natura 2000 se ukazala
také u druhd, které nejsou zafazeny v pfiloze | Smérnice o ptacich. Toto zjisténi
podporuje tvrzeni Donalda et al. (2007), ze tato soustava mirné podporuje druhy,
které nejsou do pfilohy | Smérnice o ptacich zarazeny. Potvrdilo se také tvrzeni o tom,

ze soustava Natura 2000 stabilizuje po€etnost béznych druht (Gruber et al., 2012).

V Fijnu se ukazalo, Ze sice druhy pfilohy | uzemi Natura 2000 preferovaly, ale
zaroven ji preferovaly i druhy, které do pfilohy | zafazeny nebyly. Takze pusobi na
ptaky spiSe jako na celek, nez Ze by rozliSovala ochranny status. Bylo by dobré se

zamyslet nad tim, zda tyto druhy na uzemi Natura 2000 chceme, a zjistit, jestli
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napfiklad chranénym druhim nekonkuruji a nevytlacu;ji je. Otazkou je, zda je vibec
v lidskych silach druhy s podobnou nikou chranéné i nechranéné od sebe oddélit.
Toto zjisténi pfispiva k potvrzeni teorie Albuquerque et al. (2013) a Grubera et al.
(2012), ze ucinnost lokalit Natura 2000 negativné ovliviiuje nedostate¢né nastaveni
jasnych a konkrétnich cild a zaroven tvrzeni Musilové et al. (2018) o tom, Ze je
potfeba pfijmout takova feSeni, ktera budou Sita na miru konkrétnim druhim. Pfi¢ina
neuspéchu Natury 2000 vSak mize souviset i s tim, Ze ptaci nedodrzuji migracni
cesty, které byly dfive zjistény v jinych studiich, a to zejména na jafe (Vardanis et al.,
2011). Vybér migraéni trasy se €asto fidi aktualnimi meteorologickymi podminkami
(Schmaljohann et Eikenaar, 2017), proto by bylo mozna vhodné nastavit, zejména
v dobé jarni migrace, zplsob ochrany s ohledem na proménlivost tras migrujicich
ptakd. Proto by se v budoucnu pozitivné uplatnily studie, které by se zaméfily na

moznosti pfedvidat tyto migraéni trasy (Vardanis et al., 2011).

Hagy et al. (2017) uvadi, ze vyskyt vodnich ptakl zavisi na dostupnosti potravy
na lokalitach. V dubnu nebyl zjistén rozdil v po€etnosti na lokalitach soustavy Natura
2000 a mimo ni u zadné z potravnich gild vodnich ptakd. Ddvodem muze byt
pravdépodobné to, Ze pfi jarnim tahu se ptaci zastavuji na migraCnich zastavkach
obecné na kratSi dobu a s nizSi frekvenci (Hagy et al., 2017) a celkové mnozstvi ¢asu
stravené hledanim potravy v mokiadnich lokalitach je mnohem niz8i (Hagy et al.,
2017). Pfitom v pfedhnizdnim obdobi a pfi tvorbé vajec se ptaci zivi potravou v misté
hnizdisté (Paszkowski et al., 2004), takze i vtomto obdobi je dllezité zachovat

udrzitelné hospodareni.

(Horvath et al., 2013; Hagy et al., 2017). V pfipadé podzimni migrace se ukazal
vyznamny statisticky rozdil v po€etnosti u piscivornich druhu a pfiblizil se statisticky
vyznamné hladiné u invertivornich druhu pro lokality Natura 2000. U herbivornich a
omnivornich druhl nebyl zjistén statisticky vyznamny vysledek v pocetnosti jak na
lokalitach soustavy Natura 2000 tak i na ostatnich lokalitach. Bretagnolle et al. (2011)
Zjistil, Ze v nechranénych oblastech dosahuji vyssi populaéni hustoty ty druhy, které
jsou zavislé na lidskych Cinnostech (Bretagnolle et al.,2011). V lokalitdch v ramci
soustavy Natura 2000 byla zjisténa vySSi pocetnost oproti ostatnim lokalitam u
pisciviornich druhd. Za zajimavé zjisténi Ize povazovat, slabé statisticky vyznamné
rozdily v poCetnosti u omnivorni &irky obecné. Neprikazny rozdil v poCetnosti
herbivornich druhd neodpovida vysledkim Musilové et al. (2018), kde byla v obdobi
zimovani prokazana statisticky vyznamna preference. Pocetnost volavky bilé

(piscivorni druh) na lokalitach soustavy Natura 2000 byla signifikantné vyssi nez na
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lokalitdach mimo soustavu Natura 2000, coz souhlasi i s vysledky Musilové et al.
(2018). Ukazalo se, ze jak druhy zafazené do pfilohy I, tak druhy nechranéné

preferovaly soustavu Natura 2000 vyraznéji v obdobi podzimni migrace. Vysledek Ize

v v

lov vodnich ptakd vylouéen nebo vyznamné omezen (Medsen et Fox, 1995).
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6 Zaver

Cilem predkladané diplomové prace bylo, pomoci relativné rozsahlého
monitoringu mokFadnich lokalit v CR, zhodnotit vyznam sité lokalit Natura 2000 pro
migrujici druhy vodnich ptaka. Pfedevsim pak byla hodnocena pocetnost jednotlivych
druhu ptaku pfilohy | Smérnice o ptacich na lokalitach uvnitf, ale i mimo soustavu
lokalit Natura 2000, v dobé jarni a podzimni migrace v dubnu a Ffijnu roku 2015.
Soucasné byla v rdmci monitoringu sledovana preference uzemi soustavy Natura
2000 chranénymi druhy vodnich ptaka a skupin druht s riznou potravni specializaci.
K dosazZeni tohoto cile jsem si nejprve stanovila celkem ¢&tyfi diléi pracovni hypotézy,

ato:

H1: Uzemi soustavy Natura 2000 budou pfednostné& obsazovana migrujicimi

druhy vodnich ptaku

H2: Lokality soustavy Natura 2000 budou vice preferovat druhy ptakud pfilohy |

Smérnice o ptacich (Pavén-Jordan et al., 2015)

H3: Preference lokalit soustavy Natura 2000 nebude zavisla na potravni

specializaci druhu

H4: Preference lokalit soustavy Natura 2000 bude vyraznéjsi v dobé podzimni

migrace

Analyzou dat monitoringu pocetnosti jednotlivych druhl na chranénych i
nechranénych lokalitach a druhové specifickych udaju a jejich naslednym statistickym

vyhodnocenim jsem dosla k nasledujicim zavérim:

Hypotéza H1 se pIné potvrdila pouze pro kachnu divokou a polaka velkého
v obdobi jarni migrace a se slabou prukaznosti u &irky obecné a volavky bilé v obdobi

podzimni migrace.

Hypotéza H2 se ukazala jako prUkazna jak pro druhy ptakd dle pfilohy |
Smérnice o ptacich, tak i pro druhy do této smérnice nezahrnuté, ovSsem pouze

v obdobi podzimni migrace.

Protoze se pfedchozi dvé hypotézy ukazaly vyznamné pouze v dobé podzimni
migrace, potvrdilo se tvrzeni ¢tvrté hypotézy, o tom, Ze ,preference lokalit soustavy
Natura 2000 bude vyraznéjSi v dobé podzimni migrace®. V tomto obdobi dochazi
k vy8Si intenzité ruSeni na nechranénych lokalitdch z divodu podzimniho lovu

vodnich ptakua.
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Potravni specializace druhu (hypotéza H3) nevysvétlovala rozdily v pocetnosti
na lokalitach soustavy Natura 2000 a mimo ni. Vyjimku tvofily rybozravé druhy, které
byly v dobé podzimni migrace na lokalitach soustavy Natura 2000 pocetnéjsi, zfejmé

jako disledek podzimni lovecké sezény.

Pro dalSi zkvalitnéni soustavy Natura 2000 bych doporucila zaméfit se na
vyzkum toho, jak se vyporadat s béznymi druhy v lokalitach Natura 2000 a podle toho
nastavit cile pro tuto soustavu. RovnéZz by bylo vhodné, vramci managementu
systému Natura 2000, zaméfit se na zakladani novych mokfadud, s ohledem na
zvySovani nosné kapacity prostfedi a na zavadéni udrzitelného zpasobu hospodareni
i mimo tyto lokality. Dale bych doporucila zménu nastaveni cil( soustavy Natura 2000,

ktera budou Sita vice na miru kazdému druhu pfilohy | Smérnice o ptacich.

Vzhledem k ziskanym vysledkim Ize konstatovat, Ze cile, stanoveného v uvodu

této diplomové prace, bylo dosazeno.
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