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Anotace

Diplomova prace se zabyva vyukou matematiky u zaka prvniho stupné
se zamerenim na zaky se specifickymi poruchami uceni. Tito zaci vykazuji ve
vzdélavacim procesu nerovnomeérné vykony, které se zasadnim zplsobem
odrazeji i v osvojovani matematickych dovednosti. Podrobné€ji je pozornost
vénovana didaktice matematiky a komparaci vzdélavaciho pristupu profesora

Hejného s klasickou metodou vyuky matematiky.

Cilem prace je porovnani §kolni ispésSnosti v matematice u zaku prvniho
stupné zakladni Skoly, ktefi jsou vyucovani metodou profesora Hejného, se
zaky vzdélavanymi v matematice metodou klasickou. Dale se zamérujeme na
zaky se specifickou poruchou uceni a na miru vlivu této poruchy na osvojovani
matematickych dovednosti v zavislosti na vyukové metodé. Pro ziskani dat

byla pouzita zejména metoda didaktického testu a kazuisticka metoda.

Hlavnim zjiSténim bylo, Ze Zaci se specifickymi poruchami uceni vedeni
metodou profesora Hejného jsou pri reSeni zadanych uloh tisp€sSnéjsi nez zaci

vedeni klasickou metodou.

Klicova slova

Matematika, specifické poruchy uceni, Hejného metoda, dyskalkulie,

didaktika matematiky.



Summary

The aim of the thesis is to find answers to research questions dealing
with school success of pupils with specific learning disorders compared with
children without such diagnosis. We also deal with school success of children
with specific learning disorders in mathematics taught by prof. Hejny's

method compared with pupils taught by classical method.

The thesis deals with comparison of written assignments in
mathematics of children diagnosed with some of the specific learning disorders
with those without specific learning disorders. They are children taught by the
conventional method of learning mathematics and children taught by Hejny's
method. The research was focused on comparability of the performance of
children diagnosed with a learning disorder and taught by Hejny's method
with those without any learning disorders. The choice of pupils was based on
recommendations of mathematic teachers and reports from Educational and
Psychological Counselling. As a reference group, work results of children with
no diagnosis of learning disability and taught by both methods were chosen.
In all cases they were pupils of the 4th and 5th classes of elementary school.
Success rate was assessed on the base of written assignments results of the

pupils.

Specific disorders is a collective name for various disorders reflected in
difficulties in acquiring and using such skills as speaking, understanding
spoken word, reading, writing, mathematical reasoning and counting and
attention deficit disorders. They are namely dyslexia, dysgraphia, dyscalculia,

dysmusia, dysorthographia, dyspinxia and dyspraxia.

The main finding was that the children with learning disorders taught
by Hejny's method were more successful in solving assignments than the

children taught by classical method.

Key words

Mathematics, specific learning disorders, Hejny's method, dyscalculia,

didactics of mathematics



Obsah

SEZNAM GRAFU......cveeeeverrsrerssriresssssesssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 8
UVOD .....eeeeeeeeeeeeieeieseieeierierneeseesseatssessseseresssnsssnsssesssessssasssasssnsssnsssnsssnsssnssssnssnnnns 9
TEORETICKA CAST c..eveeveeereeteeetssissssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenssns 11
1  Matematika na 1. stupni zakladni SKOIy...............covveeueeirivenniirnnenesisrsenenisssnnnnninns 11
1.1 Charakteristika vzdélavaci oblasti.......ccceeviireeniiiiiiiiiiiieeiiicinnineneeeesseseseneesnanenens 11
1.2 Didaktika matematiky .......ccceuiiiiiiniiiiiniiiiiie s ressese s seanesens 13
1.2.1 Proces 0svojovaANI MatemMatiKy .......coocuiiiiiiie e e e e aree e 13

1.2.2  Vyuka orientovand na budovani schémat - Hejného metoda..........cccceeeeieievciiiececinee e, 16

123 (ol 14 =] o Lo F- TP U PUURRRRRUROt 21

1.2.4 e [0 Yol g T 4] 1 2SR 24

1.3 Vyznam slovnich uloh a jejich postaveni v matematice.....cccceeeereenerecncirencireencnennns 26

2  Specifické poruchy uceni a jejich vliv na osvojovdni matematickych dovednosti .28
2.1 Definice specifickych poruch u€eni........c...coreeeeeiiieeciirrccrrrecerrree e e 28
2.2 Klasifikace specifickych poruch UCeni.........ccceueeriieeciiiienciirrccrrrcc e eeeaens 30
23 Dopad specifickych poruch uceni na osvojeni matematickych dovednosti............. 36
2.3.1  PFiCiny neUspEchU v mMatematiCe ......coiuieriiiiiiieiee ettt s s 39

2.4 Hodnoceni zaku se specifickymi poruchami U€eni.........ccceeereeeeennceeienneeeeennnicceennnns 40
PRAKTICKA CAST ..eeeveeverereeereissestsssssssssssssssstssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnses 42
3 Cil praktické casti a formulace vyzkumnych otdzek ...............cccueeueeereeenienvennnnnns 42
4  PouZita metoda vyzkumu a technika sbéru dat...............cueeeeeueeeeeereenereveneeennnnnne 43
5  Popis VYZKUMNERNO VZOIKUL.........ceeveeeriiriveeniirivenniisinenesissiisnsssssssnssisssssssssssssssssns 44
6 PrODERN PrUZKUMU .........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeessessssesessssssssssssssssssssssseseessannnes 48
7  Ziskand data, jejich analyza a interpretace ...........ceuueeeveeeeveeneeeeerereneeeeenneeeenseeenns 49
7.1 Zaci bez SPU vedeni b8ZNouU MetodOU ........cceeveerreererrereeeeseeseesaessessesseeseeseessessennes 50
8 S A o T o TV 4 USSR 53

7.2 Zaci bez SPU vedeni HEJNEhO MEtOdOU .......c.eecueeeeereeereneeieesressesseessesseessesssessees 55
% R o T o 1V 4 SR RSRRI 58



7.3 Z4Ci S SPU vedeni BEZNOU MEtOUOU .....cceveeeeeeeeeeieeeeeeeieeeseessseeesesssseesssssssessessssseses 59

7.3 1 SAINULT ettt st b e st s bt e e b e sbeesaree s 71

7.4 Zaci s SPU vedeni HeJNEho MetodOU ........ccueeeeeeeeeiiericeeeierecnesssnessessssesssesssnessens 73
T8 L SRIMUT ettt bbbt bbb s s E R bbb s et 88

8  Diskuze a NAVINOVANG OPALFENI ....ceeueeeeererenerereneeerenierenneerenseeensserenssesenssesenesennans 99
7NV L O 102
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ........uueueueeeeerereesississasesisasisasasesesessssssssssssssssssssasas 104



SEZNAM GRAFU

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

12

13

14

43

44

51

56

57

70

87

88

89

90

91

92

93

94

P



UvVOoD

Cilem diplomové prace je nalézt odpoveédi na vyzkumné otazky zabyvajici
se Skolni uspéSnosti zaklli se specifickymi poruchami uceni v matematice
v porovnani se zaky, ktefi nemaji tyto diagnozy. Zabyvame se také Skolni
uspésnosti zaku se specifickymi poruchami uceni v matematice vyucované
metodou profesora Hejného v porovnani se zaky vyucovanymi klasickou
metodou. Cil bude napliiovan s vyuzitim metody didaktického testu pro vSechny
skupiny zakti a metody kazuistické studie. Zde budou vysledky zakt také
srovnavany s vysledky zakt bez specifickych poruch uceni. Jako vyzkumna
metoda byl zvolen smiSeny vyzkum, jehoz soucasti jsou rozhovory s uciteli zaku,
a pedagogicky experiment. Vzorek zakl byl vybran na zakladé zarazeni téchto
zaktl do individualniho vzdélavani formou integrace do bézné tridy bézné
zakladni Skoly. Jako referen¢ni vzorek byl nahodné vybrani zaci bez

diagnostikovanych specifickych poruch uceni.

Prvni kapitola teoretické casti se zabyva matematikou vztazenou na
vzdélavani na prvnim stupni zakladni Skoly. V podkapitolach se vénuje prostor
charakteristice vzdélavaci oblasti pro prvni stupen zakladni Skoly podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV)
véetné vystupu. Druha podkapitola je zaméfena na proces osvojovani
matematiky, srovnani zptsobt vyuky v Hejného metodé, jejim principum,
a klasické metodé. Jsou také zminény edukacni styly pfiznacné pro jednu ¢i
druhou metodu. Samostatné uvedeny jsou slovni ulohy, protoze podle nazoru
a zkuSenosti autorky se na nich nejlépe dokazuje porozumeéni zadani, logické
uvazovani, schopnost odhadu vysledku, predstava postupu reSeni. Druha
kapitola mapuje specifické poruchy uceni, zabyva se jejich definici a klasifikaci.
Soucasti kapitoly jsou také podkapitoly, které se zaméruji na dopad specifickych
poruch uceni na osvojeni matematickych dovednosti a hodnoceni zakl se
specifickymi poruchami uceni v matematice. Byla vyuzita moznost rozhovoru
s jednou z propagatorek Hejného metody a spoluautorkou ucebnic PhDr. Jitkou
Michnovou na téma ,Zamysleni nad pfinosem Hejného metody vztazené na déti
se specifickymi poruchami uéeni“. Casti rozhovoru jsou implementovany do

pfislusnych kapitol.



Téma diplomové prace zni ,Matematika u zaku se specifickymi poruchami
uceni“. Konkrétné se prace zabyva tim, jak prospivaji déti s diagnostikovanou
specifickou poruchou uceni, které jsou v matematice vedené Hejného metodou,
ve srovnani jak s détmi, které jsou vedené béZnou metodou a specifickou
poruchu uceni diagnostikovanou maji, tak s détmi, které specifickou poruchu
uceni nemaji.

VétSina déti, které byly pro praci vybrany, ma jako primarni poruchu
diagnostikovanou dyslexii. V prubéhu vyzkumu se ukazalo, ze ve slovnich
ulohach vstupuje do soucinnosti velka fada faktord, proto byl vyzkum rozsifen
na vSechny specifické poruchy uceni. Jako vyzkumny vzorek byli zvoleni zaci
4.a 5. roctniku bézné zakladni Skoly. V tomto véku jsou casto zakum
predkladany slovni ulohy, které jsou postaveny na dobrém porozumeéni textu,
s ¢imz mivaji problémy zejména zaci s diagnostikovanou dyslexii. Prace se dale
zabyva pusobenim ostatnich specifickych poruch uceni na vykon déti
v matematice, zejména dysgrafii, dyskalkulii, okrajové pak dysortografii,

dyspinxii, dysmuzii a dyspraxii.

Prakticka cast je zameéfena na porovnani vysledkt konkrétnich zaku.
U kazdého zaka byla k dispozici zprava z vySetreni v pedagogicko-psychologické
poradné (dale jen PPP). Byly vedeny rozhovory s uciteli déti s diagnostikovanymi
poruchami uceni, které se spolu s vystupy z ramcového vzdélavaciho programu
staly zdrojem pro sestaveni didaktického testu, na niz byly konkrétni projevy

zakovych obtizi dokladany.
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TEORETICKA CAST

V poslednich letech se wucitelé béznych zakladnich S$kol setkavaji
s narustajicim poctem déti, kterym byla diagnostikovana néktera ze specifickych
poruch uceni. Tyto déti maji rlizné obtize pfi osvojovani uciva raznych predmétu,
nejcastéji v ceském jazyce, v cizich jazycich, ale také v matematice. Moderni
pojeti specifickych (vyvojovych) poruch uceni se v ceském prostredi zacalo
objevovat jiz v padesatych letech 20. stoleti v souvislosti s vyzkumy Zdenka
Matéjcka a Josefa Langmeiera. V Sedesatych letech pak byla v Brné pfi Détske
nemocnici zalozena tfida pro déti s dyslexii (tento pojem byl poprvé pouzit jiz na
sklonku 19. stoleti). Na pocatku sedmdesatych let byla v Karlovych Varech
zalozena Skola s celym prvnim stupném pro déti s dyslexii. V devadesatych
letech doslo k proniknuti problematiky specifickych poruch uceni mezi Sirokou
verejnost a rozSifil se pocet poradenskych pracovist, které se touto
problematikou mimo jiné zabyvaji. V soucasné dobé se déti se specifickymi
poruchami uceni vzdélavaji v souladu s integracnimi a inkluzivnimi pozadavky
spolec¢nosti v béZznych Skolach formou zpravidla individualni, nékdy skupinové
integrace. Stale vSak existuji Skoly, které jsou zamérené na zaky se specifickymi
poruchami uceni. V souvislosti s inkluzivnimi procesy, které v ceském prostredi
jsou wuz legislativné zakotveny s platnosti od 1. zarfi 2016 (vyhlaska
¢. 27/2016 Sb.), jsou kladeny pozadavky na wucitele a jejich pristup
k integrovanym zakuam, a sice ve smyslu poskytnuti multisenzorialniho pfistupu
k détem postizeny nékterou ze specifickych poruch uceni. Takovy pristup mimo

jiné nabizi Hejného metoda vyuky matematiky.

1 Matematika na 1. stupni zakladni skoly

1.1 Charakteristika vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace je v zakladnim vzdélavani
zalozena predevSim na aktivnich c¢innostech, které jsou typické pro praci
s matematickymi objekty a pro uziti matematiky v realnych situacich. Poskytuje

11



védomosti a dovednosti potrebné v praktickém zivoté, a umoznuje tak ziskavat
matematickou gramotnost. Pro tuto svoji nezastupitelnou roli se prolina celym

zakladnim vzdélavanim a vytvari predpoklady pro dalsi uspésné studium.

Vzdélavani klade dliraz na dukladné porozumeéni zakladnim myslenkovym
postuptim a pojmtim matematiky a jejich vzajemnym vztahtim. Zaci si postupné

osvojuji nékteré pojmy, algoritmy, terminologii, symboliku a zpusoby jejich uziti.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Matematika a jeji aplikace je rozdélen
na Ctyfi tematické okruhy. V tematickém okruhu Cisla a pocetni operace na
prvnim stupni, na ktery navazuje a dale ho prohlubuje na druhém stupni
tematicky okruh Cislo a proménna, si zaci osvojuji aritmetické operace v jejich
trech slozkach: dovednost provadét operaci, algoritmické porozumeéni (proc je
operace provadéna pfredlozenym postupem) a vyznamové porozumeéni (umeét
operaci propojit s realnou situaci). U¢i se ziskavat ciselné udaje meéfrenim,
odhadovanim, vypoctem a zaokrouhlovanim. Seznamuji se s pojmem promeénna

a s jeji roli pfi matematizaci realnych situaci.

V dalSim tematickém okruhu Zavislosti, vztahy a prace s daty zaci
rozpoznavaji urcité typy zmeén a zavislosti, které jsou projevem béznych jevi
realného svéta, a seznamuji se s jejich reprezentacemi. Uvédomuji si zmény
a zavislosti znamych jevl, dochazeji k pochopeni, Zze zménou muze byt rast
i pokles a ze zména muze mit také nulovou hodnotu. Tyto zmény a zavislosti zaci
analyzuji z tabulek, diagramu a grafli, v jednoduchych pfipadech je konstruuji
a vyjadiuji matematickym pfedpisem nebo je podle moznosti modeluji s vyuzitim
vhodného pocitacového software nebo grafickych kalkulatorti. Zkoumani téchto

zavislosti smeétruje k pochopeni pojmu funkece.

V tematickém okruhu Geometrie v roviné a v prostoru zaci urcuji
a znazornuji geometrické utvary a geometricky modeluji realné situace, hledaji
podobnosti a odliSnosti Gtvarti, které se vyskytuji vSude kolem nas, uvédomuji
si vzajemné polohy objektts v roviné (resp. v prostoru), uc¢i se porovnavat,
odhadovat, merit délku, velikost tithlu, obvod a obsah (resp. povrch a objem),
zdokonalovat svuj graficky projev. Zkoumani tvaru a prostoru vede zaky k reSeni
polohovych a metrickych uloh a problému, které vychazeji z béznych zivotnich

situaci.
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Dtlezitou soucasti matematického vzdélavani jsou Nestandardni aplika¢ni
ulohy a problémy, jejichz feSeni muze byt do znacné miry nezavislé na znalostech
a dovednostech Skolské matematiky, ale pfi némz je nutné uplatnit logické
mysSleni. Tyto tlohy by mély prolinat vSemi tematickymi okruhy v prubéhu
celého zakladniho vzdélavani. Zaci se uéi feSit problémové situace a tulohy
z bézného zivota, pochopit a analyzovat problém, utridit tdaje a podminky,
provadét situacni nacrty, fesit optimalizac¢ni llohy. ReSeni logickych uloh, jejichz
obtiznost je zavisla na mife rozumové vyspélosti zaku, posiluje védomi zaka ve
vlastni schopnosti logického uvazovani a mtize podchytit i ty zaky, ktefi jsou

v matematice méné uspeésni.

Zaci se uél vyuzivat prostfedky vypocetni techniky (pfedevsim kalkulatory,
vhodny pocitacovy software, urcité typy vyukovych programu) a pouzivat nékteré
dalsi pomucky, coz umoznuje pfistup k matematice izakiam, ktefi maji
nedostatky v numerickém pocitani a v rysovacich technikach. Zdokonaluji se

rovnéz v samostatné a kritické praci se zdroji informaci (Tupy, Jefabek, 2013).

1.2 Didaktika matematiky

1.2.1 Proces osvojovani matematiky

Jean Piaget rozliSuje ¢tyti rizna obdobi ve vyvoji rozumovych schopnosti:
senzomotorické stadium, pfedoperacni stadium, stadium konkrétnich operaci,
stadium formalnich operaci. Z hlediska §kolni GispéSnosti déti v matematice na
prvnim stupni jsou relevantni druhé a treti stadium, ¢tvrté nastava okolo 11. —
15. roku véku, tedy v dobe, kdy dité prechazi na druhy stupen. Z toho vyplyva,
ze na prvnim stupni zakladni Skoly, i bez ohledu na to, zda zak ma nékterou
z vyvojovych poruch uceni, a mnohdy jesté i na druhém stupni, je nutné
vychazet z konkrétnich predstav a vyuzivat nazorné pomucky k manipulaci

(Zelinkova, 2009, s. 112).

Matematické poznani ditéte lze vnimat jako stale se meénici strukturu,

ktera prochazi mnoha zménami. Jedna se o mechanizmus, kterym se
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z opakovanych procesu vytvari ve védomi novy koncept. Prikladovy material je
bohaty, obsahuje poznatky od predSkolniho veéku pres didakticky narocné
koncepty, jako jsou zlomek nebo zaporné Cislo az po zaklady infinitezimalniho

poctu (Hejny, 2014, s. 32).

Hejny (2014, s. 40) také uvadi pét etap poznavaciho procesu v matematice,
a sice motivaci, izolované modely, genericky model (procesualni, konceptualni),
abstraktni poznatek a krystalizaci, pricemz mezi izolovanymi modely
a generickym modelem nastava tzv. zobecnujici zdvih a mezi generickym
modelem a abstraktnim poznatkem nastava tzv. abstrakéni zdvih. Napfiklad,
kdyz dité se nauci odrikavat jedna, dve, tfi..., dokaze nejprve pouze pamétné
zvladnuti ,fikanky“. Teprve na =zakladé opakovanych zkuSenosti dokaze
k rikance pridélit jednotlivé pocitané predmeéty a vi, ze napriklad ¢tyfi znamena
stejné tak ctyfi kolecka jako Ctyfi kamarady, ale stale nedokaze uvést celkovy
pocet predmeétt. Teprve kdyz si uvédomi, ze ,fikanka“ je nastroj pro zjiSténi
poctu, zna odpovéd na otazku ,Kolik?“. S postupem ¢asu v ném toto poznani
krystalizuje, pricemz krystalizace se zacina jiz pfi objeveni generického modelu.
Krystalizace je proces uhnizdéni nového poznatku ve védomi zaka, najednou ve

dvou nebo i vice oblastech.

Nedilnou soucasti procesu utvareni matematickych konceptll jsou tzv.
pfedmatematické, nékdy také predcCiselné, predstavy ditéte. Tyto predstavy
zahrnuji jak zrakové vnimani prostoru, tak vnimani ¢asu, tfidéni prvka podle
tvaru, dovednost tvofit skupiny na zakladé urcitych kritérii (¢im vice urcujicich
prvktl dle velikosti, parové prifazovani, porovnavani mnozstvi. Nezbytnou
soucasti vnimani jsou dobré pohybové schopnosti ditéte, protoze tak muize
vnimat prostor, hloubku i vzdalenosti mezi pfedméty. Pomoci doteku predmeéty
zkouma, manipuluje s nimi a soucasné je pocita. Pfi pocitani prsti nejprve
nedovede koordinovat slova a prsty, jeho pocitani nema rytmus. Kdyz se objevi
synchronizace prsti a slov, da rytmus slovim vyznam a prefikavani Cisel se
stane nastrojem pocitani. Buduje si tak ¢iselné predstavy, orientuje se na ¢iselné
ose, doplnuyje Cisla v ¢iselné radé: 12-13-...-15, dovede graficky znazornit zlomek.

Pozdé&ji za¢ina rozumét vztahtim mezi pfedméty, pfedevSim v prostoru — pfed, za
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(pouziva také radové Ccislovky, které ukazuji na postaveni predmeétu v radé

jinych), vedle, nahote, dole, stejné, vice, uber, pridej a zaina je samo pouzivat.

Pokud dité predméty pouze sleduje nebo oznacuje, muzeme hovorit
o pocitani s nazornymi pomuckami bez manipulace. Pred nastupem do Skoly by
dité meélo zvladnout globalné vnimat mnozstvi, celkovy pocet predmétti, a to az
do poctu péti nebo Sesti, vzdy ale v souvislosti s konkrétnimi predmeéty
(Zelinkova, 2008, s. 158-159). Jitka Michnova (in Havlikova, 2015),
propagatorka Hejného metody a spoluautorka ucebnic fika: Nase matematika
zasahuje velice vyrazné do oblasti porozuméni ctenému textu, protoze od
prvopocdtku, hned od pruvni tfidy, se jde po porozuméni slovu. ,Vem si tfi
krychlicky, pfidej dvé. PRIDEJ*. Uber jednu. UBER. Mam VICE nez, MENE nez...“
To jsou ty elementdrni véci, ale pak se jde po: mam prdvé ¢tyfi — to je néco uplné
jiného nez ¢tyri. Protoze u ¢tyfi — tam se nabizi otazka: Muzu mit vic? Kdezto kdyz
signalizuje, ze to dité je dal - mam prdavé ctyri a respektuje to. Nejvice vsak,
neméneée vsak, nikoli vSak - toto se dd pouzivat p7i rozcvickdch uz ted. Aby si zvykli,
nebaziruji na tom, nehodnotim to, ale v té bézné komunikaci s nimi to pouziju. A je
to véetné otdzek: ,,Kdo prinesl 20 K¢ na kino?“ ,Ja ne.“ ,Na to se neptam! Ptam
se, kdo prinesl.“, ,Kdo to tady rozlil?“ ,Ja ne.“ ,Ja se neptam, kdo to nerozlil, ale

kdo to rozlil.“

Jesté pozdéji, okolo 7. — 8. roku véku, se dité uci rozumét operacim,
doplnuje chyb¢jici znaménka (10 2 = 8), doplnuje chybéjici Cisla. Geometrie pak
predpoklada grafomotorické dovednosti, pravolevou a prostorovou orientaci
a prostorovou predstavivost. Gruszczyk-Kolczynska (2014) k tomu dodava, ze je
potfeba déti neustale stimulovat a klast na né odpovidajici naroky, protoze
pokud promeSkame cas urceny v détském mozku k rozvoji matematickych
predstav, matematicky talent, ktery je patrny u vice nez poloviny Sestiletych déti,

vyprcha.
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1.2.2 Vyuka orientovana na budovani schémat - Hejného metoda

Hejného metoda se vztahuje k postuptim, které experimentalné aplikoval
Vit Hejny pfi vzdélavani zaku a svého syna Milana, jenz nebyl spokojen pfi vyuce
vedené klasickou transmisivnhi metodou vyuky matematiky uplatnovanou
tehdejSim Skolskym systémem. Milan Hejny metodu od otce prevzal a v poloviné
sedmdesatych let 20. stoleti ji zacal experimentalné uvadét do praxe na
zakladnich Skolach v Bratislaveé. Na pocatku devadesatych let zacal Milan Hejny
pusobit na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy a se svym tymem zalozil
uznavanou Skolu didaktiky matematiky. Na podkladé zjisSténi Hejného
vyzkumného tymu doslo k realizaci vydani sady ucebnic pro vyuku Hejného
matematiky pro prvni stupen zakladnich Skol. V soucasné dobé se pilotuji
ucebnice pro druhy stupen a jsou pilotovany nové, pfepracované ucebnice pro
1. ro¢nik, vydané spolecnosti H-mat, kterou Milan Hejny spolu se svymi
spolupracovniky zalozil v roce 2013 a jejimz cilem je rozvoj matematické
gramotnosti zakli a studenttl vSech typt Skol prostfednictvim Sifeni metody
vyucovani matematiky orientované na budovani mentalnich schémat - VOBS (H-

mat, 2016).

Hejného metoda pouziva pfi vyuce matematiky multisenzorialni pfistup,
ktery spociva predevSim v manipulaci s pfedméty, v opakované vlastni
zkusSenosti zaka s danou problematikou, ve skupinové praci, kde ti¢astnici musi
obhajit sviij nazor a v neposledni fadé v tom, ze kazdy z zaku fesi zadanou ulohu
na své Urovni a vytvari si vlastni strategie feSeni. Lze se domnivat, ze takovy

pristup klasicka metoda vyuky nenabizi.

Principti Hejného metody je 12 a vSechny dohromady tvofi uceleny
koncept tak, aby dité objevovalo matematiku samo a s radosti. Vychazeji ze 40
let experimentti a historickych poznatkt z déjin matematiky od starovékého

Egypta po soucasnost.
Budovani schémat
Dité vi i to, co jsme ho neucili. Déti maji v hlavé mentalni schémata, ktera

Hejného metoda posiluje, napojuje na sebe a vyvozuje z nich konkrétni tisudky.

16



Napriklad na dotaz ,Kolik mate doma oken?“ vétSina dotazovanych nezna ihned
presnou odpovéd. Jsou ale schopni si v mysli projit cely dim nebo byt, protoze

maji v pameéti ulozené jeho schéma, a pocet zjistit.
Prace v prostfedich

Ucime se opakovanou navstévou. Kdyz déti znaji prostredi, ve kterém se
dobre citi, nerozptyluji je neznamé véci. Plné se soustredi jen na zadany ukol.
Kazdé ze zhruba 25 pouzivanych prostfedi funguje trochu jinak. Systém
prostredi je nastaven tak, aby zachytil vSechny styly uceni se a fungovani détské
mysli. Jedna se o prostredi Krokovani a Schody, Autobus, Déda Leson, Had,i,
Rodina, Pavuciny, Biland, Trasy, Neposedové, Stavby, Parkety, Algebrogramy,
Nasobilkové ¢tverce, Souctové trojuhelniky, Sousedé, Sipkové grafy, Dfivkové
stavby, Barevné trojice, Krychlové stavby, Svadlenka, Ctvereckovany papir,

Geoboard, Vystaviste, Parkety a jiné.
Prolinani témat

Matematické zakonitosti neizolujeme. Informace nepfedavame ditéti
samostatné, ale vzdy jsou ulozeny ve znamém schématu — které si dité kdykoli
vybavi. Neodtrhavame od sebe matematické jevy a pojmy, ale zapojujeme pfi nich
ruzné strategie feSeni. Dité si pak samo vybere, co mu lépe vyhovuje a je mu vice
prirozené.

Rozvoj osobnosti

Podporujeme samostatné uvazovani déti. Jednou z hlavnich motivaci
profesora Hejného pfi vytvareni nové metody byl diraz na to, aby se déti
nenechaly v zivoté manipulovat. Proto ucitel ve vyuce nepredava hotové
poznatky, ale uci déti predevSim argumentovat, diskutovat a vyhodnocovat. Déti
pak samy o sobé védi, co je pro né€ spravné, respektuji druhého a umi se
rozhodovat. Dokonce statecné nesou i dusledky svého konani. Vedle matematiky
prirozené objevuji takée zaklady socialniho chovani a mravné rostou. VétSina
poznatku se v hlavach déti rodi na zakladé zkuSenosti a vzajemné diskuse. Proto
déti potfebuji mit prostor ke vzajemné spolupraci a diskusim pfimo v hodinach.

Tato komunikace se totiz ukazuje jako vysoce efektivni.
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Skuteéna motivace

Kdyz ,nevim“ a ,chci védét“. VSechny matematické ulohy jsou v Hejného
metodé postaveny tak, aby jejich feSeni déti ,automaticky“ bavilo. Spravna
motivace je ta, ktera je vnitini, ne nuceni zvenc¢i. Déti pfichazi na reSeni ukol
diky své vlastni snaze. Neokradame déti o radost z vlastniho uspéchu. Diky
atmosfére ve tridach se tak kolegialné tleska vSem - i tém, ktefi na dany jev Ci
reseni prijdou pozdéji.

Realné zkusSenosti

Stavime na vlastnich zazitcich ditéte. Vyuzivame vlastni zkuSenost ditéte,
kterou si samo vybudovalo od prvniho dne svého zivota — doma, s rodici, pfi
objevovani svéta venku pred domem ¢i na piskovisti s ostatnimi détmi. Stavime
na prirozené konkrétni zkuSenosti, ze které pak dité dokaze udélat obecny
usudek. Déti napriklad ,Siji Saty” pro krychli, a tim se automaticky nauci, kolik

ma krychle stén, kolik vrcholti, jak vypocitat jeji povrch...

»Manipulace s predméty je pro rozvoj zkuSenosti klicova. Jen se jim ta
manipulace nesmi vzit“, upozornuje Michnova (in Havlikova, 2015). ,, Vedle toho,
ze mame talenty, ktefi si vezmou trikrat fazolky a ddl uz je nechtéji, chtéji to resit
z hlavy, a kdyz nasadime néco ndrocénéjsiho, tak ho to zahy prestane bavit a chce
si to kreslit do ctvereckovaného papiru nebo zobecrnovat, tak mame i slabé déti, a
tém to vSechno dlouho trud, oni si to potfebuji mockrat polopatisticky namodelovat,
treba dve plus tri, a porad potrebuji ty fazolky a porad to neni o tom, Ze to zvladne
nebo ze je to to samé jako tri plus dvé... Kdyz mu to nékdo rekne, tak to stejné
neakceptuje. Je tam néjaky proces, ktery je potreba dodrzet, ten proces opravdu
je zkuSenost, pochopim zkuSenost nebo rozumim tém svym zkuSenostem,
pojmenoval jsem si je - a odkladam fazolky. A dité samo vi nejlip, kdy je odlozit.
A je dulezité, ze manipuluje s ruznymi predméty, aby doslo k zobecnéni, ze je to
vzdycky stejné. Treba trileté dité si spocita, ze kdyz ma tii bonbény a pridd k nim
jeden, ze ma ctyri bonbony. Kdyz ma tri rohliky a pridd k nim jeden, Ze ma Ctyri
rohliky. Nastdva aha-efekt, kdyz mam néceho tii a pridam jeden, mam vzdycky
ctyri. Ale takovych stejnorodych zkusSenosti je potfeba spousta. Ale musi najit
i ruznorodé priklady — kdyz mam tfi rohliky a pridam k nim jeden koldac¢, mam ctyri

kousky peciva... A on nad tim zacne premyslet — aha, oni jsou ¢tyri a je to jedno,
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jestli je to rohlik, pojmenuji si to. A pak uz vnimam rozdil — kolik mam rohliku, kolik
kolacu a kolik peciva.

Radost z matematiky

Vyrazné pomaha pri dalsi vyuce. ZkuSenosti mluvi jasné: ta nejucinné;jsi
motivace prichazi z détského pocitu uspéchu, z jeho uprimné radosti, jak dobfe
vyfeSilo pfimérené narocny ukol. Je to radost z vlastnich pokroku i z uznani
spoluzakt i ucitele. Déti tak neznaji ,blok z matematiky“, o kterém v ceském
Skolstvi jiz koluji legendy. Naopak, kdyz vidi vzorecek, neni jejich reakci averze,

ale nadSeni: To znam, to vyfeSim!
Vlastni poznatek

Ma vétsi vahu nez ten prevzaty. Kdyz ma prvinak poskladat ze drivek
Ctverec, vezme jedno drivko, pak druhé, tfeti... Stale mu to nestaci, vezme tedy
ctvrté drivko a posklada c¢tverec. Pak se rozhodne poskladat vétsi ¢tverec. Vezme
dalsi drivka a slozi vetsi ¢tverec. Uz zacina tusit, Ze bude-li chtit slozit jesté vétsi
Ctverec, potfebuje k tomu vzdy dalsi ¢tyfi drivka. Je na cesté k objevu vzorce pro

vypocet obvodu c¢tverce.
Role ucitele

Ucitel je pruvodce a moderator diskusi. Bézna spolecenska predstava
ucitele je obraz nékoho, kdo vi, umi a pfednasi. Tak ucitel matematiky umi
matematiku, proto o ni muze vykladat. V fadé pfipadua se tak i déje. Dité si
vyslechne uciteltiv vyklad, zapiSe si né€jaké poznamky do seSitu, poslechne si
navod k feSeni nové situace a tento navod se uci pouzivat. V nasem chapani
vyuky je role ucitele i ditéte zcela jina. Ucitel hleda predevsim aktivity, ve kterych
je zapotfebi spoluprace zaktli. Organizuje bézné vyucovaci hodiny tak, aby
v kazdé hodiné dostali zaci prostor ke spolupraci. Rtiznorodost forem prace je
zde dulezita jak z hlediska typologie zaku, tak z hlediska nabyvani novych
poznatkt. Neni vSak cilem béhem jedné vyucovaci hodiny vystridat co nejvice
ruznych forem. Je tfeba spiSe dbat na to, aby vyucovaci hodiny byly efektivni
a aby zadna forma prace z dlouhodobého hlediska neztistala v pozadi. Zamér
ucitele je tedy volit pfedevsim takové formy prace, které podporuji interakci zakt

mezi sebou. Zda se to bude dit ve dvojicich, trojicich, vétSich skupinach ¢i
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celotfidné, neni jiz rozhodujici. Zabavnost hodin je totiz zajiStovana pestrosti

forem. Zadny model se neopakuje stale dokola.
Prace s chybou

Predchazime u déti zbytecnému strachu. Dité, které by meélo zakazano
padat, by se nikdy nenaucilo chodit. Analyza chyby vede k hlubsi zkuSenosti,
diky které si déti daleko lépe pamatuji dané poznatky. Chyby vyuzivame jako
prostredek k uceni. Podporujeme déti, aby si chyby nasSly samy, a ucime je
vysvétlovat, pro¢ chybu udélaly. Vzajemna dtvéra mezi ditétem a ucitelem pak

podporuje radost zakt z odvedené prace.

Pfiméfené vyzvy

Pro kazdé dité zvlast podle jeho tirovné. Ucebnice obsahuji tillohy vSech
obtiznosti. Tim, ze slabsi zaci vzdy néjaké ulohy vyresi, pfedchazime pocitiim
uzkosti a hruzy z dalSich hodin matematiky. Tém nejlepSim zaktim zaroven
neustale predkladame dalsi vyzvy, aby se nenudili. Ucitel je nepretézuje ukoly,
ale zadava takové, aby déti neustale motivoval. Rozd€luje tulohy v ramci tfidy

podle toho, co které dité potrebuje.
Podpora spoluprace

Poznatky se rodi diky diskusi. Déti necekaji, az se vysledek objevi na
tabuli. Pracuji ve skupinkach, po dvojicich nebo i samostatné. Kazdy zak je tak
schopen fici, jak k vysledku dosel, a umi to vysvétlit i druhym. Vysledek se rodi
na zakladé spoluprace. Ucitel zde neni konec¢nou autoritou, ktera jen fekne, kde
je pravda — a otoci se dalsi list ucebnice. Zaci si buduji vlastni plnohodnotny
poznatek, o kterém neustale premysSli. Vzajemné diskuse mezi sebou déti
nezbytné potfebuji, at uz jsou ve fazi nabyvani nového poznatku, nebo ovéfovani
svych zavért. V zakovskych diskusich se totiz objevuje fada riznych nazort,
podnétud, ba i chybnych predstav, které motivuji dité k hledani spravného fesSeni.
Neni zde zadna autorita rozhodujici o tom, kde je pravda. Protoze kazdé dité je
jiné, vyhovuje riaznym détem i rtzna forma prace. Néktefi radi pracuji
samostatné, jinym se lépe dafi pfi praci ve skupiné ¢i ve dvojici. Viibec tedy neni
na Skodu, kdyz ma dité po zadani ulohy mozZznost volby. Kdo chce pracovat

samostatné, pusti se do toho sam. Komu vice vyhovuje spoluprace, najde si
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kamarada. Nicméneé i ti, ktefi preferuji samostatnou praci, své dilo naslednée
s velkou chuti diskutuji se spoluzakem. Dospély pouze prihlizi a nechava dité
své feSeni formulovat a obhajovat pred ostatnimi. Dité tedy po celou dobu
diskuse neustale zvazuje moznosti a premysli. Buduje si tak vlastni
plnohodnotny poznatek, ktery zapadne do jeho jiz existujici struktury znalosti.
Je to rozdil proti vyucovani, kdy v bézné hodiné po zadani ulohy ucitel peclive
dba na zakaz opisovani. Za snahu o vzajemnou konzultaci byvaji zaci trestani
a v nejedné tridé si tak mezi sebou stavi bariéry, aby ten druhy prece nemohl

opisovat. (H-mat o.p.s., 2016).

»Hejného metoda z mého pohledu je zZivot sam, prosté tak, jak ZijeS zivot,
jak sbiras zivotni zkusSenosti, tak si je potom néjakym zpusobem spojujes a na
zdkladeé toho jednds v zivoté dal. A je to jedno, jestli je to nakupovdni,
pravdépodobnost nebo vychova déti. A principy té metody jsou stejné — sbirejme
zkuSenosti, ty si néjakym zpusobem zobecnéme — a to mi prijde naprosto
prirozené“ tika Jitka Michnova (in Havlikova, 2015). ,Jestli by se dalo
vydedukovat, ze ucitel, ktery se rozhodne ucit Hejného metodou, md k détem jiny
pristup, nez clovék, ktery uci klasickou matematiku, nevim, ale pokud se ten
kantor opravdu rozhodne sam... Udélal to, takze vyvinul néjakou iniciativu, aby
se vubec o té metodé néco dozvédéel. A v ten moment mi to signalizuje clovéka,
ktery chce svoji prdci délat a délat ji dobre. Takze vérim tomu, zZe k té profesi muze
mit blizsi vztah a ze détem se bude pod jeho vedenim lépe dafit. Ale nedad se fict,
ze clovék, ktery vyvine stejnou iniciativu, néco se dozvi, a pro tu metodu se

nerozhodne, ze nema k téem détem blizsi vztah...“

je formovani osobnosti zaka. Presné¢ji: Cilem prace ucitele jsou kvalitativni zmény

v psychice zaka (Hejny, 1990, s. 21).

1.2.3 Klasicka metoda

Profesor Hejny formuluje v publikaci Dité, Skola a matematika (2009)
soucasné problémy klasického vzdélavaciho systému. Poukazuje na to, ze
v mnoha vyucovacich hodinach se ,matematika probira bez hlubsiho

porozumeéni jako systém informaci (je to tak a tak...) a navodu (fesi se to timto
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zpusobem...). Zak se pfitom uc¢i matematiku takfka nazpamét, vzdélani ma
verbalni a formalni charakter. Ti zaci, ktefi vyklad ucitele nesleduji, nedavaji
pozor, informaci nepfijimaji. Jini pfijmou pouze cast informace a ulozi si ji do
pameéti jako izolovany poznatek, bez propojeni na jiné poznatky. Jini pak
informaci nejen pfijmou, ale i zpracuji: vytvori si jistou predstavu, kterou ve

svém veédomi propoji s jinymi poznatky“ (Hejny, Kutina, 2009, s. 119 - 121).

sMatematika jako védni disciplina obsahuje obrovské mnozstvi poznatkt
a jen mala cast tvori obsah uciva matematiky jako vyucovaciho predmétu na
zakladnich Skolach. To, co se zak nauci na nizSim stupni, by se mél naucit tak,
aby se v budoucnu nemusel jisté poznatky ucit jinak (tzv. ,preucovat®). Hlavnim
kritériem pro uspé€Snou praci ucitele matematiky je jeho vztah k détem. Pro
uspésSnou vyuku matematiky je nezbytné sledovat, jak vnima zak to, co je mu
predkladano, jak se wumi vyrovnat s abstraktnimi i konkrétnimi
matematickymi pojmy, jaké postupy jsou pro zaky optimalni, zda zak vidi
v poznavacim procesu to, co jeho ucitel. Kazdé dité je vyrazna individualita, ma
svij vlastni matematicky model (tucné vyznacené casti textu budou jesté
zminény — pozn. autorky), ktery je tfeba odhalit a rozvijet. Pfitom je nutné
respektovat skutecnost, ze vytvareni matematickych poznatkt je neptrenosné
(pfenosné jsou pouze informace). Vyzkum zaméfeny na poznavaci procesy zaka
obohati ucitele matematiky i ucitele didaktiky matematiky o nékdy neocekavané
vysledky, které pak napomohou volbé strategie vyucovaciho procesu. Ucitel
matematiky ve své praci vyuziva jednak metod prace v matematice (analyza,
syntéza, indukce, dedukce, zobecnovani, abstrakce apod.), a samoziejmé
vyukovych metod prace, véetné vSech dostupnych prostfedki modernich
informacnich a sd€lovacich technologii. Mezi uciteli z praxe i studenty stale jeste
prevlada nazor, ze transmisivni pfistup k vyucovani matematice, kdy ucitel
predvede potrebné postupy a zaci je reprodukuji, je Casoveé nejoptimalné;jsi
a nejspolehlivéj§i. Snaha presvédcit je o moznostech jinych pristupu se setkava
s neduvérou. Opét existuje propast mezi teoretickym zvladnutim vyukovych

metod a jejich uplatnovanim ve vyucovacim procesu® (Blazkova, Sytarova, 2005).
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~Existuji ucitelé, kterym je jedno, ze vznika néco nového nebo ze Skolstvi se
nékam vyviji“, konstatuje Jitka Michnova (in Havlikova, 2015), , oni si ve svych
pétadvaceti letech na néco prisli, co jim funguje, nebo — oni maji predstavu, ze jim
to funguje, funguje jim to tricet let a ti to tu posledni dekadu ménit nebudou. Ani
nechteji. Tam je nebezpeci, protoze spolecnost se cela nékam vyviji. A maji casto
velmi povrchni informace jak o poruchdch uceni, tak i o tom svém oboru, protoze

i ten se nekam vyviji“.

Pricha (2009, s. 315-316) pfirovnava komunikaci ucitele a zakl ve tridé
k masové komunikaci, tedy Ze ucitel nemuze byt v komunikac¢nim kontaktu
s kazdym jednotlivym clenem zakovské skupiny zvlast, ale musi prevazné
komunikovat s zaky jako s celkem. Jeden komunikacni partner je tedy relativné
trvale v roli komunikatora a jini komunikacni partnefi jsou trvale v roli pfijemce.
Dale uvadi, ze ,ucitel musi byt dominujicim komunikatorem, musi produkovat
mnohem vice komunikati nez zaci - protoze vyucuje a s jeho roli je
nevyhnutelné spojena aktivita prezentovani informaci. At se jakkoli proklamuje,
ze ucitel nema byt hlavné predavatelem poznatkt, ma predevsim fidit uceni zakti
apod., je to mylna predstava: Ucitel je takovy subjekt edukac¢niho procesu, jehoz
¢innost je prioritné zacilena na transmisi poznatkll k pfijemcim - zakum,
a z toho nutné vyplyva jeho vysoka aktivita v komunikaci pfi vyucovani.”
V klasické metodé vyuky matematiky musi ucitel klast otazky a musi umeét
rozhodnout, zda zakova odpoveéd je pravdiva. Stavi se tak do role nositele pravdy

(Divisek, 1989, s. 39).

V klasické metodé vyuky matematice se muzeme také setkat
s formalizmem, jehoz charakteristika by se dala uvést takto: ,Nebezpeci
formalizmu je nejvét§i tam, kde je ucivo mozné ,zabalit“ do poucek, vzorcu
a Sablonovitych postupli. Zakovy znalosti se jevi jako uplné a bezchybné,
spravneé formuluje definice, véty a poucky a rychle pocita. Situaci, kdy se
formalizmus projevi, je naptriklad pokud si nedovede vzpomenout na zapomenuty
vzorecek, nedokaze aplikovat vzorecek v praxi, ma feSit nestandardni ulohu

anebo ma objasnit pojmy, souvislosti, symboliku“ (Hejny, 1990, s. 24 — 25).

Vztah k détem neni potfeba chapat jen v uizkém slova smyslu, Ze ucitel

ma déti rad. Nabizi se zde Siroka paleta roli. Muze byt spojencem, autoritou,
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odbornikem, na kterého se lze obratit s zadosti o radu a pomoc. Mé¢l by byt
empaticky a vSimavy, respektujici dité jako osobnost, poskytujici zpétnou vazbu
a motivaci, aby dité vzdy védélo, co se od né&j ocekava. Ucitel je ten, kdo svou
zvidavosti a snahou problému porozumeét v ditéti probouzi radost z poznavani
a poznani, tedy procesu i vysledku uceni. Uc¢itel by mél byt motivovany. Pricha
(2009, s. 189) vsak povazuje za relevantni k vykonu ucitelské profese tyto
vlastnosti ucitele: stupen ucitelovy kvalifikace, rozsah vycviku, veék, profesni
zkuSenost, specializaci, verbalni, respektive komunikac¢ni schopnost a jeho

postoje.

Mira vyrovnani se ditéte s abstraktnimi i konkrétnimi pojmy je zavisla
na zpusobu pouzivani jazyka. Jestlize na dité budeme mluvit jazykem a slovy,
kterym rozumi, zna je z matefského jazyka, a nové pojmy budou pouzivany
postupné, nevyzadovany, pak je dité akceptuje a zacCne pouzivat, protoze
z mnoha situaci ma zkuSenost, Zze je tfeba se vyjadfovat pfesné a zaroven

usporne.

Vlastni matematicky model, Ci strategie feSeni mnoho ohlasu v klasické
metodé vyuky nenajdou, protoze je zprostfedkovavana prevazné transmisivne,
pfenosem. V Hejného metodé k odhaleni takového modelu pfispiva feSeni uloh
v ruznych prostredich, dité si tak samo muze zvolit, které prostredi je mu

nejblizsi.

1.2.4 Edukacni styly
Transmisivni edukaéni styl

Nové ucivo ucitel zac¢ina vykladem. Nejdfive ukaze zakim obecny poznatek
i jeho aplikaci na feSeni standardnich uloh. Pak se snazi, aby si Zaci nacvikem
poznatek osvojili. Nékdy dava zaktm rtuzné rady, pfipadné i mnemotechnické
pomucky s cilem usnadnit zaktim zapamatovani. Ucitel nezakazuje zakiam
pouzivat jiné postupy, tvofivost zaktl chvali, ovS§em objeviteli zpravidla nedava
prostor, aby sviij postup ukazal tfidé. Duvodem muize byt obava, ze by dva rtizné
postupy slabsi zaky dezorientovaly. Transmisivni edukacni styl podle Hejného

vyzkumu tvofi ucitelé, ktefi jsou pfesvédceni, ze objevit matematické vztahy,
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postupy a zakonitosti dokaze jen jedinec obdareny bunkami na matematiku.
Ucitelé poukazuji na to, ze takovy postup je Casové narocny a slabsim zaktm
bude stejné nutné ucivo vysveétlit, protoze to, co zaci objevi, je vétSinou nepresné,

neuplné a zmatecné formulované.
Instruktivni edukacni styl

Instruktivni edukacni styl se shoduje se stylem transmisivnim, pokud jde
o vyklad uciva. Lisi se od néj v tom, ze pfipousti jen ty postupy, které zaktim
predvadi ucitel. Zakaz pouzivat nestandardni postupy ma na zaka znacny vliv
nejen v kognitivni, ale i osobnostni oblasti. Tvorivy zak, ktery proziva radost ze
svého objevu, nejen Ze ucitelem neni pochvalen, ale je naopak karan, protoze

vymysli néco, co on, ucitel, neukazoval (Hejny, 2014, s. 114-115).

Oba vySe uvedené styly jsou pfiznacné pro klasickou metodu vyuky
matematiky. Je ovSem potfeba podotknout, Ze to neznamena, ze by ucitel nemohl
pouzivat i konstruktivni styl.

Konstruktivni edukacni styl

Zaci fesi ulohy individualné. Ti, ktefi jsou hotovi, ihned dostavaji od ucitele
ulohu dalsi. VSichni pracuji, kazdy svym tempem. Kdyz je vétSina zaktl hotova,
nasleduje diskuze, jejimz cilem je vyména zkuSenosti. Ucitel se snazi pomoci
vhodneé polozenych otazek (Najdes dalsi feSeni?, Jsou to vSechna feSeni?) dovést
zaky k zamysleni, zda ma dana uloha vice feSeni, pfipadné je dovést ke
konceptualnimu generickému modelu. Cela strategie je zalozena na
objevitelském procesu. Po objeveni izolovanych modeli se objevuji generické
modely procesualni a poté generické modely konceptualni. Takto vedeny proces
vyuky navic zanechava v zacich vyraznou kognitivni stopu a umoznuje jim
s casovym odstupem krystalizaci poznani. Ucitel je stejné jako v ostatnich
edukacnich stylech rozhodujicim aktérem edukacniho procesu. Je zaméren
nejen na rozvo]j matematickych dovednosti zaka, ale také na rozvoj jeho
osobnosti. Nepodsouva zakuim své postupy, ani kdyz se mu ty zakovské jevi
tézkopadné. Pomocné otazky dava, az kdyz jsou zaci v koncich. Ucitel dava
zakum primérené ukoly, kazdy zak resi tlohu, ktera odpovida jeho schopnostem,

a tak muze zazit radost z ispéchu. Nevyhodou konstruktivistického edukac¢niho
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stylu byva, ze vysledky se dostavuji az po relativné dlouhém case (Hejny, 2014,
s. 125-127).

1.3 Vyznam slovnich 1uloh a jejich postaveni v matematice

Slovni ulohou rozumime obvykle ulohu z praxe, ve které je popsana urcita
realna situace, ktera vyustuje v problém. Predlozeny problém je mozné resit bud
v realité nebo matematicky. Cilem uciva o slovnich ulohach je naucit zaky resit
tyto ulohy matematicky. To ovSem predpoklada dany realny problém umeét
formulovat jako algebraickou nebo aritmetickou ulohu a tu pak matematicky
reSit. Kazda slovni uloha obsahuje udaje, tj. dana cisla, ktera potfebujeme
k tomu, abychom mohli odpovédét na otazku. Muze vSak obsahovat i udaje
nepotrebné. Vztah mezi udaji a otazkou je formulovan slovné, ale tak, ze z ného
matematicka formulace pfimo nevyplyva. I kdyz feSeni slovnich uloh konci
odpovédi na danou otazku, musime z didaktického hlediska hlavni cil uciva
o slovnich ulohach vidét ne ve spravnych odpovédich nebo vysledcich, ale
predevSim ve schopnosti dany problém formulovat matematicky. Ucitel bude
plnit vychovné vzdélavaci cile tohoto uciva velmi tézko, kdyz nebude pozadovat
dislednou matematizace kazdé tlohy, i kdyz déti dovedou odpoveédét okamzité
zpameéti. Tim se nevytvari vhodné prostfedi pro osvojeni nové pracovni metody.
V takovém pripadé zaky pochvalime, ale pozadame je, aby zapsali, jak vypocet
zpameéti provadéli. Tim, ze pozadujeme matematicky zapis (viz obrazek ¢. 1)
iu primitivnich uloh, které Zzaci dovedou vyreSit jednoduchym usudkem, je
rovnici, coz je daleko jednodussi nez usudkem (DiviSek, 1989, s. 123).

Obrazek ¢islo 1:

Schéma zapisu slovni ulohy a jejiho reSeni:

Identifikace tilohy

Strucny zapis textu Znazornéni

Matematizace problému

Reseni

Odpoved

(Divisek, 1989, s. 123).
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Slovni ulohy feSené ve vyuce metodou profesora Hejného zpravidla zapis
nevyzaduji. Duraz je kladen spiSe na vysvétleni algoritmu pocitani a na
matematizaci problému bez ohledu na to, v jakém prostredi bude zak ulohu resit.
Ve slovnich ulohach v pracovnich seSitech pro vyuku Hejného metody je také
nékdy formulovana odpovéd s mistem pro doplnéni vypocitaného vysledku,

ktera zaky nuti zamyslet se nad tim, co vlastné maji pocitat.

S reSenim slovnich uloh maji Zaci problémy, zvlasté pokud maji nékterou
ze specifickych poruch uceni. Spravneé jsou takoveé ulohy schopni resit jen tehdy,
pokud obsahuji znama slova, jako je ,dohromady“, ,ubrat, ,kazdy nebo rovhym
dilem“, které, zachovame-li jejich poradi, chape dité jako ,sc¢itani“, ,odc¢itani,
ysnasobeni“ a déleni“. Ke kazdému zakladnimu pocetnimu ukonu existuje velky
pocet takovych odkazujicich slov. Cim lep§i ma dité pamét, tim vic dokaze — se
zdanlivym porozuménim — feSit. Proto se ¢asto muze u ulohy ,Katka ma sedm
bonbont a Dan ma o 5 bonbonu vic. Kolik bonbonti maji dohromady?“ mutize
objevit interpretace: ¢isla jsou 5 a 7, ,vic nez“ znamena ,plus”, vysledek je tedy

12 (Simon, 2006, s. 43).

»Zakladem slovnich uloh je sluchové vnimani a porozumeni slovum. Jedna
z oblasti, kterd je v matematice hodné kritizovand a obavand, jsou slovni ulohy,
nefkuli slovni tilohy o pohybu... Zdkladem je slovo. Myslim si, Ze je to svazané. Je
to jedno, jestli je to cestina nebo matematika, jestli je to dyskalkulie nebo dyslexie.
Ale vnimani slova a pochopeni slova je zdklad jak pro matematiku, tak pro ¢teni®,

rika Jitka Michnova (in Havlikova, 2015).

Obecné priciny chybnych vysledka slovnich uloh jsou v chybném pfecteni
ulohy, v nespravném pochopeni vztahu, ktery je formulovan v jazykové roving,
v chybném postupu vedoucim k rfeSeni, v numerickém pocitani nebo
v nespravné slovni formulaci dobrého vysledku (odpovédi). Zaci se specifickymi
poruchami uceni ¢asto selhavaji v porozumeéni textu slovni tlohy, zvlasté pokud
trpi dyslexii. Nepostfehnou vyznam, ani matematickou stranku tlohy. Neumi si
vytvorit predstavu o tom, co text tlohy fika, ani co od ného uloha pozaduje. Pri

dysgrafii neni zak schopen zapsat zadani slovni ulohy nebo priklad pro vypocet.
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2 Specifické poruchy uceni a jejich vliv na
osvojovani matematickych dovednosti

2.1 Definice specifickych poruch uceni

Pedagogicky slovnik uvadi tuto definici specifickych poruch uceni (SPU):
sSouhrnné oznaceni skupin ruznych poruch, které se projevuji obtizemi pfi
nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené
feci, Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani a poruchy soustredéni.
Jsou to zejména dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, dysmuzie, dysortografie,
dyspinxie a dyspraxie. Neexistuje jednotna teorie, ktera by vysvétlovala pficiny
specifickych poruch uceni. Nékteré typy vznikaji na podkladé lehké mozkové
dysfunkce. Diagnostiku specifickych poruch uceni provadéji pedagogicko-
psychologické poradny. Zvlastnosti je, ze tyto poruchy postihuji mnohem vice
chlapce (zhruba 72 % z poctu zakli s témito poruchami). V Ceské republice se
zhruba jedna Sestina takto postizenych zaka vzdélava ve specialnich tfidach,
ostatni jsou vzdélavani formou individualni integrace v béznych tridach (Prtacha,

Walterova, Mares, 2009, s. 279).

Zpravidla jsou specifické poruchy uceni uvadény ve spojitosti s dysfunkeci
centralniho nervového systému. Specifické vyvojové poruchy uceni jsou totiz
podminény poruchami v procesech, kterymi se ziskavaji a zpracovavaji

informace.

Specifické poruchy wuceni jsou definovany jako neocekavatelny
a nevysvétlitelny stav, ktery mulize postihnout dité s prumérnou nebo
i nadprimérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné,

nebo vice oblastech uceni. Specifické poruchy uceni lze rozdélit do skupin:
1. zakladni Skolni védomosti, Cteni, psani, pravopis, matematika aj.

2. vytrvalost, sebekontrola, socialni zpusobilost, koordinace pohybu.
(Matejcek, 1995, s. 23)

Specifické poruchy uceni byvaji obvykle diagnostikovany od véku 8 let,

kdyz dité zacéne chodit do §koly. Casto se plné neprojevi, dokud neni vyzadovana
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hlubsi Skolni prace, coz je od osmi let dale. Priznaky muzeme nalézt jiz
v predskolnim véku. Jejich presah je pak Casto az do dospélosti. Odborna
literatura uvadi, ze zakl se specifickymi poruchami uceni je az 10 %, pficemz

2 % z nich jsou postizena tézkou formou.
Pét nejcastéjSich poruch uceni (podle cetnosti vyskytu):

dyslexie — specificka porucha cteni (neurologicky podminéna porucha,

ktera postihuje osvojovani jazyka a jazykové procesy
dysgrafie — specificka porucha psani

dysortografie — specificka porucha gramatiky

dyskalkulie — specificka porucha matematickych schopnosti

dyspraxie — porucha motorické koordinace.

VétSinou jsou razné kombinované a zhruba v poloviné pfipadua spojené
s poruchami soustfedéni (ADD, ADHD). Syndrom ADHD/ADD neni specifickou
poruchou uceni. Jedna se o dvé diagnozy, které spolu ¢asto souvisi. Tedy velka
cast déti se syndromem ADHD, coz je hyperaktivita s poruchou pozornosti,

vykazuje i specifické poruchy uceni.

V poslednich letech déti poruchami uceni pribyvd, jak tika Olga Zelinkova
(in Keilova, 2014) v rozhovoru s Vérou Keilovou pro Pravo, coz je cdstecné
udajné 10 az 15 procent. Pribyva navic téch, které maji problémy nejen se ¢tenim,
ale i s psanim, ve vyvoji 7eci a v jazykovém citu. Také soucasny zivotni styl
neprispiva k tomu, ze by se s takovymi détmi vice pracovalo v rodindch. Poruchy
s predponou dys- navic nesouviseji s inteligenci. Déti jsou zaclenéné do béznych
trid, ale neni to mnohdy nejlepsi feseni, protoze jsou casto dost neklidné. V pripadé
poruchy uceni je dulezity individuadlni pristup, ale ten by mél byt uplatnovan
vzdycky. V mnoha pripadech nemusti jit o poruchu. Dité je treba ¢dstecné nezralé,
vystrasené nebo ma prilis ambiciézni rodice. Ukdze se, ze dité ve druhé tride
pomalu cte, coz je z hlediska jeho rozumovych schopnosti normdlni, ale rodice

zpanikari, ze jejich dité nebude skvélé a genidlni, proto jako nejsnazsi resSeni
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svého domnélého selhdni voli pro dité dat mu nalepku dyslexie. Presto je ale
dulezita vzdy uloha a postoj rodiny, jak v prevenci, tak i v pripadé, Zze se porucha
JiZ projeuvi.

Nékteré déti maji problém se ctenim, matematikou, psanim nebo
praktickymi ¢innostmi, ackoliv jejich inteligence je dobra. Nemaji ani zrakovou
nebo sluchovou vadou, a v jinych predmétech, nez je ten ,jejich“ problematicky,
mohou podavat dobry nebo vynikajici vykon. Skolni neuspéch v nékteré
konkrétni oblasti, ktery je v oCividném rozporu s ostatnimi schopnostmi ditéte,
muze byt zapfi¢inén nékterou z téchto vyvojovych poruch. Vyvojové poruchy
uceni mohou souviset s nerovhomérnym vyvojem centralni nervové soustavy,
nedostatecnou spolupraci jednotlivych center mozku, nebo drobnym
posSkozenim mozku v téhotenstvi nebo pfi porodu. Problém muze vychazet
z oslabeni nékteré z poznavacich funkci, napriklad snizena schopnost zrakové
nebo sluchové diferenciace mutize zpUsobovat problémy pfi osvojovani

¢tenarskych dovednosti (Serfontein, 1999, s. 16).

2.2 Klasifikace specifickych poruch uceni

Dyslexie je nejznaméjSim typem specifické poruchy uceni. Rozumi se tim
sporucha schopnosti naucit se ¢ist u ditéte s primérnou nebo nadprimérnou
inteligenci. Dité podava ve ¢teni horsi vykon, nez by mohlo, ¢te pomalu, obtizné
slabikuje, nebo naopak ¢te rychle, zbrkle s mnoha chybami, zaménuje tvarove
podobna pismena (b-d, s-z, t-j). Problémem mutize byt i rozliSeni zvukové
podobnych hlasek (a-e-o, b-p). Néktera pismena vypousti, slova si domysli.
Prefikava si potichu pismena a teprve potom vyslovi slovo nahlas. Nékdy
nezvladne sledovat oc¢ima souvisle radek nebo si musi pfi pfechodu z radku na
radek pomahat napriklad zalozkou. Vazne porozumeéni textu, dité se natolik
soustfedi na proces ¢teni, ze nevi, co ¢te“ (Horackova, 2004). Casto se také stava,
ze dyslektik, protoze pomalu ¢te, nebo nepfesné interpretuje napsané, pisemné

prace vcas nedokon¢i.

Cteni je celistvy proces a zahrnuje fadu dovednosti: koordinaci o¢nich
svalu pfi sledovani textu, prostorovou orientaci pfi interpretaci pismen a slov,

vizualni pamét, sekvencni fazeni (vhimani sledu pismen jdoucich za sebou),
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udrzeni vyznamu pismen a slov, pochopeni pravidel gramatiky a vétné skladby,
schopnosti analyzy a kategorizace, praci s dechem, intonaci. Mozek vSechny tyto
ukony musi zkoordinovat a spojit vizualni podneéty se specifickymi zvuky (pfi
cteném textu). Pri dyslexii jsou nékteré z téchto procesu poskozeny, a jelikoz
mohou u kazdého ditéte byt poSkozeny rtizné z téchto schopnosti v rlizné tirovni,
mohou se i projevy dyslexie u ruznych déti vyznamné liSit. Déti postizené dyslexii
mohou mit i potiZze v prostorové a pravo-levé orientaci, pripadné zaménuji jina
opozita, jako napf. nahoru/dol, brzo/pozdé apod. (Jucovicova, Zackova, 2008,

s 12-15).

Dysgrafie je specificka porucha psani postihujici zejména schopnost
napodobit tvar pismen a fazeni pismen. Dité si nepamatuje tvary pismen,
zaménuje tvarové podobna pismena, pismo je neusporadané, tézkopadné,
neobratné, s rozdily ve vySce pismen. Problém c¢ini prevod tiskaciho pisma na
psaci. PriliSné soustredéni na grafickou stranku pisemného projevu casto
zpusobuje neschopnost soustredit se na pravopisné jevy. Nékdy jde ruku v ruce
s vySe zminénou dyslexii. Podkladem této specifické poruchy uceni byva porucha
motoriky, zvlasté jemné, ale i hrubé. Dale se zde projevuje porucha automatizace
pohybti, motorické a senzomotorické koordinace. Obtize vznikaji také prfi
problémech s lateralizaci, pficemz zkfizena lateralita ma dopad jak na oblast
vnimani informace, tak na oblast zpracovani informace v centralnim nervovém
systému a na oblast vykonovou (prevedeni informace do vykonu). Svalstvo ruky
byva ochablé, nezpevnéné, celkové svalové napéti je ale zvySené. Dité miva
neuvolnéné prsty, zapésti, predlokti i celou pazi. Casté je nespravné drzeni

psaciho nacini (Jucovicova, Zackova, 2008, s. 17).

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu. NaruSena je sluchova
percepce, zejména sluchové rozliSovani, sluchova analyza a syntéza, sluchova
orientace i sluchova pamét. Dusledkem je zhorSeny jazykovy cit. Déti Spatné
sluchem analyzuji slySeny text (spravné poradi pismen, délky, meékkost), a to se
projevuje v jejich pisemném projevu. Zameénuji hlasky, které znéji podobné.
Nedostatecné je vhimani rytmu a schopnost jeho reprodukce. Obraz dysgrafie se
béhem vyvoje ditéte meéni. V pocatcich Skolni dochazky, 1. — 3. ro¢niku se

vyskytuje velké mnozstvi tzv. dysortografickych chyb: vynechavky, zameény
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pismen, inverze, zkomoleniny, nespravné umisténé nebo vynechané vyznaceni
délek samohlasek, chyby v meékceni, ovlivhéné také zrakovou analyzou
a syntézou. V casové limitovanych tukolech (diktaty, pisemné proveérky
v jakémkoliv predmeétu) se dysortografie projevuje specifickou chybovosti

(Jucovicova, Zackova, 2008, s. 23).

Dyskalkulie je specifickou poruchou matematickych schopnosti ve
smyslu neschopnosti operovat s ¢iselnymi symboly. Nékteré zdroje uvade¢ji, ze
dyskalkulikii je mezi S§kolnimi détmi S - 6 %, pfesto je méné casto
diagnostikovana. Dité nedokaze pochopit symbolickou povahu ¢isla, nedokaze si
zapamatovat pofadi Ccislic, problémem je prechod prfes desitku. Priznaky
dyskalkulie jsou velice pestré. Podle nich délime dyskalkulii do dalSich typu.
Jednotlivé kvalitativné odliSné typy mohou byt co do intenzity a zavaznosti
symptomu odstupnované. Ladislav KoS¢ (in Michalova, PeSatova, 2011, s. 32)

rozliSuje nasledujici typy dyskalkulie:
Praktognosticka

Zak ma naruSenou matematickou schopnost manipulace s pfedméty
konkrétnimi ¢i nakreslenymi a jejich pfrifazovani k symbolu ¢isla (paralelni
prifazovani ¢isla k poctu a naopak, pridavani, ubirani, sestavovani, odpocitavani
na pocitadle apod.). Postizena muze byt i schopnost fadit predméty podle
velikosti nebo rozpoznavat vztahy v dimenzi vice — méné. V geometrii neumi
seradit predméty podle velikosti (napf. podle délky), rozliSit jednotlivé
geometrické tvary, pochopit rozmisténi pfedmétti v prostoru, ma potize se

smérovou a stranovou orientaci atd.
Verbalni

U zaka vazne schopnost slovné oznacovat operacni znaky, vazne
pochopeni matematické terminologie ve smyslu urcovani o... vice, o... méne,
krat..., nezvlada slovné oznacovat matematické tkony, mnozstvi a pocet prvkl
nebo i jen odpocitavat Ciselnou rfadu vzestupné a sestupné, po nasobcich,

nedokaze jmenovat fadu lichych nebo sudych ¢isel. Pri vyjmenovavani fady se
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vraci, vynechavaji, zaménuji poradi, apod. Dité nedokaze spravné chapat

a predstavit si vyslovené ¢islo nebo slovné oznacit pocet ukazovanych predmétui.
Lexicka

Je to porucha ¢teni matematickych symbolt (Cislic, ¢isel, ale i operacnich
nebo jednoduché operacni znaky. Pri leh¢i formé ¢te nespravné vicemistné cislo
s nulami uprostred, zlomky, odmocniny, desetinna cisla, apod. Priznacné jsou
inverze tvaroveé podobnych cisel 3-8, 6-9, rimskych c¢islic IV-VI, zamény cisel 21-
12, éteni pouze Cislic 2, 3, 8, misto ¢isla 238. Casté jsou zamény &islic v ¢isle pfi
¢teni nebo psani, pretrvavaji nejasnosti s pochopenim vyznamu pozic¢ni hodnoty
¢islic v cisle, tedy jednotek, desitek atd. Pfi¢inou byva zrakova porucha nebo
porucha orientace v prostoru, zvlasté pravolevé orientace. Jedna se o obdobu

dyslexie v oblasti ¢teni Cislic a Cisel.
Graficka

Projevuje se narusSenou schopnosti psat numerické znaky, zak neumi
zapsat cCisla spravné pod sebe podle jednotlivych fadu, je naruSen zapis
vicemistnych Cisel (napf. 1248 napiSe jako 1000, 200, 80, 4), inverzni zapis Cisel,
napf. 6 a 9, nebo inverze typu 39 a 93 apod., vynechavky zpravidla nul ve
vicemistnych ¢islech, nepfehledny zapis pocetnich operaci, zejména do sloupc,
napf. u pisemného nasobeni. Zak se neumi vyrovnat s pfislusnym grafickym
prostorem, miva problémy v geometrii. Porusena byva pravoleva a prostorova

orientace. Grafickou dyskalkulii 1ze nazvat i numerickou dysgrafii.
Operacni/operacionalni

Zak nezvlada provadéni matematickych operaci — operace zaménuje,

Ideognosticka

Predstavuje poruchu chapani matematickych pojmt a vztahtl mezi nimi.
Jedinec napft. vi, ze 9 se Cte jako ,,devét” a ,deveét” se piSe jako 9, ale nevi, ze 9 je
o jednu méneé nez 10, resp. 3x3, nebo polovina z 18, nebo ma-li ukazat prislusny
pocet tecek podle napsaného cCisla. DalSim projevem je selhavani v reSeni uloh,
jakmile je pozménén Sablonovity postup. Obtize se projevuji ve slovnich tlohach,
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je povazovana neschopnost pocitat po jedné od daného cisla z hlavy. Nejlehci
stupen se projevuje v neschopnosti chapat vztahy v matematickych radach

(napt. pochopit vztah a pokracovat v matematické rade 5, 10, 15, ...).

Specialni pedagog J. Novak uvadi tuto klasifikaci poruch a naruSeni

matematickych schopnosti:

Kalkulastenie — mirné naruseni matematickych schopnosti, které je podminéno
nedostatecnou nebo nespravnou stimulaci ze strany rodiny nebo skoly. Dité ma
normalni schopnosti pro matematiku, ale vlivem putsobeni vnéjSich faktort
nejsou rozvinuty v potfebné matematické védomosti a dovednosti. Kalkulastenie

se tedy nepovazuje za vyvojovou poruchu uceni.

Hypokalkulie — mirné naruseni schopnosti pro matematiku, které se jevi jako
podprumeérné, pritom jsou vSeobecné rozumové predpoklady primeérné nebo
mohou byt i nadpriimérné a rovnéz rodinné zazemi i pfiprava na Skolni vyuku
jsou zcela pfimérené.

Dyskalkulie — (rozSifena definice) je vyvojova porucha uceni v matematice
s vyrazné naruSenymi diléimi pfedpoklady pro matematiku pfi alespon
prumeérné rozvinutych rozumovych schopnostech ditéte. Rovnéz rodinné zazemi

i priprava na skolni vyuku jsou primérené (Kumorovitzova, Novak, 1994, s. §).

Zelinkova (2009, s. 11) uvadi: Neexistuje celistvd matematickd schopnost.
Pri fesSeni matematickych uloh se uplatnuje faktor verbdlni, souvisejici s Feci
mluvenou i psanou, faktor prostorovy (psané ukoly, geometrie), usuzovdni
(matematickda logika), faktor numericky a dalsi. ... Osvojovani matematickych
dovednosti je ovlivnéno urovni rozvoje pozndvacich funkci, mezi néz patii motorika,
zrakovad a sluchova percepce, prostorovd orientace, vnimadni télesného schématu,
feé¢, pamét, rozumové schopnosti. Uroveri vykonii v matematice je do uréité miry
zavisla na rozumovych schopnostech. Inteligence ale neni totoznd

s matematickymi  schopnostmi. Z turovné rozumovych schopnosti nelze
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jednoznacné vyvozovat uroven ovladani matematiky a naopak existuji jedinci,

kteri pri pomérné vysoké inteligenci maji v matematice vyrazné obtize.

Dyspinxie predstavuje specifickou poruchu kresleni. Dité zachazi
s tuzkou i Stétcem neobratné, tvrdé, nedokaze prevést svou predstavu
z trojrozmérného prostoru na dvojrozmérny papir, ma potize s pochopenim
perspektivy, jeho kresba ma nizkou uroven. RozliSuje se na motorickou, kdy
kreslena cara je preruSovana a kostrbata, linie jsou roztresené, nedotazené nebo
pretahované a vizualni, kdy jedinec nedokaze napodobit rizné seskupeni ¢ar
a obrazcl, nedokaze zachytit prostorovou trojrozmérnost, a integracni

s kombinovanymi pfiznaky (Michalova, PeSatova, 2011, s. 33).

Dysmiuzie je specifickdA porucha postihujici schopnost vnimani
a reprodukce hudby a rytmu. Projevuje se obtizemi v rozliSovani tonu, dité si
nepamatuje melodii, nerozliSuje a neni schopno reprodukovat rytmus. Patfi mezi
castéjsi specifické poruchy uceni, ale na Skolni GspéSnost nema takovy dopad
(Michalova, PeSatova, 2011, s. 33). PotiZze se Ctenim a zapisem not spiSe souvisi

s problémy dyslektickymi respektive dysgrafickymi.

Dyspraxie je specificka porucha obratnosti, schopnosti vykonavat slozité
pohybové ukony. Tato porucha se muzZe projevit jak pfi béznych dennich
¢innostech, tak ve vyucovani. Ucitelé ale casto projevim déti nerozuméji,
povazuji je za nedbalost, lajdactvi a nekazen. Obtize se mohou projevit jak pfi
psani, tak kresleni, télesné vychove i pfi pracovnim vyucovani. Déti s dyspraxii
maji obtize naucit se jist 1zickou, jasné a srozumitelné hovorit, zapinat si
knofliky, jezdit na kole, byvaji pomalé, nezru¢né, neupravené, jejich vyrobky jsou

nevzhledné (Zelinkova, 2009, s. 205).

Mezi faktory ovlivaujici proces uceni by se dalo také zaradit oslabeni
kratkodobé nebo pracovni paméti a poruchy pozornosti, které casto specifické

poruchy uceni doprovazeji (ackoli jsou to jiné diagnozy).
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2.3 Dopad specifickych poruch uceni na osvojeni
matematickych dovednosti

Cteni a psani nevyuzivime jen v éeském jazyce, ale samoziejmé také
v matematice. U dyslexie mutize mit dit€é problémy se zaménou tvarové
podobnych Cislic, se zapisem textu pomoci matematického jazyka, s rozliSenim
geometrickych utvart (¢tverec, trojuhelnik,...). Dale ma dyslexie vliv na
schopnost ¢ist s porozuménim matematické znaky, matematicky text a zadani

slovnich uloh.
VysSe uvedené potvrzuje v rozhovoru i Jitka Michnova (in Havlikova, 2015):

»Maji deti, které jsou vzdélavané béznou matematikou, s porozuménim
problém, protoze pojmy, které se pouzivaji, jim jsou cizi, jsou pro né
nepochopitelné a musi si na né dlouho zvykat? Na rozdil od toho, kdyz
v Hejného metodé se na né mluvis materskym jazykem a teprve pozdéji
pojmenovdvds, co je to vlastné za operaci nebo co se vlastné matematicky

déje, co pocitas, cemu se vénujes...“

»~Ano, oni v podstaté jdou trasou: zkusenost — matersky jazyk — pak teprve
matematicky jazyk; a tu zkusenost si pojmenuji sami (treba Jirka -tohle semhle
takhle tohle — ja bych mu to slozite vysvétlovala — vem si c¢tyri fazolky, pridej si
k nim tfi a on na mé bude tupé civét, ale prijde Natdlka — tohle vem tak, tyhle
takhle a on vi). Takze on zacne rozumeét tomu, ze Natdlka prihodila dalsi fazolky
a to je to ,pridej“. Takze kdyz ucitelka fekne: , Pridej“, tak musim mit vic. To jsou
velmi dulezité véci. A je tam potreba ta zkusSenost manipulace, to zvédomeéni.
V roviné slov, v roviné materského jazyka, je tretdk schopen fesSit rovnice, ale
v roviné matematického jazyka je neresi, je to pro néj zatim neresitelné, ale je to
totéz, je to stejny usudkovy problém. A aby tretak dokdzal ,,myslim si ¢islo, kdyz
k nému pridam trojndsobek c¢tyrky, vyjde mi patndct, coz v matematickém jazyce
zni ,x plus tri krdat c¢tyrfi rovnd se patndct®, to tretdk reSit nedokdze.
V matematickém jazyce to nedokdze, ale v materském ano. Chvilku s tim
experimentuje, ale zvladne to. A hlavné ten text, to slovo ho pripravuje na
matematiku... Kdyz bychom vypichli jenom Hejného metodu a poruchy uceni, tak
st myslim, ze nejvétsi prinos je v prunim rocniku v tom, kolik casu se vénuje

predstavé cisla a predstavé operaci — ze je tam ta manipulace, ¢innost, mluveni
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o tom, pak dlouho nic a pak teprve prichdzi abstrakce, abstraktni zapis cislice
a zapis dvé plus tri, zapis operace. A tohle plati pro vSechno — jak se buduji zlomky,
jak se buduje geometrie, Ze geometrie nezacina na téch nejabstraktnéjsich vécech,
jako je bod, primka, usecka, ze stavi na c¢innostech, na hre s kostickami, na tom,
co déti znaji z materské Skoly, z domova, ty kostky vétsina z nich ma, i ti socidlné
slabsi. A pojem se podsouvda pomalounku, pozvolna, neni to ,ted si pamatuj, co je
to uhel“. Napriklad v pruvni tride deéti prekladaji ctverec papiru na polovinu,
nékterym vyjde obdélnik a nékterym trojuhelnik. A ja se ptam, jestli je to polovina.
Termin polovina ty déti bézné pouziji. A pak se ptam, v cem je rozdil. A déti to
neumi vysvétlit, jen fikaji — ten to prelozil takhle a ten takhle. A ja feknu, aha,
tenhle to prelozil po tihlopficce. A jdu od toho pryc. Prosté podsouvam ji nendpadné
a ona prijde jind situace, kdy znova ja pouziju spravné geometrickou terminologii.

A zas to nechdam bézet. A pak znicehonic mi to feknou oni sami.

- ,Takze pokud dité trpi néjakou dys- poruchou, tak to, ze v Hejného metodé
se na néj mluvi jazykem, kterému rozumi, Ze ho nenutime pouzivat hned

zkraje nové pojmy, ma klicovy vyznam?“

»Pokud dité trpi jakoukoliv poruchou, to je jedno, jakd porucha to je, tak ja
bych rekla, ze to je o tom — respektovat a byt respektovan. Akceptujme to dité
takové, jaké je. A kdyz neni schopné, tak opravdu neni schopné. Nesnazme se
z nich za kazdou cenu udélat génie. J& mam nékdy pocit, Ze za kazdou cenu ta
décka chceme mit v néjakych normdch, které jsme si nékdy nékde stanovili, takze
tim vznikd casto u nékterych z nich vice zla nez dobra. A je uplné jedno, jestli je to

Hejného metoda nebo prirodopis. “

vvvvv

nebo ty sama vis, ze maji néjaké obtize, tak, aby jim skutecné rozumély?
Aby sis byla jista, protoze dyslexie je mimo jiné o tom, ze déti ctou bravurné,
ale vubec nevi, co cetly, anebo koktaji tak straslivé, ze vibec neuvi, co cetly,
protoze se tak moc musi soustredit na proces toho cteni, Ze na vnimani

obsahu uz jim nezbyvad kapacita. “

»Precte si to, zeptam se, jestli tomu rozumi, pokud nerozumi, tak mu to precte
nékdo jiny, to mi prijde jako nejschudnéjsi, pripadné mu to prectu ja a pokud stale

nerozumi, necham mu prostor, aby se nad tim zamyslel. A vedu ho k tomu, aby st
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podtrhal klicové informace, pokud je schopen je najit. Protoze pokud neni, tak se
vracime do pruni tridy, kdy ja neustdle dokolecka opakuju text a on o tom zacne
premyslet. Muze si to sice ¢ist do nekonecna, ale nebyva to az takovy problém,
pokud jde pres slovo. Kdyz rozumi slovu. Ale to souvisi s tim, ze détem obecné
davame ve Skolach mdlo prostoru k tomu, aby mluvily, protoze dité, pokud
nerekne vétu spravné, tak ji ani nenapisSe. Kdyz ji samo nerekne, tak ani nemuze
rozumet tomu, co rika nékdo jiny. A to je ta nejdulezitéjsi vec — rozumeét néjakému
sdéleni. A kdyz mu rozumi v mluveném projevu, je pak schopno vice ¢i méné
porozumet i pisemnému. A tohle se da trénovat napriklad skupinovou praci, kdy
si déti v malé skupiné musi obhdjit sviyj ndzor. A pak je tak dobré, protoze dnesni
deti, jak jsou zvyklé z pocitact vnimat obraz i zvuk zdroven, ale nejsou zvyklé je
vnimat oddélené, ze mu to sehrajeme, vizualizujeme, rozpohybujeme. A to se

v Hejného metodé déje — mame dramatizaci, manipulaci, krokovani...“

- ,Mohou mit deti s dyslexii problém, kdyz se ve slovni uloze vyskytuji
napriklad kravicky, ze si k tomu vezmou fazole? Muze jim néjak vadit ta

zdastupnost predmétu?“

»~Ano, s takovym prikladem jsem se setkala, kdyz si dité mélo néco
namodelovat, nebylo schopné vzit si zdstupny model. Takze pokud byl priklad
s tfremi auticky, muselo mit tfi auticka a nemohly to byt tfi fazole. Ale v druhé tridé
k tomu dozrdlo. A pozdéji mélo své vymyslené strategie, jak pocitat a bylo v tom
neuvéritelné dobré. A kdybych tehdy trvala na tom, ze v prikladu osm plus osm
musi tu druhou osmicku rozlozit na Sest a dva, aby mohlo dopocitat do deseti, tak

by mozna dodnes nepocitalo. “

Dité s dyslexii muze mit problémy s prectenim jednotlivych slov,
s poznanim nékterych pismen, s jejich pofadim ve slové. Mlize pismena ve slové
vidét jinak sefazena, pokud text napiSe tak, jak ho vidi, mtize byt nesrozumitelny

(Krejcova, Bodnarova, 2014, s. 114).

Dité s dysgrafii muze mit obtize se zapisem matematickych symbola
a matematického textu, zapisu cisel radné pod sebe, zejména pfi pisemnych
algoritmech. Ma problémy pfi rysovani, neni schopen spravné a Cisté rysovat, at
uz kvuli celkové zvySenému svalovému napéti nebo kvuli nespravnému uchopeni

tuzky, jeho pismo mutize byt necitelné. Zak s dysgrafii mtize mit problémy
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s vybavovanim tvarti psaciho pisma a jeho motorické dovednosti mu nedovoli

psat tak, aby po sobé napsané precetl (Krejcova, Bodnarova, 2014, s. 114).

Dité postizené dyskalkulii ma v matematice obdobné potize jako dyslektik
v jazyce. Jeho potize zacCinaji pri vyjmenovani sestupné Ciselné rady, neumi
spocitat pocet predmétti, ma problémy pfi zakladnich pocetnich operacich —
sCitani, odc¢itani, nasobeni a déleni. Casto zaménuje pofadi &islic v ¢islech,
chybuje v pisemném provadéni vypoctll, protoze Cisla vnima jen jako fetézce
znacek a také proto, ze pisemné vypocty se s vyjimkou déleni provadeéji zprava
doleva. Pri pamétném pocitani mu vychazi nepochopitelné vysledky nebo pocita
neumeérneé dlouho. K velmi napadnym problémum patfi reSeni slovnich uloh, kdy
dité pouziva Spatna cCisla nebo operace nebo pocita nesmyslné. V pfipadé
diagnostikované dyskalkulie muze mit dité ruzné obtize, od zhorSené cCasové
a prostorové orientace pres vypocCty a slovni ulohy az po rysovani (Krejcova,

Bodnarova, 2014, s. 114).

Dité s dyspinxii bude mit potize s pochopenim stereometrie a s rysovanim
a dyspraxie muze mit v matematice vliv na kvalitu rysovani. Dité s poruchou
pozornosti se muze ztracet v textu, pfepsany text pak nedava smysl. Zak
s oslabenou kratkodobou nebo pracovni paméti si obtizné zapamatuje
a nasledné vybavuje jednotliva pismena i slova, htife si zapamatovava nasobky.
Neustale se musi vracet k textu a tim se prodluzuje doba k dohotoveni prace. Je
dulezite, aby dité chapalo princip nasobeni a neucilo se nasobilku mechanicky

(Krejcova, Bodnarova, 2014, s. 114).

2.3.1 Priciny neuspéchu v matematice

Potize zaktl v matematice mohou byt také ovlivnény zptsobem vyucovani,
vékovou nezralosti, moralnimi a charakterovymi vlastnostmi, ztratou nadeéje na
uspéch, pristupem rodicli, poruchami smyslti, psychickymi bariérami
a v neposledni fadé vyvojovymi poruchami uceni. Na strané Skoly muze byt
uspéch ¢i neuspéch ovlivnén roli mezi spoluzaky. Neoddiskutovatelny podil na

uspéchu zaka ma pristup ucitele, zda predem neocekava nizky vykon, nema
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problémy v komunikaci s zaky, zda nepredava hotové poznatky, zda dokaze

vhodné motivovat, pfipadné jeho formalizmus nebo netrpélivost.

Diagnoza ,dyskalkulie“ mtize u déti zptisobit blok. Takové dité vnima svoji
situace jako bezvychodnou, prestane se snazit matematiku pochopit a zaujme

porazenecky postoj.

2.4 Hodnoceni zaku se specifickymi poruchami uéeni

Hodnoceni a klasifikace patfi mezi metody pedagogické diagnostiky.
Ukolem hodnoceni je zjisfovat, posuzovat turoven zakti v daném obdobi.
Hodnoceni postihuje celou osobnost ditéte, je orientovano predevsim na jeho
kladné rysy. Jednou z forem a zaroven vysledkem hodnoceni je klasifikace.
Hodnoceni a klasifikace plni funkci motivacni, kontrolni, vychovnou,
diagnostickou, regulacni a dalSi (Zelinkova in Jucovicova, Zackova, 2008,

s. 2195).

Pfi hodnoceni ditéte se specifickymi poruchami uceni je potfeba hodnotit
jej samotné a vztahovat jeho dil¢i iispéchy ¢i nedostatky k jeho vlastni osobég,
k jeho moznostem a schopnostem, protoze hodnoceni i klasifikace mohou velmi
vyrazné ovlivnit jeho dalsi vykon. Ten totiZz nelze srovnat s ostatnimi,
uspésSnéjsSimi, spoluzaky. Je potfeba umoznit ditéti zazit pocit uspéchu
a poskytnout mu takové podminky, které pomohou odhalit, co doopravdy umi

a dovede.

Kazdé dité je neopakovatelnou osobnosti, u niz se porucha projevuje jinym
zpusobem, tedy kazdému vyhovuje néco jiného. Z uvedenych doporuceni si
pedagog muize vybrat to, co je vhodné pro jeho studenty, ale stejné tak muze
vyuzit i mnoho dal§ich zptsobu tolerance. Pedagog mtize preferovat tstni formy
zkousSeni pred pisemnou a nehodnotit chyby v pisemném projevu. Pri hodnoceni
se zameéfi na obsahovou spravnost, nehodnoti chyby vzniklé z nedokonalého
precteni textu. V pisemnych pracich kontroluje nejen vysledky, ale i spravnost

postupu. V dusledku neschopnosti vyporadat se s grafickym prostorem nebo
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v dusledku neschopnosti dodrzet nutnou upravu mutize dochazet k chybam.
Muze také dojit k zaméné tvarové podobnych ¢islic a ¢islic zrcadloveé obracenych.
U dysgrafiktl se hodnoti s toleranci i prace pfi rysovani, pfi hodnoceni pisemné
prace se lze zamérit pouze na to, co zak stihl doopravdy vypracovat a nehodnotit
Spatnou znamkou to, co nestihl. Je lepsi hodnotit kvalitu, ne kvantitu, omezit
pétiminutovky, dat dostatek éasu na vypracovani ukolu. Uroven pisma by
neméla byt soucasti celkové znamky. Slovni tllohy se fesi az po precteni ucitelem

nebo spoluzakem (Horackova, 2004, s. 13-14).

Jako priklad z praxe je uveden uryvek z rozhovoru s Jitkou Michnovou (in
Havlikova, 2015): ,Kdyz dostanu néjaké dité s dyslexii, které presmykuje
pismenka, musim naprosto logicky predpokladat, ze presmykuje ¢islice, a nemuzu
se na néj divat s ndzorem — to je dyslexie, to mé v matematice nezajimd... Ono si
to zkontroluje a i pri té kontrole si to presmykne a Zije v domnéni, Ze to ma dobre.
Takze to musim brdt tak, Ze to je mozné, ze to neni od nej zamér, ze to musim
akceptovat a brdt ho i s tim... Hodnotim vysledek i postup. Kdyz mam priklad
7 krat 7 a vysledek 94, zavolam si toho zaka, aby mi rekl spravny vysledek. Kdyz
odpovéd zni: 49, tak se ho zeptam: A co mas tady? No, 49... V tu chvili ja tu

devadesatctyiku opravim na 49, ale beru to jako spravné resend.

41



PRAKTICKA CAST

Tématem diplomové prace je matematika u déti se specifickymi poruchami
ucCeni. V predchazejici teoretické casti byla tato problematika rozdélena do
nékolika kapitol a podkapitol a popsana s pomoci odbornych publikaci,
internetovych zdroj a dalSich pramenu. V nasledujici praktické ¢asti si autorka
klade za cil nalézt odpovédi na vyzkumnou otazku, jaka je Skolni ispé$nost zaka
se specifickymi poruchami uceni v matematice v porovnani se zaky, ktefi nemaji
tyto diagnézy. Druhou vyzkumnou otazkou je Skolni UspéSnost zaku se
specifickymi poruchami uceni v matematice vyucované metodou profesora

Hejného v porovnani se zaky vyucovanymi klasickou metodou.

3 Cil praktické casti a formulace vyzkumnych
otazek

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace je zejména prostrednictvim
metody didaktického testu a kazuistické metody nalézt odpovédi na vyzkumnou
otazku tykajici se Skolni tispéSnosti déti s diagnostikovanymi poruchami uceni
na 1. stupni zakladni Skoly. Jedna se o déti, které jsou v matematice vedeny
Hejného metodou vyuky v porovnani se zaky, ktefi jsou vedeni klasickou
metodou. Pro kazuistické studie byla vyuzita metoda studia spisové
dokumentace zaka s SPU a rozhovory s pedagogy, ktefi v soucasné dobé vyucuji
v dané Skole ve ¢tvrtém a patém rocniku a v jejichz tridé je integrovan alespon

jeden ze zaku se specifickymi poruchami uceni.

Pro dosazeni stanoveného cile si autorka na podkladé studia odbornych
publikaci a také na zakladé vlastnich nazort a zkuSenosti stanovila tuto

vyzkumnou otazku:

~Jaké jsou rozdily v urovni matematickych dovednosti mezi zaky se
specifickou poruchou uceni a zaky bez specifickych poruch uceni

v zavislosti na metodice vyuky matematiky?“
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4 Pouzita metoda vyzkumu a technika sbéru dat

Udaje pro ovéfeni stanovené vyzkumné otazky byly ziskany formou
smiSeného komparativniho vyzkumu. Jako kvantitativnhi metoda byl vyuzit
didakticky test, ktery autorka sestavila na zakladé vystupi RVP ZV a po
konzultaci s vyucujicimi. Jeho ucelem bylo obsahnout co mozna nejvice
problematickych oblasti, kde mohou zZaci se specifickymi poruchami uceni
chybovat. Vysledky testovani umoznily porovnat tispéSnost jednotlivych skupin

zakl mezi sebou a kvantifikovat rozdily.

Vyzkum byl realizovan technikou paralelnich skupin, kdy byly stanoveny
2 kontrolni skupiny slozené ze zaku bez specifickych poruch uceni. Jedna ze
skupin byli zaci vedeni klasickou metodou vyuky matematiky a druhou
skupinou zaci vedeni Hejného metodou. Byly také vytvoreny 2 experimentalni
skupiny, jedna ze zakll se specifickymi poruchami uceni vedenych klasickou
metodou vyuky matematiky a druha ze zaku se specifickymi poruchami uceni
vedenych Hejného metodou. Je potfeba zduraznit, ze vysledky zakt
obou kontrolnich skupin byly také porovnavany. Celkem tedy byly mezi sebou

porovnavany 4 skupiny zaku.

Prvni dvé ulohy zjiStovaly miru pisemného a pamétného pocitani, postreh
zmeény algoritmu, dodrzeni poradi pocetnich operaci. Dalsi tri tlohy ovérovaly
porozuméni slovnimu zadani, vyuziti obecné znamych udaji, které v textu
nejsou uvedeny, prevod jednotek, porozumeéni pojmu ,vice“. Kritériem byla
spravnost vysledku a uvedeni odpovédi. Predposledni tiloha existovala ve dvou
variantach, aby ucitelé méli moznost zvolit, zda Zaci umi pravouhly trojuhelnik
rysovat pomoci kolmice, nebo ve ¢tvercové siti. Byla zacilena na oblast geometrie,
predevSim na zakovu schopnost peclivé rysovat a méfit a také na schopnost
spocitat obsah konstruovaného tutvaru, v daném pripadé trojuhelnika. Kritériem
byla schopnost konstrukce, schopnost métreni pfi konstrukci, pfesnost méreni
pfi vypoctu obvodu a schopnost vypoctu obsahu. Posledni uloha provérovala
zakovu prostorovou predstavivost, porozumeéni pojmu a praci ve ¢tvercové mifizi.
Hodnoceno bylo, zda zak dodrzel obsah, zda dodrzel pozadovany tvar, zda rysoval

a jak presne.
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Druhou pouzitou metodou, ktera zastupuje kvalitativni formu vyzkumu,
byla kazuisticka studie u zaku se specifickymi poruchami uceni. Podklady pro
jeji sestaveni byly ziskany studiem spisové dokumentace, zejména zpravami
z PPP, a rozhovory s tfidnimi uciteli jednotlivych zak®. Timto zplsobem bylo
mozno ziskat podrobnéjsi vhled do obtizi zakti s SPU a z kvalitativniho hlediska
poté posoudit jejich vykon v didaktickém testu. Kazuistické studie nejsou nijak
podrobneé rozpracovany, jelikoz cetné anamnestické tidaje nebyly k dispozici. Pro
ucel vyzkumu vSak byly nami ziskané udaje dostacujici, jelikoz jsme se

zameérovali na konkrétni projevy SPU v osvojovani matematickych dovednosti.

DalSim nastrojem pro sbér dat byl fizeny rozhovor. Rozhovory byly vedeny
se sedmi uciteli ¢tvrtého a patého rocniku, jejichz délka praxe se pohybuje od
6 do 27 let. Otazky byly polouzaviené a oteviené a byly zaméfené na nékteré
z oblasti zrcadleni potizi u déti s SPU v osvojovani matematickych poznatktl
a jejich aplikaci na feSeni uloh. Tykaly se jak aritmetiky, tak geometrie, tempa
prace a miry porozumeéni dané uloze. Respondenti méli seznam otazek predem
k dispozici, aby se mohli na rozhovor pfipravit. VSechny rozhovory probihaly

v neformalnim prostredi, mimo §kolu. Odpovédi byly zaznamenany na diktafon.

5 Popis vyzkumného vzorku

Jako vyzkumny vzorek byli vybrani zaci ¢tvrtych a patych ro¢nikta bézné
zakladni Skoly ve véku od 9 do 12 let. Vzhledem k charakteru vyzkumu bylo
nutné zaky rozdélit do 4 zakladnich skupin. Prvnim hlediskem byla pfitomnost
¢i nepritomnost specifickych poruch uceni u zakd. Tuto informaci jsme zjistili
z rozhovoru s tfidnimi uciteli a studiem zprav z PPP. Druhym kritériem byla
pouzivana metoda vyuky matematiky v konkrétnich tfidach. Vzhledem k tomu,
ze na zakladni Skole zahrnuté do vyzkumu se vyucuje matematika na prvnim
stupni metodou klasickou, ale i metodou profesora Hejného, bylo mozné z jedné
zakladni Skoly ziskat vzorek zaku do obou skupin v ¢lenéni podle vyukové

metody.

Vybér zkoumaného vzorku a zafazeni zaku do jednotlivych skupin

probéhlo na zakladé nahodného vybéru. Do vyzkumu byly zatazeni vSichni zaci
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s SPU, ktefi se v uvedenych roc¢nicich vzdélavaji a jejichz zakonni zastupci
souhlasili se zafazenim do vyzkumu. Zaci bez SPU byli vybrani nahodnym

vybérem formou losovani.

Ve ctvrtém rocniku se ze Ctyr tfid Hejného metodou uci v jedné tride,
v patém rocniku ve vSech tridach. V kazdé tridé je vzdélavan alespon jeden ze
zakl se specifickymi poruchami uceni. Maximalni pocet zakl se specifickymi
poruchami uceni, ktefi jsou v dané tridé vzdeélavani, je tri. V zadné tride
nepusobi zatim asistent pedagoga, ktery by byl do tfidy prifazen k zakovi se
specifickymi poruchami uceni, jelikoz jejich postizeni dosahuje maximalné
stupné 3. Celkem bylo vybrano 15 2zakt. Podle zprav z pedagogicko-
psychologické poradny se nadpolovicni vétSina z nich (9) se svou intelektualni
vykonnosti nachazi v pasmu podprumeéru. Specifické poruchy uceni byly

rozlozeny nerovnomeérneé, piehled poskytuji nasledujici dva grafy.
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Graf cislo 1 znazornuje rozlozeni specifickych poruch uceni u déti

s intelektovym vykonem v pasmu podprameéru.

Pasmo podprimeéru

0%

= dyslexie

= dysgrafie

= dysortografie

= dyskalkulie

Graf ¢. 1: Rozlozeni specifickych poruch uéeni u déti v pdsmu podpruméru
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Graf ¢islo 2 znazornuje rozlozeni specifickych poruch uceni u déti

s priumérnym nebo nadprimérnym intelektovym vykonem.

Pdsmo praméru, nadpraméru

= dyslexie

= dysgrafie

= dysortografie

dyskalkulie

Graf ¢. 2: Rozlozeni specifickych poruch uceni u déti v pasmu priuméru a nadpruméru

Mezi vybranymi zaky se specifickymi poruchami uceni je mirna prevaha
chlapcti, v poméru 8:7, coz neodpovida poméru zaku se specifickymi poruchami

uceni, ktery uvadi odborna literatura, a sice vyrazné prevaze chlapcti az 10:1.

U kazdého zaka byla k dispozici zprava z vySetreni v pedagogicko-
psychologické poradné, jeji struc¢ny obsah je uveden jako kazuistika zaka.
Vzhledem k tomu, ze tyto informace o zacich jsou velmi dtvérné, v praci jsou
zménéna jména. Kazdému sledovanému ditéti bylo pfidéleno fiktivni kfestni
jméno, aby bylo mozné spojit zpravu z jeho vysSetfeni s rozhovorem o ném. Jména
byla détem pfifazovana sice v abecednim poradi, ale bez ohledu na to, zda se
jedna o dité ze ctvrtého nebo patého ro¢niku a zda je vedené béznou nebo
Hejného metodou. Zaci do kontrolni skupiny byli vybrani nahodné. Zaci

z 5. rotniku vedeni klasickou metodou nejsou zastoupeni, nebot jak bylo
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zminéno v uvodu prace, v 5. rocniku se vyucuje pouze metodou profesora

Hejného.
Déti byly rozdéleny do ¢tyr skupin, viz nasledujici tabulka:

Obrazek ¢. 2: Rozdéleni vyzkumného vzorku déti do skupin

Zaci bez SPU Zaci s SPU
klasicka metoda Hejného metoda klasicka metoda Hejného metoda
chlapci Divky chlapci divky chlapci divky chlapci divky
4. rocnik 1 3 1 1 3 3 2 1
5. rocnik 0 0 1 1 0 0 3 3

6 Prubéh pruzkumu

Vyzkum probihal na jare 2016 v zakladni Skole ve stredné velkém meéste,
ktera poskytuje zaktim zakladni vzdélani na obou stupnich. Skolu navstévuje
témeér 800 zakll, na §kole ptisobi vychovny poradce a metodik prevence socialné
patologickych jevlli. Zakladni S§kola intenzivné spolupracuje s oblastni

pedagogicko-psychologickou poradnou.

Nejprve byli vybrani zaci do jednotlivych skupin, poté byl pro né sestaven
didakticky test. Byl sestaven tak, aby jeho feSeni zabralo primérnému zakovi

cca 20 minut.

U vysledki jednotlivych skupin jsou uvedeny kazuistiky zakti s SPU
vytvorené na zakladé zprav z pedagogicko-psychologické poradny. Soucasti je
rovnéz stanoveni diagnozy a doporucena opatreni pro zvysSeni Skolni GspésSnosti
déti, respektive formy reedukace jednotlivych nedostatkti. Dale jsou u kazdého
ditéte shrnuty poznatky vyplyvajici z rozhovoru s jeho ucitelem. Osnovou
rozhovoru s uciteli se staly pripravené polooteviené otazky. Ucitelé méli seznam
otazek predem k dispozici, aby se mohli na rozhovor pripravit. VSechny

rozhovory probihaly pred testem, v neformalnim prostredi, mimo Skolu.

Ucitelé jednotlivych tfid byli pozadani, aby didakticky test zadali v jimi

zvolené hodiné matematiky, vzdy vSem détem a aby vSem byl ponechan potrebny
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cas na dokonceni prace. Limitem byl konec hodiny. Ucitelé méli moznost vyuzit
test jako béznou kontrolni praci, zadny z nich ji ale nevyuzil. Pri testovani mohla
hrat roli cela rada faktortl jak na strané zaka (napf. mira poruchy, aktualni
fyzicky a psychicky stav), tak v obecné roviné - testy byly v ramci dopoledniho
vyucovani zadavany v ruznou dobu a ruznymi uciteli — vysledky mohly byt
ovlivnény i mirou angazovanosti ucitele. Tyto faktory nejsou ve vysledcich

zohlednény, protoze nemohly byt zaznamenany.

7 Ziskana data, jejich analyza a interpretace

VSechny ziskané informace jsou nasledné vyhodnoceny a diskutovany.

Aby vibec bylo mozné miru uUspéSnosti zaklli porovnat, bylo nutné ji
kvantifikovat. UspéSnost zakti v jednotlivych tlohach byla stanovena
v procentech. V prvni a druhé uloze se hodnoti pomér spravnych vysledkt
k celkovému poctu prikladli, ispésSnost je vyjadfena v procentech u kazdé tlohy

v popisu prace ditéte. Poté je uvedena celkova uspésnost zaka.

Ve treti, Ctvrté a paté uloze bylo hodnoceno spravné pocitani a uvedeni

odpovéedi. Témto dvéma faktoriim byla pfiznana stejna vaha (50 %).

V Sesté uloze mély stejnou vahu ctyti faktory: konstrukce, presnost méreni
pfi konstrukci, vypocet obsahu a presnost méfeni obvodu. Zvladnuti kazdého

z téchto bodu tedy znamenalo zvladnuti 25 % ulohy.

V sedmé uloze bylo obdobné 25 % hodnoceno, zda zak dodrzel zadany tvar,

jeho obsah, zda rysoval a v jaké kvalite.
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7.1 Zaci bez SPU vedeni béZnou metodou

Zofie, 4. roénik

V prvni uloze Zofie vynechala pfiklad na déleni, posledni v pofadi,
pravdépodobné se tak ale nestalo z nedostatku casu, protoze zvladla vyreSit

vSech sedm uloh, které byly zadany. 80 %

Druha uloha je bezchybné, divka pocitala zpameéti, nepotfebovala si ani

zaznamenavat dil¢i vysledky ze zavorek. 100 %

Ve treti Ulloze je patrna snaha o matematicky zapis prikladu, ktery vypada
takto (250) : 5 + 25 =75, kde ¢islo v zavorce je pravdépodobné zkuSebni mySlené
Cislo. Je zde zaménéna operace nasobeni a déleni. Priklad neni spravné vyreSen.

0 %

Ctvrta uloha obsahuje zapis se vSemi podstatnymi tidaji, rovnici pro
vypocet a spravny vysledek, stejné jako slovni odpovéd. 100%

Stejné tak pata uloha obsahuje zapis, spravnou rovnici i vysledek a slovni

odpoved. 100 %

V tuloze cislo 6 Zofie nejprve narysovala usecku AB, svisle ve ¢tvercové
mrizi. Poté se pokusila narysovat stranu AC, o které tuSila, ze musi protnout
zatim pomyslnou stranu BC, ktera je kolma na stranu AC. Vlivem nepfesného
rysovani ji pak obvod trojuhelniku vySel 122 mm (spravné meélo vyjit 120 mm,

respektive 12 cm). Obsah spocitala nespravneé. 25 %

Sedma tuloha neni vyfeSena spravné, Zofie pracuje s odhadem, a sice se

dvéma pomyslnymi ¢tvrtinami, nicméné je patrné, ze zadani porozumeéla. 25 %

Zofie v testu uspéla na 61 %.

Zuzana, 4. rocnik

Zuzana velmi dobre zvladla algoritmus pisemného scitani a odcitani,
v pisemném nasobeni udélala pocetni chybu. V poslednich dvou prikladech si

vSimla, ze se jedna o dva rtizné priklady, a sice na nasobeni a déleni, nasobeni
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provedla zpameéti, pri déleni provedla rozdéleni délence na dvé zfejmé€ pro ni

10, coz je chybny vysledek. 60 %

Ve druhé uloze (vyrazy se zavorkou) si vzdy nejprve vypocetla vyraz
v zavorce, teprve potom provadéla dalsi operaci. Chybovala pouze u prikladu,
kde zavorka chybéla a obsahoval jak séitani, tak nasobeni. Cisla nejprve secetla

a teprve pak nasobila, takze vysledek neni spravny. 83 %

U treti ulohy napsala pouze vysledek, neni zde zaznamenany myslenkovy
pochod, ale vysledek je spravny. Lze se tedy domnivat, Ze ioperace byla

provedena spravneé. 50 %

Ctvrta uloha byla zaméfena na pouziti vSeobecné znalosti, a sice ze rok ma
12 mésicl, a na prevod jednotek. Je zde zaznamenany, matematicky chybné,
mySlenkovy pochod, ze kterého je zfejmé, ze divka pfesné pochopila zadani.

Vysledek je spravny. 50 %

Cilem paté ulohy, slovniho prikladu, bylo opakované pouziti hodnoty ze
zadani, nejprve k vypocteni dilc¢iho vysledku, poté k jeho pouziti pro konecny
vysledek. Zuzana pouzila zapis se dvéma neznamymi, x a y, kdy x je pocet dévcat
(dil¢i vysledek) a y je celkovy pocet déti. Rovnice sice neni zapsana spravne, ale
ze zapisu je patrné, ze opét velmi dobfe pochopila, co se od ni v lloze zada. Cela

uloha je zakoncena slovni odpovedi. 100 %

Uloha s ¢éislem 6 pozadovala konstrukci pravouhlého trojuhelniku. Zuzana
rysovala ve Ctvercové mfizi, narysovala usecku AB v pozadované délce, poté
kolmo na ni usecku AC v pozadované velikosti, vyznacila pravy uhel, spojila body
B a C tak, aby vznikl trojuhelnik ABC. Jeho obsah zjistila poctem c¢tverecku,
obvod zmeérila a vypocetla pomoci délek jednotlivych stran trojuhelnika ABC.

Konstrukce i vypocty jsou spravneé. 100 %

V sedmeé uloze zaci meéli narysovat ctyruhelnik o daném obsahu, a sice
Ctyfi a pul ¢tverecku (zaci ¢tvrtych ro¢nikl jes§té v dobé zadani prace neumeéli
Cist desetinna cisla, proto je obsah zadan v této podob¢). Ve c¢tvercové siti je
zvykem, ze polovina Ctverecku se znaci bez meéfeni, a sice diagonalné - tak je

zajiSténa presna polovina. Zuzana polovinu zaznacila jako kolmici uprostred
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patého ctverecku, ¢ili co se pochopeni zadani tyce, je zfejmé, Ze mu porozumeéla,
ale vlastni provedeni je chybné. Jejim postupem neni mozné zajistit presnou

polovinu ¢tverecku. Obrazec je narysovan. 735 %

Celkove byla Zuzana v testu uspésSna na 74 %.

Zdenék, 4. rocnik

Prvni uloha je vyreSena pocetné spravné, u prikladu na déleni je dokonce
provedena zkousSka (ktera ale spravna neni). 100 %
Ve druhé uloze Zdenék chyboval u ¢tvrtého prikladu, pfi¢ina neni zfejma.
83 %
Ve treti uloze Zdenék pouzil spravné inverzni operace k operacim zadanym
a tak zjistil vysledek, ten zaznamenal jako slovni odpoveéd. 100 %
Ve ctvrté uloze i paté provedl dil¢i vypoclty, pouze gramaticky chyboval
v odpovédi ctvrté ulohy (Micky je 39 mésict). 100 %
Ulohu ¢islo 6 rysoval s pomoci kolmice (strana AC je kolma na stranu AB),
diky pfesnému rysovani a pfesnému meéfeni se dobral spravného vysledku pro
obvod daného trojuhelniku, ktery pfi tomto zptisobu konstrukce je 15,4 cm. Neni
patrné, jak zjiStoval obsah, nicméné vysledek je spravny, jen v odpovédi nejsou
udané jednotky. 100 %
Sedma uloha byla pro Zdenka zfejmé ofiSkem, v praci mtzeme vidét
nékolik nespravnych, nejprve rysovanych, pak nacrtnutych reSeni, aby konec¢né
reSeni bylo zc¢asti rysované a zcasti nacrtnuté. Z reSeni je zfejmé, Ze Zdenék
zadani ulohy pochopil. 75 %

Zdene¢k byl v testu uspésny na 93 %.

Veronika, 4. roénik

V praci Veroniky se v prvni uloze vyskytuje chyba u patého prikladu,

pravdépodobneé je jen numericka. 80 %

Druha uloha je bez chyby a bez pomocnych vypoctu. 100 %
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Ve treti uloze Veronika zaznamenala reverzni operace a tak doSla ke

spravnému vysledku, odpoved zaznamenala slovné. 100 %
Ve ctvrté uloze ma spravne jak dilc¢i vypocty i slovni odpoved. 100 %
Rovnéz v paté uloze jsou spravné dilc¢i vypocty a slovni odpoved. 100 %

V Sesté uloze Veronika spravné narysovala zadany trojuhelnik, ale
chybovala ve vypoctu obvodu, zapsala, ze obvod se rovna 6,4 cm, coz ve
skutecCnosti odpovida pouze délce strany BC. Stejné tak chybovala pfi vypoctu
nebo spiSe odhadu obsahu daného trojuhelnika, ale vysledek uvedla jako jedina

z referencni skupiny ve ¢tverecnich centimetrech. 25 %

Pochopit zadani sedmé ulohy nedélalo Veronice potize, ale konstrukce

utvaru ano, zvolila pouze pribliZznou polovinu ¢tverecku. 75 %

Veronika byla iispéSna na 83 %

7.1.1 Shrnuti
Zaci bez SPU vedeni béznou metodou byli v testu uspésni na 78 %.

V prvnim cviceni se u zaku této skupiny objevily numerické chyby — a to celkem

v péti pfipadech (dvé chyby u Zuzany, jedna u Zofie, Veroniky i Zdenka).

Ve druhém cviceni zaci chybovali pouze ve ¢tvrtém a patém prikladu,
pricemz Zuzana nedala prednost nasobeni pred sc¢itanim a Zdenék

pravdépodobné zameénil operaci.

Treti tllohu nezvladla Zofie, ackoli se pokusila o zkousku. Ctvrty priklad

zvladli vSichni bez problém1, v§ichni pouzili pomocné vypocty.

V paté uloze vSechny déti vytvorily zapis, pficemz Zuzana a Zofie vyjadrily
neznamou znakem x. Zadnému z déti tedy nedélalo problém pouzit urcity udaj

dvakrat.

Narysovat trojuhelnik v Sesté tilloze zvladli vSichni, Zofie narysovala stranu
AC jako preponu, proto ji vysSly odliSné vysledky nez ostatnim, jeji feSeni je ale
také spravné. Zuzana a Zofie fesili ve ¢tvercové siti, Zdenék a Veronika pomoci

kolmice. Veronika urcila obvod i obsah nespravné.
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Sedmou ulohu vyfeS§il nejlépe Zdenék, ale po mnoha neuspésnych pokusech.
Veronika a Zuzana pouzily odhad poloviny c¢tverecku. Zofie se pokusila
odhadnout dokonce ¢tvrtinu ¢tverecku. VSichni zaci vytvorili ¢tyfuhelnik, v tom

zadani splnili.

Graf c¢islo 3 ukazuje uspéSnost zakt bez specifickych poruch uceni

vedenych klasickou metodou vyuky.

Uspésnost zakd bez SPU v jednotlivych Glohach
klasicka metoda
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Graf &. 3: Uspésnost zakii bez specifickych poruch uéeni vedenych klasickou metodou vyuky
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7.2 Zaci bez SPU vedeni Hejného metodou

Tana, 4. rocnik
Prvni tloha je reSena bezchybneé. 100 %

Ve druhé uloze Tana pouzivala pomocné vypocty pro zavorky, vypocty jsou

provedeny spravne. 100 %
Ve treti uloze chybi slovni odpovéd. Vysledek je spravny. 100 %
Ve ctvrté uloze chybi slovni odpoved. Vysledek je spravny. 100 %

Patou ulohu Tana vyreSila spravné. Za povSimnuti stoji, ze Tana zde
provedla dil¢i vypocty, ale z Cisel, ktera neodpovidaji zadani. Lze se domnivat, ze
priklad nejprve vypocitala zpaméti a zapsala vysledek. K vysledku pak teprve
pripsala vypocet. 100 %

Sesta uloha je konstruovana spravné, trojuhelnik je ponékud prekvapivé

orientovany doprava a doll1, chybi jak vypocet obvodu, tak vypocet obsahu.

25 %
Sedma uloha je bezchybna. 100 %
Tana byla tispésna na 89 %.
Valtr, 4. ro¢nik
Valtr chyboval v prvni tiloze u déleni. 80 %

Ve druhé uloze chyboval v nasobeni. Ani jeden z prikladil nema pomocné
vypocty. 83 %

Ve treti tloze pravdépodobneé tipoval spravny vysledek, ale svij tip si ovéril
pomoci rovnice. Vysledek zapsal slovni odpoveédi, tu potom preskrtal a ponechal

jen cislo. 100 %
Ctvrtou ulohu zapsal pfimo rovnici a odpovédél slovné. 100 %

V paté uloze pouzil pouze pisemneé scitani trojcifernych cisel. Poté zapsal
spravnou slovni odpovéed. 100 %
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Pri konstrukci trojuhelnika a vypoctu jeho obsahu vyuzil ¢tvercovou mftiz,
obsah zméril témer presne, jako jednotky pouzil ,k“, pravdépodobné ,kostky*.

100 %

V sedmé uloze jsou patrné pokusy o vyhovéni zadani, je zde mnoho
gumovanych car az nakonec doSel ke spravnému feSeni. Polovinu c¢tverecku

spravneé vyznacil jako uhlopricku. 100 %

Valtr byl ispésSny na 95 %

Tomas, 5. rocnik

Prvni uloha je bez chyby, pfi déleni pouzil Tomas standardni postup.

100 %

Druha tuloha je bezchybné, v prikladech se zavorkou nepotfeboval

zaznamenavat pomocné vypocty. 100 %

Ve treti tlloze pouzil k feSeni inverzni operace, pisemné je zaznamenal,

vysledek podtrhnul. Slovni odpovéd nenapsal. 50 %

Ctvrta uloha, zaméfena na vyuziti znalosti z jiného pfedmétu (rok ma 12
meésicu), je op€t vyfeSena spravné, Tomas nejprve vynasobil roky poctem mésictu
a nasledneé pripocetl dalsi 3 mésice ze zadani, aby zjistil spravny vysledek, ktery

opét podtrhnul. Ani zde nepouzil slovni odpovéd. 50 %

V paté tuloze dosel k chybnému vysledku, protoze do celkového poctu
zapomneél pripocitat chlapce, po upozornéni, ze priklad neni spravné vypocteny,
ihned védél, kde udélal chybu. Zde se da tézko posoudit, jestli chyba vznikla
neporozumeénim zadani nebo zbrklosti, spiSe se da usuzovat na zbrklost, protoze

celou praci mel hotovou ani ne za 5 minut. 0 %

V Sesté uloze mél k dispozici Ctvercovou mfiz. Poprvé zacal chybneé,
respektive zvolil stranu AB svislou, napodruhé zvolil stranu AB vodorovnou,
stranu AC svislou a kolmou na stranu AB, strana BC tvori preponu trojuhelnika.
Pti zjiStovani obvodu doméril jen stranu BC, protoze soucet délek stran AB a AC
znal ze zadani. Jako jediny pro vypocet obsahu zvolil metodu ramovani, kdy se

vyuziva toho, obsahy jednotlivych ploch mtizeme pocitat jako pfesné poloviny
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¢tverci nebo obdélnikti. Tomas si trojuhelnik pomyslné doplnil do obdélnika,
spocetl pomoci ¢tvereckli jeho obsah a vydélil ho dvéma, tak ziskal obsah

trojuhelnika. Ve vypoctu nepouzival jednotky. 100 %

Sedma uloha je opét rysovana propiskou, ale prace je Ccista, bez

prepisovani nebo Skrtani a navrhovany obrazec odpovida zadani. 100 %

Tomas byl tispésSny na 71 %.

Sarka, 5. roénik
Prvni uloha je vypocitana bezchybne. 100 %

Druha ulohy jsou vypocitané bezchybné, Sarka pouzila pro vypocty
prikladt se zavorkami mezivypocty, které si napsala nad jednotlivé zavorky.

100 %.

Treti ulohu resila stejné jako Tomas pomoci inverznich operaci, navic jesté
provedla zkouSku, Ze si cely priklad pfepsala pomoci rovnice, do niz rovnou

dosadila vSechna znama ¢isla a operace, vypoctené ¢islo. 100 %

Ctvrtou ulohu fesila rovnici, pfidala slovni odpovéd, pro nasobeni pouzila

pomocny vypocet. 100 %
Patou ulohu resila pomoci dvou rovnic, pridala slovni odpovéd. 100 %

Sestou ulohu si nejprve nacrtla, poté trojuhelnik zkonstruovala pomoci
kolmice. Obvod zmeéfila, obsah se pokusila vypocitat pomoci vzorecku S=a + b
+ ¢, namisto S = (a x b) : 2. Dosla ke stejnému vysledku jako u obvodu, a sice
15,4cm, ktery povazovala za spravny. Pfidala jednotky, v pfipadé obsahu

zapomneéla, ze se jedna o centimetry Ctverecni. 735 %

Sedma tuloha byla pro Sarku evidentné obtizna, v siti hodné gumovala, az
se ji podarilo dojit k uspokojivému vysledku, a sice konvexnimu
rovnoramennému lichobézniku s obsahem c¢tyfi a pual ¢tverecku. Obrazec si

nejprve nacrtla, potom ho prerysovala. 100 %

Sarka byla uspésna na 96 %.

57



7.2.1 Shrnuti
Celkove byli zaci vedeni Hejného metodou tispésni z 88 %.

V prvni uloze chybovali Valtr a Tana pfi déleni — zfejmé jde o numerickou

chybu.

Ve druhé uloze chyboval pouze Valtr ve ¢tvrtém prikladu — jeho postup se
neda odhadnout. Sarka jako jedina pouzila pomocné vypoclty pro zavorky,

pripadné nasobeni.

Treti ulohu vyftesili vSichni Zaci spravné, jen Sarka zapsala slovni odpovéd.

S vyjimkou Tomase vsSichni udélali zkousku.

Ctvrtou ulohu vyfesili opét vSichni spravné, jediny Tomas nezapsal slovni

odpovéed. VSichni s vyjimkou Eli§ky si pro vypocet vytvorili rovnici.

V paté uloze maji vysledek spravné Sarka a Valtr, EliSka a Tomas

vypocitali pouze pocet dévcat a neuvedli slovni odpovéd.

Konstrukci trojuhelniku zvladli vSichni zaci. Tomas rysoval perem. Valtr
zacal rysovat svisle, coz je méné obvyklé. VSichni spravné zméfili obvod. Sarka
chybovala ve vypoctu obsahu, pravdépodobné zkombinovala vzorec pro vypocet
obsahu a obvodu ( (1 x4) + (1 x5) + (1 x 6,4) = 15,4). Tomas pouzil pro vypocet
obsahu metodu ramovani, Valtr spocital ¢tverecky, které si oznacil jako jednotku
k. Tomas nepouzil zadné jednotky.

V sedmé tuloze se od ostatnich tfi zaku odlisila Sarka, ktera narysovala
rovnoramenny lichobéznik. VSechny déti rysovaly pfesné; Tomas, ktery ale pfi
feSeni nevahal, rysoval propiskou — u vSech ostatnich jsou patrné znamky

mnohého gumovani.
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Graf cislo 4 zobrazuje, jak UspésSni pfi feSeni tloh v testu byli zaci bez

specifickych poruch uceni vedeni Hejného metodou.

Uspésnost zaki bez SPU v jednotlivych Glohach
Hejného metoda
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Graf é. 4: Uspésnost zakti bez specifickych poruch uéeni vedenych Hejného metodou
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7.3 Zaci s SPU vedeni béZnou metodou

Z rozhovoru s uciteli jednotlivych zakh se specifickymi poruchami uceni
vyplynuly nékteré rysy, spoleéné pro jejich praci. Vykon téchto zaku je podle
a volni vlastnosti ditéte a mira jeho postizeni, jak ve smyslu poruchy, tak ve
smyslu intelektového vykonu. Jak vyplynulo z Setfeni vySe, intelektovy vykon se

u nadpolovi¢ni vét§iny nachazi v pasmu podprumeéru.
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Graf ¢islo 5 mapuje nejcastéjsi nedostatky déti se specifickymi poruchami

uceni ve vztahu k matematice.

Nedostatky v praci v matematice

= Tempo prace

= Ustni vysvétleni

= zaména Cislic
rozeznani vétsi/mensi

® rysovani

= zbrklost, nechut kontroly a
prace vibec

m prostorova predstavivost

m rozfazovani

m fady

® neusporadané pismo

Graf ¢. 5: Nedostatky zdkt s SPU v praci v matematice

Ucitelé také jako dulezity faktor zminovali pristup rodict k poruse ditéte,
opakované se setkavali s tim, Ze pokud ma dité diagnostikovanou né&jakou
poruchu, jeho rodic¢e povazuji tento problém za vyreSeny a svij postoj pfenaseji
i na dité. V nékolika pripadech hovorili o nedostatku ¢asu na praci s témito
détmi, at uz kvali velkému poctu déti ve tridé nebo nedostupnosti asistenta
pedagoga. Neéktetri meéli zkuSenost s tim, Ze déti se specifickymi poruchami uceni
se s matematickymi problémy vzdy néjak vyrovnaji; kromeé jediného pripadu vzdy
Slo ale o déti s alespon primérnym intelektovym vykonem. Celkové tato zjiSténi
odpovidaji zjiSténim uvedenym v odborné literature. Nékteré hojné a obecné jevy,
napriklad zaména znaménka nebo operace, se vyskytly v malé mife, ale Ize to

pricist tomu, Ze pisemna prace poskytovala maly prostor k jejich projeveni.
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Anicka, 4. rocnik

Aktualni vykon v testu rozumovych schopnosti se pohybuje v pasmu
podpriumeéru. Narocénéjsi pro ni jsou pocetni tlohy, nestiha si ,uhlidat potfebné
kroky k dosazeni spravného vysledku. Percepcni zkousky ukazuji na nezralé
sluchové rozliSovani di, ti, ni/dy, ty, ny a nezralou sluchovou analyzu a syntézu.
Tempo ¢teni je mirn€ pomalejsi, pretrvava slabikovani obtiznéjSich slov, technika
spravna, dochazi vsak k castému hadani a zaménam, takze vysledna chybovost
je vysoka. Porozumeéni je nepresné, Anicka si pamatuje nékteré detaily pribéhu,
obtizné dava dohromady celek pribéhu. Ma mirné horsi koncentraci pozornosti,
Castéji se objevuji chyby z nepozornosti, kdy napfiklad prehlédne znameénko,
udéla prvni cast ukolu a na druhou zapomene. Aktualné po opakovani

3. ro¢niku.

Zaver: VySetfeni potvrdilo pritomnost zavaznéjSich specifickych poruch

uceni — dysortografie a dyslexie u ditéte s nadanim v pasmu podpriameéru.

Doporuceni: Zohlednit obtize ve cteni, dopomoc s texty — vyhledavani
hlavnich informaci, ovéreni pochopeni — tyka se i delSich slovnich tuloh a zadani,
pfi nacviku Cteni se zamérit pfedevSim na kvalitu a spolehlivost precteného —
odstranit nevhodné odhadovani, tipovani cteného, vypraveét prectené kratsi
useky.

Rozhovor Anicka

Z rozhovoru s AnicC¢inou vyucujici vyplynulo, ze v souladu s poznatky
odbornikli ma Anicka pomalej$i tempo prace a je potfeba ji vSe pokud mozno
jednoduse vysvétlit, nechat dokoncit nejprve jednu dil¢i operaci a az potom
pokracovat v dalsi fazi zadani. Anicka ma také potize se zaménovanim Ccisli
a s jejich poradim. Nema problém rozeznat vét§i a menSi obrazce. V rysovani
casto gumuje, protoze ma problém s orientaci v prostoru, s tim, jak propojit dva
body. Casto pracuje zbrkle, Spatné se soustfedi. Vyraznym problémem jsou
slovni ulohy a spravné umisténi Cislic pod sebou pfi pisemném pocitani. Také

celkova uprava seSita je na chabé urovni.
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Aniccina prace

V prvni uloze Anicka spravné vyreSila Ctyri priklady. V prikladu na déleni
dosla k vysledku, ktery je na prvni pohled nespravny (podil je pri déliteli S jen
nepatrné nizsi nez délenec), nepouzila ,ocasek®, takze neni vubec zfejmé, jak

pocitala. 80 %

Ve druhé uloze vypocitala spravné prvni, druhy a posledni priklad,
v ostatnich tfech chybovala - vyskytly se jak numerické chyby, tak zrejmeé
zaména operace (misto nasobeni scitala) i zaména poradi operaci (nejprve scitala,

poté nasobila). 50 %
Nasledujici slovni tlohu Anicka vynechala. 0 %

V dalsi slovni tloze jednak nezaznamenala, ze se jedna o tfi roky (pocitala
s jednim) a navic jeSté odpovedéla v jinych jednotkach (otazka znéla na meésice,

odpovédéla tim, co je v zadani — rok a tfi meésice). 0 %

V paté uloze se Anicka pokusila o zapis, ale neudélala jej kompletné. Ulohu
nedopocitala, ackoli z rozepsané odpovédi je vidét, ze tusila, na co ma odpovedeét.
Zajimavé je, Ze si Anicka misto pro zapis a odpovéd nalinkovala. Tato skute¢nost
odpovida zjiSténi, ze déti, které trpi nékterou ze specifickych poruch uceni,
zejména nékterym typem dyskalkulie, maji obtize vyrovnat se s vymezenym

prostorem. 0 %

Pti feSeni Sesté ulohy pouzila Anicka nacrt, nedodrzela ale délku strany

AC. Dodrzela pravy uhel. Nevypocitala ani obvod, ani obsah. 0 %
Sedmou ulohu Anicka vibec nefresila. 0 %

Uspésnost Anicky byla 19 %.

Bert, 4. roénik

Bert potfebuje na psani mnohem vice ¢asu nez na ustni projev, ve kterém
podava lepsi vykony. Celkovy intelektovy vykon se nachazi v pasmu Sirsi normy
s vyrovnanou slozkou verbalni a prakticko-nazorovou. Nejlépe rozvinuté se jevi
abstraktni a logické mysSleni, schopnost sekvenéniho fazeni, skladani vizualnich

obrazct, slovné pojmové mySleni a socialni porozuméni. Oslabené je pracovni
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tempo a kratkodoba pozornost vazana na graficky projev, schopnost postrehnout
chybegjici cast celku a vSeobecna informovanost. Hlasité ¢cteni je mirné rychle;jsi,
vzhledem k naroktim ro¢niku ale vyrazné oslabené. S postupem casu ve cteni
narusta chybovost. Nasledna reprodukce je kvalitni a samostatna, hoch
subjektivné hodnoti tuto schopnost jako zavislou na délce cteného textu.
Pisemny projev je Citelny, diktat i prepis jsou zatizené specifickou chybovosti ve
smyslu absence diakritiky a vynechani ¢i pridani pismen. Z hlediska rozvoje
percepCnich schopnosti dozralo sluchové fonematické rozliSovani, mirna

nezralost pretrvava ve zrakové percepci.

Chlapci byla diagnostikovana dysortografie a dyslexie, pficemz jeho

celkova aktualni intelektova vykonnost je v pasmu Sirsi normy.

Pedagogicko-psychologicka poradna doporucila tolerantné hodnotit vyskyt
specifickych chyb. Pri testovani by meél zak pouzivat doplnovaci cviceni nebo
zkracené diktaty. V hodinach by mu meélo byt umoznéno pouzivat zkracené
zapisy a napfiklad u slovnich uloh netrvat na zapsani celého zadani. Zak by mél
nacvicovat ¢teni po vyznamovych celcich, orientaci vtextu a cteni

S porozumeénim.
Rozhovor Bert

Bertovo pracovni tempo ovliviiuje mnozstvi textu v uloze, pokud je textu
malo, zvlada vsSe v limitu, napfiklad sloupecky pfikladti. Pokud zadani neni
komplikované a ukoly na sebe postupné navazuji, neni potfeba mu jej opakovat
ustné. ObcCas ma potize se zaménovanim znamének. V rysovani ma problém
s umisténim v prostoru, rysuje ale peclivé. Stejné jako Anicka ma potize
s umisténim C¢islic pod sebe pfi pisemném pocitani.

Bertova prace

Bert zvladl za vyucovaci hodinu vypracovat jen Sest uloh, na posledni mu
uz nezbyl ¢as, coz odpovida zavérim z jeho zpravy, a sice ze ma oslabené
pracovni tempo a kratkodobou pozornost vazanou na graficky projev.

V prvni tuloze pfi pocitani priklad pouzil spravné scitaci, od¢itaci
a nasobici postupy, zaregistroval zménu zapisu u predposledniho pfikladu

a vypocetl jej spravné. U prikladu na déleni jednocifernym c¢islem pouzil zatrzeni

63



u jednotlivych fadu, ale nepouzil ,sepisovani® (,kratky ocasek®). Vysledek je
spravny. Zde se jeho vysledky rozchazi s tvrzenim jeho ucitelky, a sice ze nékdy
zaménuje znaménka operaci a Zze ma problém s umisténim c¢isel pfi pisemném

pocitani. 100 %

Ve druhé uloze Bert chyboval v kombinovaném pfrikladu na nasobeni
a sCitani bez zavorky, zapomnél, Ze nasobeni ma prednost, hodnoty nejprve
secCetl a teprve potom nasobil. Ostatni priklady se zavorkou jsou spravneé.

83 %
Ve treti uloze napsal jen spravny vysledek. 50 %

Ve ctvrté uloze zapsal jen vysledek, nepouzil zadné pomocné vypocty.

Chybéla odpovéed. 50 %

V paté uloze se pokusil o zapis znamych udaju, zapomneél na otazku. Pro
vypocet pouzil rovnici, ale jen pro zjiSténi konec¢ného poctu zakli, mezisoucet —
pocet divek — nezapsal. Provedl zkousku pomoci inverzni operace, zjiStoval
pomoci ni pocet chlapcti ve §kole. Na otazku ze zadani odpovédél celou vétou,
ktera je smysluplna, jen s vynechanou diakritikou. Diakritika ¢aste¢né chybiiu
zapisu. Tyto chyby ale nemohou ovlivnit porozumeéni zadani ani nemaji vliv na

spravnost vysledku. 100 %

Rysovaci ulohu (pravouhly trojuhelnik) resil nejprve pomoci nacrtku, poté
konstrukci. Pravy uhel je u vrcholu A, strana AB je vodorovna, strana AC je na
ni kolma. Velmi presné je méfeni stran pro vypocet obvodu trojuhelnika, ktery
nameéfil 155 mm. Odpoveéd také zapsal. Pravdépodobné z ¢asovych duvodt uz

neprovedl vypocet obsahu. 75 %
Sedma uloha chybi, pravdépodobné také z casovych dtvodu. 0 %

Bert byl uspésny z 67 %.

Fany, 4. ro¢nik

Fany je divka s intelektovym vykonem v dolnim pasmu populac¢ni normy
s vyukovymi obtizemi podminénymi predevSim specifickymi obtiZzemi ve cteni

a psani, které nabyvaji charakteru dysortografie a dyslektickych obtizi.
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V chovani je patrny mirny psychomotoricky neklid v zatézi, pozornost udrzuje
kvalitné. Tempo i kvalita ¢teni v Case klesaji, objevuje se neplynulost zarazy,
divka slova komoli nebo domysli, misty se objevuje dvoji Cteni. Reprodukuje
samostatné a strucné, detaily si misty domysli. V diktatu i prepisu je patrna
masivni specificka chybovost (diakritika, zaména pismen, chybéni pismen,
komoleni slov, i/y v mékkych a tvrdych slabikach, nerespektovani hranic slov),
pismo ma dysgraficky raz. Pri orientacnim testu z matematiky se dafi pisemné
sCitani, prace s Ciselnou osou a slovni uloha, potiZze ¢ini nasobeni a déleni.
Z podpurnych percepcnich funkci u divky pfretrvava nezralost sluchové
a zrakové diferenciace. Schopnost sluchové analyzy je jen mirné nejista.

Grafomotorika je na podprumérné urovni.

V dobé¢ vysSetfeni byly u divky zjiStény prohlubujici se specifické obtize ve

¢teni a psani, které nabyvaly formy dyslexie, dysortografie a dysgrafie.

Pedagogicko-psychologicka poradna doporucila trénovat zrakové
a sluchové rozliSovani a grafomotoriku, v ramci domaci pripravy zavést denné

nacvik ¢teni a psani a trénovat ¢teni s porozuménim.
Rozhovor Fany

Fany potfebuje vice ¢asu na vypocty i feSeni ruznych ukolti. Nebo spiSe
praci zvlada, ale nestiha pak kontrolu. Je potfeba ji neustale k praci pobizet
a kontrolovat, jestli pracuje. Zadani je potfeba zopakovat istné, vyjimkou byva,
pokud se feSi vice uloh stejného typu, pak mechanicky pocita samostatneé.
OvSem musi jit i o stejnou operaci, neni schopna postfrehnout zménu algoritmu.
Zaménuje osmicku a nulu. Spatné rozeznava vétsi a mensi obrazce, ma problém
s kratkodobou paméti. V rysovani potrebuje vSe neustale zvyraznovat, takze
i kdyz néco viceméné narysuje obstojné, casto vysledek obtahne pastelkou, také
presnost rysovani ji ¢ini problém. Zvladne ze zadani ,vytahnout® podstatné
informace a néjak s nimi pracovat, ale casto zameéni jednotky. Netrpi jen dyslexii,
ale také dyspraxii a ADHD a rodina selhava, nikdo se moc nestara. Casto nema

pomucky a podobné.
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Fanina prace

Fany nechybovala v prvni uloze pouze v pisemném scCitani a nasobeni
v radku. Pfi nasobeni v radku uvedla mezivypocet (7 x 13 = 70 + 21 = 91).
V ostatnich pripadech se objevily numerické chyby. Ve druhém prikladu Fany

evidentné zameénila osmicku za nulu. 40 %

Ve druhé uloze v prvnim prikladu Fany zameénila operaci. Vysledek
¢tvrtého prikladu (7 x 2 x 3) je chybny z duvodu nepochopeni algoritmu.
Z mezivypocCtu se lze domnivat, ze Fany nejprve nasobila 7 x 2 a poté 2 x 3
(pficemz zde udélala numerickou chybu) a tyto mezivysledky secetla. Stejnou
chybu zopakovala iv patém pfikladu. V Sestém prikladu zautomatizovany
postup pro sc¢itani 1 + 0 = 1 pouzila u odc¢itani jako 10 — 1 = 11. Nasledné

nasobeni provedla spravne. 33 %

Treti ulohu Fany vyreSila chybné, slovni odpovéd je navic nespravné

formulovana. 0%

Ve ctvrté tloze doSlo k zaméné jednotek a k nedopocitani. Fany uvadi
vysledek 36 let. Fany se pokusila o zapis, z néhoz je patrné, ze vibec nerozumi

zadani. Pouzila ale pro oznaceni neznameé x. 0 %

Patou ulohu vypocitala Fany spravné, pouzila zapis a uvedla slovni odpovéd.

Opét pro oznaceni neznamé pouzila x. 100 %

Trojuhelnik v Sesté uloze je vyveden pastelkou nékolikrat obtazenou
tlustou barevnou c¢arou. Fany se pokusila spocitat obsah, doSla ale

k nespravnému vysledku. Spravné zmeérila obvod. 50 %

V sedmé tuloze Fany nakreslila pétiuhelnik, opét od ruky pastelkou.

Dodrzela obsah. 0%

Fany byla v testu uispé€sna z 32 %.

Frantisek, 4. roc¢nik

Chlapctuv celkovy intelektualni vykon lezi na dolni hranici prameéru,
s vyrazn€jSi prevahou slozky verbalni nad prakticko-nazorovou, pretrvava

dyslalie. Cteni je neplynulé, bez intonace, misty slabikuje a slova ¢asto domysli.
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Tempo Cteni je stale pomalejSi. Reprodukce textu je v prvni poloviné pfibéhu
samostatna a vystizna, druhou polovinu chlapec plete. V diktatu a zejména
v prepisu se objevuji specifické chyby, pismo je neuhledné a ma dysgraficky
charakter. Zrakové vnimani je jiz plné spolehlivé, v oblasti sluchového vnimani

pretrvava mirné oslabeni sluchového rozliSovani a sluchové analyzy.

VySetreni stanovilo zvyraznujici se dyslexii, dysortografii a dysgrafické rysy

pisma na podkladé oslabeni sluchového vnimani a grafomotoriky.

Podle doporuceni pedagogicko-psychologické poradny je vhodné zarazeni
do rezimu specialniho vzdélavani formou individualni integrace. Zak by mél
trénovat percepcni schopnosti a grafomotoriku, dale zaradit denni nacvik ¢teni
(10-15 minut), ¢teni s porozuménim, logopedickou napravu, nacvik orientace
v textu a Cteni po vyznamovych celcich. Pfi praci zak potfebuje castéji oporu

v podobné nazornych pomucek.

Rozhovor Frantisek

FrantiSek je velmi rychly, ale na ukor kvality, je zbrkly. V geometrii
potfebuje zopakovat a vysvétlit zadani, potize Cini peclivost a Cistota, nema
prostorovou predstavivost, pfestoze v terénu se orientuje dokonale. Cislice
nezameénuje, ale piSe témeér necitelneé, takze po sobé casto nemuiize Cisla precist
a pak déla chyby. Frantovi rodice si nepfeji, aby mél ve Skole né&jaké ulevy,
protoze tvrdi, Ze vSechno zvladne, Ze z néj nepotfebuji mit jednickare a véri, ze

se z chyb pouci.

FrantiSkova prace

Franta ma oslabené sluchové vnimani a sluchovou syntézu, na jejichz
podkladé se u né&j projevuje dyslexie. Jeho pismo ma dysgraficky charakter.
Rodice nemaji zajem, aby byl vzdélavany podle individualniho vzdélavaciho

planu.

Prvni ¢tyri priklady z prvni ulohy jsou vypocitané spravneé, FrantiSek si

vSiml zmény operace, i nasobeni zapsané do radku pochopil. V prikladu na
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deleni dosel ke spravnému vysledku, ale vysledek zapsal se zbytkem 5, ackoli

v ,kratkém ocasku“ mu zadny zbytek nevysel. 80 %

Ve druhé uloze s vyjimkou prvniho a posledniho prikladu pouzival
pomocné vypocty pro priklady v zavorkach, respektive pro nasobeni, vSechny

priklady vypocital spravne. 100 %

Ve treti uloze pouzil na prvni polovinu pfikladu spravné inverzni operaci,
ve druhé poloviné ale chybné pouzil nasobeni, o kterém se mluvi v zadani, proto
mu vysledek nevysel spravné. Pro jeho vypocet pouzil pisemné nasobeni namisto

déleni. Zapsal slovni odpoveéd s gramatickou chybou. 0 %

Ctvrtou ulohu ihned pocital s poétem mésicti za tfi roky, pro vypocet
vysledku pouzil s¢itani. Zapsal jev velmi kratkou odpovéd — 39 mésictr. Cislo 39

dvakrat podtrhl stejné jako v predchazejici uloze. 100 %

V paté uloze pouzil k vypoctu dvou prikladl, nejprve vypocetl pocet divek,
poté pripocital chlapce. Zapsal odpovéd celou vétou, uvedl v ni nespravny/dilc¢i

vysledek, ktery dal do zavorky a pripsal spravny vysledek. 100 %
Sesty a sedmy prfiklad nevyfesil. 0 %

Celkové byl FrantiSek uspésny z 54 %.

Gabina, 4. rocnik

Intelekt divky lezi v pasmu prameéru. Jednotlivé diléi schopnosti jsou
rozvinuty mirné€ nerovnomeérné, nejlépe rozvinuta se jevi schopnost pamétného
pocitani, naopak nejslabsi je slovni zasoba. Cteni je velmi pomalé, neplynulé, se
zarazy, misty slabikovanim, manifestuje se pfi ném psychomotoricky neklid.
Reprodukce precteného textu je stru¢na, d€j si domysli. Tempo psani ma velmi
pomalé, v diktatu je mnozstvi specifickych chyb (mékké/tvrdé slabiky, absence
diakritiky, zameéna pismen), v prepisu drobna specificka chybovost.
V orientac¢nim testu z matematiky se objevuje jen drobna chybovost v od¢itani
a potize pri slovni uloze. Zrakové rozliSovani je nezralé, sluchové vnimani je
mirné nejisté v oblasti sluchové diferenciace, schopnost sluchové analyzy

a syntézy je na velmi dobré Grovni.
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Podle vyjadreni pedagogicko-psychologické poradny jsou vyukové obtize
divky s celkovym intelektovym vykonem aktualné se pohybujicim v pasmu
prumeéru podminéné predevsim specifickymi dyslektickymi a dysortografickymi
obtizemi a dale pomalym pracovnim tempem, nezralym zrakovym vnimanim

a socio-emocni nezralosti.

Doporucen je trénink percepcnich schopnosti a rozvijeni vyjadrovacich
schopnosti. Dale je treba denné nacviCovat Cteni a psani a trénovat Cteni

S porozumeénim.
Rozhovor Gabina

Gabina cte velmi pomalu a jeji pracovni tempo je velmi nizké. Je vSak
pecliva, chodi na doucovani a rodina s ni pracuje. Ponékud htife chape, zadani
je potfeba opakovat ivicekrat, pripadné individualné vysvétlit. Rtzna Ccisla
zameénuje ruzné. Ma potize u prikladu, kde se nasobi nebo déli desitkou, stovkou
utvary musi rysovat s dopomoci. Jeji prace jsou Cisté. Potize ma pfi feSeni
slovnich tuloh, také s prepisem fimskych c¢isel a pfevodem jednotek. Stale

potfebuje nazornou ukazku.
Gabinina prace

Gabina vypocitala v prvni Uloze spravné priklady na scitani, odc¢itani
a nasobeni v rfadku, v pisemném nasobeni chybovala. O déleni se ani nepokusila.
60 %
Prvni ¢tyti priklady z druhé ulohy vypocitala Gabina spravné za pouziti
mezivypoctu, v patém prikladu nasobila jen dvojku misto dvanactky. Sesty
priklad je opét spravne. 83 %
Ze slovnich uloh se Gabina pokusila vyreSit jen ulohu o véku. Napsala si
castecny zapis, dal se nedostala. 0 %
Pozadovany trojuhelnik je narysovan pfesné, i kdyz Gabina hodné
gumovala. Obsah je vypocitan chybné, obvod Gabina nevypocitala ani nezmeérila.

25 %

69



Sedma uloha chybi. Vzhledem k obsahu zpravy z PPP, ktera mluvi
o pomalém pracovnim tempu, se lze domnivat, ze Gabina ukol nevypracovala

z ¢asovych dtavodu. 0 %

Gabina byla tispésna z 24 %.

Ivan, 4. ro¢nik

Ivan piSe pomalejSim tempem, predevSim v prepise. Diktat i prepis jsou
zatizené specifickou chybovosti, vynechavanim pismen nebo zaménou pismen.
Cteni je v pfiméfeném tempu s narUstajicimi zarazy a s obcasnou chybovosti
(bez tendence k autokorekci). Reprodukci zvlada s dopomoci. Matematické

priklady resi samostatné spravne.

VySetfeni stanovilo lehkou formu dysortografie a dyslektické obtize
u chlapce s aktualni intelektovou vykonosti v hornim pasmu praméru

a s nerovnomernym rozlozenim jednotlivych schopnosti.

Z doporuceni vyplyva, ze chlapci je potfeba poskytnout dostatek ¢asu na
psani a ¢innosti s tim spojené a doprat ¢as na kontrolu prace. Pfi netuspéchu
v pisemné praci by chlapci mélo byt umoznéno opravit tstni formou. Ucitel by
mél zohlednit pomalejSi pracovni tempo, ponechat vice ¢asu na pfecteni zadani
ukolu a jeho nasledné vypracovani, pozitivné motivovat, ocenovat i dil¢i ispéchy,

posilovat sebevédomi.
Rozhovor Ivan

Ivan nékdy prekvapi rychlosti, nékdy pomalosti. Pocitani sloupecktt mu
jde daleko rychleji. Je potfeba opakovat mu zadani, protoze nevnima, nevi, ze
ma néco deélat. Nepotfebuje vysvétlovat. Neni schopny rysovat peclivé. Praci
odbyva nebo ¢casto gumuje, neni vyjimkou, ze seSit je rizné zmuchlany, nékdy
i poSlapany, razné jinak §pinavy. Obcas pfekvapi svymi spravnymi odpovédmi,

usudkem, rychlosti vysledku.
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Ivanova prace

Ivan stihl vyresSit vSechny ulohy. V prvni tuloze pfi scCitani a odcitani
nechyboval, oba priklady na nasobeni vypocital spravne, v prikladu na déleni

udélal numerickou chybu. 80 %

Ve druhé uloze vypocital Ivan spravné pét prikladli, chyboval u pfikladu,
ve kterém nebyla pouzita zavorka, navic vysledek zapsal tak, Ze neni jasné
Citelné, zda se jedna o 136 nebo 336 (ani jeden z téchto tidaji ale neni spravny).

83 %

V uloze ¢. 3 zapsal pouze vysledné Cislo — chybi vypocty a slovni odpovédi.
Vysledek je spravny. 50 %

V tloze ¢. 4 zapsal pouze vysledné ¢islo — chybi vypocty a slovni odpovedi.
Vysledek je spravny. 50 %

V tloze ¢. 4 zapsal pouze vysledné ¢islo — chybi vypocty a slovni odpovedi.
Vysledek je spravny. 50 %

V Sesté uloze je zfejmé, ze Ivan pochopil zadani, ale rysovani je nepresné;
zak oznacil v trojuhelniku pravy uhel — coz nebylo vyslovné soucasti zadani (je
vidét, ze tuto Cinnost asi ma zautomatizovanou). Pro vypocet obvodu pouzil
rovnici, do niz dosadil udaje v ruznych jednotkach (milimetry a centimetry),

vysledek uvedl v milimetrech. Méfeni je pomérné presné. Obsah nevypocital.
50 %

U sedmé ulohy Ivan dodrzel pouze ¢ast zadani — a to obsah (jedno z poli
ale pulil odhadem od oka, ne diagonalne€), ale vysledny utvar je Sestithelnik

misto zadaného ¢ctyruhelniku. Rysovani je opét nepresné. 25 %

Ivan byl uspésny na 55 %.

7.3.1 Shrnuti
Celkove byli zaci v testu uspésni ze 42 %.
V prvni uloze vSichni zaci spravné vypocitali priklad na pisemné scitani

a nasobeni v radku. V pisemném odcitani chybovala pouze Fany, ktera zaménila
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osmicku za nulu. Fany a Gabina také chybovaly pfi pisemném nasobeni. Déleni
zvladl spravne jen Bert, ostatni chybovali numericky, Anicka zjevné nepochopila

princip ulohy, Gabina se o déleni ani nepokusila.

Ve druhé uloze Anicka chybovala ve trech prikladech, Gabina v jednom,

Fany ve ctyrech, Ivan v jednom, Bert v jednom, FrantiSek pocital bez chyby.

Treti tlohu vlibec nereSila Anicka a Gabina. Fany a FrantiSek dosli
k nespravnému vysledku. Ivan a Bert pocitali spravné, ani jeden z nich ale

neuvedl slovni odpoved.

Ve ctvrté uloze pocitaly spravné tri déti, dveé z nich uvedly i slovni odpovéd.
Gabina udélala jen =zapis. Fany nerozliSila spravné jednotky, Anicka

neporozumeéla zadani.

Patou ulohu vypocitali ¢tyfi zaci, tfi z nich uvedli i slovni odpoveéd, Ivan
zapsal pouze Ciselny vysledek. Anicka spocitala pouze pocet divek, Gabina tento

priklad vynechala.

O reSeni Sesté ulohy se pokusilo pét déti, FrantiSek ji pravdépodobné
nestihl. Narysovat pozadovany trojuhelnik zvladli vSichni, Fany ale pracovala od
ruky a pastelkou, takze vysledek je znaéné zkresleny. Ostatni déti rysovaly
pomeérné Cisté. Obvod zmeérili spravné Ivan a Bert, obsah pocitala jen Gabina, ale

se Spatnym vysledkem.

Sedmou ulohu ¢tyfi zaci vibec nefeSili, Gabina nacrtla pastelkou
petithelnik, Ivan pro stanoveni pulky ¢tverecku pouzil odhad a jeho vysledny

tvar je Sestithelnikem.
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Graf cislo 6 doklada, jak uspésni pri feSeni uloh byli Zzaci se specifickymi

poruchami uceni vedeni klasickou metodou.

Primérna uspésnost zakl s SPU v jednotlivych tdlohach
klasicka metoda

r 2 3 4 5 6 7

Graf ¢é. 6: Prumérnd uspésnost zdku s SPU vedenych klasickou metodou v jednotlivych tilohdch

80
70
60
50
40
3
2
1

o O

o o

7.4 Zaci s SPU vedeni Hejného metodou

Adam, 5. ro¢nik

Adam je chlapec s celkovym intelektualnim vykonem v pasmu prameéru
s vyrovnanou slozkou verbalni a prakticko-nazorovou. Rozvoj dil¢ich schopnosti
je nevyrovnany, nejlépe rozvinuté se jevi pamétni pocitani a sekvencéni fazeni,
naopak mirné podprimérna je percepce detailu ve vztahu k celku. Cteni
pomalejSim tempem, které se v Case jeSté zpomaluje, je neplynulé, mechanicke,
bez intonace. Reprodukce precteného je samostatna, hlavni déjovou linii si
pamatuje, vazne vybavnost detailt. Pismo ma dysgraficky raz, v prepisu i diktatu
se objevuje mirna chybovost pravopisného a specifického charakteru (zaména
a vynechani pismene, diakritika, nerespektovani hranice slova). V zrakovém
a sluchovém vnimani je drobna nejistota, grafomotorika ma velmi nizkou,

defektni uroven. V chovani je patrny psychomotoricky neklid a neutlumena
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détska spontaneita (vydava razné zvuky, nahlas komentuje samostatnou praci).
Silna artikulacni neobratnost, sykavkové asimilace a nedokonala vyslovnost

nékterych hlasek (rotacismy, K).

Vyukové potize chlapce s celkovym intelektovym vykonem v pasmu
praméru jsou podminéné specifickymi obtizemi ve ¢teni a psani, které nabyvaji

formy lehké dyslexie a dysortografie, pismo ma dysgraficky raz.

Pedagogicko-psychologicka poradna neudala zadna konkrétni doporuceni

pro praci s timto zakem.

Rozhovor Adam

Adam, a¢ ma diagnostikovanou dyslexii a dysgrafii, nema v matematice
problém, naopak velmi dobfe logicky uvazuje, ma pfimérené pracovni tempo.

Pouze v geometrii se projevuje vétsi pritlak na tuzku.

Adamova prace

VSech pét prikladt v prvni tlloze vyresSil Adam spravné, pfi déleni pouzil

Skratky“ ocasek. 100 %

Stejné tak nechyboval ani ve druhé uloze; u nékterych pfikladt pouzil

pomocné vypocty, u jinych ne. 100 %

Ve treti uloze Adam nespravné pouzil zapis rovnice, ktera jej vedla
k vysledku (75 -25 =50 : 5 = 10 namisto dvou vypoctt1 75 - 25 = 50; 50 : 5 = 10).
Zapsal slovni odpovéd. 100 %

Se ctvrtou ulohou si Adam poradil suverénné. Zapsal spravné rovnici

i slovni odpoved. 100 %
Stejné tomu bylo i v paté uloze. 100 %

Pti konstrukci trojuhelnika v Sesté ulloze Adam pouzil nacrt, trojuhelnik
ale zkonstruoval nepfesné (strana AC = 53 mm), v duasledku toho potom

nevychazi obvod. Nepfesné rysovani odpovida zavéram ze zpravy pedagogicko-
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psychologické poradny. Obsah vypocital — pfi zapisu ale nedodrzel rovnosti

podobneé jako ve treti tilloze. Spravné pouzil jednotku — cm?Z. 50 %

V posledni uloze porozumeél zadani, misto rysovani ale titvar pouze nacrtl.
75 %

Adam byl tuspésny z 89 %.

Bea, 5. ro¢énik

Aktualni troven rozumovych schopnosti se pohybuje na hranici praméru
az podpriméru. V rozlozeni vykonu jsou zfejmé nerovnomeérnosti. Dobry je
slovni tisudek, vSeobecna informovanost a feSeni nazornych situaci podle ¢asové
a déjové naslednosti. Relativné dobré se jevi i pamétné vStipeni. Slabé vykony
podava v oblasti pocCetni a v nazorné geometrické predstavivosti. V pocitani je
dévce nejisté, hur se orientuje ve slovnim zadani prikladu a ve velkych ¢islech
(obtize ovlivnéné téz dyslexii). Cte pomalu, s podprimérnou rychlosti, pfi
reprodukci potfebuje navodné otazky a provazeni. Pisemny projev je namahavy,
s Cast€jSim Skrtanim, prepisovanim. Déla specifické chyby — spojuje slova, chybi
diakritika, meékceni. V feCi pretrvavaji artikulacni neobratnosti, zlepsSila se

sluchova analyza slov, syntéza vazne. Po opakovani 3. ro¢niku.

Bea je dévce s nadanim v hrani¢nim pasmu pruméru a podpruméru,
s dobrym verbalnim usudkem, slabsi slozkou pocetni. Pretrvava SPU ve ¢teni

a psani a castecné zasahuje i do matematiky.

Pedagogicko-psychologicka poradna doporucuje v matematice pouzivat
nazorné pomucky, upozornovat na zmeénu postupu, zadani a kontrolovat
pochopeni pisemnych zadani, pripadné dévceti text precist, zameérit se predevSim
na zakladni ucivo a jeho procvicovani. Dale by meélo byt zohlednéno pomalé
tempo psani a Cteni, nizs§i verbalni obratnost a pohotovost. Bea by potrebovala

docvicCit ¢teni a ¢teni s porozuménim a orientaci v textu.
Rozhovor Bea

Bea ma velmi rychlé pracovni tempo, respektive pracuje jen na téch

ukolech, na které ma chut, zbytek nevypracuje. Po zopakovani zadani od
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spoluzaktl vi, co ma délat. Kdyz je zadani kratké, Bea obvykle rozumi, co se po
ni chce. Chybuje ve slovnich ulohach, protoze neni schopna orientovat se ve
vétSim mnozstvi dajli. Nékdy zaméni poradi Cislic, pokud ve spéchu opisuje
reSeni prikladu z tabule. Nejedna se o zadné konkrétni cislice. Do urcité miry
dokaze rozeznat vétSi a mens$i obrazce, chybné ¢te ¢isla od fadu tisicti vySe. Neni
schopna rysovat peclivé, spiSe ale kvuli svym povahovym vlastnostem. Nemiva
v poradku pomtucky. Bez dohledu ,rysuje“ od ruky. Bea je celkové v matematice
velmi slaba a nejevi snahu se zlepSovat. Velmi téZko se proto odlisSuje, které
problémy jsou u ni zpusobeny dyslexii.
Beina prace

V prvni uloze Bea chybovala pouze v pisemném nasobeni. V pfikladu na
déleni pouzila ,kratky ocasek®. 80 %

Ve druhé uloze Bea vypocetla spravné pouze tfi priklady; jeden vyteSila
numericky chybneé, dva viibec nepocitala. 50 %

Slovni ulohy Bea feSila nespravneé, vSude ale uvedla slovni odpovéd. Z toho
je zfejme, ze pouziva zautomatizované postupy. 3 x50 %

V Sesté uloze je z vysledného rysovani patrné, ze Bea pochopila zadani, ale
casto gumovala, proto prace pusobi nethledné. Dodrzela rozméry, ale zaménila

obsah a obvod. 50 %

V sedmé uloze je patrny pokus o feSeni, ale tvar nedokoncila. Podle sdéleni
vyucujici meéla dostatek casu na dokonceni, ukol zfejmé vzdala, coz by

odpovidalo zavériim z rozhovoru s jeji vyucujici. 0 %

Bea byla uspésna ze 47 %

Cilka, 4. roénik

Divka s vyukovymi obtizemi s celkovym intelektovym vykonem v pasmu
praméru ma oslabenou verbalni sféru intelektovych schopnosti a specifické
obtize ve Cteni a psani, které nabyvaji formy dyslexie a dysortografie. Pridava se
zatézova zdravotni anamnéza — 7% ztrata sluchu na jednom uchu. Cteni je stale

neplynulé, se zarazy a zvySenou chybovosti, Cilka si slova casto domysli
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a zadrhava. Tempo Cteni je pomalé, z precteného textu si pamatuje jen kratké
utrzky, které si domysli. PiSe pomalu, pismo je méné uhledné, v diktatu i prepisu
se objevuje specificka chybovost (vynechani a zamény pismen, absence
diakritiky, tvrdé/ mékkeé slabiky). V orientac¢nim testu z matematiky se objevuje
jen drobna chybovost pfi s¢itani a odc¢itani. V oblasti podpurnych percepcnich
funkci pretrvava nezralost sluchového rozliSovani, zrakové rozliSovani

a sluchova analyza jsou mirné nejisté, schopnost sluchové syntézy je spolehliva.
U Cilky pretrvavaji specifické poruchy uceni dyslexie a dysortografie.

Pedagogicko-psychologicka poradna doporucuje poskytovat dostatek casu
u ukolll naro¢nych na ¢teni a psani, pfi neuspéchu v pisemné praci umoznit
kontrolu ustni formou. Je vhodné omezit dlouhé opisy a prepisy. Cilka potfebuje
trénovat orientaci v textu, ¢teni s porozuménim, postfehovani, obtahovani tvara
pismen, slabik, slov a rozvijet percepcéni schopnosti, cvicit sluchové analyzu
a syntézu a posilovat sluchovou a zrakovou pamét. Ucitel by nemél hodnotit
chyby vzniklé nedokonalym pfectenim ¢i nepochopenim textu. Vedle obsahové

stranky by mél hodnotit i dil¢i krok postupt a tolerovat kolisani vykonnosti.
Rozhovor Cilka

Cilka ma velmi pomalé pracovni tempo. Prestoze cte velmi nekvalitné,
pfectenému rozumi. Zpravidla nechybuje nebo chybuje kvili tomu, ze ma
neupravené pismo a pracuje chaoticky. Kdyz se zadani precte nahlas, jeji
vysledky jsou lepsi. Ma problém s kratkodobou paméti. Mechanicky pocita velmi
dobre. Prestoze je levak, rysuje pecliveji nez déti bez specifické poruchy. Celkové
je nejista.

Cil¢ina prace
Cilka vypocitala spravné prvni ¢tyri priklady z prvni ulohy, v prikladu na

déleni numericky chybovala. 80 %

Ve druhé uloze ma spravné ctyfi priklady; v jednom pripadé zameénila
operaci (misto odcitani scitala), ve druhém pripadé chybné vynasobila. V této

uloze cCasto Skrtala. 66 %

Treti a patou ulohu vyresila spravneé, zapsala slovni odpovéedi. 2 x 100 %
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Ve ctvrté uloze Cilka vesSkeré své vypocCty preskrtala. 0 %

Rysovani v Sesté uloze je nepresné, Cilka casto gumovala, takze prace
pusobi Spinavé. Stranu AB narysovala svisle se spravnym rozmérem, stranu AC
pouzila jako preponu. Obvod zmérila spravné, ale neuvedla jednotky a obvod
nepojmenovala. Stejné€ tak spravné stanovila obsah, ale také jej nepojmenovala.

U obsahu pouzila i jednotky (Ctverecky). 100 %

V sedmeé uloze Cilka postupovala metodou pokus — omyl. Hodné gumovala,
presto je vidét, ze zkouSela rtizné tvary. Zrejmé tedy dobie porozumeéla zadani,
jenom si vysledny tvar zprvu neuméla prestavit. Nakonec tillohu vyresila spravneé.
Celkové prace odpovida zaverum jak ze zpravy pedagogicko-psychologické

poradny, tak z rozhovoru vedeného s jeji ucitelkou. 100 %
Zajimavé je, ze Cilka u Sesté i sedmé ulohy zvolila méné tradicni feSeni.

Cilka byla iispé€Sna na 74 %.

Cyril, 5. roénik

Chlapec s aktualnim intelektovym vykonem na dolni hranici SirSiho
prumeéru. V oblastech slovné-pojmového mysSleni, sekvenéniho fazeni
a vizuoprostorovych schopnosti je patrna stagnace rozvoje, v oblastech obecnych
veédomosti, pameétniho pocitani, slovni zasoby a socialniho porozumeéni je mirny
progres. Cteni je neplynulé, se zarazy, tempo je pomalejsi, v case kolisa.
Nasledna reprodukce precteného textu je v prvni poloviné pfibéhu samostatna
a vystizna, z druhé poloviny si chlapec pamatuje jen ¢asti, které plete. V diktatu
a prepisu se objevuje jiz jen drobna specificka chybovost a malé mnozstvi
pravopisnych chyb. V orientacnim testu z matematiky byl chlapec stridave
uspésny pri zapisu zlomku a pisemném scitani, nedafilo se mu pisemné odc¢itani,
nasobeni déleni ani slovni uloha. Zrakové vnimani a schopnost sluchové analyzy

jsou jiz spolehlivé, sluchové rozliSovani stale nejisté.

Zavér: Rozumové schopnosti chlapce se dekompenzuji, aktualné jsou
snizeny na dolni hranici §irSiho priméru, ve ¢teni a psani jiz jen specifické

obtize, oslabené sluchové rozliSovani.
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Doporuceno je rozvijet verbalni schopnosti a pameét. V ramci pravidelné

denni domaci pripravy nacvicovat ¢teni a psani. Trénovat ¢teni s porozuménim.
Rozhovor Cyril

Cyril nevyzaduje delSi ¢as ani v matematice, ani v jinych predmétech.
Nerad po sobé praci kontroluje, nerad se vraci k nedodélanym tukoltim. Velmi
rad cte a Casto patfi k tém, ktefi chtéji zadani vysvétlit ostatnim. Ma velké potize
se psanim, jeho Cislice jsou Casto necitelné, takze je pro n¢€j obtizné dal pracovat
s udajem, ke kterému se dobral vlastnim vypoctem. Neni schopny peclive
rysovat. Tla¢i na tuzku, nedokaze ji vést rovné podél pravitka, ,trefit“ se do bodu.
Casto gumuje a rysuje potom na uSpinénou plochu. Pro Cyrila je vétSim
problémem dysgrafie. Pokud ma samostatné resit slozitéjsi tlohu, nedokaze si
sam navrhnout tabulku nebo zapsat postup tak, aby se v ném vyznal. Idealni
pro ného je, kdyz ma zapsany priklad a prfesné vyhrazené misto, kam patfi

vysledek.
Cyrilova prace

Prvni ¢tyri pfiklady v prvni tloze zvladl Cyril bezchybné, v prikladu na
déleni udélal numerickou chybu.

80 %
Ve druhé uloze jednou numericky chyboval. 83 %

Ve treti uloze Cyril zapsal rovnou slovni odpovéd, pokusil se o zkousku —

zapsal ji ale nespravné, nedodrzel rovnosti. 100 %

Stejné tak postupoval ve ¢tvrté uloze, kdy nejprve zapsal odpoveéd a potom

se své tvrzeni pokusil dokazat rovnici. 100 %

Patou ulohu vyresil Cyril pisemnym sc¢itanim. Zapsal spravné odpoved.

100 %

Sestou ulohu se Cyril nejprve pokousel vyfesit na bilém papite. Kdyz zjistil,
ze to nezvladne, narysoval trojuhelnik ve ¢tvercove siti ze sedmého ptikladu (coz
bylo povoleno). Zaménil pojmy obvod a obsah stejné jako Bea, doSel ale ke
spravnym hodnotam. Rysoval neuhledné — pouzil neorezanou tuzku a prili§ na

ni tlacil. 50 %
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Sedmou ulohu nevyresil spravné. Narysoval sice ¢tyiuhelnik, ale nedodrzel

zadany obsah a navic zméril obvod s uvedenim, Ze se jedna o obsah. 0 %

Celkové vyznéni prace neni zcela vsouladu se zavéry zpravy
z pedagogicko-psychologické poradny, ale i tam se konstatuje, ze chlapec je
v pisemném pocitani stridavé uspésny. Priklady z geometrie odpovidaji sdéleni

ucitelky, a sice ze Cyril ma spiSe dysgrafické obtize, jak je patrné i z jeho pisma.

Cyril byl tspésny ze 73 %

Dan, 4. roénik

Aktualni 1uroven rozumového vykonu je u chlapce rozlozena
nerovnomeérneé, celkové v pasmu prumeéru. Ma velmi dobrou slovni zasobu
i porozuméni obsahu slov, také velmi pé€kné vnima socialni vztahy a dokaze
s nimi pracovat. Nadprimérné je rozvinuta prostorova predstavivost, pracuje
dukladné, poctivé — i proto je v nékterych subtestech pomalejsi. MySleni je
rozvinuté, logické i mechanickeé, vztahy a souvislosti postihuje a pracovni
algoritmus vyuziva. Nema rozvinuté zrakové vnimani, problematické je urceni
reverznich tvaru i identit. Lateralita se jevi jako souhlasna, pravoleva orientace
v ploSe, na vlastnim télesném schématu i na druhé osobé je v normeé. V case se

orientuje kvalitné, bez prodlev.

Jemna motorika je nerozvinuta, pfi pohybech rukou se objevuji souhyby
ust a pohyby jazyka. Problematicka je vizuomotoricka koordinace, kopie
i reprodukce zpaméti neodpovidaji Danové vékové normé. V pismu se objevuje
velky pritlak, problematicka je zrakova analyza a syntéza, oslabena je spoluprace
oka a ruky. Zapis diktatu je neplynuly, pfi psani slov se zarazi, pismena napojuje
neplynule. Ctenafsky vykon je plynuly, ale tempo pomalé. Vykon se, diky
pomalému ¢tenarskému tempu, nachazi hloubégji pod moznostmi Dana, a lze jej
oznacit jako deficitni. Porozuméni ¢tenému a jeho nasledna reprodukce je

kvalitni.

Zavér: Danovi byla diagnostikovana dyslexie a dysortografické rysy
v psani. Neni rozvinuta zrakova percepcéni slozka, vizuomotorika

a grafomotorika. Chlapec kompenzuje potize pomalym pracovnim tempem.
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Pedagogicko-psychologicka poradna doporucuje kontrolu pochopeni
zadani ukolu, instrukce. Pro rozvoj matematickych predstav a dovednosti se
doporucuji slovni ulohy a diraz na kontrolu v oblasti geometrie. Celkové

zohlednit individualni tempo a vykyvy a kolisani ve vykonnosti.
Rozhovor Dan

Dan cte velmi pomalu, casto je jeho pozornost odvedena i béhem cteni
jinym smeérem, nicméné preCtenému dobfe rozumi. Problémem je spiSe
pozornost. Ma zvlastni pismo, velmi tizké, snadno se zameéni treba jednicka se
sedmickou nebo devitkou. V rysovani hodné gumuje, problémem byva presnost,
jako by se nedokazal trefit do pozadovaného mista. Nedokaze presné meérit. Diky

své inteligenci svilj handicap dokaze z velké ¢casti kompenzovat sam.
Danova prace

Jak je patrné ze zpravy z vySetfeni v Pedagogicko-psychologické poradné,
Dan ma spiSe dysgrafické obtize a méné rozvinutou vizuomotoriku

a grafomotoriku.

V prvni uloze u ¢tvrtého prikladu pouzil jako pomocny vypocet pisemny
zapis pro nasobeni, vysledek pfepsal do prikladu, v pisemném déleni pouzit

ykratky ocasek®. V této tilloze nechyboval. 100 %

Ve druhé uloze je na prvni pohled Spatné citelny vysledek u druhého
prikladu, devitka vypada spiSe jako jednicka, 1ze se domnivat, ze pokud by byl
Dan nuceny vysledek pouzit pro dal§i vypocty, mohl by diky nespravnému
prepisu snadno udélat chybu. Jiné problematické misto se zde nevyskytuje.

100 %

Ve treti uloze Dan nejprve zapsal slovni odpovéd, teprve pak se pokusil
zapsat rovnici pro vypocet. Tato rovnice je ale nespravné napsana, protoze
vypada takto: 75-25=50:5=10. Vysledek je spravny. 100 %
Stejneé tak u ctvrté ulohy Dan nejprve zapsal slovni odpoveéd a teprve potom
zapisoval rovnici, opét nespravné. Zapsal 3 x 12=36+3=39. Spravny zapis by byl
3 x 12=36, 36+3=39. Nicméné i zde je patrné, ze zadani porozumel, priklad

vypocetl spravné a pouze nedodrzel formalni stranku zapisu. 100 %
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V paté uloze Dan pouzil spravné rovnice pro vypocet pozadovaného
vysledku, pro secCteni trojcifernych cisel pouzil pisemné scitani. Zapsal slovni
odpoved, ze které je patrné, Ze zadani porozumeél a Ze ma potrebu zapsat odpoved

zafixovanou. 100 %

Sesta uloha je na prvni pohled hodné gumovana, Dan nejprve zvolil
nespravné rozmery. Stranu AB zvolil svislou, stranu na ni kolmou ale oznacil CB
(zleva doprava), je dlouha S cm, usecka CB je oproti Ctvercové siti posunuta asi
Ilmm smeérem nahoru, takova uprava by odpovidala zakové diagnoze, a sice
dysgrafickym obtizim a Spatnému drzeni psaciho nacini. Strana AC po premeéreni
mefi 6,4 cm. Zde tedy Dan nedodrzel zadani. Obvod trojuhelnika pak zméril na
15 cm a 5 mm (jeSté neumi zapsat desetinné Cislo), ovSem tento vysledek
neodpovida realité, protoze jak jiz bylo popsano vyse, rysovani neni uplné presné
a Danovy body se nenachazeji pfesné v prusecicich ctvercové sité. Obsah
trojuhelnika je stanoven spravné, chybi zde ale vypocet nebo naznacené

ramovani. 75 %

Sedmou ulohu vyreSil spravné, ale opét se obrazec naléza jen pfiblizné

v siti. I zde Dan gumoval. 75 %

Celkové byl Dan uspésny v 93 %.

Denisa, 5. rocnik

Divka se stredné tézkou formou dyslexie v pasmu dolniho priaméru
intelektové vykonnosti, suspektné s ADD (pfevazujici hypoaktivni slozkou).

Opakovala 3. ro¢nik.

Doporuceni:  Prodlouzené  slabikovani, respektovani aktualnich
c¢tenarskych dovednosti, preferovani uistni formy ovérovani znalosti, rozfazovani
nového uciva po menS$ich usecich, umoznéni alternativnich zapist, prubézné
oveéfovani spravného pochopeni zadani s dopomoci prvniho kroku, nehodnotit
chyby vzniklé nedokonalym pfrectenim, pochopenim textu. Zohlednit velmi

pomalé pracovni tempo.
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Rozhovor Denisa

Denisa je velmi toporna a ulpivava, v matematice déla véci mechanicky,
bez vhledu do situace, zadani se ji musi nékolikrat opakovat. Spatné porovnava
velikosti. V rysovani je pecliva, ale potize ma s predstavivosti a s umisténim
objekti v prostoru. Ma problém s nasobilkou, po opakovani tfetiho ro¢niku
zacala byt vyrazné uspesSnéjsi.

Denisina prace

Denisa vypocitala vSechny priklady z prvni tlohy spravné. 100 %

V druhé uloze chybovala v poslednim prikladu — pravdépodobné se jedna

pouze o numerickou chybu. 83 %

Treti ulohu Denisa nefreSila, ¢tvrtou a patou vypocitala chybné, v obou

pfipadech pouze secetla uvedena Cisla; zapsala ale slovni odpoveéd. 2 x 50 %

Konstrukce trojuhelnika v Sesté tuloze je nepfesna, Denisa Spatné

narysovala stranu AC. Obsah ani obvod nevypocitala. 25 %
O reSeni sedmé ulohy se ani nepokusila. 0 %

Vzhledem ke sdéleni ve zpravé pedagogicko-psychologické poradny a také
z rozhovoru s vyucujici, kde se shodné mluvi o Denisiné velmi pomalém

pracovnim tempu, prace odpovida zavérum PPP svou neuplnosti a chybovosti.

Denisa byla uspéSna na 44 %

Emil, 4. ro¢énik

Zrakové a sluchové rozliSovani je deficitni. Analyticko-synteticky hlaskovy
proces se jevi jako vyzraly, v normé. Nerozvinuta je orientace na druhé osobé.
Koordinace pohybti obou rukou soucasné se nedafi. Emil je levak, ruka neni
uvolnéna, Emil pfi psani sedi nespravné, neprimérené tlaci na tuzku. Diktat piSe
s masivni chybovosti, totéz v prepisu, ktery je ve velmi pomalém tempu. Pfi
ctenarském vykonu vazne uchopeni precteného. Technika ¢teni je nespravna,
¢te dvojim ¢tenim, ukazuje si prstem, casto domysli slova ale i cela souslovi,

porozumeéni se nedafi ani s dopomoci.
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Zaver: specificka porucha uceni — dysortografie, dyslektické projevy ve

Cteni, dysfazie.

PPP doporucuje specialni ucebnice a didaktické materialy, zarazeni
pfedméttl specialné-pedagogické péce. Je namisté redukce uciva, prodlouzeni
casu na kontrolu a dokonceni prace. Preferovat testové formy prace s moznosti
vybéru, kontrola pochopeni zadani ukolu, instrukce, multisenzorialni pfistup.
V matematice je potfeba upozornéni na zménu algoritmu, umoznit a respektovat
pomocné kroky do stadia automatizace, vyuzivani nazoru, tabulky nasobku,
matematickou osu ¢i sit. Chlapec potrebuje dopomoc dospé€lého, vedeni,

individualni vysvétleni ukolu, navedeni na prvni krok.
Rozhovor Emil

Emil potfebuje neustalou péc¢i spoluzaku i pedagoga, ma velmi pomalé
pracovni tempo a velmi Spatné se soustfedi. Casto i po nékolikerém opakovani
zadani neporozumi, ale ma vzdy snahu porozumét. Velkym problémem je
zameénovani €islic. Neni schopny rysovat peclive a ¢isté. [ v geometrii ma problém
pochopit zadani. Spatné voli operace, nékteré operace nechape (od¢itani), neumi
spravné spocitat i jednoduchy priklad, pocita na prstech, pro nasobeni musi

pozivat tabulku nasobkti. Ani s nazornymi pomuckami si nékdy nevi rady.
Emilova prace

Jak vyplyva ze zavérll zpravy z pedagogicko-psychologické poradny, Emil
kromé dysortografie a dyslektickych projevt ve ¢teni trpi také dysfazii, coz je
vyvojova porucha porozumeéni feci. Pro Emila je obtizné pochopit slovni pokyn

nebo zadani.

V prvni uloze vypocital spravné priklady na pisemné sc¢itani a odcitani,
v prikladu na nasobeni chyboval numericky. Nasobeni, které bylo zapsano
v radku, povazoval pravdépodobné za déleni, protoze uvedl vysledek 7 (zbytek 6),
zaroven se lze domnivat, Ze ve skutecnosti odcital. Priklad na déleni nevypocital.

40 %

Ve druhé uloze vypocital spravné prvni dva priklady, pfricemz pouzil
pomocny vypocet pro zavorku, treti priklad je rozpracovany, Emil si zapsal

hodnotu zavorky, ale neni dokonceny. Dalsi tfi priklady nejsou vypocitané. 33 %
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Slovni ulohy s Cislem 3 a 4 neresil, v paté slovni tiloze si rovnici namaloval.
K panackovi pripsal ¢islo 350, k panence pripsal ¢islo 24, potom pouzil pisemné
sCitani. Vysledek tohoto dil¢iho pocitani zakrouzkoval jako vysledek pro cely

priklad. 0 %

Trojuhelnik v Sesté tlloze pouze odhadl, spravné narysoval pravy uhel, na
kolmici, ktera je presné v siti, vyznacil bod ve vzdalenosti 4 cm, ze kterého
priblizné vedl preponu k vodorovné primce, ktera je umisténa cca 0,5 mm nad

siti. Trojuhelnik neni popsany, chybi také vypocet obvodu a obsahu. 25 %

Sedmou ulohu vyftesil jako ¢tverec s obsahem 16 ¢tverecku, 3 strany jsou

narysované, posledni je vedena od ruky. ReSeni neodpovida zadani. 0 %

Jednim z ryst dysfazie je, ze Clovek ji postizeny Spatné zrakoveé rozeznava
figuru a pozadi. Zrejmé z tohoto duvodu si Emil jednotlivé priklady oddeélil

linkou, aby se v zadanich jednotlivych pfikladti 1épe orientoval.

Emil byl Gspésny ze 14 %.

Eva, 5. ro¢nik

Eva je divka s primérnym intelektovym potencialem s diagnostikovanou
dyskalkulii, dyslexii a dysortografii. Cteni je hrani¢ni, neodpovidajici intelektové
kapacité. Je pomalé, nejisté se ztizenou zrakovou orientaci v textu. ZlepSila se
schopnost obsahu precteného. Diktat i prepis jsou pomalé, namahavé, se
specifickou chybovosti souvisejici s poruchou fonemického uvédomovani
a obtizemi v percepcné motorické oblasti. V matematice se zlepSila ciselna
predstavivost véetné chapani pozi¢ni hodnoty ¢islic v ¢isle. NaruSena zustava
oblast operacionalni, tzn. pochopeni a nasledna realizace ciselnych operaci.
Zakladni naucené operace divka realizuje mechanicky, prevazné s oporou
nazoru (zautomatizovanost vazne) a predevSim bez schopnosti jejich praktické
aplikace. Proto selhava pfi reSeni slovnich uloh. Matematicky vék zaostava za
vékem chronologickym a matematické schopnosti neodpovidaji mentalni

kapacite ditete.

Zavér: U divky pretrvava stredné tézka forma dyslexie, dysortografie
a operacionalni dyskalkulie.
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PPP doporucuje vyuzivat kompenzacéni pomucky k nacviku mékceni,
gramatické jevy nejprve zduvodnit, potom napsat, prehnané vyslovovat, pouzivat
bzucak ke zvyraznéni délek ve sloveé, procvicovat sluchové rozliSovani, hledat
rozdily mezi dvéma texty. Divka potrebuje Cist kazdy den v rozsahu 5-10 minut,
parovym ctenim, trénovat postrehovani, orientaci v textu, orientaci v prostoru
a Case, zafixovat pojem mnozstvi a velikost. Posilit orientaci v ¢iselné radé, cteni
Cislic, Cisel, psani Cislic, Cisel, matematické vztahy, logicky tisudek, upozornéni
na zmeénu algoritmu. Vyuzivani tabulek, prehledt, os, vzorovych reseni slovnich

uloh.
Rozhovor Eva

Eva cte technicky Spatné, casto se zarazi, ale ma obrovskou vuli obstat.
DelSi ¢as na praci potfebuje. Ma potize se ¢tenim cisel, zejména s rady. Rysuje
vcelku peclivé, ale pokud se rysuje zaroven na tabuli, je pro ni jednodussi si

pockat na hotové dilo a to potom prerysovat, nez jit krok po kroku.
Evina prace

Eva vypocitala spravné vSechny priklady z prvniiz druhé ulohy. V pripadé

druhé tlohy pouzila pomocné vypocty pro nasobeni nebo zavorky. 2 x 100 %

Ve treti uloze Eva doSla ke spravnému vysledku, pisemné zaznamenala

pouze prvni ¢ast vypoctu. Napsala i slovni odpoved. 100 %

Ve ctvrté uloze se Eva pokusila zapsat si znamé udaje, pisemny vypocet
neprovedla, ale opét dosla ke spravnému vysledku. Slovni odpovéd je velmi

struéna, je ale zfejmé, ze Eva zadani pochopila. 100 %

V paté uloze Eva vypocitala pouze cast prikladu, ale domnivala se pfitom,

ze jiz dosla k vysledku. Uvedla slovni odpoved. 50 %

Konstrukce trojuhelnika v Sesté uloze je bezchybna, doslo pouze k drobné
odchylce v méfeni prepony, a tim byl zkresleny obvod. Pouzila desetinné cislo

pro vyjadreni obvodu v centimetrech. Obsah nevypocitala. 50%
V sedmeé uloze se Eva pokusila o feSeni, jeji ctyfuhelnik ma ale vétsi obsah.

50 %
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Vzhledem k tomu, ze Eva navstévuje jiz paty ro¢nik, mtizeme se z feSeni
jeji pisemné prace navzdory zavérum ze zpravy pedagogicko-psychologické
poradny domnivat, Ze u ni doslo jednak k dozrani matematického véku a jednak,
ze se zde zurocila trpélivost vyucujici v pristupu k Eveé a takeé to, ze byla dusledné
vedena Hejného metodou, ktera zaktim poskytuje dostatek izolovanych modelt

a cas k jejich syntéze v model genericky, pouzitelny kdykoli.

Eva uspéla v 79 %.

Honza, 5. roc¢nik

Intelektovy vykon Honzy se pohybuje v pasmu podprimeéru s pfevahou
slozky nazorové nad verbalni a nerovhomérnymi vykony v dil¢ich subtestech.
Cteni probiha v pomalejSim tempu (v souladu s celkové pomalejSim
psychomotorickym tempem), je plynulé, bez chyb. Pfibéh je schopny nasledné
spolehlivé a prvni polovinu i detailné prevypravét. Psani je znacné pomalé se
zhruba triletym vyvojovym skluzem v grafomotorice. V diktatu i prepise se
objevuji specifické chyby - diakritika a vynechani nebo zaména tvarovée
podobnych pismen, hranice a komoleni slov. V testu matematiky ma chlapec
vyrazné potize v nasobilce — nasobky odpocitava na prstech, pocita pomalu,
déleni se nedafi. Samostatné a spravné fesi slovni ulohu, spravné urcuje
posloupnost ¢Cisel v fadé a sc¢ita a odcita trojciferna cisla. Ve fonemickém
uvédomovani pretrvava nezralost sluchového analyticko-syntetického procesu.,

sluchové rozliSovani jinak jiz bez poruchy. Figuralni kresba je podpriimeérna.

Zaver: Vyukové obtize v souvislosti s pomalym psychomotorickym tempem
a s oslabenim verbalni sféry, v psani specifické chyby na podkladé nezralého

sluchoveé-syntetického procesu a grafomotoriky.
Rozhovor Honza

Honza je velmi pomaly, Spatné se soustfedi, ma ,zaseky“ v praci. Je tézky
dysgrafik, nékteré operace nema zautomatizované. Pokud mu vyjde nesmyslny
vysledek, neni schopen to odhalit. Rysuje s velkym pfitlakem na tuzku. Spatné

formuluje odpovédi na slovni ulohy.

87

P



Honzova prace

V prvni uloze Honza vypocital spravné tii priklady z péti, chyboval

v nasobeni v radku a v prikladu na déleni, kde udélal numerickou chybu. 60 %
Ve druhé uloze vynechal paty priklad. 83 %

Ve treti uloze Honza chyboval, vypocetl jen polovinu pfikladu. Zapsal

slovni odpovéd. 50 %

Odpoveéd na ctvrtou ulohu formuloval Honza tvaroslovné nespravné

a navic se Spatnym vysledkem. 50 %

V paté uloze podobné jako ve treti vypocetl Honza pouze polovinu prikladu,

zapsal slovni odpoved. 50 %
Sestou ti1lohu Honza vtibec nefesil. 0%

V sedmé uloze polovinu ¢tverecku odhadl, navic rysoval perem. Dodrzel

pouze tvar — ¢tyifuhelnik. 50 %

Celkoveé Honza pracoval s 49% uspésSnosti.

7.4.1 Shrnuti
Celkove zaci vedeni Hejného metodou ulohy resili spravné na 63 %.

Prvni ulohu zvladly zcela bez chyby c¢tyfi déti. Cyril numericky chyboval pfi
déleni stejné jako Cilka a Honza, ktery navic chyboval v nasobeni v radku. Bea
chybovala jen v pisemném nasobeni. Emil chyboval v pisemném nasobeni,

nasobeni v fadku zameénil za odcitani a o déleni se ani nepokusil.

Ve druhé uloze vSichni zaci s vyjimkou Cilky, ktera zameénila operaci,
a Bey, ktera priklad vynechala, prvni priklad vypocitali spravné. Ve druhém
prikladu nechyboval nikdo. Treti priklad Emil nedopocital, ostatni jej maji
spravné. Obdobné je tomu i u ¢tvrtého pfikladu — Emil jej vibec nepocital,
ostatni maji spravné. Paty priklad vynechal kromé Emila i Honza a Bea dosla
k nespravnému vysledku. Posledni priklad vypocitali spravné jen Ctyfi zaci,

o feSeni se opét nepokusil Emil a Bea, ostatni chybovali.
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Pét zaklt vyreSilo treti tlohu spravné, Denisa a Emil ji nefeSili, Honza
a Bea chybovali, ale alespon se pokusili o reSeni.
Ctvrtou ulohu étyfi Zaci vyfesili spravné, tfi se dobrali §patného vysledku,

dva netesili viibec.

Patou ulohu vyresily spravné ctyri déti. Ostatnich pét spocitalo jen pocet

dévcat.

Pravouhly trojuhelnik zvladlo narysovat osm zakd, Honza se o feSeni ani
nepokusil. U Emila je zfejmé, ze pochopil zadani, ale rysoval znacné nepresné.
Bea mnohokrat gumovala, Cyril zvladl tlohu az ve Ctvercové siti poté, co se
nejprve pokusil pracovat na bily papir. Dan nedodrzel oznaceni bodti. Obvod
zmeérili spravné Ctyfi zaci, dva jej nezmeéfili vabec, dva zaménili pojmy obvod a
obsah. Obsah vypocitali spravné tfi zaci. Jeden zak pocital chybné, pét
nepocitalo vibec.

Dodrzet obsah c¢tyfuhelniku se podarilo ¢tyrem zaktim, pfricemz Honza
pouzil pro polovinu ¢tverecku odhad a Adam nacrtl tvar pouze od ruky. Denisa
netesila ulohu viabec, Bea se o feSeni pokusila, ale vzdala ho, zbyvajici feSeni

jsou chybna.
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Graf ¢islo 7 doklada, jak Gspésni byli zaci s SPU vedeni Hejného metodou

v jednotlivych ulohach.

v

Pramérna Uspésnost zakl s SPU v jednotlivych ulohach
Hejného metoda
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Graf é. 7: Uspésnost zakti se specifickymi poruchami vedengch Hejného metodou
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Pro srovnani je uveden graf ¢islo 8, ze kterého je patrné, jak se vSechny
¢tyfi skupiny zakt zhostily feSeni. Z uvedeného grafu je patrné, ze v obou
srovnavacich skupinach déti byli v feSeni Uspésnéjsi déti vedené Hejného

metodou

uspésnost celkem
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W béZnd metoda M Hejného metoda

Graf ¢. 8: Celkova uspésnost zdku v testu
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Komparaci dat bylo zjiSténo, viz graf ¢islo 9, ze zaci vedeni klasickou
metodou maji lepsi vysledky v illohach zamérenych na dodrzeni poradi operaci,
ve slovnich ulohach zamétrenych na porozuméni pojmu ,vice“ a v konstrukci
pravouhlého trojuhelniku ve smyslu pfesnosti méfeni a vypoctu obvodu. Zaci
vedeni Hejného metodou byli o 27 % uspésnéjsi v feSeni ulohy s mySlenym
cislem. Uspésnéjsi byli také v tlloze zaméfené na to, zda si Zaci pov§imnou zmény
algoritmu reSeni prikladu a také na pisemné pocitani a v uloze, ktera mapovala
schopnost déti zkonstruovat pozadovany obrazec zadany obsahem. V uloze

o veéku byly obé skupiny srovnatelné.

Z4ci vedeni klasickou metodou versus 7aci s SPU vedeni
Hejného metodou
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Graf & 9: Uspésnost zaku vedenych klasickou metodou versus Zdci s SPU vedeni Hejného metodou
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Porovnani vysledkt zakt s SPU vedenych Hejného metodou se zaky bez
specifickych poruch uceni znazornuje graf ¢islo 10. Z grafu je patrné, ze existuji
oblasti, kde zaci s SPU vyrazné nezaostavaji za zaky bez SPU, ale také, Ze existuji
oblasti, kde je rozdil velky. Jako hranice vyrazného propadu byl stanoven rozdil
v uspésnosti 25 %. Jako nejproblematictéjsi se ukazala uloha na rysovani
ctyfuhelniku se zadanym obsahem. Zde Zzaci s SPU zaostavali o 61 %. Takeé
druha geometricka uloha, v didaktickém testu Sesta v pofadi, ¢inila zaktm
s SPU potize, a sice jejich uspésSnost byla nizsi o 31 %. Za stanovenou hranici je
také uspésnost ve ctvrté uloze, o véku. Je nizsi o 26 %. NejmensSi rozdil
zaznamename ve slovni Uloze o poctu déti, pouze 11 %. Podobny rozdil
nalezneme v prvni uloze, v mechanickém pocitani. Zde zaci s SPU zaostavaji

o 13 %. V uloze cislo 2 a 3 zaci zaostavaji zhruba o 20 %.

zaci bez SPU versus zaci s SPU
Hejného metoda
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Graf ¢. 10: Srovnani zaku bez SPU a s SPU v Hejného metodé

Graf ¢islo 11 srovnava celkovou uspésnost zaku bez specifickych poruch
uceni (vedenych obéma metodami) s Uispésnosti zaku se specifickymi poruchami
uceni vedenych Hejného metodou. Ze srovnani je patrné, ze zaci s SPU vedeni
jsou v reSeni uloh méné uspésni, o 20,5 % (83 % ku 62,5 %). Z uvedenych

vysledkt je patrné, ze nejveétsi rozdil je v konstrukci pozadovaného ¢tyiuhelniku,
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konkrétné v tom, zda zaci dodrzeli zadani a také v tom, zda a jak peclivé rysovali.
V porovnani s pfedchozimi tudaji (88 % ku 62,5 %) se uspéSnost zaku se
specifickymi poruchami uceni vedenych Hejného metodou zvySila, a sice

o zhruba 5 %.

zaci bez SPU vedeni obéma metodami versus zaci s SPU
vedeni Hejného metodou
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Graf ¢. 11: Zaci bez SPU vedeni obéma metodami versus zdci s SPU vedeni Hejného metodou
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Graf ¢islo 12 srovnava uspésnost zaku bez specifickych poruch uceni
vedenych klasickou metodou se zaky se specifickymi poruchami uceni. Vysledky
odpovidaji zjiSténim, ktera uvadi odborna literatura, a sice ze zaci se specifickymi
poruchami uceni vyrazné hure rozumi zadani slovnich uloh a také ze jsou
vyrazné méné uspeéSni v rysovacich ulohach. Dokladuje také, ze pri
mechanickém pocitani zaci s SPU jsou o 7 %, respektive o 20 % méné uspeésni

nez zaci bez SPU (uloha cislo 1 a 2).

uspésnost v jednotlivych ulohach
Zaci bez SPU versus Zaci s SPU
klasickd metoda
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Graf é. 12: Uspésnost v jednotlivych ulohdch u zdki vedenych klasickou metodou — Zdci bez SPU versus zdaci s SPU
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Graf ¢islo 13 srovnava uspésnost zakti s SPU vedenych obéma metodami
vyuky. Z grafu vyplyva vyrazné prevazujici uspésnost zakt vedenych Hejného
metodou ve vSech sledovanych oblastech. Nejmarkantnéji se rozdilnost projevuje
u slovni ulohy zamérené na myslené Cislo a také v konstrukcéni uloze zadané
obsahem pozadovaného ¢tyfuhelniku. Je ale namisté zminit, ze tento typ uloh
jsou zaci vedeni Hejného metodou zvykli bézné resit, na rozdil od zakt vedenych

klasickou metodou.

Srovnani uspésnosti v feSeni jednotlivych uloh
klasicka metoda versus Hejného metoda
zaci s SPU
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Graf ¢. 13: Srovnani uspésnosti zaku s SPU vedenych obéma metodami

Grafy cislo 11, 12 a 13 potvrzuji vyzkumnou otazku, a sice ze Skolni
uspésnost zaku se specifickymi poruchami uceni vedenych metodou profesora

Hejného je vySsi nez u zaktli s SPU vedenymi klasickou metodou.
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Graf ¢islo 14 ilustruje srovnani zaku vedenych klasickou metodou, ktefi
nejsou postizeni specifickymi poruchami uceni se zaky vedenymi Hejného
metodou, ktefi naopak specifické poruchy maji. Ponékud prekvapivé ve slovni
uloze s mySlenym cislem jsou zaci se specifickymi poruchami uceni vedeni
Hejného metodou uspésnéjsi nez zaci bez specifickych poruch uceni (o 4 %).
Podobneé jako v predchozim zjiSténi je pravdépodobné pric¢inou to, ze tito zaci
jsou na takovy zpusob zadavani uloh zvykli. Také v prvni tloze byli zaci s SPU
vedeni Hejného metodou tispé€sné;jsi nez zaci vedeni klasickou metodou bez SPU.
Nejvétsi rozdil v neprospéch zakt vedenych Hejného metodou Ize vidét ve slovni
uloze zaméfené na porozumeéni pojmu ,vice“ — o 33 %. Celkove byli zaci s SPU
vedeni Hejného metodou v priméru o 15 % méné UspéSni nez zaci vedeni
klasickou metodou, ktefi nemaji specifické poruchy uceni. O 26 % byli zaci
s SPU pozadu za zaky bez SPU ve slovni tlloze o véku, o 23 % v geometricke tiloze
zameérené na tvar zadany obsahem. I konstrukéni uloha cCinila potize, zde byli
zaci s SPU o 18 % horsi nez zaci bez SPU. V uloze, ktera ovérovala spravné

pouziti pravidla o pofradi operaci, byli méné uspésni o 14 %.

Zaci bez SPU vedeni klasickou metodou versus zaci s SPU vedeni
Hejného metodou
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Graf é. 14: Srovnani zdku bez SPU vedenych klasickou metodou se zdky s SPU vedenymi Hejného metodou
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VSechna uvedena zjiSténi nelze povazovat za vSeobecné platna. Svou roli
hraje predevsim to, Zze podminky, za kterych byl experiment proveden, se nedaji
v plné mife opakovat. Rozdily ve zjiSténich mohou nastat z mnoha dtavodu, jako
jeden znich jmenujme miru inteligence provéfovanych 2zakd a miru

angazovanosti ucitele. Nemalou roli také hraje pristup a angazovanost rodiny.
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8 Diskuze a navrhovana opatfeni

Ziskané vysledky a informace budou v této kapitole shrnuty
a diskutovany. Porovnavany budou také s nazory odbornikt, ktefi se

problematikou déti se specifickymi poruchami uceni zabyvaji.

Provedenym vyzkumem byla prostfednictvim testovaci pisemné prace
ziskana data, pomoci nichz se autorka pokusila zodpovédét vyzkumnou otazku,
stanovenou na pocatku tvorby prace. Didakticky test byl zadan zaktm c¢tvrtého
a patého roéniku bézné zakladni Skoly, kde se v nékterych tridach uci klasickou
metodou vyuky matematiky a nékde Hejného metodou. Byly vedeny rozhovory
s uciteli matematiky konkrétnich zakt o mire jejich postiZzeni a dopadech, jaké

jejich postizeni na osvojovani matematiky ma.

Ve vyzkumné otazce se dotazujeme, jaké jsou vysledky zaka se
specifickymi potfebami uceni a vedenymi Hejného metodou ve srovnani se zaky
bez specifickych poruch uceni. VSeobecna platnost tvrzeni, ze déti s SPU maji
nejen v matematice horsi vysledky je vSeobecné znama, autorka se vSak pokusila
rozdil kvantifikovat. Z Setfeni vyplynulo, Ze zaci s SPU maji v ulohach
zamérenych na rysovani az o 60 % niz§i uspésSnost nez zaci bez SPU. Problém
délaji také slovni ulohy, kdy v tloze o véku byli Zaci s SPU o 54 % méné uspésni.
I v ostatnich dvou ulohach byla jejich tispé€sSnost nizsi, a sice o 42 % (aloha o
poctu zakti ve S§kole) a 44 % v uloze s mySlenym Ccislem. OvSem pokud
porovnavame vysledky pouze zaktli vedenych Hejného metodou, dochazime ke
zjisténi, ze tito zaci jsou v pruméru pfi feSeni tlloh az o 20 % UspésSnéjsi nez zaci
s SPU vedeni klasickou metodou. Pokud srovname vysledky zakda vedenych
obéma metodami, bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji diagnostikovanou
nékterou ze specifickych poruch uceni, vysledky zakti vedenych Hejného
metodou jsou lepsi, v priméru o 15 %, nez vysledky zaku vedenych klasickou

metodou.

Odborna literatura uvadi, ze déti postizené nékterou ze specifickych
poruch uceni maji pomalejsi pracovni tempo nebo jsou naopak v reseni zbrkle.
Horackova (2004, s. 13) uvadi jako jedno z kritérii pro hodnoceni zakt s SPU,

zejména dysgrafii, nutnost hodnotit pouze to, co zak stihl vyfresit. Z vyzkumu
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této prace vyplyva, ze vyse uvedené plati pouze pro zaky s SPU vedené klasickou
metodou, déti vedené Hejného metodou stihly reSit vSechny ulohy v testu,
dokonce v ulohach zameérenych na geometrii jsou patrné znamky opakovaného
reseni. Uvédomujeme si ale, ze hledisko dostatecného casového prostoru je
nejednoznacné. Kazdé diteé je individualita a i jeho pracovni tempo je jiné. Jedna
se o nesoumeéritelnou velicinu. Na druhou stranu pro porovnavani vysledkt zakt
s SPU a zakt bez SPU napriklad za ucelem zlepSeni péce o tyto déti je potfeba

néjakeé limity nastavit.

VSechny déti mély jako primarni poruchu diagnostikovanou dyslexii,
vyrazné mensi cast z nich pak dysgrafii a dysortografii, pouze jedna divka
operacionalni dyskalkulii. Jak je patrné z definic jednotlivych poruch, ¢asto se
neda rozliSit, zda je dité postizené dyslexii a jeho potize se promitaji do
matematiky, nebo je postizné zaroven dyskalkulii. To je zfejmeé duvod, pro¢ byla
dyskalkulie diagnostikovana jen jednou, ackoli nékteré vyzkumy hovofi az o 5 —
6% vyskytu v populaci, nékteré dokonce odhaduji vyskyt dyskalkulie jako
nékolikanasobné vyssi nez vyskyt dyslexie. Domnivame se, Ze stav je zapri¢inény
tim, ze dyslektické obtize se snadnéji odhaluji, dysgrafickeé jsou patrné na prvni
pohled a dysortografické maji zpravidla jasny obraz. Dyskalkulie je
charakteristicka velkym mnozstvim priznakd, respektive typu poruchy. Toto
zjisSténi je v souladu s nazorem Zelinkové (2009, s. 11), ktera uvadi, ze neexistuje

jednotny obraz této poruchy.
Navrhovana opatfeni

Na zakladé vysSe zminénych zjiSténi 1ze navrhnout nasledujici opatfeni. Ta

se tykaji predevsim potreby co nejhlubsiho porozuméni ditéte dané problematice.

Pokud dité chybuje, je nezbytné nutné, zvlasté u zakt s SPU, ovérit si
postup, jak dité k vysledku doslo. To znamena, ze mu umoznime, aby svuj
postup napriklad obhajilo slovy. Uvédomujeme si, Ze v béZném provozu zakladni
Skoly je kazdy dalsi pozadavek na uciteltv ¢as velmi zatézujici, zvlasté v situaci,
kdy tridy jsou preplnéné, déti se specifickymi poruchami uceni pfibyva
a opatfeni MSMT dosud nebyla uvedena do praxe. Domnivame se, ze by bylo
velmi vhodné v souvislosti s inkluzivnimi tendencemi vyclenit v rozpoctu statu

vétsi objem prostredkt vénovanych na vzdélavani.
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Pro zaky s dyskalkulii je klicové vénovat se pochopeni vztahu mnozstvi
a Cisla. Zde se nabizi prostor k praci nejen v materskych S§kolach na
predciselnych predstavach ditéte. Tyto predstavy nemusi byt budovany jen
pomoci specialné zamérenych vzdélavacich programti, ale hlavné pomoci
dostatecné bézné komunikace s détmi. V soucasné dobe, ktera nepreje
bezprostredni mezilidské komunikaci, je potfeba opakované klast déiraz na
navrat k tradiénim hodnotam sdileni. ReSenim by mohla byt vétsi osvéta mezi
rodi¢i. Napriklad prostrednictvim prednaskové cinnosti poradané zakladnimi
Skolami pro rodice pred§kolakti nebo proskolovanim pedagogickych pracovniku

matefskych Skol Skolskymi poradenskymi zafizenimi.

S vySe uvedenou potrebou komunikace souvisi také nutnost s détmi
hovorit jejich pfirozenym jazykem, do kterého jsou pregnantni matematické
pojmy zatfazovany jen velmi pozvolna. Diky pouzivani matefského jazyka se dité
bude citit v matematice jako v bezpeéném prostfedi, nebude muset vynakladat
sily na porozumeéni a lépe se soustfedi na feSeni problémové ulohy. Jsme si
védomi toho, Ze nutnost pfesného matematického vyjadrovani je s postupem
veéku klicova, ale na prvnim stupni zakladni Skoly by nejen v matematice mélo
jit predevSim o komunikac¢ni vychovu a jeji kultivaci. S potfebou presného
vyjadfovani také souvisi potfeba pfesného pochopeni zadani. Dité zejména
s dyslexii ma zpravidla problém uveédomit si vztah mezi zadanim a realnou
situaci. U¢ime proto dité vyhledat si klicové informace, ty si pripadné zvyraznit
nebo jinak zaevidovat, napfriklad zapisem a diky pfedstaveé o postupu feSeni dojit
ke spravnému vysledku. Pokud ma dité problém si daje zaznamenat, uc¢ime ho
alespon, jak svaj postup pfi feSeni ulohy obhajit pred ostatnimi. Tim ho

priméjeme zamyslet se nad nim a presné ho formulovat.

Z vyvojového hlediska se dité na prvnim stupni zakladni Skoly stale
nachazi ve stadiu konkrétnich matematickych operaci, proto je nutné pfi reSeni
matematickych uloh stale pracovat s nazorem. Doporucujeme nebranit ditéti
pouzivat nazorné predmety jemu vlastni, zejména prsty. Hejného metoda vyuky
matematiky je zalozena na multisenzorialnim pfistupu uchopovani poznatkl za
zkusSenosti. Jeji nedilnou soucasti je manipulace s predméty, ktera tvori dalsi

kanal pro ziskavani a upeviiovani poznatkt. Zejména pro zaky s SPU se tato
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metoda vyuky matematiky ukazuje jako vyhodné¢;jsi, pravé pro syntézu vidéného
a slySeného podpofenou hmatem, pripadné zazitou ,na vlastni kuzi“ diky

manipulaci nebo dramatizaci.

Pokud zZaci nemaji moznost byt vzdélavani Hejného metodou, protoze ta je
mnohem naroCnéjSi na praci ucitele, na jeho pripravenost a schopnost
improvizace, mél by ucitel alespon co nejcast€ji zarazovat do vyuky prvky
z ¢cinnostni matematiky a naplnovat tak princip multisenzorialniho pfistupu

k osvojovani poznatku.
ZAVER
Prace je zamérena na déti, které maji diagnostikovanou nékterou ze

specifickych poruch uceni a jsou v matematice vedeny Hejného metodou. Zabyva

se prave jejich vykony v matematice.

Vyzkumnou otazkou bylo, jaké maji se specifickou poruchou uceni
vyucovani béZnou metodou v matematice vysledky ve srovnani se zaky bez
specifickych poruch uceni. Nejvétsi problémy méli Zaci v porozumeéni zadani.
Také se u nich vyskytuje vétsi mnozstvi numerickych chyb. Nejmarkantnéjsi
rozdily jsou pozorovatelné v geometrii — a to v presnosti rysovani a Cistoté prace
a v presnosti méreni. U zaku se specifickymi poruchami uc¢eni vedenymi béznou
metodou se objevuje ve velké mire Uplné vynechani posledni ulohy -

pravdépodobneé je tato skutecnost zpusobena pomalejSim pracovnim tempem.

Bylo potfeba také zodpoveédét, zda zaci se specifickymi poruchami uceni
vyucovani metodou profesora Hejného vyrazné nezaostavaji za zaky, ktefi nemaji
diagnostikovanou specifickou poruchu uceni. Jako problematicky se ukazal
vybér déti v této skupiné, nebot vice nez polovina zaku se inteligenci pohybuje
na dolni hranici primeéru, néktefi i pod ni. Tito zaci ve srovnani s zaky bez
specifickych poruch neobstali, jejich chybovost je vysoka, a to zejména
v porozumeéni textu (s vyjimkou Cyrila, ktery tulohy vyreSil spravné, z ¢ehoz
vyplyva, ze zadani rozumel). Také hodné numericky chybuji (tady uz se Cyril
neodliSuje). Ostatni ze sledovanych zak® naopak ve srovnani obstoji, nevykazuji
prakticky zadné problémy s porozumeénim textu, procento numerickych chyb je

nizké (vyskytuji se pouze u Cilky). Ze vSech zaku s diagnostikovanou specifickou
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poruchou uceni vedenych Hejného metodou bylo pouze u dvou zaznamenano

pomalejsi tempo prace. VSichni ostatni se alespon pokusili o feSeni vSech uloh.

Predpokladali jsme, ze Skolni uspéSnost zakltl vyucovanych Hejného
metodou je vySsi nez u zakl vyucovanych klasickou metodou. U zaku, ktefi maji
inteligenci v dolnim pasmu prumeéru, je obdobna uspésnost u slovnich uloh
i v numerickém pocitani. Geometrie se prakticky neda porovnat, protoze zaci
vedeni béznou metodou ulohy nevypracovali (zfejmé z nedostatku Casu, ktery
pramenil z jejich pomalého tempa). U déti v pasmu praméru se u zaktl vedenych
Hejného metodou objevuje vyrazné€ niz§i chybovost v numerickém podcitani,
naopak mirné hure vychazeji ze srovnani v oblasti slovnich uloh. Tento rozdil
bychom ale mohli pfi¢itat nastaveni hodnoceni pro tuto praci pouzitého.
V geometrii si vedou lépe opét déti vedené Hejného metodou, ale jejich prevaha
neni tak vyrazna. Jako dulezitou okolnost je potfeba zminit, Zze vSechny déti

vedené Hejného metodou stihly tlohy vyreSit, na rozdil od druhé skupiny.

V prubéhu prace se tedy ukazalo, ze u zakl s diagnostikovanou
specifickou poruchou uceni neni velky rozdil v tom, jakou metodou jsou pfi
vyuce matematiky vedeni. Déti vedené Hejného metodou maji mirnou pfevahu,
zejména co se tyka tempa prace, coz muze souviset s lepSi predstavivosti.
Ukazalo se, Zze vétsi vliv na zakovu uspésSnost pfi feSeni zadanych tloh ma jeho
inteligence nez metoda, kterou je pfi vyuce matematiky vedeny. Z rozhovort
vyplynulo, ze uspéSnost ditéte pfi feSeni konkrétni ulohy zavisi také na tom,
nakolik se wucitel v danou chvili ditéti vénuje. Déti s diagnostikovanymi
specifickymi poruchami uceni potfebuji mnohem vice vnéjsi motivaci ze strany

ucitele nebo ostatnich spoluzaku, aby tlohu nevzdaly a pokusily se feSit.
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