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Charakter a pojeti tématu

Michal Hromas si zvolil pro svoji zavérecnou praci v bakalarském
stupni studia problematiku vztahu Obcanské demokratické strany (ODS) k
Evropské unii (EU). Téma povazuji pro tento typ praci za adekvatni a skyta
autorovi dostatek moznosti, aby ukazal, zda si osvojil potfebné
kompetence.

V Uvodu prace autor neformuluje hypotézy c¢i vyzkumné otazky,
ovSsem z cile uvedeného na s. 10 se zda byt zfejmé, co je jeho Ukolem
(,Cilem prace bude zjistit, jak se ménil postoj ODS k evropské integraci
v obdobi od vstupu Ceské republiky do Evropské unie a zda ji Ize vibec
povazovat za euroskeptickou™). V zavéru vsak autor sdéluje, ze ,Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jak byla strana v pristupu k evropské tématice
nazorové jednotna a zda ji Ize nazvat stranou euroskeptickou za pomoci
vybrané typologie® (s. 55). V Uvodu je spiS jen na okraj poznamenano, ze
se prace rovnéz pokusi o predstaveni rGznych nazorovych proudld v rdmci
strany (s. 10). Domnivam se, Ze autor mohl jasnéji stanovit, co je vlastné
jeho cilem, a Zze formulovanim vyzkumnych otdzek by jej mohl vice
specifikovat.

V praci chybi presnéjsi casové vymezeni tématu - vstup do EU je sice
stanoven jako pocatek zkoumaného obdobi, ale neni uvedeno, do kdy
vlastné je dana problematika studovana. Zaroven autor v praci pokryva i
obdobi pred vstupem do EU. UZzSi Casové vymezeni by praci mohlo prospét.

Teoreticko-metodologické zakotveni

Autor ve své praci vychazi z teoretického ramce euroskepticismu.
V prvni ¢asti uvadi fadd typologii, z nichZ si v8ak pro dal$i vyuziti vybira jen
jednu, a to N. Contiho a L. Verzichelliho. Neni problém v bakalarské praci
vyuzit jen jednu z klasifikaci, ale neni mi zfejmé, pro¢ autor zvolil zrovna
tuto (oddvodnéni na s. 18 nepovazuji za dostatecné) a pro¢ autor t&m
ostatnim typologiim vénuje tolik prostoru, kdyz s nimi nepracuje a ani
nevysveétluje, v ¢em jsou ,horsi* nez zvolena kategorizace.

Z metodologického hlediska prace po precteni Uvodu vypada slibnég,
autor chce zahrnout tfi zakladni analyzy - analyzu jednani strany (Clenstvi
v nadndrodnich organizacich a hlasovani predstaviteld strany), analyzu
programovych dokumentl strany a analyzu postoju predstaviteld strany.
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V této ¢asti chce vychdzet z osobnich rozhovor( s vybranymi predstaviteli
strany. To by bylo pro praci urcité vynikajici. Vybrani jsou vSak pouze tfi
zastupci (Jan Zahradil, Jifi PospiSil, Jana Fischerova), coz nepovazuji za
dostatec¢ny pocet (i vzhledem k dvanactiletému casovému obdobi). Navic
z podoby pramen( uvedenych v seznamu zdrojd vyplyva, Ze se nejednalo o
osobni rozhovory, ale o elektronické zodpovézeni otazek - tedy
predpokladdam, zZe Slo patrné e-mailovou korespondenci.

Domnivdam se, ze analyzy v uvodu slibené vsSak autor v praci
adekvatné nezpracoval a Ze v ni neni Uplné obsazeno to, co po precteni
uvodu lze ocekavat. Chybi jak ucelena programova analyza, tak prehledné
zpracovand analyza hlasovani ¢lend strany i jasnd analyza postojl
predstaviteld strany. Autor se sice témto tématlm vénuje, ale spi$
okrajové, nebot postupuje v analytické ¢asti chronologicky.

Struktura prace

Uvod predklddané prace je relativné struény, mohl byt
propracovanéjsi, zejména v ném autor mohl vysvétlit, jaky je stav vyzkumu
v dané problematice.

Autor praci rozdélil do dvou kapitol, prvni se zabyva teoretickym
ramcem, druha ODS. Vyhrada k prvni kapitole jiz byla vyse uvedena - neni
zcela zfejmé, proC autor zarazuje v podstaté pét typologii, kdyz pracuje
pouze s jednou z nich. Podkapitola 2.1 nazvana ,Vznik a vyvoj ODS" by
vzhledem k cili praci mohla byt urcité pojata strucnéji, stejné tak kapitola
2.2 ,0ODS a evropska integrace pred vstupem CR do EU" je zbytecné
rozsahla vzhledem ke stanovenému casovému vymezeni prace. V podstaté
az podkapitolou 2.3 se autor dostava k samotnému postoji ODS k EU
v obdobi po vstupu CR do EU - zde, jak jiz bylo zminéno, nepostupuje
analyticky, nybrz chronologicky, jednotlivé podkapitoly se tedy vénuji prvni
Ucasti ve volbach do EU, euroustavé, Lisabonské smlouvé, ceskému
predsednictvi, ODS pod vedenim P. Necase, krizi eurozény, migracni krizi.
Tyto pasaze jsou sice nabité informacemi, ale misty se autor odklani od
tématu a castecné sklouzava k vysvétlovani vyvoje ODS, nékteré odstavce
jsou vzhledem k cili spiSe navic. To, co by v praci mélo byt analyzovano
(napf. hlasovani poslanci ODS ¢&i programové analyzy), pak autorovi
v podstaté zapadne mezi fadu dalsi informaci. Podkapitola 2.4 je jedind, kde
autor vyuziva teoreticky rémec. Je &koda, Ze s nim nepracoval pribé&zné.
Domnivam se, ze zavér prace mohl byt propracovanéjsi.
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Prace se zdroji

Autor v praci vysel z rozsdhlého mnoZstvi prament a literatury, pro
teoreticky ramec vyuzil i zdroje zahrani¢ni. Autora mohla obohatit napfr.
publikace C. Léconte Understanding Euroscepticism. Na zdroje autor
odkazuje dle zasad cita¢ni normy.

Formalni stranka

Predkladand prace v podstaté spliuje formalni pravidla, objevuji se
ale i nékteré drobné nedostatky (napf. anotace prace je jen prepsanim
jejiho zadani), to vSak neni nic zasadniho a neovliviiuje to kvalitu
bakalarské prace. Poznamkovy aparat je vyuzivan sporadicky, autor jej
urc¢ité mohl v praci vyuzit vice. Misty se objevuji interpunkcéni, typografické
¢i dalsi chyby, ale to neni v nikterak rozsahlém mnozstvi. Prace je napsana
ctivé a srozumitelné, v nékterych pasazich se ale autor uz trochu odklani od
odborného stylu.

Zavér
Ackoli byly v ramci tohoto posudku uvedeny pripominky k pojeti
predkladané zavérecné prace, domnivam se, ze celkové prace odpovida

narokdm, které jsou kladeny na bakalafsky stuperi studia. Praci k obhajobé
doporucuji.

V Hradci Kralové 30. kvétna 2016

Pavla Docekalova
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