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1. Uvod

Je vSeobecnznamé, Ze zakladem veskerého Zivota na Zemi mpsdst vSech Zivych
organisnii rozmnoZovat se. Tento proces rozmnozovani je mutivzdkladnim gHrodnim
zadkonem — firozenou selekci. Podstatou jEepiti fyzicky silrgjSich a schopgSich jeding,
neba’ tito jsou schopni fenést na své potomky genetické informattiezté pro zachovani a
dalSi vyvoj biologického druhu. PrazajiSeéni reprodukni zpisobilosti je cilem této selekce.
Tento girozeny vylEr mezi schopnymi i@zivSimi jedinci byl vzdy ponechan zcela na
piirodk. Z procesu firodni selekce se postupmyclenil zivociSny druh homo sapiens sapiens
— ¢lovek, ktery se postugndiky prirodowdeckym objeum snazi shora uvedenyimdni
zakon zvratit.

S wdeckymi objevy ve vSechijpodnich wdach piSly pro ¢lovéka v minulosti
netu$ené moznostiloveék diky nim mohl zasahnout do procesu svého rozmvéiio AZ do
sedmdeséatych let minulého stoleti nemohla Zena gw® othotnéni uctlat nic, byla
povazovana za neplodnou svym muzem i okolim a gedimoznosti pro ni bylo ujmout se
ciziho odloZzeného dite. Diky metodam uzivanym v asistovaném reprodirk |€ékdstvi je
dnes Zenam dana nova BgdproZit si &¢hotenstvi a porodit si ait

Véda vSak s seboufipaSi i negativni jevy. Podle biologického zakomdského
rozmnozovani vzdy platilo, Ze nowoveék vzeSel ze spojeni jednoho muze a jedné Zeny.
Zena, ktera jej porodila, pak byla ozeaa za jeho matku. Jiz ve statk&m spoléenstvi se
diky tomu ustdlila zasada, Ze matka je vzdy jjgtater semper certa est‘Pravdivost tohoto
tvrzeni getrvala pra¥ az do zmiovanych sedmdesatych let minulého stoleti. Zasada
nectlitelnosti matéstvi byla naruSena objevem, Ze lze &ki z jedné Zeny umistit po
oplodreni do élohy Zeny druhé, ktera nasledporodi di€. Now se setkavame s rozliSenim
matek na genetické a gesta Ktera z nich ma vSakig@dnost pro to, aby byla pro &inatkou
pravni? A koho ozrigt za rodte ditte, kdyZz bylo k jeho zrozeni za pouZiti modernich
technik vyuzito vice nez dvou osob?

V zakor¢ o rodirt najdeme strohou odp&¥. Matkou ditte je Zena, ktera dit
porodila. Ma diplomova prace se zabyva timto jedngtanovenim v soukromopravni up¥av
a zmiwuje i Upravy veéejnopravni, které se otazky miteyi taktéZz dotykaji. Praménze
kterych Izecerpat informace a na vySe poloZenou otazku podavaetni odpo¥d’, neni
mnoho, vzdy z pohledu historického vyvoje byla Uprava stovky lstalena a de facto

z pravniho hlediska jasna.



Ve své diplomové praci bych se proto rada &dmna témata, ktera se v sasnosti
stavaji spoléensky aktualnimi a ktera jsou velmi diskutovanayakdbornych kruzich tak i
laickou veejnosti. V dnesSni moderni dgbkdy je stale vice parodkazano P porizovani
potomki na medicinské poznatky a léklkou pomoc, kdy se v médiich stébsgji objevuji
zpravy o novorozencich nalezenych v babyboxechyavksbuvislosti s fipravami novych
kodexa oh¢anského i trestniho prava zakonodéarci a odbornérdie& i pravni viejnost
optovre diskutuji nad tématy jako zakaz potratu, vyuzdéhradnich mateki umozreéni
utajeni Zeny P porodu, se mi zda stroha soukromopravni Upravazdna v § 50a zakona o
rodire zcela nedostaljici. Vzhledem k dlezitosti ugeni, kdo m& byt povaZzovan za matku
ditte, je nutné se zabyvat krénotdzek pravnich téz otazkami biologickymi, etickyan
spole&enskymi, nebttoto ukeni ma vliv na budouci Zivot kazdého jednotlivce.

V Gvodu této prace bych shrnula vyvgské pravni Upravy v otazcetani matéstvi
ovlivnény staro¥kou fimskopravni Upravou. Po teoretickém pojednéni titing matéstvi a
jeho procesgpravnich souvislostech bych rozpracovala moznésitukteré mohou v Zivot
tehotné Zeny nastat, z nichz kazda ma jiny dopad nd&np a spoléenské postaveni ji
porozeného dite. Tato ¢ast diplomové prace se bude zabyvat vztaheitn kijejich
biologickym matkam, které vSak z jakychkofivibdi nech¥ji své matéstvi uznat a jedinym
vychodiskem, mimo provedeni interrupce, je p¥ose porozeného dfe vzdat — avSak ve
smyslu jej odlozit¢i opustit a udlat z rej nalezence. Déale bych se pokusila nastinit
problematiku matestvi z pohledu lékakého ¢i Ffeknime biologického v kontrastu se
zadkonnou upravou, kterA mnohdyasovym zpozéhim reflektuje ¥decké poznatky a
pokrok v medicia. Tato¢ést proto bude zatifena na vztah matka — &itve kterém vSak na
strart matky nastava pluralita osob. Pokusim se zo&gidwvotazku, kdo je pravni matkou
ditéte, kdyz i zahrakni pravni Upravy zdnaji rozliSovat matku genetickou, gesta a
nahradni. Problematiku plurality matek povoleném urdlém oplodrni doplnim i o v nasi
zemi zatim méx diskutované téma plurality mateki gurog&nim matéstvi. Sva tvrzeni se
budu snazit opirat o ndzory uznavanych odbdrn& danou oblast prava.

K jednotlivym aspekim vySe nazngnych problematik se budu snazit uvéstne
pohledy spoléenskeé, etické a pravrieoretické, jakoz i fipady mediala prezentované,
neba’ praw ono medializovani mnohdy kontroverznich udaloatiali problematiku dovani
matestvi ¢ini aktualni a pdebnou. Nastinéchto situaci a k nim nalezeméSeni povazuji za
kmenovoutast své diplomové prace, ktera bylanvyustit ve zhodnoceni stavajici a nastin
otekavané pravni upravy v novém kodexuanskeého prava. Dovolim si roshuvést svou

Gvahu de lege ferenda.



Mam za to, Ze touto praci podam alasgast&né shrnuti roz{Sttné ¢eské Upravy
uréovani matestvi a rovez pohled spoknosti na danou problematiku.

2. Urkovani matestvi z pohledu prava hmotného a procesniho

2. 1. Narozeni déte jako pravni skutmost dilezitd pro vznik rodin&pravniho
vztahu

Jiz podle VSeobecné deklarace lidskych pravijagg vroce 1948 Valnym
shromazdnim OSN, ma kazdy pravo na Zivét. (3) a kazdy ma pravo na to, aby byla vSude
uznana jeho pravni osobnogt 6).! Kazdym je zde mina lidské bytost -lovek, ktery se
stava pravni osobnostifipemz podleteského pravnihéadu je to okamzikem jeho narozeni.
Jak uved| Evropsky soud pro lidsk& prava iamiréni rozsudku ve &ci Vo v. Francie? nenf
zde zatim zadna shoda evropskychuastét wdeckeé i pravni definici pg@tku Zivota, pravni
fady wtSiny ¢lenskych stat neobsahuji definici lidského embrya gegtoze je tato otdzka
v nkterych statechupravena, definice jsou ztr& rozdilné. Proto bylo judikovano, Zeseni
pocatku Zivota je na uvazeni siakteré jim soud v této oblasti poskytuje.

Clanek 5 zakon&. 2/1993 Sb, Listina zakladnich prav a svobod (j&te,LZPS"),
piiznava kazdému #sobilost mit pravaClanek 6 pak stanovjKazdy méa pravo na Zivot.
Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz'gul narozenim.“PfestoZze je vyznam druhééty
kontroverznim spol@nskym tématem, neznamena automaticky defini¢ato lidského
Zivota. Na tuto Ustawpravni Upravu navazuje Uprava zakonna, kdy podianoseni 8§ 7
odst. 1 zakona. 40/1964 Sb. atansky zékonik, ve zni poz&jSich gedpigi (dale jen
,0Z") zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vanikarozenim a tuto apobilost
ma i paaté di¢, narodi-li se zivé. Za gaté dit se v piibehu celé historie lidstva povazoval
plod v tle mating (difve v iné matéském) a jiz od dob starskéhoRima se pro & uziva
latinského slovanasciturus tedy ,ten, kdo se ma narodit“. Pokud jde ¢ami p@atku Zivota,
nikdo neni schopen s jistotou prohlasit, kdy optawdina, zda okamzikem oplo&mi

! Shodr jsou tato prava zatovéana i v dalsich mezinarodnich dokumentech, zegn¥eMlezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech z roku 1966jgiém roviéz v ramci OSN, v Umluw o ochras lidskych
pravech a zakladnich svobod z roku 195f)af® Radou Evropyi v Listing zakladnich prav Evropské unie
z roku 2007.

2 Francouzka Thi-Nho Vo zaZalovala Francii u Evra@isk soudnu pro lidsk& prava, kdy? smrt jejiho dosud
nenarozeného dfe zavikna |ék&em nebyla prohlaSena za vrazdu ani zabiti, jakgmZaa. Soudni dir vydal

ve \&ci rozsudek, kterym neshledal poéemiclanku 2 Evropské timluvy o ochrahdskych pravech a zékladnich
svobod. Blize srovVo v. Francie 313/04 (aplikai c¢islo 53924/00)[online]. Dostupné na <http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&awethtml&highlight=vo&sessionid=28193597 &skin=hu
doc-err [18. srpna 2009].

® Soud v rozsudku uvébpravnirady tchto stah: Rakousko, Nmecko, Spa#isko a Velka Britanie.




vajicka spermii, okamzikem nidace opl@édeho vajtka v ctloze Zeny, nebo okamzikem,
kdy se plod stava Zivotaschopnym avSak stale sénameficim vdle matky, anebo
okamzikem porodu, igemz i zde nelze z jistotou tvrdit, zda ¢atkem porodu, v jeho
prabéhu ¢i az okamzikem ukafeni. Pra¥ z tohoto dvodu nedoslo ani v naSem pravniaadu

k jeho jednoznenému vymezeni a ¥lanku 6 LZPS proto neni uvedendepné casové
ohranteni vzniku prava na Zivot.

Podminky pro prohlaSeni narozenéhcitditza zivé jsou stanoveny v § 2 vyhlasky
ministerstva zdravotnictWCeské socialistické republiky. 11/1988 Sb., o povinném hlaseni
ukorteni €hotenstvi, amrti déte a umrti matky, vémz se uvadi, Zegnarozenim Zivého
ditéte se rozumi jeho Uplné vypuzeni neb@tiynila matina, jestlize dit projevuje alespd
jednu ze znamek Zivota a ma porodni hmotnost %00y§Si anebo nizsi nez 500 ggfje-li
24 hodin po porodu. Znamkami Zivota se rogurdech nebo akce srdei nebo pulsace
pupeniku nebo aktivni pohyb svalstva, i kdyZ pujge nebyl peruSen nebo placenta nebyla
porozena.“Je-li porozené ditozna&eno za Zivé, ziskava pravni subjektivitu, tedysabilost
mit subjektivni prava a povinnosti a byt subjekgeravnich vztat. Tuto subjektivitu, avSak
podmirgnou narozenim, ziskava i nasciturus. N&ap@ dit vSak nelze pohlizet jako na
nascitura v fipadt, kdy doSlo v pitb¢hu ®€hotenstvi k samovolnému potratti k jeho
umglému greruseni, anebo bylo-li porozeno jiz mrtvésdit

Narozené Zzivé dit se dostava do systému vzajempropojenych fbuzenskych
vztahi uznavanych spoéeosti. Jak uvadi ElidaSgipuzenstvi je pravnrelevantni stav, které
neni zprogedkovano manzelskymipodem, ale vznikla z jinych pravnich skértesti, které
mohou nastat biologicky fpozert nebo medicinsky) nebo praurrémito skuténostmi jsou
narozeni, uteni otcovstvi na zaklagiislusnych pravnich donsnek a osvojeni.Podle zasad

biologického rozmnozovani ma kazdé&ditprvnim stupni fibuzenstvi v linii pimé matku a

* Narozeni mrtvého dite definuje shora citovana vyhlaska11/1988 Sb. jako(plné vypuzeni nebo \gth

z ¥la matina, jestlize plod neprojevuje ani jednu ze znarhighta a ma porodni hmotnost 1000 g a vyssi.
Potratem se rozumi ukdeni ghotenstvi Zeny,/pnémz plod neprojevuje ani jednu ze znamek zivotsha je
porodni hmotnost je nizsi nez 1000 g a pokud #engjistit, jestlize jechotenstvi kratSi nez 28 tydranebo plod
projevuje alespd jednu ze znamek Zivota a ma porodni hmotnost n&&i500 g, ale négpzije 24 hodin po
porodu, anebo z dbhy Zeny bylo wiato plodové vejce bez plodu, aneldhatenska sliznice.'Potratem se
rozumi téz uko#eni mimodlozniho ghotenstvi anebo wé preruSeni ghotenstvi provedené podle zakaha
66/1986 Sbh., o uskem prerusenighotenstvi, na zakladkterého se Zed unmele prerusi thotenstvi, jestlize o to
pisem@d pozada, nefesahuje-li #hotenstvi dvanact tydra nebrani-li tomu jeji zdravotniigtody" anebo podle
kterého,lze Zere umele prerusit ghotenstvi ze zdravotnichibdi s jejim souhlasem nebo z jejiho pédn
jestlize je ohrozen jeji zivot nebo zdravi nebcaxfirvyvoj plodu nebo jestlize jde o geneticky vadioj
plodu®, a to do 24. tydnehotenstvi.

® ELIAS, Karel, a kol.Obcansky zakonik : Velky akademicky komerta vydani. Praha : Linde Praha a. s.,
2008, sv. 1, s. 465



otce. Jako jejich potomek po narozeni vstupuje dtahi se svymi pedky a se vSemi
piibuznymi, ktéi pochazi od spoteych gedki.

Vzajemny vztah déte a jeho rodit je jednim ze z&kladnich rodigpravnich vztah.
Obecr jde o vztah dlouhodoby, vznikajici nezavisle mishké vili, kterého se rodi nenize
dobrovolrg vzdat. Smrti rodie nebo diite tento vztah nezanikd, nebarezivsiho poji nadéle
k mrtvému pouto fibuzenské. Vztahu mezi diém a rodiem, ktery nize byt dan vyhradn
biologicky, se snazi spdleost gizpasobit [ osvojeni digte osvojitelem (v podstat
nahradnim rodiem), @icemz prag¢ nezruSitelnym osvojenim die dochazi k zaniku
rodinnépravniho vztahu mezitwodnimi rodéi a digtem. Na tomto mist se vSak chci
zabyvat spiSe biologickym aspektem vztahu goeddit”, ktery Ize rozliSit na vztah ,dt—
matka“ a vztah ,dit — otec".

Nejdrive se ve strtnosti zandiim na vztah déte a otce. Je zaloZzen na sloZené pravni
skut&nosti, neb6é vznika narozenim dite a uplatéinim jedné zett domrének otcovstvi.
Podle zasad z datimského prava je otec vzdy nejigpater semper incertus estd otcem je
ten, na koho ukazuji doranky ,pater veto ist est quem nuptiae demonstrdtiéeni
otcovstvi je postaveno neeth vyvratitelnych domimkach, které velmi zjednodugefikaji,
Ze otcem je u vdané Zeny manzel a u svobodné Zery ktery uznal své otcovstvi nebo
ktery byl ugen rozhodnutim soudu. R@dvskd zodpo¥dnost k digti proti otci vznika az
uréenim jeho otcovst.

A nyni jiz ke vztahu matky a die. Viimském pravu platila zasada vyslovena na
pielomu 2. a 3. stoleti pravnikem luliusem Paulusgmatka je vZdy jistamater semper in
iure certa est® Rimskopravni zasady &eni rodtovstvi, a to jak otazky matsvi tak
otcovstvi, pevzalo ztimského prava pravo kanonické a ré&revropska gedowka prava
jednotlivych statnich atvérbyla ovlivirena onoutimskopravni koncepci. Na @datku 19.
stoleti jsou vSak vydany dva kodexycahského prava, které maji vliv na postupny vyvoj
dvou zakladnich systdmurtovani rodéovstvi v kontinentalnim pravu. Tim prvnim je
francouzsky Code Civil z roku 1804 a tim druhymaagky ABGB z roku 1811. V pravnich
fadech stdit nalezejicich k romanskeétvi vychazejici z Code Civil, coz jsou zejména koge
ob¢anského prava Francie, Italle Lucemburska, je zakotvena zasada uznagtedinatkou
po porodu za své. Jewdzrén uznavaci princip, a to na zakégednostranného projeviile
matky. Vztah matky a dite je tedy zaloZen na sloZené pravni skusti tj. narozeni a

uznani. Teprve uznanim vznika matce &odska zodposdnost k porozenému dit. Oproti

® Blize k problematice dpbvani otcovstvi srov. HRUSAKOVA, Milana, a koZakon o rodid : komenta. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 217.



tomu pravnirady stah néleZejicich ke germanskétvi, coz jsou zejména kodexy &dmského
prdva Nemecka, Rakouska(eska ¢i Slovenska, vychazeji z ABGB a obsahuji rodova
pravidla zaloZzena na pokrevnintifpuzenstvi, kde matka je dana vyhradaktem porodu.
Zde je vztah matky a d@ie zaloZen jednoduchou pravni skumesti - porodem. Narozenim

ditéte ze z&kona vznika matce réaWvska zodposdnost k porozenému dit.

2. 2. Vyvoj pravni Upravy govani matestvi na Gzemgeské republiky

ABGB,’ vychazejici z tradic pravéimského i z firozenopravni teorie, vyslo¥n
institut ukeni matéstvi neupravoval. Vychazelo se ze zasady, Zze nmjatkady jista. Nutno
vSak podotknout, Ze zakonik rozliSoval me&indi manzelskymi a nemanzelskymi a Ze toto
déleni melo vliv i na otdzku utovani otcovstvi. Festo se i tehdy teoretici rodinného prava
zabyvali otazkou vztahu matky a&é. V jednom z komenté rodinného prava z dob prvni
republiky se Ize k problematicedani matéstvi daist nasledujici;...Pomér mezi matkou a
détmi uréuje se porodnim ditte...“.® Dale se autor zabyva filiaci, kterou je stanovena
rodinna gislusnost dite: ,...Zakladem filiace jsou tyto skufeosti a) Ze ufitd Zena porodila
a b) totoznost filiovaného s diém, @i 7eceném porodu narozeném. Na tom zavisi dalSi krok
filiacni, zjiseni otce digte. V naSem pravu nemame nikde upravékad matéstvi. Dit,
domahajic se statutarnim sporem o uznani manzesg@lodu, musi fedem dokazati, Zze
bylo poro#dno manzelkou z manzelstvi, émz tvrdi, Ze zdino pochazi. Zakon nestanovi
zadnych domiek, dikazni femeno spdiva Uplre na Zalobci. Pedem je sporno, zda porod
se stal, pak nutno dokazatiipluSny porod. Poté sporno je, zdaédé totozné s détem, které
manZelka porodila, pak nutno dokazati identitu’.\ této souvislosti upozauije, Ze rodinné
pravo stoji na zasadpodle které se filiace tzn.deni rodinné fislusnosti provadpso factg
zapis je tak v mattni knize pouze deklaratorni a k jeho&m je nutné rozhodnuti soudu ve
véci statutarniho sporu. Déle @aéziuje, Ze filiace je wovana tiznymi pravnimi skuténosti,
a vzhledem k tomufiliace a fysiologicky fivod jsou d¥ rizné ¥ci. Tento je dan faktem
oplodreni vajicka v tle matiné, onen skutnostmi velmi #iznymi, @i ¢cemz se vychazi od

zakladni skutnosti — porodu.®® ProtoZe v&ak byly podle ABGBasledre rozlisovany dti

" Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesemimbeutschen Erblander der Osterreichischen Mabi®rc
(v ¢eskych zemich uzivan ro¥hnazev VSeobecny zakonikaamsky), cisgsky patentislo 946 vydany cigam
FrantiSkem |. a zvejnény v roce 1811 ve sbirce zakosoudnich, upravoval ¢bnské pravo getrg prava
rodinného Weskych zemich aZz do vydani novéhaiarského zakonikd. 141/1950 Sb. a zdkona o pravu
rodinném¢. 265/1949 Sh.

8 SEDLACEK, JaromirRodinné pravoBrno :Ceskoslovensky akademicky spolek ,Pravnik® v 8rh934, s. 9.
°tamtéz, s. 112.

10 tamtéz, s. 129.



manZzelské a nemanzelské, projevilo se toto i vipdi#te na uéeni rodinné fislusnosti, kdy
ditt manzelské ma vzdy narok na totocami a na jméno svych radi avSak di
nemanzelské je z filiace vyldeno, pokud tomu odporujaile matina. Jak dale autor uvadi:
»Puvodre nebylo nemanzelské &g nikym pibuzné, oblansky zakonik zavedl zlepSeni do té
miry, Zze nemanZzelskéetd byly pfibuzné se svou matkouseli novela rozgla toto
pribuzenstvi na rodinu mabu. Ke svému zploditeli a jeho rodimemaji pibuzenskych
vztahi, ale pokrevni svazek (tedy fysioloficky stav)dedg pravie rozhodny ... NaSe pravo
stoji na stanovisku, Ze fysiologické zplozeni aembdluzno i prawhvyjaditi. Proto uréuje
pribuzensky vztah k matce — je-li zndma — a jejingd urcuje i vztah ke zploditeli, jenz se
v tomto porru jmenuje nemanzelsky otec.t*

Po druhé sstové valce doslo ke z¥n¢ spole€enskych postdj i v oblasti rodinného
prava, coZ se projevilo i vijaté Usta¢ Ceskoslovenské republiky v roce 1948. V jejim
¢lanku 10 se prohlasilgmanzelstvi, rodina a maistvi pod ochranou statuaclankem 11 se
zrovnopravnily vSechnyadti, kdyZ v odstavci druhém bylo uvedeno, Ze/gd digte nesmi
byt na Ujmu jeho pram. Protoze Uprava obsazena v ABGB zcela odpordvaito na svou
dobu pokrokovym prohlasenim, byfijpt'* zakon o pravu rodinném 265/1949 Sb. a na
nasem Uzemi zala platit od 1. 1. 1950 nova Uprava, ktera si learh cil vytvdit nove
socialistické rodinné pravo ifpom v3ak pevzala i gkteré osedcené zasady zipodniho
ABGB). V oblasti utovani matestvi zde nebyl zaznamenan zadny pokrok, zakonnavapr
zcela chybi. Ze je v3ak masevi dileZitou otazkou, se projevilofijetim zakonas. 13/1957
Sb., ocestném odznaku ,matsvi“, ktery umo#oval narodnim vybdm projevit uznani
matkam, které daly spaleosti vice dti, a to udlenimc¢estného odznaku ,Matgtvi“ o trech
stupnich.

V roce 1960 byla fijata nova Ustava — Ustagskoslovenské socialistické republiky.
Ta ve svénklanku 26 deklarovala pod ochranou statmaterstvi, manzelstvi a rodinu®
PovSimrme si, Ze se ochrana miatiwi dostala fed ochranu manZzelstvi a rodiny oproti
piedchozi Ustavni Uprava Ze je pejmé opst v dasledku gijeti nové dstavy i nova Uprava
rodinného prava. Dne 4. prosince 1963 hijap zakon¢. 94/1963 Sb., o rodén(déale jen
,ZOR"), ktery piescetné novelizace plati dodnes. Jeho dnes jiz zru8angk Ill. oslavoval
mateéstvi takto:,Materstvi je nefestr#jSim poslanim Zeny. Spatest poskytuje matstvi

nejen svou ochranu, ale i veSkeroudipgejména hmotnou podporou matkytié pomoci pi

"tamtéz, s. 125.

2 Tim doslo k roz&peni soukromého prava dekolika jednotlivych zakof, z nich? kazdy nadale upravuje jen
jednu oblast soukromého prava (pravo rodinné, otimhgracovni a obecné &dnské) a tato nekomplexnost
pietrvava do dneska.
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jejich vychov." Za nejdilezitéjSi poslani socialistické Zeny tehdy bylo povazavératéstvi
jako zakladni pedpoklad dalSi existence spiiesti. Tato obecna zasad&lenvliv i na dalSi
oblasti prava, a to zejména na pracovni pravo, ks €hotné Zen v pracovnim procesu
poskytnuta zvySena ochrana. Zakon o rédisak v dob svého pijeti stale postrada upravu
uréeni matéstvi, stéle plati obecné nikde nezakotvené ,matemper certa est‘. V jednom
z komentéi zakona o rodi z roku 1970 se Ize dst ,,...(mate’stvi je sporné jen ve zcela
vyjimenych gipadech)...“* Koment& z roku 1975 se v&ak jiz problematikou niabei
okrajok zabyva a komentazroku 1989 jiz podava uceleny vyklad Kk problesti

matestvi 4

coZ je zfisobeno zejména tim, Ze v osmdesatych letech sédskoslovensku
zataly usgsre provadt lékarské metody ukiého oplodgni a jistota v tom, kdo je matkou
ditéte, za&ala mit postuph,trhliny”. Piesto vSak k zakonné Upgaurceni mateéstvi doslo az
vroce 1998, kdy zakon. 91/1998 Sh. sdainnosti od 1. srpna 1998 novelizoval zakon o
rodiné. Nadpis hlavy ieti byl zn&nén z pavodniho ,Ur ¢eni otcovstvi“ na ,Ur ¢eni
rodicovstvi“ a hlava teti byla doplgna o 8§ 50a, ktery byldenén piimo na jeji zadatek a
ktery vyslovré stanovil: ,Matkou ditéte je Zena, ktera ditporodila.“*® ProtoZe bylo nutné
vzhledem IEim dal vice vyuzivanym reprodékim technikam definovat, koho Ize povazovat
za matku ditte, rekdy se o 8 50a ZoR hotiojako o definici matistvi. Institut uéeni
matdstvi je vyznamny pro cely pravniad, no¥ iz bez @ nelze ukit otcovstvi a
piibuzenstvi k déti.

Tato zakonna Uprava je rasinv souladu s imluvouiiatou jiz v roce 1975 nauae
Rady Evropy:Evropskd Umluva o pravnim postaverti charozenych mimo manzelstvi
(European Convention on the legal status of childoern out of wedlocky v jejimz &lanku
2 je vyslovena zasada, Zecemi matky ditte narozeného mimo manzelstvi bude zaviset

vyhradré na skuténosti porodu.

2. 3. Hmotrpravni otdzky maternity

Jak jiz byloteteno dive, matéstvi je vCeské republice dano faktem porodu. Neni

tedy ¥eba zZadnych dalSich pravnickegpoklad. Ustanoveni § 50a ZoR zaklada absolutni

13 Citovany text se v komeriidnachazi v zavorkach, z toho dovozuiji tehdejésgdceni o nedleZitosti tohoto
tématu. SCHILLER, M. a kokZakon o rodig : Koment#. 1. vydani. Praha : Orbis. 1970, s. 209.

14 Blize srov. GLOS, Josef, a kdRodinné pravo3. doplréni vydani. Bratislava : Obzor. 1975, s. 143-148. A
dale téz RADIMSKY, Jaroslav; RADVANOVA, Senta, alk&@akon o rodig : Koment#. 1. vydani. Praha.
1989. s. 187-194.

1> Blize k okolnostem vloZeni § 50a do zakona o rodin kapitola 4. 3.
18 viyhlageno pod. 47/2001 Sb. m. s.



statusovy porr mezi matkou a ditem. Jde o nevyvratitelnou dogmku. Zarové je
ustanoveni kogentni normou, od niZ se nelze odcjgdnostran& nagiklad prohlaSenim
Zeny, Ze se nepovazuje za matkutditkteré porodila, a ro¥#d se nelze odchylit smlugn
Ono prohlaSeni je absoldtmeplatné stefhjako smlouva jakkoli obchazejici § 50a ZoR, a to
i s ohledem na 8 2 odst. 3, 8 3 odst. 1 a § 39ky tomu je vylodeno jakékoliv smluvni
uspdadani porart po porodu difte, nebd tento s sebouimasi statusovou otazku.

Materstvi je tedy indisponibilni, a proto Zadna Zena @&mvstoupit namisto rodici
Zeny do rodingpravniho vztahu s ditem, ledaze by bylo vyuZito institutu tzv. nezrakieho
osvojeni podle § 74 a nasl. ZoR, kdy dojde na dékdaudniho rozhodnuti nevrétk zaniku
rodinnépravnich vztah mezi pivodnimi biologickymi rodii a dittem a vznik& novy systém
rodinrepravnich vztah mezi dittem a jeho osvojiteli. Oproti tomuigzyv. prostém osvojeni
podle § 63 ZoR rive dojit k jeho zruSenéjmz dojde k obna¥rodinrépravnich vztah mezi
biologickymi rodti a digtem. Za matku déte pak bude aft povaZzovana rodici Zena. Protoze
neni gipus€na pluralita na stranrodict, osvojené d& musi mit z pohledu prava vzdy jen
jednu matku a jednoho otce.

Pavod ditte od utité zeny a od witého muze, tedygvod ditte od obou rodii (tzv.
filiace), je sowasti systémuifbuzenstvi podle § 117 OZ a je zartsowasti osobniho (tzn.
rodinného a okanského) stavu kazdé osoldili status personaeUrceni matéstvi je
piedpokladem pro to, aby divstoupilo do rodinnych vztahs osobami fibuznymi s matkou,
a rovreéz to, aby se mohla uplatnitktera zeiti domrének otcovstvi, dikgemuz di¢ vstoupi
i do rodinnych vztai s otcovymi pibuznymi. Di¢ se tak bez deni matéstvi neniize stat
souwasti systémuifbuzenstvi v linii pimé ani pobdné své matky a obdobrotéz plati i pi
neukeni otcovstvi. Osoba tak postradajsstatus familiae

Filiace se obligatoth zaznamenava v matni knize narozeni a vrodném &st
¢lovéka. Tento status je vytay a nedlitelny, jedin€ny a pisobici proti vSem absolutra
rovreéZz umoZ#ujici identifikovat jednu osobu od druhé.

Uréeni matéstvi je rovéZz urenim existence vzajemného remiského pravniho
poneru urité Zeny k utitému ditti, jakoz i k ugitému muzi — zploditeli déte. Tim, Ze je
pravni vztah mezi matkou a &##m dan porozenim die, nevyZaduje se prodeni matéstvi
7adné konstitutivni rozhodnuti soudjiného organd?’

Doméahat se weni, Ze dit je ¢i neni geneticky Pbuzné sjinou Zenou, lze pouze

v piipack maternitniho sporu. Zénv3ak nepostd tvrzeni, ze di bylo zplozeno z jejiho

" To samorejme plati pouze v fipadc, Ze je matka zndma a Ze o jejim nisti neni sporu. K otdzce sporného
matéstvi blize kapitola 2. 5.



genetického materidlu, musi ra@ntvrdit a prokazovat porozeni &i. NaSe hmotfpravni
Uprava vSak vyslowh nereSi otazky souvisejici gipadnym sporem, proto se analogicky
vychazi ze zakonné Upravy v oblasti paternitniarisProfesorem Haderkou jsou za zasadni
nereSené hmotipravni problémy v oblasti maternit shledany tytrutn hmotrpravre
legitimovanych fyzickych osob, fakt absence progatin [hit, priorita maternity ped
paternitou, vliv umrti &kterého z dastniki hmotrépravniho vztahu a postaveni statniho
zastupce v maternitnichésech. K tomuto okruhu otazek, k jejichz zodgreni je nutné
analogii vyuzit, dodava,...tato rozsahla analogie z oblasti paternit je fanici pravni

Unosnosti...«!8

2. 4. Status personae a status familiae z pohle@ynopravni Upravy

Kazda osoba by éha byt od okamZiku svého narozeni evidovana, caha&yi jednak
z prava na uznani pravni osobnosti zakotvenébidnku 6 VSeobecné deklarace lidskych
prav a jednak z princip obsazenych v dalSich mezinarodnich dokumentecldskyich
pravech a svobodach. Ndidad v ¢élanku 7 Umluvy o pravech @it byl vysloven pozadavek
registrace kazdého die ihned po narozeni se sagnym zakotvenim vzniku prav &g na
jméno a na statniifslugnost okamzikem narozefliDale bylo deklarovano pravo znat své
rodice a pravo na jejich gé a pokud je to mozné. Z toho rrapo vyplyva povinnost uvést
pii registraci di¢te jeho rodie, jsou-li znami. Staty pak zabezpg provadni téchto prav v
souladu se svym vnitrostatnim zadkonodarstvim.

V Ceské republice se registrace uskiitge na zaklad zakona¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu aimeni a o zriné nekterych souvisejicich zakénve zréni pozajSich
piedpisi (dale jen ,ZMJP“). Narozeni kazdé osoby je zazmsme v matkini knize
narozeni, kterd je vedena pro matriku narozeni,je@wast matriky jako statni evidence
narozeni, uzaeni manzelstvi, vzniku registrovaného partnerstuinarti fyzickych osob,
k nimZ do$lo na Gzeneské republiky anebo k nimZ doslo v cigifde-li o statni otany
Ceské republiky. Citovany zakon upravujegpoklady pro provedeni zapis osobnim stavu
do matrik ve shora uvedenych matich udélostech, pro vystupy&hto evidenci, jakoz i
podminky pro uteni a zminu jmeénaci pirijmeni fyzickych osob. Zaznam o narozeni je

v podstat prvnim kontaktem fyzické osoby se statem a powob@® zde zapsana je vedena

18 HADERKA, Jiif, F. Otazky maitistvi a otcovstvi oddinnosti zakona:. 91/1998 SbPravni praxe 1998,¢. 9,
s. 536.

¥ Umluva o pravech dite byla gijata Valnym shroméazghim OSN v roce 1989. Oznameni o ratifikaci tehdejsi
CSSR atesky reklad byl zvéejreén jako sdleni federalniho ministerstva zahrémich \éci ¢. 104/1991 Sb.
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v evidenci osob podle zvlastnihéeppisu?® Na osobu nezapsanou se v podspathliZi jako
na osobou iedre neexistujici.

Matri¢ni knihu narozeni jako soast matriky vede matmi kad k tomu pislusny (k
tomu blize 82 a nasl. ZMJP). Zapis o narozeni mvduEn na zaklad ohlaSeni narozeni
Zivého ditte matrénimu (adu?* piicem? je zdkonem stanovena oznamovaci povinnost
v prvé rack zdravotnickému z#&eni, v #mz byl porod ukoten, a to ve lat¢ do 3
pracovnich da od porodu. V fipac, Ze k porodu déte nedoslo ve zdravotnickémiizzeni,
ma ve stejné lit¢ oznamovaci povinnost lékaoskytujici jako prvni f anebo po porodu
zdravotni péi. Nesplnilo-li v8ak zdravotnické FKaeni ¢i oSetujici 1éka svou povinnost,
prechézi tato na rotk. Obdoba maji rodte oznamovaci povinnost ¥ipac, Ze k narozeni
ditéte nedoSlo ve zdravotnickémizzaeni a matce nebyla ani naslédgoskytnuta zdravotni
p&e. Matce je v tomtoijjpadt poskytnuta taktéZidenni Ihita, tato vSak ptna kkzet az od
okamziku, kdy je schopna oznameninit.” Pokud nesplnila povinnost 7a4dna z uvedenych
osob, je oznameni o narozeniétht povinna dginit kazda fyzick4 osoba, ktera se &mm
dozwdela, a to ve liité tii pracovnich dié.. Timto by ntla byt zajiSéna Uplnost evidence
narozenych osob. Problematikou zapiswtdiinalezeného a die opustného matkou po
porodu do knihy narozeni se budu blize zabyvatpitake 3. o diskrétnich, anonymnich a
utajenych porodech.

Nyni se zardtim na disledek provedeného zapisu. Zakladnimi zapisovargtaji o
narozeni diite jsou datum narozeni a jeho pohlavi. Jako idkatiii Udaj se zapisuje rodné
islo pidelené matinim (tadem? Pokud jde o zApis rodi, v pripadt zapisu matky se
vychazi pra¥ z winéného ozndmeni o narozeni&tkt Pokud jde o zapis otce, tento je zapsan
pouze na zakladprvni a druhé donmimky otcovstvi, pro zapis otcovstvi na zakiaieti
domreénky otcovstvi je nutnéipdlozit pravomocné rozhodnuti soudu. Matim dokladem o
Gdajich zapsanych v matni knize narozeni je rodny list, ktery je stejako kniha narozeni

povazovan podle § 81 ZMJP zaremou listinu oswdcujici skut&nosti 0 narozeni.@stoze

20 7akon &. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnygblech a o zmng nekterych zakof, ve zmni
pozdjSich gredpidi.
2! RovriZ se stanovena povinnost ohlagovat porozeni mrisiéite.

2 Nesplréni oznamovaci povinnosti je povaZzovano Faspupek podle ustanoveni § 42c odst. 1 pism. Wreék
¢. 200/1990 Sbh., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi, a mize byt sankcionovano pokutou az do vySe
5.000,- K.

% Podle §13 odst. 3 zakoxia133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodn§isech a o zrng nekterych zakon,

ve zréni pozdjSich gredpidi, je rodnécislo desetimistnéislo, které je dlitelné jedenacti beze zbytku. Prvni
dvojcisli vyjadtuje posledni d¥ &islice roku narozeni, druhé déggli vyjaduje mesic narozeni, u Zzen zvySené o
50, teti dvogisli vyjadtuje den narozeniCtyfmistna koncovka je rozlidujicim znakem obyvatelomanych v
tomtéz kalendiéim dnu.
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se nejedna o doslovny vypis obsahujici vSechnyelipsané v matni knize v givodnim i
pozmeéngném zréni, Ize rodnym listeAf prokazovat status personae i status familiae kazdé
osoby. Zapis 0 narozeni jako matii udalost vSak Gze byt nénén a dophovan, a to zapisy
o matriénich skuténostech, mezi které jéazeno i u¥eni a popeni rodéovstvi. Zapisy
statusovych pogri sice nemaji konstitutivni charakter, ale uslkdku toho, Ze byly
provedeny do u@jnych listin, oswd¢uji skuté&nost uteného matiestvi, otcovstvi a tedy i
puvodu ditte. Proto tedy k prokazani existencéitého statusu zapsaného v knize narozeni
post&i rodny list.

Oproti tomu spravnost a pravdivost obsahu provduer#apisu lze vyvrétit jen
zpisobem zakonem dovolenym, a tokdzem opaku (8 58 odst. 3 ZMJP). Pokud vSak ma
zmenou zapisu dojit ke zéné rodinného statusu osoby#e tak matkdni Gkad Winit jen na

podklact jiné verejné listiny, kterou je pravomocné rozhodnuti soudu

2. 5. Procestpravni souvislosti wovani matestvi

K rozhodovani o osobnim stavu je dana pravomocadpircivilniho soudu podle § 7
zékonag. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, ve zani pozajsich gedpisi (dale jen ,0R"),
v jehoZiizeni Ize uplatnit ekaz opaku k prokadzani nespravnosti tdegpsanych v matrice.
Otazky tykajici se osobniho stavu nesmi zkoumabzhbhadovat o nich soud v trestnich
vécec® ani spravni organ ve spravnifaenf®. Pro pravomocna rozhodnuti o osobnim stavu
je charakteristické, Ze stiuji k autoritativni Upra¥ osobniho statusu fyzické osoby a Ze jsou
zavazna pro kazdého podle § 159a odst. R,@So i pro civilni soud v jinérfizeni?’

Rizeni o osobnim stavu je zahajeno podanim ZalobgleRustanoveni § 80 pism. a)

OSR Ize Zalobou (navrhem za zah&jeféeni) uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o

24 Obsahové nalezitosti rodného listu stanovi § 292M

% podle § 9 odst. 2 zakora 141/1961 Sh., o trestniffzeni soudnim, ve 2ni poza;jsich predpisi, ,organy
¢inné v trestninkizeni nejsou opravimy eSit samostathpredk¥zné otazky tykajici se osobniho stavu, o nichz se
rozhoduje wizeni ve ¥cech oldanskopravnich. Jestlize rozhodnuti o takové otaetsylo jest vydano, vykaji
jeho vydani.”

%6 podle § 57 odst. 1. pism. c) zakafislo 500/2004 Sb., spraviwd, ve z&ni pozdjSich pedpidi, ,jestlize
vydani rozhodnuti zavisi n@Seni otazky, jiz néfslusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebglsud
pravomoc#d rozhodnuto, spravni organ si o niibe winit Usudek; spravni organ si vSak nige winit Usudek o
tom, zda byl spachan trestrin, pestupek nebo jiny spravni delikt a kdo z edpovida, ani o otazkach
osobniho stavu.”

27 Ad Notam 4/1998 s. 99 adické Fizeni nenfizenim, ve kterém by soud mohézkoumat otazky osobniho
stavu. Vyrok rozsudku soudu o osobnim stavu jezmgva proFizeni o ddictvi (§ 159a odst. 3 G3. ...
Zpochylrovanicdi tvrzeni osobniho stavu (nagopiranici tvrzeni rodiovstvi Zstavitele k utité osolz, ...) neni
proto divodem k postupu podle § 175k odst. 2ROBtoho plyne, Ze jednou¢iméné soudni rozhodnuti o
matestvi Zeny k ditti jiz nelze fezkoumavat v &lickém fizeni, v 8mz se di¢ nachazi v okruhu moznych
dedict, a to v disledku utenici popreni matéstvi ugité zeny.
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osobnim stavu (..., o &ni otcovstvi, ...}® Toto ustanoveni obsahuje demonstrativniety
statusovych naviho osobnim stavu, a proto po&j miZzeme poéhadit i nejmenovany navrh
na ugeni mateéstvi a navrh na pdpni rodtovstvi (a to jak pofeni mateéstvi, tak otcovstvi).
Pripustnost ufovani matestvi a jeho popirani plyne z obecné zasady, Zeyka# pravo
dovolat se u soudu ochrany prava, které bylo omoZebo porudeno (§3 ®P Nedostatek
Gdaji o osold matky ditte nebo nespravny zapis jiné osoby jako matk§talit matrice je
nepochybn porusenim prav osob, jejichz statusového postaseténto stav tyka, a proto je
tieba piznat jim pravo na domahani seemi nebo pofeni matéstvi

Zaloba niize mit pozitivni anebo negativni obsah. Ma-li obgalitivni, je v jejim
Zalobnim petitu poZzadovano vydani rozsudkdujicino, Ze ozngend matka v udany den
porodila di¥, které je totozné s diem, o kterém se kizeni jedna. Jde tedy oceni matéstvi
v uz8im slova smyslu. Zaloba ra¥nmaze mit obsah negativni a jejim Zalobnim petitem je
poZzadovano pdgni mateéstvi v situaci, kdy Zena zapsand v matrice jakokenalitte
v udanou dobu dbec nerodila, anebo v situaci, kdy Zena porodil& jdié nez to, o které se
v fizeni jedn& a udnoz je zapsana jako matka v matrice. Pasiggitimovanymi jsou ostatni
Gcastnici hmotapravniho filia&niho vztahu tj. druha Zena a&div naslednéntizeni budou
hrat vyznamnou rolitkazni prostedky, a to zejména znalecké posudky z olgynekologie,
porodnictvi, hematologie a genetiky.

Analogicky Ize podle ustanoveni § 108 Supravujicihofizeni o ugeni otcovstvi,
dovodit, Ze pekazkou pro postup souduizeni o uéeni matéstvi je situace, kdy jiz bylo dit
nezrusiteld osvojeno jinou ZenoRizeni musi byt zastaveno avabdu odpadnuti i@dmritu
sporu. Jak jiz bylo idve receno, [ tomto typu osvojeni vznika novy systém rodipravnich
vztahi mezi dittem a jeho osvojiteli, a z tohotaebdu roviez nelze podat Zalobu naceni
¢i popreni matéstvi k nezrusSiteléh osvojenému déti biologickou matkou. Jestlize by dit
bylo osvojeno jen osvojenim I. typu (tzv. prostymsvajenim), je iieba Zalob biologické
matky na weni matéstvi vyhowt.*

Pravem kazdého die je domahat se, aby doSlo Kemi rodtovstvi k jeho osch
Zakon o rodig vyslovné upravuje jen pravo dite podat zZalobu na &gni otcovstvi (§ 54

odst. 1 ZoR). Analogicky ma tedy dipravo podat Zalobu nademi mateéstvi. Otazkou vsak

% Novelizace provedena zakonetn 91/1998 Sb. se dotykala fitiai otdzky (matistvi) jen v oblasti
hmotrépravni. Procesni otazky nebyly upraveny a nejs@lowy upraveny dodnes.

% RADIMSKY, Jaroslav; RADVANOVA, Senta, a kaZékon o rodid : Koment#. 1. vydani. Praha. 1989. s.
189.

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka. Anonymni a utajené masevi vCeské republice — utopie
nebo realitaPravni rozhledy2005,. 2, s. 55.
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zastava, zda ma dipoperné pravo k jiz utenému matetvi, kdyz zakon o rodéinneupravuje
ani moznost déte podat Zalobu na pigni otcovstvi.

Pokud jde o otazkutfpustnosti podani zaloby wipad umrti ditte, biologickéci
matrikové matky, i zde Ize analogicky vyuzit ustagr zakona o rodéupravujici uéenici
popreni otcovstvi (srov. 8§ 55 a § 56 ZoR). Zeitd osob bude pro ochranu jejich zajm
ustanoven opatrovnik. Zéou-li vSak vSichni dastnici hmotspravniho fili&niho vztahu (tj.

matricni matka, biologicka matka a &jit nelze jiz otazku matstvi souds resit.

2.5. 1. Zaloba na &eni matéstvi

Zaloba na ufeni matéstvi se podava vifpadt tzv. pozitivniho maternitniho sporu.
Zena aktivi legitimovana k podani Zaloby tvrdi, Ze porodiltsdd které se vizeni jedna, a
proto je jeho matkou. Zakladninfgupokladem fipustnosti navrhu na &eni matéstvi je
stav, Ze v matrice neni zapsdna Zadna matkee ditjide o nalezence, neljonak by matéstvi
bylo treba povaZovat za tené®' Zaloba na ufeni matéstvi k nalezenému dii je podavana
podle § 80 pism. a) @S Prokaze-li se ¥izeni na zéklad znaleckych posudk Ze tvrzeni
Zalobkyre jsou pravdiva, soud v rozsudkwyrze X je matkou déte Y a v gipadt, Ze se dé
jiZ nenachazi v g této Zeny, upravi rowz otazku vychovy a vyzivy.

Obdobré Ize tuto Zalobu na teni mateéstvi podat v fipac, kdy bylo u ditte
puvodre zapsané matrikové mastvi pogeno a proto bylo v matmi knize narozeni
vySkrtnuto, v dsledku¢ehoz je kolonka matky v jeho nbvystaveném rodném lisprazdna

resp. s uvedenim ,nezjita“.

2. 5. 2. Zaloba na pogni matéstvi

V situaci, kdy je v matrice jako matka zapsana zétera wibec nerodila, e byt
tento zapis vysitlen nejspiSe jen chybou v identifikdch (dajich, které obsahovalo
oznameni zdravotnickéhoifzeni o porozeni zZivého die, anebo Umysinou zmou identity
matky ged porodeni? Zers je umoZgno své matrikové maistvi k pro ni cizimu déti
popxit. Je aktivi legitimovana k podani Zaloby obsahujici tvrzerid®, o které se vizeni

31 RADIMSKY, Jaroslav; RADVANOVA, Senta, a kaZékon o rodid : Koment#. 1. vydani. Praha. 1989. s.
189.

%2 pokud v8ak mezi matrikovou matkou a Zenou tvrdieije biologickou matkou, neni spor o jejich nistie

k ditti, Ize zapis v matrice opravit. Jakdildad mozné opravy se uvadfipady zen — cizinek, které séip
porodu z dvodu nehrazeni zdravotniho pofist prokazi vypjéenymi osobnimi doklady. Oprava se provede
podle § 17 vyhlasky Ministerstva vnitta 207/2001 Sb., kterou se provadi zakoB801/2000 Sb., o matrikach,
jménu a pijmeni a o zrsné nekterych souvisejicich zakénBlize srov. HRUSAKOVA, Milana, a kolZakon o
rodiné : komenté. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 216.
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jedna, wibec neporodila a proto neni jeho matkou. Zakladoiedpokladem fipustnosti této
7aloby je stav, kdy v matrice je ZalobRymapsana jako matka &i. Zaloba na pdeni

matéstvi je podavana podle § 80 pism. a)ROBrokaze-li se vizeni na zakladznaleckych
posudkKi, Ze tvrzeni Zalobkyhjsou pravdiva, soud v rozsudkwyrze X neni matkou dite Y

a po pravni moci rozhodnuti dojde k vymazu tétoyZematréni knihy narozeni.

Problém u negativniho maternitniho sporu nastapsipad, kdy matrikovd matka
chce popit své matestvi, ale u ditte je v matkni knize narozeni zapsan otecitlit Uceni
otcovstvi podle pravnich dorémek znamena vzdy zaraveuréeni rodéovského poréru
k narozenému diti, tedy konkrétg jednak otcovstvi witého muze, matstvi ugité Zeny a
pomeér narozeného dite k oEma €mto rodtam. Striéné feteno, takovymto definitivnim
uréenim otcovstvi je rowt definitivie a nezardnitelné vaci vSem stanoven status otce,
matky a ditte 33V pravni teorii existuje ¥kolik nazoi, jak Ize situactesit.

Podle prvniho nazoru nerbe Zena své matdvi pogit, dokud neni pafgno otcovstvi
muze zapsaného v matrice. Vychazi se z absolutddpadu weni otcovstvi na statusy
matky, otce a déte, mezi kterymi vznika netitelny pomer. Nejdtive je tedy nutné pdfi
otcovstvi, tzn. ,vyrusit® porr mezi matrkni matkou a muzem zapsanym jako otec na
z&klad prvni nebo druhé dominky otcovstvi, pi nichZ je otcovstvi stanoveno s ohledem na
poner muze k Ze# (tj. manzel matky nebo souhlasné prohlaseni ovstedwinéné muzem a
matkou).

Pokud je vSak otcovstvi ¢gno na zaklad tieti domrnky, v sodasné dob se
v soudnintizeni grezkoumava tvrzené uskdteéni souloze mezi muzem a matkou znaleckym
posudkem z oblasti genetiky, kterym je¢tan popipac vyvracen biologicky vztah muze
k diteti. V tomto gipack jiz s ohledem naes iudicataneni mozné popirat otcovstvi a Zena by
se podle této prvni teorie nikdy nemohla domocifpopmateéstvi, nebd@ Zalobu na pagni
otcovstvi Ize podat pouze vipact UsgEsneho pofeni otcovstvi. Cesta k ptgmi matéstvi je
navic ztizena zdkonnou pgpou Sestimsicni lhitou pro podani Zaloby o pigni otcovstvi,
ktera ve ¥tSineé pripadi dobthne v dob, kdy je di&ti pal roku. Otcovstvi pak rize byt
popreno jen nejvysSim statnim zastupcem podle 8§ 62 KRy vSak zkouma zajem &i¢ na
tomto pogeni. Je otdzkou, zda je v zajmuctdt aby doslo k pagni otcovstvi a nasledn
mateéstvi bez toho, Ze by byli potéd@ni novi rodie.

Podle druhého nazoru je otadzka nistid prvotni. Otcovstvi muze stoji a pada

s pravnim postavenim Zeny kdlit neba’ praw od rgj je odvozeno. Lze tedy ihned podat

% FIALA, Josef; STEINER, Vilém. Teoretické otazkycani matéstvi podleceskoslovenského pravaravnik
1970,¢. 1, s. 36.
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Zalobu na pofeni matéstvi a je-li této vyho¥no, dochazi ze zakona k vyvraceni dosavadni
prvni ¢i druné domanky, na zaklad které je u¥eno otcovstvi (tzn. neni-li Zena matkou,
nemize byt otcem déte jeji manzel ani muz, se kterym souhtaprohlasila, Ze on je otcem
ditéte). Obdoba jako v prvni teorii vSak nefite dojit k ,zakonnému vyruSeni‘teti
domreénky, u niz je otcovstvi deno soudem na podkkadyenetické expertizy. Z pohledu
teoretiki se de facto jedna o novyigob popeni otcovstvi a je otazkou, je-li podle zakona o
roding pripustny a tudiz, je-li taktorfpustné i pofeni mateéstvi. AvSak vyhodou této teorie je
absence jakychkoli pgmych Ihit, neba’ tyto nejsou v zakano rodirg stanoveny, a tudiz je
mozné Zalobu na pégni matéstvi podat kdykoliv.

Poslednim n4zorem jeipad, kdy nejvyssi statni zastupce f@optcovstvi podle § 62
ZoR a zarove analogicky podle stejného ustanoveni iigop matéstvi. Po pravni moci
rozsudku o pofeni rodéovstvi (vydaného vizeni zahdjeném Zalobou nejvysSSiho statniho
zastupce) dojde k vymazu pepych rodit z matréni knihy narozeni a k dii 1ze zapsat
novou matku na zaklaédozsudku o ueni matéstvi (vydaného vizeni zahdjeném Zalobou
podanou biologickou matkou). Nevyhodou této tef@iepst povinnost prokazat zajem &ie

na podani Zaloby o pégni rodéovstvi.

2. 5. 3. Spor o dit

Pokud se o nalezenceilgasi dw¥ Zeny, z nichz kazda tvrdi, Ze je jeho matkou, je
nutné podat wujici Zalobu podle § 80 pism. c) RSneba se jedna o weni, zda tu pravni
vztah je¢i neni. Vtomto pipact se viizeni zkoum& spornost rodigpravniho vztahu
zasahujiciho do pravnich sfér obou Zen. Je zdéaayépravni zajem jak obou Zen agtht
tak celé spolnosti, na wreni, kdo je matkou dite a které z nich tedy vznikla r@dvska
zodpow¥dnost®

Tvrdi-li Zena, Ze porodila dit ale u tohoto déte je v maténi knize narozeni v
kolonce matka zapsana jind Zena, i zde nabizi préeoretici dva odliSné istupy pro
vyieSeni jejich maternitniho sporu. Podle prvniho nazousi jedna Zena Zalovat druhou o

uréeni matéstvi a di¢ musi byt spolénikem na strahzalujici nebo na strérzalované podle

34 Zrejme prvnim rozhodnutim o teni mateéstvi mezi déma Zenami je tzv. Salomoimsoud. Biblick& postava
krale Salomouna rozhodla spor tak, Z&dit mesem rozetnout détv pil. Prvni Zena souhlasila s rozhodnutim,
druha prohlasila, ze se &# vzda, pokud toto bude Zit. Kral rozhodl ve pesbpdruhé Zeny a daodnil to
mateéskou laskou Zeny k dfi. Blize Kniha Kralovska, vers 16-28online]. Dostupné na <http://www.
bibleserver.com/index.pbycit. 7. srpna 2009].
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toho, zda uznava mastvi Zalobky® nebo Zalovan® Vychazi se z myslenky, Ze matrikova
matka, pokud na svém mégevi trva, sama dobrovainzalobu na poni svého matstvi
nepoda, a proto ma byt Zetvrdici své matistvi umozgno matrikovou matku zazalovat
podle § 80 pism. ¢) GSna ukeni, Ze Zena zapsana v matricé di¢porodila a Ze toto dit
bylo porozeno Zenou tvrdici své niatgi v Zalols.

Podle druhého nazoru neni Zaloba n#&ent matéstvi pipustnd do doby, nez
matdstvi zapsané Zeny bude so@dmopeno, gicemz tyto d¢ Zaloby, tj. na ufeni a na
pogeni matéstvi, nelze spojit do spaleéhoiizeni a vtomto o nich rozhodnout jako o
piedlEznych ekdzkach. Je nutné je projednat samostapticemz jako prvni je nutné
rozhodnout ve &ci popreni matéstvi matriko¥ zapsané matky. Pravomocny rozsudek o
Zalok® na popeni matéstvi pak bude kdiovym pro Zenu tvrdici, Ze je matkou. ¥Ygac, Ze
by zapsana Zena byla shledana matkatiejiheniiZze jiz tvrdici Zena podat Zalobu na&emi
matestvi, neb@ pravomocny rozsudekupobi erga omnes. V ofi@@m pipact bude po
GspsSném popeni pivodre zapsana Zena z matriky opravnym zapisem vySkrtikatanka
.matky" bude uvolgna a Zena tvrdici, Ze je matkouctdt bude moci podat Zalobu naemi
sveho matistvi k ditti. Nevyhodou této teorie je fakt, Ze Zalobu naipap matéstvi mize
v tomto @ipad podat jen matrikova matka. Pokud tato by své reate nechila pogit,

musela by se Zena tvrdici své niigite obratit na nejvyssiho statniho zastupce.

2.5. 4. Zamna dti

Ke spofim mezi d¢éma Zenami o maistvi bude Pejm¢ negastji dochézet p tzv.
zanene déti v porodnici. V &chto situacich nastava kuriozni situace, kdy byemy ntly
vzajemr Zalovat o wteni a popeni mateéstvi ke déma dtem. Je otazkou, zda lzéhec o
této zandné rozhodnout v jednoniizeni, nebo toto by nélo dva gedntty sporu. Paralekn
by tedy n¢la podle prvni teorie naztené v kapitole 2. 6. 3. probihatédifzeni, v nichz jedna
Zena bude Zalovat druhou oceni, Ze Zena zapsana v matrice neporodiky ditkteré se
viizeni jedna, a Ze toto dibylo porozeno Zenou tvrdici své niatei v Zalok. Podle
druhého nézoru nazteného v kapitole 2. 6. 3. by v8ak probihala dizeni o popeni
matdstvi zahdjena na zakkdzalob matrikovych matek podanych proti cizinstein a
nasledg by probihala d¥ fizeni o uéeni matéstvi zahajena Zalobami biologickych matek

k jejich vlastnim dtem.

% FIALA, Josef; STEINER, Vilém. Teoretické otazkycani matéstvi podleceskoslovenského pravaravnik
1970,¢. 1, s. 39.
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Praw postup podle druhé teorie je vyuzit figmdech, kdy nejprve jedna matka ma
podezeni, Ze dit, které ji bylo vydano v porodnici, neni jejim waisn dittem. Poda Zalobu
na popeni svého matstvi a viizeni je prokadzano, Ze dibpravdu neni jejim biologickym.
Zena v3ak &aké dit porodila a je v danou chvili nezodgaenou otazkou, kde a u koho se
toto dit nachazi &i je viibec to di, které Zena po tity cas néla ve své pé& a ke kterému
aspEsSre popela matéstvi.

Tyto piipady nejsogasné, ale o to vic jsou pro vSechnyasiréné bolestné. Dochazi
k rodinné tragedii zejména Vipact, kdy se na zasmu pijde az ve chvili, kdy si i d#tjiz
vytvoii citové pouto k matce. Tuto mou do#nku potvrzuje fipad z posledni doby, kdy
doSlo k zamine déti v trebicské nemocnici po jejich porodu v prosinci 2006. Zagnymi
byly Nikola BroZovéa (dcera Libora BroZi a JaroslaVgojanové) a Veronikaermakova
(dcera Jana a Jarosla@ermakovych). Na zasmu se pislo az v polovig roku 2007, kdy
partner jedné z matek — Libor BroZz si nebyl jisyrevotcovstvim k diti, neba’ toto bylo
fyziologicky zcela odliSné od é&p i jeho partnerky, a nechal si vypracovat testy AON
k prokazani svého otcovstvi. Na zaKladich podal Zalobu na p#gni svého otcovstvi
k diteti. Jaroslava Trojanova, obwina z newry, vSak trvala na tom, Ze on je otcem jejiho
ditéte. Byly proto provedeny testy DNA, které vyvratilyeji matestvi k ditti. Teprve az
znaleckym posudkem tedy byla z§iSa zangna dti. Trebicskd nemocnice poté vytipovala
rodinu, v niz by se mohl nachazel biologicky pot&npevniho paru. Po genetickych testech
vytipovaného paru k diti, které ngli v pé&i 10 mesiai, byla zamdna potvrzena. Po
spekulacich, zZe si kazda rodina ponechf dikteré se dosud starala, doslo nakonec k dohod
obou rodin na vyrné déti. Vymeéna byla provedena skoro rok po zdm déti slavily suij
prvni rok Zivota jiz ve svych biologickych rodinach

Vymeénu rovréz doporudil soud, ktery Zalobu Libora BroZzi na p@mi otcovstvi
piekvapiv zamitl. Bylo totiz konstatovano, Ze je otcem Nik8roZové porozené Jaroslavou
Trojanovou, avSak Ze toto ditse nenachazi v jejich spote péi, ale v péi rodiny
Cerméakovych. Po vyimé byly divky prejmenovéany resp. byla jim dana drutiékni jména,
na ktera jiz divky z&naly po osloveni reagovat (NikoléeronikaBroZzova a Veronikdlikola
Cermékové). Ob rodiny nasled zaZalovaly zdravotnické #aeni o nahradu Skody, které
jim byla nakonec fiznana v celkové vysi 3,3 milidrkorunceskych®

Podle mého nazoru, pokud se na &mdojde ve velmi kratké e od porodu
(napiklad do 14 dn), je v podstat vhodrejSi si ckti jen vzajemsg piedat. Mize se to zdat

% Blize srov.Trebicské dti: Ve o fatalni chynemocnicefonline]. Aktualré.cz. 30.1.2009. [21. Gnora 2009].
Dostupné na <http:// aktualne.centrum.cz/analyspecialy/clanek.phtml?id=511749
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pravreé negijatelné, ale co nejrychlejSit@dani (bez ohledu na zdlouhava soutiméni s
naslednymi potvrzujici rozsudky) je v nejlepSimnzajditte i rodita, neba@ se mezi nimi

nestihne vytviit tak silny vzajemny citovy vztaf.

2. 6. Dopady ufeni a popeni matéstvi na postaveni déte

Podle § 3 pism. a) cit. zakonagdftarozenim nabyva statni@mstviCeské republiky,
je-li alespdi jeden rodi statnim obanemCeské republiky. Pokud tedy matka po porodu
neuvede otce dite, toto nabyva té statnfiplusnosti, jehoz nositelkou je jeho matka. Zakon
viak p@ita s tim, Ze je matka dfe znama jiz v okamziku jeho narozé&hi.

Zakon se vSak vyslo¥nnezabyva nabytim statniho dimstvi v gipadt pozdijsSiho
uréeni mateéstvi k di€ti nez @ narozeni a row¥ se nezabyva moznym gepim matéstvi.
Lze tedy analogicky vyuZit ustanoveni § 4 o nabisatniho obanstvi dnem pravni moci
rozsudku o ufeni otcovstvi soudem? Lze tedy nabyt statilaobtvi na zakladrozhodnuti
soudu o wreni mateéstvi? Domnivam se, Ze v tomtéiac je uZziti analogie na mistneba’

v pripact jejiho nevyuZiti by doslo k poruseni mezinarodnschluv tykajicich se lidskych
prav (zejménal. 15 VSeobecné deklarace lidskych prav zakotvygjidvo kazdého na statni
prislusnost). Wreni matéstvi ma tedy jestjeden vyznamny dopad na pravni postavestelit

Co se v3ak stane, ziska-li ditarozenim statni ¢hnstviCR, nebd za jeho matku
bude ozn&ena oliankaCR, aviak nasledndojde z jeji strany k pdpni matéstvi? Lze na
zakladt rozsudku o pafeni matéstvi vyslovit zaer, ze di¢ pozbyva statniho @hnstvi?
Z&kon jako dvod pozbyti statniho @banstvi vyslovi neuvadi ani pagni otcovstvi, proto
lze dovodit, Ze jednou nabyté @mstvi diéti zastava, neprokaze-li se pagid Ze nabylo
narozenim statniho ¢anstvi jiného statu. Vyuzije se tak analogicky neteni 8 5 o nabyti
statniho obanstvi nalezenim na Gzeméské republiky.

DalSi n¢eSenou situaci ve vztahu kdlits neutenym matéstvim je jeho zdravotni
pojiSni. Podle ustanoveni 8 3 odst. 1 pism. a) zakoA8/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim

pojistni a o zn¥né a doplreni nekterych souvisejicich zakénve zréni pozajSich gedpidi,

%" Medializovana iiebiska vynena novorozenic viak s sebouimesla i jeden dle mého nazoru negativni jev.
Podnikatelé, kié¢ do té chvile v rdmci své podnikatels&@nosti nabizeli pouze tzv. testy kani otcovstvi,
které n&ly napomoci muiim potvrdit ¢i vyvratit jejich podekeni, Ze nejsou biologickymi otci svychetd
rozsfili svou nabidku i o tzv. testy k &gni matestvi. Zena, kterd se domniva, Ze jejéditohlo byt v porodnici
zangnéno s jinym, ma nyni moznost nechat si porovnat uksmmého subjektu svou DNA s DNA &ie
ziskanych z odebranych vzdrklin. Jde pry o test diskrétni a kigac negativniho vysledku jim neni — zejména
medialni publicitou - poSkozen&eti osoba, coz by se mohlo statiippdct, kdyby se Zena obréatilasimo na
soud a zalobou se domahala f@p svého matstvi.

% K problematice statniho eanstvi dti nalezenyckti po porodu opughych viz kapitola 3. 3. 1.
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vzniké zdravotni pojighi dnem narozeni, jde-li o osobu s trvalym pobytemizemiCeské
republiky. Za nezaop&né dti pak toto pojisini hradi stat (§ 7 odst. 1 pism. a) cit. zakona).

Novorozenec vSak ziskava trvaly pobyt jeni\ppc, Ze je znama jeho matka a je tedy
uréeno matéstvi, nebd podle ustanoveni § 10 odst. 3 zak@nd33/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnycRislech a o zrn¢ nekterych zakon, ve zréni pozajSich gedpig (dale
jen ,zakon o evidenci obyvatel®), je mistem trvalépobytu obana v dob jeho narozeni
misto trvalého pobytu jeho matky.

Lze tedy dovodit, Ze denim matestvi k digti, toto ziskava trvaly pobyt na adrese, na
které je v okamziku é@eni matestvi hlaSena matka, a zaraveéedy narok na uejné

zdravotni poji&tni?

3. Diskrétni, anonymni a utajované porody

3. 1. Pohled do historie odkladartid

V prib¢hu celé historie lidstva dochézelo k odkladani mogend. Uvadi se, Ze
historicky prvni zndmou odloZenou osobou je stdcomAa postava Mojzig8.OdloZit dit
bylo z pohleduiimského prava beztrestné. Obvyklym odkladacim mmisty/ly trznice.
V ranném gedowku se pod vlivem teg’anstvi zainaji zZizovat zejmeénaip klaSterech mista
uréend k odkladani novorozeinc Frikladem Ize uvést mramorové misy u vchodo
francouzskych chrdtnznamé jiz z 5. stoleti.

Nalezince existovaly iz ve staréku a ve stedowku byly rozSteny po celé Evrap
Jednou z prvnich i@dowkych instituci je milansky @wm Xenodochium zaloZeny v roce 787.
NejznangjSim byl fimsky nalezineciizeny ve 13. stoleti papezem Inocentem lll., kigyly
vzorovym pro Fzovani dalSich obdobnych uUstavneba zavedl moznost anonymniho
odkladani dti do tzv. torny — ot&edla ve zdi u vchodu. V pogdim stedovku se do bran a
zdi nemocnic, klastéra naleziné zabudovavaji pro umisti ditte specialad upravené
otvory se zvonkem kijvolani fddové sestry. Jde v podstab predchidce dneSnich
babyboxi.

Pozdiji v Evrope rozliSujeme d¥ instituce - nalezince, &ené pro anonymni
beztrestné odkladanéi, a sirotince, utené pevazig pro diti osicelé. V remeckych zemich
byly prvni nalezince izeny jiz ve 14. stoleti v &stech Ulm a Kolin. Ratky Zizovani
nalezin@ Ize vCechach vystopovat v 16. stoleti. V roce 1575 bijten prvni Gtulek pro

% Uvadi se, Ze zil pravpodobré na felomu 14. a 13. stoletigd nasim letopiem a byl vychovan na die
egyptského faraona Ramesse |I.
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sirotky a opu&né cti v Praze tzv. ,VlaSsky Spital“. Z iizeni Josefa Il. byl v roce 1789
ziizen prazsky nalezinec dagny pro pechodny pobyt &i pred jejich umistnim do
pestounskych rodin. Pozf byla zavedenaiSskym zéakoneng. 18 z roku 1862 povinnost
kazdé obce starat se 0 osoby ofnit osielé a odloZzené.

V Ceskoslovensku byl systém o nemanZelské a odloZengidipraven zakonem
¢. 256/1921 Sb. Obcedty nadale povinnostizovat a spravovat siréihce. Po druhé stové
valce v souvislosti s celosponskou zranou bylo zruSeno rozliSovanétdl na manzelské a
nemanzelské a zarave doslo kvytvdeni systému registrace narozenycheti.d
Nepredpokladalo se jiz odkladanétd a pokud by se tak stalo, zakon o r&dinto situaci
nereSil. Podle zakona o matrika¢h268/1949 Sb. vSak byla stanovena povinnost kaagdém
kdo naSel opushé dit, ohlasit to mistnimu narodnimu vyboru, ktery bgvimen zahajit
potrebné kroky ke zjighi totoznosti ditte. Nebyla-li totoZnost dite zjiS€na, byl dan podtt
soudu na ueni jména aifljmeni a roviZz k rozhodnuti o p& o nalezené dit

Za odlozené je povazovano &ifehoz rodie nejsou znami. Mezi ngjstjsSi divody
odlozZeni jefazena nemoznost matky zabedpedakladni pateby ditte z divodu jejiho
Spatného socialniho postaveni. Vzhledem k tomyate donedavna platné pravni Upravy
byla kazda rodika na zaklaé&l hlaSeni o porodu podaném zdravotnickyrfizanim uvedena
v rodném list jako matka ditte, nemohla jej tak jiz tanodlozit. Jedinou legalni moznosti
proto bylo gredat di¢ ihned po porodu k adopci.ckteré Zeny vSakipsto nalezly zjsob, jak
se nechiného di¢te zbavit. V médiich se talas od¢asu objevila zprava o nalezu mrtvého
novorozence v popelnici. Prétyto piipady vedly k vytveeni € systéni provadni porodi,
jejichz hlavnim cilem je umoznit i@Ziti co nej¢tSiho pdtu takto ohrozenych &t
porozenych mimo zdravotnickéitzeni.

Protoze jsou jednotlivé pojmyasto zammovany, pro dely této prace porodem
diskrétnim vymezuji situaci, kdy matka netaji svalentitu, avSak zatajujefjpno sve
téhotenstvi ped rodinou a M@jnosti. Pod pojem anonymnich poiozahrnuji situace, kdy
matka zpravidla zatajujici svéhbtenstvi ped svym okolim i rodinou porodi t&ri¢asto bez
asistence jiné osoby) mimo zdravotnick&izeni a posléze odloZzenim &é zataji svou
identitu Vici vSem, oproti utajenym pordch, které v této praci zahrnuji situaci, kdy matka
zpravidla taji svééhotenstvi, ale zdravotnickémuizzeni nezatajuje svou identitu, avSak

pozada o jeji dodataé utajeni v souvislosti s porodem.

3. 2. Diskrétni porody
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Pri détském domow v ASi byla z iniciativy jejihareditele Miroslava Rakose zavedena
od roku 1997 akcgJtajené - diskrétni porody: PrestozZe se jednalo o iniciativu neupravenou
zadkonem, nedoslo k jejimu zakazu a sluzd@otnym Zenam v tizivé situaci je nabizena
dodnes. Byly vylerény dva pokoje pro Zeny tajici swhotenstvi ped okolim &tyti pokoje
pro matky s &mi v tisnivé Zivotni situaci. Budouci matky zde jmzajiS€no ubytovani,
stravu vhodnou prahotné, pravidelné Iékské prohlidky a socidéapravni poradenstvi.iBd
porodem je s nimi prokonzultovan jejich umysegat di¢ k adopci a po porodu je pravn
zajiSeno predani digte do nahradni rodinné @& Matka poté odjizdi Zp do mista svého
bydlis&, kde dal Zije svym Zivotem, aniZ by se jeji okdtizwdélo o jejim €hotenstvi a
porodu. Z vyr@dni zpravy se lze didst, Ze Bhem deseti let od spé&i akce vyuzilo nabizené
moznosti 57 Zen,igemz 54 dti bylo predano k adopci a 3l se vratily s matkami doin
neba’ tyto si svou Zivotni situaci wgsily.

Pozaji moznost diskrétnich porad ve vzdalewjSich zdravotnickych zZ&enich
zataly Zenam v tizivé Zivotni situaci nabizet samatoéidlni pracovnice, kdyinto Zzenam
byl rovrez zajis€n na gechodnou dobu pobyt v azylovych domech pro matttrai.

Diskrétni porody stoji na principu porodudté matkou v mistdostaténé vzdaleném
od jejiho bydlist, ¢imz je zajiStna anonymitachotné Zeny fed okolni spolénosti, avSak
dit¢ je p‘edavano k adopci s Uplnou zdravotni a socialni agéaou.

3. 3. Anonymni porody

3. 3. 1. Uvod do problematiky anonymniho porodésiedného odlozeni die

Podstatou anonymniho porodu je situace, kdy neamanzena, ktera ditporodila.
Muze jit o @ipad, kdy di& sice bylo porozeno ve zdravotnickémiizani, ale matka
piedlozila faleSné doklady nebdibec neprokazala svou totoZznostiadtim, nez se po#ia
jeji totoznost zjistit, Zena opusti zdravotnickézeni i porozené dit Anebo je di¢ porozeno
tajr¢ mimo zdravotnické zé&zeni a rodikou poté odloZzeno na misk tomu uteném
(babybox) nebo v horSimiipadt je nalezeno na nevhodném ndigpopelniceci kiovi).
Protoze totoznost matky nenibec znama, ditma status nalezence.

Po nalezeni dite je toto zapsano do knihy narozeni ndaim Gadem, v jehoz
obvodu bylo nalezeno. Podle § 20 vyhlasky Minidters/nitra¢. 207/2001 Sb., kterou se
provadi zédkon¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu &jmpeni a o zmné nekterych
souvisejicich zakan se,zapis narozeni nalezeného &# nezjisiné totoznosti provede po

overeni, Zze nebyl dosud v matri knize proveden. V oddile "Zaznamy a opravgdp
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podpisem" se uvedéas, misto a okolnosti, za kterych byloéditalezeno, popis jeho
zvlastnich dlesnych znak od®vu a oznéeni jinych pedn¥ti majicich vztah ke zji#ti jeho
totoznosti vetry pravdépodobného &ku.”

Zapis je provagh v souladu s 8 17 odst. 2 ZMJP poté, co organicipoprovedou
Sefeni za delem pokusu o zji8hi totoZnosti ditte a jeho rodi.

RovreZz je u nalezeného dfe vySeten jeho zdravotni stav a je vystavena igka
zprava obsahujici udaje k zapsani do matriky (zegmpohlavi a pravghodobné datum
narozeni ditte). Neni-li vSak |ékaschopen uiit datum narozeni, je toto préstinictvim
matricniho adu sdleno soudu. Kiizeni o uéeni data narozeni podle § 194aRK)RKteré je
zahajeno ex offo na z&klagodreétu matréniho Gadu, je pislusny okresni soud, v jehoz
obvodu je sidlo matrik§? Je vydana vyhlaska, kterou jsou vyzvany vdechmppsznajici
okolnosti, z nichz Ize zjistit datum narozeni osai®pbo které by mohly k takovému z§ist
vést, aby tyto informace &kly soudu do dvou résial od uvéejréni vyhlasky. Soud sam
zérover provede vSechna gebna Séeni vedouci k weni data narozeni. Uplynutimully
stanovené vyhlaSkou soudcéurden narozeni dite. Po nabyti pravni moci rozsudku je
zapsano datum wm stanovené jako datum narozeniéitdo matini knihy narozeni.
Zakon v3ak pdita s moznosti, Zze datum narozeni nebudenar fesré. V tomto gipad Ize i
dodateén¢ datum narozeni opravit pfipad Ize rozsudek i zruSit, a to na navrh osoby, ktera
prokaze pravni zajemi€dpoklada se, Ze touto osobou bude zejména mdtie, ditera tak
scli soudu pesny den narozeni ji optseho dikte.

Do knihy narozeni se téz zapisuje udaj o mistu zembditte. Nelze-li vSak ani
Setenim policie zjistit, kde doSlo k narozeniétht je jako misto narozeni zapséno sidlo
tohoto matréniho Gadu. Podle § 18 ZMJP neni do knihy narozeni zappaéno a pijmeni
ditéte, jestlize nejsou jeho rad znami. | o této skutaosti je informovan soud, kteryiizeni
pé&e o nezletilé podle § 176 Bzahajeném ex offo stanovi &itvhodné jméno aifjmenti,
tj. takové, které bude pro ditneutralni a v budoucnu nebude zdrojem rijemnosti ¢i
posneéska (nag. Karel Novak).

Vykladem 8§ 40 ZoR Ize dovodit, ze naslednyrsemim matestvi k nalezenému aii
dojde ke zmin¢ piijmeni ze soudem &eného na fijmeni matino.

VSeobecna deklarace lidskych pra¢lanku 15 zakotvuje pravo kazdého na statni
piislusnost. V jednom z navazujicich dokuniéemfijatych Valnym shromazshim OSN

v oblasti lidskych prav a svobod — v Deklaraci pditiéte z roku 1959, byla vyslovena zasada,

“O Tototizeni bylo do otanského soudnih@du vioZzeno zakoneth 218/2009 Sh. sinnosti od 20. 7. 2009.
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Ze dit méa od narozeni pravo na jméno a na staisly$nost. Zdkon o rodirvsak vyslovi
ieSi pravni postaveni dié se statusem nalezence jen z hlediskenijména aijmeni, kdyz
v 8 38 odst. 3 stanovi, ze soudiymeéno a pijmeni ditte, neni-li zadny z jeho ratli znam.

Pro ukeni statni fislusnosti se vifjpact nalezenych novoro#at vyuziva ustanoveni
§ 2 pism. d) zakon&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statnihtamdtvi Ceské
republiky, ve zini pozajsich pgedpisi, neba statni obanstviCeské republiky se nabyva
nalezenim na Gzen(Geské republiky. Podle § 5 cit. zakona se za statwoittana Ceské
republiky povaZuje fyzick& osoba nalezené na Guzéeské republiky, pokud se neprokaze, Ze
nabyla narozenim statni &mstvi jiného statu. Otdzkou vSakstava, pod jaké ustanoveni Ize
podiadit piipad, kdy matka udachem porodu faleSné Udaje a nastedovorozence opusti.
Novorozenec #stava ve zdravotnickém ifaeni, je vSak nalezencem ve smyslu zakonného
ustanoveni?

Z trestrégpravniho hlediska se matka dopousti trestn&ho opuséni ditte podle §
212 zakona&. 140/1961 Sb., trestni zakon, vesmhpozdjSich gedpisi. Matce porodem ze
zakona vznika k diti rodicovska zodpo¥dnost, jejiz sotasti je i povinnost g®vat o dig.
Ponecha-li je vSak jeho osudu za takovych okolnastpro dit vznika nebezpg smrti nebo
jiné Ujmy na zdravi (coZz prévpohozenim do iovi ¢i do popelnice nebezpie vznikd),
dopousti se trestnékinu.**

3. 3. 2. Zprosedkovani anonymniho porodu Fondem ohrozenyth d

Soul#Zzreé s aSskou iniciativou se v oblasti diskrétnich pérangaZzovalo atanské
sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbavanym, zneuzivaogustnym nebo jinak sociain
ohrozenym dtem - Fond ohroZzenychetd (dale jen ,FOD"). V roce 1998 se objevila zprava
tom, Ze FOD fipravi podminky pro anonymni porod a uhradi veSkeéddady s tim spojené.
Matka ditte mohla pimo v porodnici penechat dé& k adopci, aniz jeji jméno figurovalo
v rodném list. Plzeiské pracovist FOD tim z&alo nabizetghotnym Zenam, které se odit
nechtly starat, anonymni porody. Bjtkteré @iSlo na s¥t, bylo povaZzovano za nalezence a

v rodném list nen€lo jméno ani jednoho ze svych biologickych kidia tén& okamzit

41 K vykladu pojmu,opusteni ditste* blize srov. R 35/78. ShodréZ R 47/78. Je-li nalezeno odloZené dit
mrtvé, které bylo matkou odloZzeno venku v fiepivych podminkacki ponechano lezet na migporodu bez
poskytnuti prvotniho poporodniho o%ati, je nutné dsledrg rozliSovat mezi trestnyniinem opu&ini ditte
podle § 212, trestnyrinem vraZzdy podle § 219 a trestngimem vraZzdy novorozeného &# matkou podle §
220 trestniho zakona. V tomtéipack se totiz niZe jednat o tzv. pasivni vrazdu. K problematicenalmrtvych
novorozend srov. KUCERA, Jii. Zpisob pachani vifpadech vrazd novorozenychtdmatkami.Zdravotnictvi

a pravo.2003,¢. 7, s. 10-15.
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mohlo byt gedano k osvojerif Tato iniciativa se v8ak nesetkala s velkym pochape
avsak od svého z&m FOD neupustif?

ProtoZe jeho snahy o legalizovani anonymnich pormbyly Gspsné** zatal FOD
od roku 2001 ,v pravnim vakuu“ nabizet anonymnioddhi di¢te. Matka v tiZzivé situaci se
muze na anonymnimipdani digte domluvit telefonicky pofipact jej mize rovnou zanechat
pracovnicim FOD v zZézeni ,Klokanek“. Tim, Ze dojde k anonymnimuiquéni pop
odlozeni ditte, toto ziskava status nalezence. Matka ¢bumenize byt trestd stihana za
trestnycin opuséni ditte, nebd predanim ditte pracovnici FOD nebylo d@itohroZzeno na
Zivote ¢i zdravi.

Od roku 1995 FOD v rdmci zpréstikovani pimych adopci fedal do pée budoucich
osvojiteli jiz pres padesat neamych dti.

3. 3. 3. Babybox jakéeSeni anonymnich porod

Co je to babybox? Jde o schranku usmistu ve zdi budovy porodnice a véin
piistupnou kterékoliv os@b Je opatna dviky, jez Ize otefit pouze jednou, ale existuji i
takova z#izeni, ktera se uzéwu automaticky, pokud by je odkladajici osoba sasmavela.
Tato schranka je gena pro anonymni odloZeni novorozence porozenéhm radravotnické
zaizeni, zpravidla se jedna o tajny porod, o kterénew matka. Vnitni prostor schranky je
vytapsny na teplotu 37°C. Pro odkladajici osobu je ve&ute pipraven listek s informaci o
dalSim osudu dite a o moZnostech, jak jej ziskatézpNekteré schranky jsou opany
zaizenim na ziskani otisku ruky nebo nohyit Otisk niize slouzit jako doklad pro osobu,
jez di€ odlozila. Po uzaeni dviek se aktivuji vizualni a akustické senzotyweplavajici
odborny personal. Osoba, kteraé¢ddtdlozila, ma ovSem dostatelasu, aby nepozorovan
odesla’® Jde o alternativu k pohozenidé do popelnicéi do kiovi.

Priblizné od roku 2004 usiloval nadai fond pro odloZzené&ti STATIM?® weele

s Ludvikem Hessem oftizeni prvniho babyboxu Ceské republice. Prvni schranka byla

“2 HUBALKOVA, Eva. Anonymni porody z hlediskdanku 8 Evropské tmluvy o lidskych prave@pravni
pravo.1998¢. 4, s. 282.

“3 Blize k tehdejsi problematice anonymnich pdredganizovanych FOD srov. RADVANOVA, Senta. Kdo
jsou rodée ditte — jen zdanli¥ jednoduchéa otazkadravotnictvi a pravol998.¢. 5, s. 11-12.

4 Aktivity FOD vedly k podani navrhu zakona umajiciho anonymni¢i alespad tzv. utajené porody. Blize
kapitola 3. 4. 2.

% HESS, Ludvik, POKORNA, MartinaDdloZené di (Gvod do problematikyjonline]. 2004 [cit. 22. Gnora
2009]. Dostupné na <http://www.statim.cz/uvod.php

6 Nadani fond je zapsan od 20.5.2004 v naden rejstiku vedeném Nistskym soudem v Praze v oddilu N,
vlozce 524, ficemz jeho Gelem je ¥izovani a provoz schréanek pro odlozen#i,djakoZ i podpora vSech
¢innosti s tim spojenych, a poskytovani pomoci celhyin a opugnym dtem.

25



ziizena a uvedena do provozu dne 1. 6. 2005 v sowkrorgynekologickém z&eni
GynCentrum v Praze - Hlogting. Aktivity nadaniho fondu, jejichZz cilem je zachranit
novorozence i@d ohroZzenim jeho Zivota, vSak #ptku Ministerstvo zdravotnictvi
nepodporovalo. Argumentovalo zejména tim, Ze odibaitte v babyboxu je trestnym
¢inem a Ze Zena e namisto toho porodit a poZzadat o utajeni svéyoddale se obavalo
zneuziti schranky pro odkladanétdnarozenych cizinkam, které si takiggi svou situaci
spojenou s nectitym othotnénim, nebo pro odkladani postizenycktidvyzadujicich
finanéng narasnou péi.*’

Nadani fond ve spolupraci s éanskym sdruzenim Babybox pro odlozendi d
Statint'® se pokousi uzavirat dohody se zdravotnickyniizemimi o nainstalovani schranek
Vv jejich prostorach, které umozni odlozit anongmmovorozence. Jeutkzité zdiraznit, Ze
jsou pdizovany zcela ze soukromych pr@stki a jejich provoz neni hrazen ziegych
financi. Prvni dit se v prazském babyboxu od jeho zprowoidrocitlo az 17. unora 2006.
Matka vSak timto svyndinem umtela kritiku nesouci se nannost nadaniho fondu, nebo
tak doslo k nepopiratelné zachéaaespa jednoho lidského Zivota, coz byl hlavni cfizeni
babyboxu. Podle udajzverejrénych Statimem bylo ¥ervenci 2009 do schranky undiso
jiz dvacaté tteti novoroze# a v srpnu 2009 byl instalovan dvacaty sedmy bakyBovodre
podle projektu nadaiho fondu ndlo byt zZizeno dvacet babybéxv sokasné dob se vSak
uvazuje o #zeni nejméd jednoho v kazdém okrese, a to zejménavodu lepsSi dostupnosti
pro Zenu s détem v tizivé socialni situaci.r@dpoklada se, Zze matka nebude schopna po
porodu cestovat do vzdaleného zdravotnickéhhzeni za Gelem anonymniho odloZeni
ditéte do schranky a Ze z jeji strany dojde spiSe lopeahi novorozence na odlehlém raist
na smetisti v fipac, Ze se jej rozhodne ,zbavit®. Zastanci babylbbaxgumentu;ji pravtimto
nazorem a prosazuji jejich dal§izovani, neb6 ¢im dostupgjSi jsou schranky a vejnost
vice informovana, tim budou danytsi Sance na zachranu zivotastit

Odpirci babyboxi zejména zptatku argumentovali protipravnosti, kdyz sockaln
pravni ochranadi je vaejnopravni Upravou,igemz jeji vykon neni umoZn soukromé
osolz (8 4 zakona¢. 350/1999 Sb. o sociaspravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich
piedpigl). Dalsim¢astym argumentem bylo porudovani Umluvy o pravetiie] a toclanku
7, podle kterého ma ditod narozeni row pravo znat své rotk a pravo na jejich pé
Odpirci vSak pozapomiti, Ze v tomto¢lanku je dovtek ,...,je-li to mozné.“ a ze mu

4" KRIZOVA, Vendula.Odlozit dit do schranky? Sporn@seni je tadjonline]. Hospod#ské noviny, 2&ervna
2005. [cit. 22. Unora 2009]. Dostupné na <http:ifimed.cz/c1-16250560-odlozit-dite-do-schranky-sger
reseni-je-tady.

“8 Registrace sdruZeni je provedena MinisterstvermagiR podc. j. VS/1-1/61794/05-R.
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predchéziclanek 6, v jehoz odstavci druhém se zavazuji si&tuvy zabezpst v nejvyssi
mozné mile zachovani Zivota a rozvoj &i. Zastanci tedy argumentujfgolnosti prava na
Zivot a povinnosti statu zabezjeoto pravo ¢l. 6) pred pravem déte znat sveé rode (l. 7),
piicemz je ponechana moznost omezeni tohoto pravé pitavanym dovtkem.

Cilem babybok je zachrénit Zivot nectii¢ potatému ditti, které by jinak bylo
matkou po jeho narozeni usmrceno nebo odloZzena mEESENO v pro ®j nepiznivych
podminkach ohrozujicich jeho Zivot. Proto je za&téwmazor, Ze neft/ ditt musi gezit a
teprve poté se Ize zabyvat pravnimi otazkami, kigwa vSak bezvyznamné peav pripad
amrti nezachramého ditte.

Dit¢ odloZzené do babyboxu ma pravni status nalezerm&iePCR proto provede
Seteni za delem zjiSéni totoZznosti ditte a jeho rodia, neba toto slouzi jako jeden z
podkladi pro zéapis ditte do matriky. Zeny, které v3ak odlozigdéito babyboxu, nespachaiji
trestnycin opuséni ditte, nebd jej tim nevystavi nebezpiesmrti nebo ublizeni na zdravi
podle § 212 cit. zakona 140/1961 Sb., neldahned po vioZeni dite do schranky se tohoto
ujme zdravotnicky personal a poskytne muiglohou zdravotni @& Posléze je détpiedano
za sodinnosti organu sociatn pravni ochrany &i na zaklad rozhodnuti soudu o
piedtEZném opatni podle § 76a GSdo kojeneckého Ustavu, dorizeni pro dti vyZadujici
okamzitou pomocifipadré je umiséno gimo do preadomi p&e. Ditti je rovreZ ustanoven
porwenik. V piipads, Ze se matka o ditpiihlasi*® organ sociale pravni ochrany &i se s ni
pokusi vyesit jeji situaci, v dsledku niz doslo k odloZeni &, aby bylo mozné co néjde
uskute&nit navraceni déte do pée matky. Tuto moznost vSak matka ztraci poté, cml gm
uplynuti dvou ndsiai od nalezeni dite vyslovil ,Zadny zajem“podle § 68 odst. 1 pism. a)
ZoR a di¢ jako pravee volné k adopci bylo osvojeno. e se vSak stat, Ze totoZznoseudit
odloZzeného do babyboxu je znama (matkéofla rodny list ¢i kontaktovala pislusné
instituce a identifikovala sebe a &it V tomto gipact se roviZz organ sociakh pravni
ochrany dti s ni pokusi vkeSit jeji situaci, aby bylo mozné co niéjed uskuténit navraceni
dit¢te do pée matky.

PrestoZe jiz bylo zachré&no timto zgisobem dvacatéidti di€, do dneSniho dne
nedoSlo k zakonné Uprababyboxi a jejich postaveni v systému poskytované zdravudre

ani v systému sociatapravni ochrany éti.

49 Expertiza: Zena hlasici se odit babyboxu je skutes jeho matkgonline].Novinky.cz, 16. Gnora 2009. [cit.
22. Unora 2009]. Dostupné na_ <http://www.novinkictemek/161511-expertiza-zena-hlasici-se-o-dite-z-
babyboxu-je-skutecne-jeho-matka.tml
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3. 3. 4. Anonymni odkladanétd v zahranini

Ve WwtSirg ¢lenskych stat Evropské unie jsou odkladaci schrankigavany zpravidla
nestatnimi subjekty. Je vSak zvlastnosti, Zze v dimti, jako prvni zemi povolujicinatek
osob stejného pohlawii euthanazii, se wejnost postavila protifzzeni tchto schranek a
odkladani dti bylo dokonce prohlaseno za nezakonné.
. Slovensko:Zde je od roku 2004izeno 13 schranek tzyhniezda zachrany: Iniciativu
obtanského sdruzeni ,Sanca pre nechcenych®, kterénsgirdvalo eskym projektem
babyboxi, vSak slovensk& vlada i t&nost podporovala. igjm¢ proto zde jsou schranky
pravre zakotveny, a to od roku 2006 v 8 11 odst. 11 zakorb76/2004 Z. z., o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanhdravotnej starostlivosti, ve &ami
pozdjSich gedpisi, piicemz je-li di¢ odlozeno do v@jre pristupného inkubatoruizeného
zdravotnickym z&zenim za Gelem zachrany Zivota, neni toto odloZeni povaZzovaao
trestnycin. Neni vSak upravenaita, v ramci niz se fitze Zena o ddtprihlasit. Otazkou tedy
zustava, zda lze analogicky pouzitith 6 tydni, ktera je stanovena prdilplaseni se o dit
Vv pripadt utajeného porodu.
- Némecko: Prvni schranka byla fzena vroce 2000 v Hamburku vramci projektu
.Findelbaby“ (nalezenec) neziskovou organizaci Sterniparkméckych ,babyklappe® je
ziizeno pes sedmdesat. Matka ma po vloZzendtditlo schranky liitu osmi tydri, aby se o
dit¢ prihlasila. Jestlize tak neéini, je dit predano z pstounské p& k adopci (8 1747 |
BGB). Toto anonymni odkladan&td vSak neni dosud pra¥rzakotveno, ale je spaieosti
tolerované. Odlozené&tl se podle § 2%ersonenstandsgesdizakon o matrikach) povazuji
za nalezence, igemz jméno, fjmeni, domilé datum a misto narozeni stanowvadi
OdloZené dti se automaticky stavajémeckymi statnimi gislusniky.
. Rakousko:Odkladaci z&izeni zde funguiji jiz od roku 2000. ¥ipadt odloZzenych &ti je
s €mito nakladano jako s nalezenci, kdyzZ jsou jim malg/ prosiednictvi organu sociata
pravni ochrany gstounsk&i osvojitelské rodiny (8 211 ABGB). Po dobu, caj& umistno
v péstounské p&, se mize matka fihlasit a pozadat soud dgmeseni p& o dit na svou
osobu.
. USA: VétSina ¢lenskych stat zastava politiku,save haven legislationa podporuje tak
snahy pedejit opu&ni a usmrceni novorozeicDiive bylo opu&ni dite povazovano za
trestnycin, avSak od roku 1999, kdy stat Texas jako prvosit trestnost opudhi ditte (i
splreni dalSich podminek, doch&zi k postupnym legistétiv zménam. Nejsou vSak
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zfizovany ,baby hatch* (détska konirka), jak je zname v evropském pojeti, ale zakony
upravujici problematiku ochrany novorozenyeti gied opuStnim naizuji ztidit institucim
tzv. systém bezgaych Gt@ist. Rodie jsou opravéni dit¢ ve wku do 72 hodin azijblizné

30 dni od narozeni (v zavislosti na Upé&av jednotlivych statech) odlozit ve zdravotnickém
zaizeni, v Ustavech socialni q@ ale i na policejnich a haskych stanicich. Je-li vSak
odlozeno dit starsi, jsou rode trestg stihani za opudhi ditte. RovigZ jsou rodie trestg
stihani v pipact, Ze di¢ vykazuje znamky tyrani. itmaze byt gedano anonyninnebo
osobrt jeho rodéem, v tomto pipadt tento dostava identifikai naramek, kterym se prokaze
v piipact prihlaSeni se o dit Po odloZeni je ditprostednictvim organu sociarpravni
ochrany umisino do gstounské p&e, v niz stravi podle jednotlivych Uprav nejra&® dni,

ve které se vSakimie matka o détprihlasit (otci je poskytovana azawi lhuta v gipad, Ze o
narozeni a odlozeni die newd¢l). Pokud se matkariilasi, o vydani déte zgt do jeji pée

po owiovacich testech maternity rozhoduje soud. Ob#&oboud rozhoduje o zaniku
rodicovskych prav k déti po marném uplynuti lity stanovené kifhlaSeni, picemz di¢ je
poté gedano do preadopi p&e.

.- Velk& Britanie:Systém,baby hatch* se v tomto ostrovnim staheujal. Opugi ditte do

véku dvou let je trestné. Odkladaci schranky vSaké plahrazuje propracovany systém
umoziujici predani neck¥hého potomka k adopci.

. Italie: Odkladaci schranky byly od jejich zavedeni v 18lesi zruSeny v polovihminulého
stoleti, avSak paet nechinych odkladanych @i byl natolik vysoky, Ze v roce 2006 doslo
v Italii v rdmci ,Hnuti za Zivot" k jejich obnovenjCulla per la vita“ (kolébka pro Zivot) je
konstruovana jako chréna kolébka vybavena signaltzam zd&izenim aktivovanym po
vlozeni ditte.

- Francie:l ve Francii ndly schranky dlouholetou tradici. Prvni tzw.¢Z pro opu&né“ byla
ziizena v jednom z paEskych kostel jiz v roce 1683. Pozgi byly schranky #izovany i
nemocnicich. JelikoZ vSak get odlozenych &i extrémré stoupal, byly schranky zruSeny a
nahrazeny tzv,p fijimacimi kanceléemi“, kde mohla matka ditanonymg odloZit a byla ji
zarovar poskytnuto poradenstvi. Zde Ize gpaat p@atky vzniku social&pravni ochrany
deéti. Odkladani &ti bylo zcela zruSeno patkem 20. stoleti a Zenam je dana moznéist p
porodu ve zdravotnickém Haeni zatajit své osobni Udaje.

. Pakistan:V tomto asijském statv 70. letech 20. stoleti byla v hlavnimési ziizena
bezplatna klinika pro chudé,fipemz u vstupu do aredlu je ungish kovova kolébka
s napisem,Nezabijejte své &i“. Nadace zakladatele Abdussattara Edhiho iitezdiyto

kolébky do celé zein
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3. 4. Utajené porody

3. 4. 1. Uvod do problematiky utajeného porodu

Porozeni ditte matkou ve zdravotnickémizzeni, aniz by byla znama jeji totoznost,
neni vCeské republice povoleno. Giipadech, kdy Zena tomutoizeeni nahlasi fale$nou
identitu, jsem se zminila i@dchozi kapitole. Zeénje viak dana moznost pozadat o utajeni
své identity. Nejedna se tedy o porod tajny, aleazendici ve zdravotnickém iZaeni pod
podminkou utajeni své osoby posléze zcela lggapusti své dé které zanechava v §ié
zdravotniki. Vyhodou této koncepce oproti pofad spojenym s anonymnim odlozZenigtid
podle redchozi kapitoly je skuteost, Ze k porodu dochazi pod dohledem profesioikédsi
mohou v pipact komplikaci okamZzit poskytnout prvni pomoc dif, a zarové je znama

zdravotni anamnéza matky.

3. 4. 2. Vyvoj pravni Upravy utajeni totoznosti kyapo porodu na nasem uzemi

Na naSem Gzemi byly utajené porody povoleny dri@ 8788 dvorskym dekreteth
885 sbh. z. s. a nasletlbyly upraveny v dekretu dvorské kandeld@ne 21. 10. 1815 pad
1185 sb. z. s. V komeritéABGB v ¢asti tykajici se rodinného prava se Iz&idpMatrika
nepodava plného:kazu ani o jménu matky, nelbodle dv. dekr. z 13. I. 181,238 Sb. z.
s.adv. d. z. 21. X. 18151185 sb. z. s. jest zachovati tajnost jména négiské matky, a
nepatrati po pesném jejim jménu; udané jméno jest zapsati doikgasrdoloZzkou: »podle
udani«; dikaz nutno provésti jen kugni matky.®° Za prvni republiky byla praxe utajenych
porodi pievzata. Platilo, Ze nemanzelskéedie nenmize soudd domahat uznani mastvi
k urcité Zer® (nemanzelské matce), pokud tato zatajila své jm@hed Gady. Do matriky Ize
jeji pravé jméno napsat jen s jejim svolenim & wditly ziskava jméno aipmeni, pod kterym
byla matka do matriky zapsana,tbge jednalo o jméno smyslenéJstanoveni toto je
zbytkem z dob, kdy byly nalezince, kam nemanzelaké/ mohly svéetl ukladati, aby se
vyhnuly trestu, kterym za ,zmrhani“ Zenam byl uldadSouvisi to dale se starSim nazorem,

7e nemanzelské ditema pibuznych (coZ dosud plati v Angli*

0 JOKLIK, FrantiSek Obecny obansky zakonik rakousky vyhlaSeny patentem ze dhel811¢. 946 Sbh. z. s.
ve zrni, jez se ekterym paragraim dostalo... /felozil a nejdlezitjSimi zakony dodateymi doplinil
FrantiSek JoklikPraha : Hejda a ®ek. 1917, s. 217.

*! SEDLACEK, Jaromir.Rodinné pravoBrno :Ceskoslovensky akademicky spolek ,Pravnik* v &rh934, s.
125.
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Po druhé sitové valce v souvislosti gipetim zdkona o pravu rodinném bylo od
utajenych porotl a zatajeni totoznosti matky upédd. Uprava utajenych poradbyla do
ceského pravnih@dadu navracena az zakonem422/2004 Sb., kterym seémi zakonc.
20/1966 Sb., o @& o zdravi lidu, ve zéni pozajSich gedpisi, zdkon¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu aifjmeni a o zriné nekterych souvisejicich zakénve zreni pozajsich
predpigi, a zakon¢. 48/1997 Sb., o wejném zdravotnim poji&hi, ve zrni pozdjSich
piedpisi. Jak Ize z ndzvu zakona dovodit, v souvislosti&korénim utajeni totoznosti matky
pii porodu byla upravena jen oblastie@mopravni, avSak z pohledu soukromého prava neni
tato problematik@eSena ani zdkonem o rodiani jinym specialnim zdkonem.

Prijeti tohoto zakona iedchazela jiz vroce 2001 iniciativétyi poslanky
navrhujicich uzakami utajenych poroil®® Navrh vSak byl vzat zp. K obnoveni jejich
mysSlenky uzakonit problematiku utajenych parodoSlo o dva roky poz§l rovnéz
z iniciativy poslang, ktefi si podle dvodové zpravy kladli za cil nabidnout Zenam altévna
k interrupcim a tedy vigledku umoz#éni utajeni pi porodu omezit p&et provedenych
potrati na minimum a jedchazet padim opuséni ¢i dokonce vrazdy novorozeného atiét
matkou. Vlada vSak s poslaneckym navrhem zakonawviis nesouhlas, nelidento je podle
jejiho nazoru v rozporu s Ustavnimifidkem a s mezinarodnimi Gmluvami, jimiz Geska
republika vadzana. Vlada ve svém stanovisku &wpozornila na nekomplexnost navrhované
Gpravy, nebt by nelo dojit i ke znmén¢ dalSich zakol zejména fedpisi upravujicich
poskytovani statni socialni podpory (v souvislasporodnym) a nemocenskych davek (v
souvislosti s pe¥zitou podporou véhotenstvi a matstvi), a dale bylo upozogno na nutnost
provedeni zrény v zakowr o rodirg, jednak s ohledem na Upravu niatei a jednat k viieSeni
postaveni otcé’

Pres veSkeré vyhrady byl navrhovany zakatjah Nejedna se vam vSak ani o

negimou novelizaci zakona o rodinani nema tento zakon postaveni lex specialis.

*2 Jednalo se o poslankyKatetinu Dostalovou, Evu Dund&ovou, Lucii Talmanovou a Janu Volfovu.

%3 Podle argumentvlady by doslo k poruseni ustanovehi7 a 8 Umluvy o pravech die, kdy ma kazdé dit
mimo jiné pravo na statnirislusnost a pokud je to mozné, pravo znat sv&eodipravo na jejich pé a je
nutno respektovat pravo & na zachovani totoznosti¢etr® statni pisluSnosti, a jména rodinnych svézk
RovrsZ by byl porgen¢l. 13 a nasl. &l. 46 a nasl. Umluvy o minimalni nognsocialniho zabezpeni, kdy je
nutno poskytnout zagstnankyni po minimalni stanovenou dobu nemocenskperzitou pomoc v matstvi, a

to i v piipadech, kdy se o diprestane starat. V oblastského prava by bylo poruSeno ustanover82 Listiny
tykajici se procesufijeti tohoto zékona na webovych strankach Poslaheskmovny ParlamentuCeské
republiky  <http://www.psp.cz/cqi-bin/eng/sqw/teidkt.sqw?0=4&CT=414&CT1=4 [28. Unora 2009].

K argumentim zastant i odpirci na parlamentnig@é srov. gepis poslanecké rozpravy [online]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/cgi-bin/eng/eknih/2002ps/stenfff23schuz/s023304.htr28. tnora 2009].
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3. 4. 3. Pravni Uprava souvisejici s utajenym pemod

Zakon o péi o zdravi lidu byl doplan v § 67b o novy odstavec 20, ktery ziZiena s
trvalym pobytem na Uzer@eské republiky, ktera porodila dit pisemé pozadala o utajeni
své osoby v souvislosti s porodem, nejedna-li €enmu, jejimuz manzeluésii domrgnka
otcovstvi (8 51 zakond 94/1963 Sb., o rod#), ma pravo na zvlastni ochranu svych
osobnich Udaj. Zdravotnické zé@zeni je v takovémrfpadd povinno veést zdravotnickou
dokumentaci v rozsahu ¢ souvisejici sehotenstvim a porodem, jejiz g@sti jsou osobni
Gdaje této Zeny nezbytné ke Zjisanamnézy a Udaje uvedené v § 67b odst. 2 p)sdmbno
a prijmeni Zeny je vedeno atielhe od zdravotnické dokumentace spolu s pisemnou ttados
podle vty prvni, datem narozeni a datem porodu. Po &wohnhospitalizace se zdravotnicka
dokumentace o tyto Udaje doplni a z#gie Oteveni takto zap#getné zdravotnické
dokumentace je moZzné jedglinna zaklad rozhodnuti soudu. Léka a prislusnici
zdravotnického personalu, Ktes ramci vykonu Iékaké pée pisli do styku s osobnimi Udaji
Zeny podle &ty prvni, jsou povinni o0 nich zachovavatcenlivost. Ustanoveni § 67b odst. 10
a 11 se nepouziji.”

Podle tohoto ustanoveni je povoleno utajit totoZmeetky jen na zakladjeji pisemné
Zadosti, ktera musi smvat obecné nalezitosti pravnich Ukq® 34 a nasl. OZ). Tuto zadost
vSak miZze podat jen svobodna Zena, nelwovdané Zeny dci jejimu manzelovi prvni
domrenka otcovstvi. Zena nemusi mit statnéastviCR, podminkou je pouze trvaly pobyt
na Uzemi republiky. Zdravotnické izzeni de facto vede k porodu &dsglozky, gicemz ta
prvni obsahuje zejména zdravotni anamnézu matklyavatni daje tykajici sehotenstvi a
porodu a druhd sloZzka obsahuje Udaje tykajici s®mosti matky a ji podanou zZadost o
utajeni své osoby. Byl vyt¥en tzv. zvlastni typ zdravotnické dokumentace a lzgkotvena
povinnost mtenlivosti kazdého, kdoi@el do styku s osobnimi Udaji Zeny.

Do knihy narozeni by se #ty u kazdého narozeného && na zakla8l oznameni
zdravotnickeého zézeni o porodu podle § 14 odst. 1 ZMJP zapisovatiyaje:

a) jmeéno, pofipad jména a fijmeni ditte,

b) den, misic a rok narozeni die,

c) rodn&islo, misto narozeni a pohlavidé,

d) jméno, pofipadt jména, pijmeni, popipact rodna pijmeni, data a mista narozeni, rodna
¢isla, statni okanstvi a misto trvalého pobytu rodli

Vzhledem ktomu, Ze zapis udap rodiich odporuje koncepci utajené totoZnosti
rodici matky, bylo v § 14 odst. 2 ZMJP vyslévavedeno, Ze se Udaje podle § 14 odst. 1
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pism. d) ZMJP do knihy narozeni nebudouipad Zadosti matky o jeji utajeni zapisovat, a
v odstavci ¢tvrtém byly upraveny nalezitosti hlaSeni o narozeliitte zdravotnickym
zarizenim, kdy toto musi vyslo¥rve formul&i uréeném k ohlaseni uvést informaci, Ze matka
pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s ponod&kon o matrikach, jménu dijmeni
doplrén jeSt v 8 17 o novy odstavec 1, kterym byly&ogvre upraveny podminky zapisu
v tomto zrni: ,Zapis ditete, jehoz matka pozadala o utajeni své osoby vidosti s
porodem, do knihy narozeni se provede podle zprévsvotnického zézeni, v émz byl
porod ukoen, obsahujici udaje uvedené v § 14 odstr/ifemz Udaje uvedené v § 14 odst. 1
pism. d) se do knihy narozeni nezapis§.tim rovrZz souvisi zanik povinnosti matriiho
Uradu provést S&ni za delem zjiSEni totoZznosti ditte jako je tomu v fipad anonymnich
porod.

V zakor¢ o veaejném zdravotnim poji&hi byl v 8 13 za odstavec 2 vlozen novy
odstavec 3:,Ze zdravotniho pojigini se hradi téZz zdravotnicka q@e souvisejici s
tehotenstvim a porodem di¢, jehoz matka pozadala o utajeni své osoby vidostt s
porodem. Tuto p& hradi zdravotni pojigovna, kterou na zakladidentifikachich Udaji
pojisSttnce o Uhradu pozad&islusné zdravotnické #Ziaeni. Povinnost rignlivosti stanovena
v 8 67b odst. 20 zakora20/1966 Sb., o @éo zdravi lidu, tim neni dé¢éna.”

Utajovanym udajem se stalo pouze jméngneeni a datum narozeni matky. Ochrana
se vSak nevztahuje na registiacislo pojisSénkyne, které je totoZzné s jejim rodnyaislem.
Proto Ize na zakladtohoto registréniho cisla dodatené identifikovat matku pouhym
nahlédnutim do neutajeriésti zdravotnické dokumentace obsahuijici toto texjis cislo.
Dale se nefedpoklada, Zze by doSlo kvyzrazeni osobnich tidaatky v souvislosti
s proplacenim poskytnuté zdravotni@eée strany zdravotni pojfgvny. Pokud vSak rodici
Zena nebude ochotna poskytnout tdaje o svém zdiiavqtojiS€ni, nebude sice registia
¢islo pojisénce zjisStno a tudiz Zenu nelze v budoucnu na zaktatiotocisla dopatrat, avSak
bude s ni zachazeno jako se samoplatkyni, kterAug@ena poskytnutou zdravotni¢pé
spojenou s porodem uhradit.

Po praktické strance probiha utajeny porod nask&dopo nastupu do porodnice
sestra s matkou sepiSe tzadost o utajeny porognatka uvede své jméno &jmeni, datum
narozeni, rodnéislo, bydlis¢ a také statni atanstvi), ktera je po podpisu rokou zalepena
do obéalky uloZené odtere od ostatni dokumentace. Tuto obélku Ize fitgen na zékladl
rozhodnuti soudu (zakon vSak blize neupravuje godsti soudnih@izeni, zgsob jeho
zahjeni a foslusnost Kizeni, jakoz i zda je obalka otewma gimo soudem v danéifizeni

anebo zda soud pouzeélge souhlas k jejimu otéeni, komu a za jakych podminek). Aby
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mohl byt porod hrazen z ¥&jného zdravotniho poji&ti, je sepsanprohlaseni pro patby
poji&ovny (toto je uloZzena spateé s zadosti o utajeny porod). Zdravotni dokumentace
matce a novorozenci se vede obvyklymissgbem (pouze se nikam nepiSou identdika
Gdaje matky). V zahlavi dokumentace se uveddajeny porod“ v¢etre jeho ¢isla a roku.
Matce je dana moznost nechat se oslovovat jmérakd i peje, a tento pseudonym se uvadi
i ve zdravotnické dokumentaci (obdoba francouzsk&temlame X. Po porodu je dit
umis€no na novorozenecké o#ldni, ale jeho matka na gynekologicko-porodnicked(bre
jako v pipact predem avizovanéhorgdani diéte k adopci ihned po porodu). Po progast
Zeny je dokumentace archivovana dddé. Ve formul&i ,hlaSeni o narozeni déte” pro
Ucely zapisu ditte do matriky jsou uvedeny jen Udaje tykajici seanozence. Misto jména
matky je uvedeno, Ze se jedna o utajeny poradny jeho ¢islo a roku. Di je z porodnice

pievezeno do kojeneckého Ustavu.

3. 4. 4. Aktuélni pravni otazky souvisejici s utéje totoznosti matky ¢R

Poslanecky navrh vedouci kjpti shora nazrgné pravni Upravy vSak neproSel
odbornou diskusi. Porod s utajenim totoZnosti mably nebyl natolik problematickou
otazkou, kdyby doSlo zejména k novelizaci § 50a Z&Rdle tohoto ustanoveni je stale
matkou di¢te Zena, ktera je porodila. ProtoZze vSak Zena vedzdravotnickém Z&eni,
kteremu prokazala svou totoZznost i existenci zdraho pojiSéni za @elem bezplatného
porodu, navic rodi zafppomnosti s¥dku (zdravotnicky personadl), neni jeji totoZznost neaaa
a die¢ tedy neniZe ziskat status nalezence jakorpad porodu anonymniho. Matvi Zeny
k ditéti je dano faktem porodu a vyh&v jeji Zadosti o utajeni identity je zdsahem do
statusovych prav. Vztah matky ad&ét nentize zaniknout utajenim totoZznosti matky, ale az
naslednou adopci dfe. Nejedna se ani o ,vzdani se svéheétdif neba’ takové jednostranné
prohldSeni vedouci k ukdeni rodingpravniho vztahu nenideském pravu povoleno.

Rovrez nejsou wbec vyeSeny otazky vztahu radi matky a ditte. Tento rovdz
vznika ze zakona okamzikem porodwtitmatkou. Pokud jde o vztah &é k biologickému
otci, matce neni stanovena povinnost ¢i#nauze, ktery je otcem die, ani v pipac, ze si
dit¢ ponechava jako tzv. svobodna matka. Proto vzteh etdi¢ pravrée nevznika, nehd
k nému je zapaebi ukeni otcovstvi. Row¥ tak nevznika vztah mezi radiotce a digtem,
neba’ tento vznika rovéZz az utenim otcovstvi k déti. Biologicky otec ma sice pravo na
uréeni sveého otcovstvi, avsak institut utajeni tot@tnmatky mu v tom zabt@je. Muz se

tak prakticky nikdy nedozvi, Ze Zena, s ni@ pohlavni styk, athotrgla, porodila di a toto
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po utajeni své totoznostigrala k adopci. Na druhou stranu, pokud mély Ze je Zena
teéhotna, nerdl by se dozwdét, kdy, kde a koho porodila, nebadravotnické zdzeni ma
zadkonem danou povinnost ¢ehlivosti a na dotaz muze, zda & nerodila Zena XY by
nentlo vabec reagovat.

Zadost o utajeni totoznosti je pravnim tkonem obpowahy. Musi jej &init piimo
rodici Zena. Lze vSakiignat pravo pozadat o utajeni své totoZznosti niézldivce? Podle
zakona o urém peruSeni ghotenstvi je vjeho 8§ 6 umoamo provést interrupci zén
jakéhokoliv ku, avSak nedovrsila-li tataéku Sestnacti let, musi k tomu dat souhlas zakonny
zastupce, a Zénve Wku od Sestnacti do osmnacti let, se interrupce gaey avsak
zdravotnické z#zeni o tom vyrozumi jejiho zakonného zastupce. Digdm se, Ze
problematika utajeni totoznostitipporodu by ndla byt upravena obdobn avSak s tim
rozdilem, Ze souhlas zakonného zastupce by byldoy#m az do 8ku osmnacti let. Pouhé
oznameni zakonnému zastupci o provedeném utajexintosti u divky ve &ku 16-18 let by
pak postradalo smysl utajeni. Navic souhlasim eneéz, Ze k takto zavaznému pravnimu
ukonu nema nezletild matka tgobilost, pestoze ji zakon o rodinpiiznava zmsobilost
k podani souhlasu s osvojenim ji porozenéhuaefit

Porozené dét nema status nalezence a neni ani utajenim totthZzmagky ihned
pravré volné. Je po dobu nejmé&m tydni umistno v kojeneckém Ustavuiidka je ihned
predano do preadopi p&e>® Az po uplynuti Iiity 6 tydni maZe matka podle § 68a ZoR
ucklit souhlas k osvojeniipdem bez w@itého vztahu k osvojitéim. Otazkou vSak istava,
jakym zpisobem Ize udeni souhlasu dinit, kdyZ uvedenim osobnich Udapatky na tomto
prohlaSeni pak postrada smysl utajeni totoZnostiqggodu. Jeji totoZznost je tak utajena jen ve
vztahu k matrice, kam nedojde k zapsani jejiho pméwsSak v soudnim spise vedeném
v fizeni 0 osvojeni je zaloZzen matkowlethy souhlas s jejimi Udaji. RRifako &astnikiizeni
vSak po nabyti zletilosti fize nahlédnout do tohoto spisu a zjisti tak totoZnaky.

Neuctli-li matka tento souhlas, iie soud po uplynuti dvoudsiai od narozeni dite
vyslovit, Ze jejiho souhlasu neni pro zadny zajeebd podle 8§ 68 odst. 1 pism. b) ZoR. Jak

7 w7

vSak miZe soud vestizeni o vysloveni Zzadného zajmu, kdyz totoZznoskynlyla utajena? Je

> K problematice zadosti nezletilé rokly o utajeni totoznosti srov. HRUSAKOVA, Milana; KRi CKOVA,

Zdeika. Anonymni a utajené mastvi vCeské republice — utopie nebo reali@vni rozhledy2005,¢. 2, s.
55. K problematice souhlasezletilych matek s osvojenim jimi porozenyeti drov. KRALICKOVA, Zdeika.
Souhlas k osvojeni,tfmy i blanketovy, jako pravni Ukon shojici ke zngng statusu déte. Spravni pravo.
2003,¢. 5-6, s. 307.

5V tomto se zejména lisi iniciativa FOD od utajemymorodi, neba pii porodu diéte zajiséného FOD je dé
ihned prava volné, ma status nalezence a navic je pedsictvim FOD zprosgtdkovano jeho umi&ti do
Klokanku a nasledh piimo do rodiny, coz je obvykle soudem schvalovandé Be tak vyhne umi&ti
v kojeneckém Ustavu.
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incidertni fizeni podle § 180a @Sdivodem pro otekeni obéalky a zji&ni totoZnosti matky,
aby bylo mozné vyslovit jeji nezajem? Anebo budezmamé“ matce ustanoven pro toto
fizeni opatrovnik? Zde bych séktanéla spiSe ke zjighi jeji totoZznosti, neltoby tak byl
vyieSen pravni problém, ktery by nastaliippct odtajréni totoznosti rodici Zeny vidledku
jeji Zadosti, dinéné viak aZz po osvojeni .

Teprve poté, co je ditpravre volné, jej Ize dat k adopci. Do doby nez jeédit
osvojeno, je matka jeho zakonnym zastupcem, awdik funkci nalezig nevykonava, a
rovneZz ma k digti vyzZivovaci povinnost. Pokud nedojde k osvojefiétd, je utajena matka
nadale jeho zakonnym zastupcem s vyZivovaci positing pravem rozhodovat dildzitych
otdzkach ve vychavditte. Jakym zfisobem ji I1ze soudnurit vyzivné? Jak ji lze ozredt
jako stranu sporu na soudnich listinach a zejmémasudku? Bude tento vykonatelnym pro
piipadné vymahani dluzného vyzivného? A rnjakym zmsobem bude provédo
piipadné ddické fizeni po matce, kdyZz soudni konfisahlédnutim do centrélni evidence
obyvatel nezjisti, Ze zamla Zena porodila dita tato ve své pdstalosti nezanechala zpravu
0 svém ddici?

Pokud jde o zastupovani &# matkou, #ejmé nebude fakticky vykonavano.
Ustanovit digti poruwinika vSak nelze, nebaédkon o rodid uvadi v 8 78 taxativnitody,
mezi které vSak utajeni totoZznosti matky v souwtle porodem nespada. Proto bude nutné
nejprve zbavit matku rodibvské zodposdnosti k diéti podle § 44 odst. 3 ZoR a naslédn
tomuto ustanovit potinika. Dostavame se vSak zpatky k meritu problénal. \ist proti
nékomu, jehoZz totoznost je utajena, souidnéni?

Zadost o utajeni totoZnosti je pravnim Gkonem catedhym. Co se stane vipack,

Ze si matka svougvodni zadost o utajeni rozmysli a tuto vezmeétzp.ze ji ihned vydat
dite? Zejme¢ nikoliv, neba’ je nutné nejtive prokazat totoznost matky ve vztahu Ktilit
piicemz zapé&etnou obalku Ize otait jen na zakladl rozhodnuti soudu. PosgfavSak
oteweni obalky k owreni skuténosti, Ze ona Zena je matkoué&tdf? Lze v tomto fipadt
vyuzit moznost nabizenou zakonem o matrikdch a umdfkte do knihy narozeni zapsat
dodaténym zapisem? Anebo musi byt soudem na zéktexdlané Zaloby o teni mateéstvi

jeji status matky potvrzen rozsudkem, na zakktdreho je teprve proveden zapis v matrice?
Pokud by vSak soud o deni matéstvi na zaklad duikazu vyplyvajiciho z ,,obalky* rozhodl,
jednalo by se o deklaratorni rozsudekisky ex tuncz®

*® HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeitka. Anonymni a utajené masevi vCeské republice — utopie
nebo realitaPravni rozhledy2005,. 2, s. 55.
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Jakou ma dé statni pislusnost? ProtoZe je povoleno porodit s utajeptaZhosti jak
obtankamCR tak cizim statnimigslusnicim, které maji na GzeiR povolen trvaly pobyt,
dit¢ nemize narozenim automaticky nabyt statiisiisnostiCR podle § 2 pism. a) zakona o
nabyvani a pozbyvani statnihotahstviCeské republiky, nelionelze oit, zda byl spl&n
jeden ze dvou moznych agohi jeho nabyti podle § 3 cit. zakona. ®ibtiZ nabude statniho
obtanstviCR, je-li alespa jeden rodi statnim obanemCR anebo jsou-li jeho ro& bez
statni pislusnosti, alesppjeden z nich ma trvaly pobyt na Gze@R a dit se zde narodi.
V t&chto giipadech musi podminku statnihocabstvi CR anebo bezdomovectvi s trvalym
pobytem na UzemCR sphovat matka. Jak ale zjistimeiptajeni jeji totoZnosti, Ze neni
piislusnici jiného statu? Matka sice oznamuje svatnsrislusnost, tento udaj je vSaketns
jejich udaf zape€etn v obalce. Lze proto pracély nabyvani statniho ébnstvi di¢ oznait
za nalezence?

Dalsi viad® otdzek je ta, jak dZe mit di¢ v matrice zapsano jméno &ijmeni?
VZdyt jméno musi uiit matka dite a gijmeni dit ziskava automaticky po mattePokud
vSak Zena netf jméno ditti, musi jej utit soud. Zde se @ vyuZije analogie, nelvopodle
ustanoveni 8§ 38 odst. 3 ZoR¢ujméno nebo fijmeni soud jen vippads, kdy se rodie
nedohodnou o jménu nebdijmeni, anebo neni-li Zzadny z rédiznam. Matka déte vSak
Znama je, pouze jeji totoZznost je utajena. Matkadé o utajeni osoby d&i¢, pouze o utajeni
své osoby. Proto by #vo dit automaticky ziskat jejiimeni a o weni @ijmeni by tak

viubec nenl rozhodovat soud.

3. 4. 5. Utajené porody v zahrani

Legalizované opuéhi ditte ve forn¢ utajeni totoznosti matkyfpporodu jiz neni tak
¢astym jevem jakoizovani odkladacich schranek souvisejicich s anoifiyrinporody.
. Francie: Utajeni totoznosti matky ip porodu ma ve Francii dlouholetou tradici.
V souvislosti se zakazem anonymniho odkladani remaiat do schranek byl v roce 1904
zaveden systénbureau ouvert” (prijimaci otewené kancek&), kde mohly Zeny anonyrén
odkladat dti. Jiz v roce 1941 bylifjat vynos o ochra# porodi, na zaklad kterého bylo
umozréno porodit Zed bez uvedeni jména. Problematika utajeni totoZniogth pozdji
véleréna do zakonaode de l'action sociale et des famillegsakon o socialn€innosti a
roding). Zena niize porodit bez uvedeni svych osobnich dqajdle¢l. L222-6 cit. zakona.

Pri prijeti do zdravotnického Z&eni pozada, aby byla jeji identita utajena arpdici Zenu

"V této chvili se zabyvam pouzéipadem ureni jména a ifljmeni, kdy je znama pouze rodici Zena, ktera
viibec neuvedla mozného otcestht
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se pak pouziviMadame X od kterého je odvozen i nazev takového poradecouchement
sous X (porod provedeny neidentifikovanou osobou). Zemg&e zanechat (daje o svém
zdravotnim stavu, gvodu ditte, jako i o své identitv zap€etné obalce. Je pdeana o
dusledcich svého jednani a o moznostiidouhlas k otekeni obalky k ziskani jeji identity.
Naklady spojené s porodem jsou hrazeny statentai@y zakonikCode Civil vSak
umoziuje zapis ditte do registru narozeni i bez uvedeni identity fida to v pipadt, Ze se
dit¢ narodi mimo manzelstvi a nedojde k jeho uznankowatJedinym zapisovanym udajem
je vtomto pipact datum porodu. Do roku 2002 povoloval cabsky zakonik i zné
vymazani identifikénich Gdaij rodica u digte mladsiho jednoho roku a tomuto byl vystaven
novy fiktivni rodny list bez uvedeni ragli. Podle¢l. 57 CC neni uvedeni matky v rodném
list¢ obligatorni nalezitosti. Pokud matka neuda svdeiida u matky ditte uvedeno X. a
ditéti je ustanoven opatrovnik. Matce je vSak dana rostZme lhit¢ dvou nesial se o di
prihlasit. Uplynutim této Ity Ize di# piedat k adopci. Vikledku této pravni Upravy je it
pravre volné k osvojeni. D& nema moznost se dazlét identitu své matky, pokud tato
k tomu vyslovié neucli souhlas. Pravza timto delem byla ¥izena v roce 2002 Narodni
rada pro pistup k informacim o osobnimipodu -Conseil national pour I'accés aux origines
personnellesna kterou se fife obratit dit Zadajici o zji&ni své ,biologické" totoZnosti
anebo rovaZ matka patrajici po svém potomkovi. Tentadinasled# kontaktuje hledanou
osobu, které je dana moznost rozhodnuti se, zda d¢yt kontaktovanati nikoliv.
Francouzska uUprava, vyZadujici k od&mjintotoZznosti matky jeji souhlas, byla podrobena
piezkumu Wizeni gred Evropskym soudem pro lidska pravaiipadu,Odiévre v. France".
SttZovatelka Pascal Odiévre, porozena a odloZzena am@ngnatkou, se domahala zjgi
Gdaji 0 své matce namitajic, Ze gaana francouzska Uprava tim poruSuje jeji pravo na
soukromy a rodinny Zivot garantovagiankem 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a
svobodach a rowi je diskriminujici podleclanku 14. Soud se v adodreni rozsudku
zabyval historickym vyvojem v otazce anonymnich tajanych poro@l na francouzském
GUzemi a rov& srovnal stavajici Upravu s Upravami okolnichust@ficemz neopom#
zdiraznit iznost &chto Uprav. Uvedl, Ze se francouzska Uprava snadmdtit a zajisovat
piiméieny vzajemny pogr mezi soupdcimi zajmy (tj. pravem matky a pravemdd). Soud
proto konstatoval, Ze k poruseni uvedenglénki nedoslo’®

. Slovensko:Podle slovenského zakota576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sltba

suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivasto zmene a doplneni niektorych

%8 Blize srov.Odiévre v. France (aplikani cislo 42326/98]online]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/Eng/
Press/2003/feb/Odi%C3%A8vreGCjudment13022003eng: fit®. srpna 2009]
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zakonov, ve zéni pozadjSich gedpidi, miZze Zena pozadat o utajeni své osoby v souvislosti
s porodem. Je vSak povinnosti &g poskytnout pateni ged sepsanim zadosti o utajeni.
Podle § 11 odst. 10 cit. zakona pak ma pravo naaochosobnich Ud&j které poskytla
porodu. Podle § 19 cit. zakona musi Zena pozadgjeni své osoby pisegrO €hotenstvi

a porodu ditte je vedena specialni zdravotnickd dokumentaa€z jsou uvedeny pouze
Udaje souvisejici se zdravotni anamnézou a stavatkymOsobni Udaje matky jsou vedeny
odctlere spolu s Zadosti o utajeni. Po propostmatky se zdravotni dokumentace spoji
s oddleré vedenymi identifikanimi listinami, je zapgetna a podle § 23 cit. zakona
pieposlana ministerstvu zdravotnictvi po uplynutitiSggind od porodu, pokud Zena v téze
Ihuté pisemi neodvolala svou Zzadost o utajeni. Nem je tak stanovena Sestitydennitén
pro @ihlaseni se k diti, jejimz uplynutim lze ozrgt jeji rozhodnuti o svém utajeni za
nevratné. Resto vSak zakon tuto situaciigsi. Ministerstvo vede a uschovava zdravotni
dokumentace ke vSem polod s utajenou totoZnosti matky. Slovenska pravniavepr

Vv porovnani s Upravodeskou je benevolentni, neb@odminkou utajeni rodky neni ani
trvaly pobyt ani obanstvi a rovi&Z neni stanoveno, Ze Zena musi byt svobodna. Shodny
problémem obou Uprav je skuatest, Ze Zena je stadle matkoucttif neztraci rodovskou
zodpowdnost a vztah k diti zanika az osvojenim.

- Némecko: Porody dti bez uvedeni totoZznosti matky poskytované v nenodch dosud
nemaji oporu v &meckych zakonech.r@sto jsou viejre tolerovany. Matce je danatita 8
tydna k piihlaSeni se o dit Newini-li tak, je dit piredano k adopci. Vychazi se z § 1747
BGB, kterym je stanovena osmitydennithh od narozeni dite, nez niZze byt rodéem udlen
souhlas s osvojenim. V souvislosti s utajenim seoitico zavedenianonymer Mutterpas
jakéhosi piikazu thotenstvi, ktery by vyuZivala matka, ktera ma ghdim €hotenstvi umysl
porodit utajen. Cilem je zaji&tni nalezité zdravotni gé jak matce tak diti. Oznameni o
narozeni difte s utajenou totoznosti matky provadi zdravotnizéigézeni ve llité jednoho
tydne podle § 1®ersonenstandsgesdizakon o matrikach),ipitemz podle tohoto zakona je
na dit nahlizeno jertast&né jako na nalezence. Jelikoz je znAmo misto a daarozeni,
urad podle 8§ 25 «f ditti jen jméno a fjmeni, avSak takto porozené dite nestava
automaticky emeckym statnimipslusnikem.

- Rakousko:Od roku 2001 umaije Zenam ve wejnych nemocnicich porodit s utajenim
totoZnosti resp. neni jeji totoZnostbec zjiFovana. Matce je sejmut otisk prstu atilibtisk
chodidla. Pokud Zena do jednoho tydne od porodénzmazor, je ji dit vydano bez
problémi zdravotnickym zéizenim. Tato lfita je odvisla od § 18ersonenstandaakon o

matrikach) ktery upravuje ohlaSeni narozenycttick zdpisim do matrik. Narozeni dite
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musi byt oznameno do jednoho tydne od narozenoxgysli-li si matka své utajeni, madit
postaveni nalezence a je mu nalezena jesictvi organu sociatpravni ochrany
péstounska a posléze osvojitelska rodina (8 211 ABGB) dobu, co je ditumistno
v péstounské p#@, se miZze matka fihlasit a pozadat soud aegmeseni p& o dit na svou

osobu.

3. 5. Shrnuti

Je Zejmé, Ze se pravni Upravy ostatnichisiaspiruji propracovanou a préenou
francouzskou Upravou utajenych potodapomina se vSak, Ze u této neni matka dananfiakte
porodu, ale az uznanim &, ¢imz utajeni totoZznosti nabyva na vyznamu. Ométdit
nema pravé matku a je tedy osvojitelné. Oproti tomu v ostatniipravach je zena pravni
matkou v okamziku porozeni #i¢ a je tedy nutné vést naslédizeni, kterym se opudié
dit¢ prohlasi za osvojitelné. Ztohoto pohledu lze f[asit ostatni pravni Upravy za
.nedotazenéti ,nepromyslené” a je nutné se de lege ferendaatiyraw zmenou @istupu
k okamziku uéeni matéstvi. Je roveZ dilezité na Urovni Evropského spdémstvi sjednotit
piistup k utajenym poraon, kdyZ jiz dnes existuje ,porodni turistika zejnaé z Belgie
(nepovolujici utajeny porod) do sousedni Francim 3e de facto navySuje ¢ odloZenych
francouzskych é&ti.

Zadna mezinarodni Gmluva nebo dohoda nezakazujeesigpverbis anonymnii
utajeny porod nebo interrupci. Relevantni mezindrogimluvy podtrhuji pouze primarni
zajem na ochranprav ditte, ktery posléze dale rozvijéfi.

Odparci anonymnich i utajenych porddargumentuji, Ze jimi dochazi k porusovani
¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, podierého ma kazdy pravo na ochranu
soukromého a rodinného Zivota. Dale poukazuiji haijive zmiiovanyélanek 7 Umluvy o
pravech difte obsahujici souhrn prav &# vznikajicich jeho narozenim (registrace, jméno,
statni pislusnost, znat své rad, mit jejich pée) a rovezZz na ¢lanek 8, vimz je
garantovano pravo dfe na zachovani totoZnosticetre statni pisluSnosti, jména a
rodinnych svazk. Po utajeném nebo anonymnim porodu pry nelze¢ dé zaklad
chykgjicich Udafi dostaténé registrovat. Dit nema weno jméno a nezna jména svych
biologickych rodéa, ktera nejsou zapsana v registru a v rodném list

Zastanci &chto forem porodl naproti tomu argumentuji, Ze &#itlze odepit pravo
znat své biologické rote. Povolenim utajeni totoZnosti matkyi porodu je této dana

* HUBALKOVA, Eva. Anonymni porody z hledisk&lanku 8 Evropské amluvy o lidskych prave@pravni
pravo.2003,¢. 5-6, s. 286.
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moZnost nepodstoupit interrupci a neéciét dit donosit a porodit, coz je v nejlepSim zamu
ditéte, by’ je tim poruseno pravo dfe znat své rode.

4. Unelé oplodréni zeny

4. 1. Biologické aspekty lidské reprodukce a t6ké moznosti § indikaci
neplodnosti

V Ceské republice je vieobecpreferovano trvalé souziti jednoho muze a jedmg,ze
neba’ tento princip monogamniho partnerstvi vychazi mpskych keg'anskych tradic.
Jednim z hlavnich dilvztahu muze a Zenyt @7 je tento legalizovan v institutu manzelstvi
nikoliv, je vyuZiti biologické respektive reprodul schopnosti daného péru a takzvané
zaloZeni rodiny spdvajici ve zplozeni nejménjednoho potomka. Pokud vSak Zenié p
pravidelném pohlavnim zivétv pribéhu jednoho roku neéhotni, Ize tuto situaci jiz ozid
za nemoznost paru mit &it divodu neplodnosti.

Je dilezité poznamenat, Ze neplodnost lidstvo trapildyvd to si ji vys¥tlovalo wili
bohi. AvSak anatomické poznatky postépriskdvané 1€kg z nichZ prvni byl ginén jiz na
konci 17. stoleti objevem a zj#tim funkce vagka a alohy, vedly k popsani procesu
ovulace a menstruac&mz byl grekonan sedowky — nutno podotknout, Ze cirkvi uznavany
— nazor o nutnostkisteni krve Zen. To pozii pfrispelo k pochopeni procesu lidské
reprodukce? Naslednym prokazanim existentgi lidskych krevnich skupin, géra DNA -
nositelky genetické informace, byly z |I¢kkého hlediska zodpéxeny otazky pro weni
dedi¢nosti a pibuznosti mezi lidmi. Odtud uz byl jen jktek” k vyzkumim majicim za cil
otthotreni neplodné Zeny. Smito vyzkumy vSak také souvisi pokusy, které nejsou
z pohledu dnedni spdleosti povazovany za etické (zejména pokusy na Yiosk
embryonalnich kmenovych bBkach nebo klonovartioveka).

Dnes uz je diky &deckym studiim vSeobe&rznamo, Ze k neplodnosti dochazi diky

absenci pohlavnich bek ¢i dysfunkci pohlavnich orgénclovéka. Redtim, nez se Zau

% Je vhodné alespiove strignosti popsat proces souvisejici s opkrdm. Zenskymi pohlavnimi bikami jsou
vajicka (oocyty) uloZzena ve vajeicich, z nichz jsou po uzrani usiovana pi ovulaci v obvykle 28-dennich
cyklech. Je uvolino vzdy jen jedno vajko schopné oplozenitippzenou cestou pouhych asi 12-ti hodin, a to
spermii, muzskou pohlavni #kou produkovanou varlaty. K tomu dochazi ve vejchyoze kterého oplozené
vajicko doputuje do #ohy priblizné paty den od oplozeni, kde se jiz ve férmarodku (embrya) uhnizdi.
Zarodek se postuprvyviji, ziskava obrysy lidskéhela, a proto se od devatého tydgbdtenstvi jiz hovii o
plodu. Standardnna konci devatého &sice &hotenstvi dochazi k porodu, a teprve po jeho d&nhlze plod
oznait za dig. Ktomu blize srov. JELINEK, Jan, ZICHJEK, Vladimir. Biologie pro stedni 3koly
gymnazijniho typuteoretickacast 1. vyd. Olomouc : FIN PUBLISHING, 1996. s. 324633
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zabyvat pravnimi otdzkami spojenymiesenimi, které nabizi dnesni |&&i pro neplodné
péry, je vhodné se zde zminit o neplodnosti ahjgj@inach.

Diive muzsky ejakulat obsahovakg 110 milioi spermii v jednom mililitru, dnes se
zde nachazi pouze polovina, coz Sanci na ogludjednoho jediného va&ka prirozenou
cestou pesto snizujé® Nejsou-li v ejakulatu 7adné spermie nebo jsoudpahyblivé,
hovaime o muzské neplodnosti. Neni-li Zengec schopna #hotret, jedna se o Zenskou
neplodnost. Pokud vSakébotni, ale neni schopna embryo nebo plod donositpifime o
infertilité. Zenskou i muzskou neplodnost Ize jiz dnes sitrsa nemoc, ficemz od roku
1977 ji uvadi Sstova zdravotnicka organizace (WHO) v Mezinarodatistické klasifikaci
nemoci a fidruZzenych zdravotnich probléni?

Sanci neplodnym pa&m mit své biologicky vlastni ditdnes dava reprodiki
medicina provagici umelé oplodréni neboli asistovanou reprodukci jako souhrn mepid,
nichz k l&b¢ neplodnosti pouziva laboratorni a&eti nebo Uschovu oodayt spermii nebo
embryi®® Jsou zndmy dvvyvojové linie. Ta prvni vychazi z veterinarni riedy, kdy byly
vyuzity poznatky z inseminace dobytka, f@Si muzskou neplodnost nebo neschopnost
ejakulace @ pohlavnim styku. Inseminaci neboli vpraveni spérmo rodidel Zeny
rozliSujeme podle jvodu spermii na manZelskolAlH — arteficial insemination from
husbandl a darcovskou AID — arteficial insemination from donpr Spermie ziskané od
partnerati od darce jsou Zzeéndo cElohy bud’ vstiknuty speciélni jehlou nebdifmzeny ve
specialnim klobotku k dloznimucipku.

Druha tev, zandfend zejména na zenskou neplodnost a neschopngsitret,
souvisi s laboratornimi a chirurgickymi pokusy dbajepitchodnost vejcovad Jde o
metodu mimatiniho oplodrni provedeného v labordto in vitro fertilizaci (zkracew IVF),

a pro dti narozené po pouZiti této metody se vZil nazesti,de zkumavky®* Zert jsou

podavany hormony ke stimulaci vajekt, aby bylo mozno odebrat vice zralych vek,

®1 Uvadi se, Ze k oplodni miZe dojit girozenou cestou, i kdyZ je v jednom mililitru ejdw pouhych 20
miliént spermii.

62 7de je pod kédem N46 jakdipina muzské neplodnosti uvedemzoospermiéabsence spermii ve spermatu)
a oligospermie(nizky pdet spermii ve spermatu). Pod kddem N97 se naclefska neplodnost, rozliSovana
mezi neschopnost &totrét a Zenskou neplodnost v uzSim pojefigipou mize byt anovulace,iwod turbalni
(anomalie vejcovodu), &bzni (anomalie &ohy, nonimplantace vajka) ¢i cervikalni, spojitost s muzskymi
faktory a neplodnost z jinéhaipodu). Blize vizZakladni informace o MKN-1[nline]. Ustav zdravotnickych
informaci a statistikyCR, [cit. 18.&ervence 2009]. Dostupné na_<http://www.uzis.cz/&nlindex.htmb. A
dale sdleni Ceského statistickéhoradu ¢. 430/2008 Sb., o aktualizaci Mezinarodni statkgtiklasifikace
nemoci a fidruzenych zdravotnich problénfMKN-10).

%3 ROB, Lukas, a kol Gynekologie2. dopléné a pepracované vydani. Praha : Galén, 2008, s. 163.

% Prvnim dittem ze zkumavky byla Anglanka Louise Brownova. Narodila se 2Brvence 1978 poté, co jeji
matka byla mimatiné oplodréna spermatem manzela pomoci metody IVF.
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ktera jsou oplodina mimo &o Zeny® Je-li odebrano vajko Zer#, ktera si peje othotrst,
jedna se o homologni inovulaci, matka i¢dou geneticky fibuzni. Je-li vSak odebrano
vajicko od darkyg a toto je posléze oplozené implantovano #&a trijemkyrs, jde o
heterologni inovulaci, matka i ditsi jsou geneticky cizi. P klasické metod se odebrana
vajicka a spermie vlozi do kultivatoru, ktery simuluj@stedi Zenskych orgdin Je pateba
vice vajtek a velké mnozstvi kvalitnich spermii. Oproti togiu mikroinsemingni meto@
(ICSI — intra cytoplasmic sperm injectlose pod mikroskopem vpichne specialni jehlou
jedna konkrétni spermie do jednoho konkrétnihatkaja toto je rove&Z dano do kultivatoru.
Po tech dnech se obvykle &vaZ #° vykultivovana embrya ienesou Zendo clohy
pripravené k zahnizei embrya podanim horman

Pro zcela neplodny par sdimasistované reprodukci vyuzivaji darovana dkagi
spermieci dokonce embry&’ Jak uvadiRezabek, pouZiti darovanych gamet je v ramibyé
neplodnosti vyjiméné — jsou pdebné piblizné pro 3-5 % péat. Pouziti darovanych embryi
je jesSt vzacrgjSi. Naprosta &tSina dti po metodach asistované reprodukce je tedy hickgg

vlastnim digtem manzel/partnef,, kteif k 1ésbs neplodnosti fichazeji®®

4. 2. Pravni Uprava asistované reproduk€eské republice

4. 2. 1. Vyvojceske pravni Upravy v oblasti asistované reprodukce

V zemich byvalého socialistického bloku byla metdd& poprvé Uspsré pouzita
praw v tehdejsimCeskoslovensku a prvni dize zkumavky se narodilo v roce 1982 v 8rn
V souvislosti s touto udalosti vyvstala fedia dat dmto Iékaskym ukorim pravni ramec.
Umélé oplodreni proto od 1. dubna 1983 upravoval podzakonigdpis - opdaeni
ministerstva zdravotnictWi SR ¢islo OP-066.8 ze dne 18. 11. 1982 o podminkachupxdé

% Rovréz muzi jsou odebrany spermie, a to od zdravého rjriBgakulat ziskan masturbaci a od nemocného
muze chirurgickymi metodami odséatim zralych spermifadvarlete NNIESA - micro epididymal sperm
aspiration) ¢i odebranim zarodeé tkar (TESE - testicular sperm extractionebo je uZito spermatu darce.

% vice embryi se jiz nedopatuje prenaset, v saiasné dob prevliada nazor, Ze je vhoygi zbyla embrya
zamrazit a pouzit je vifpac prvniho nelsgsného penosu, nez-li riskovat zdravi Zeny &tid pri
nékolikacetném &hotenstvi. B inseminaci se uvadi Usgnost oplodéni kolem 15% a i IVF UspESnost
uchyceni implantovanych embryi kolem 35%.

7 Darovanyci nevyuzity geneticky material (napzbyly po Gspsrs provedené IVF) se zmrazi na teplotu —
196°C a dochazi k tzv. kryokonzervaci. Tato metamaoznila vznik zejména systému darovani spermii
anonymnimi darci, které jsou uchovavany ve spermigdeh. Paru je vybran fyziologicky vhodny darcepa
podle fenotypu (zejména s ohledem na bagiuvdasi a postavu donora) a podle krevni skupiny. Pokujetse
sperma osxd¢i a par ma zajem jeSha dalSim potomkovi,ipdnosti se uZije tohoto spermatu. Sourozenci jsou
pak biologti.

% ROB, Lukas, a kol Gynekologie2. dopliéné a pepracované vydani. Praha : Galén, 2008, s. 176.
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oplodreni.®® Tento gedpis dovoloval provad umelé oplodréni jen u manzelského péaru, a to
na zaklad jeho osobni a spaleé Zadosti viipact existence zdravotnichudoda (tj.
neplodnosti nebo rizika édicné chorobyci vyvojové vady plodu). Za ushé oplodréni
povazovala sirnice |&ebny vykon, kterym se provéld u Zeny oplodéni semenem
manZela anebo semenem jiného muze (d&fce).

Zakonodarce, vychazejic ayodniho podzakonnéhdgrpisu a z vice jak dvacetileté
praxe zdravotnickych #&eni, upravil no¥ zakonent. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych bkach a souvisejicichtinnostech a o z#smé¢ nekterych
souvisejicich z&kan problematiku ur@lého oplodgni v naSem pravninitadu. Citovany
z&kon svou ieti ¢asti doplnil s Ginnosti od 1.c¢ervna 2006 jiz vice neZiitetkréat
novelizovany zakon¢. 20/1966 Sbh., o @é o zdravi lidu (dale je ,ZPZL") zejména o
ustanoveni 8 27d az § 27h, v nichz jsou&stanoveny podminky pro provad umelého
oplodreni na UzemiCeské republiky. Pro u#ié oplodréni se uZiva terminu asistovana
reprodukce, coz jsou postupy a metodsi, kterych dochazi k manipulaci se zaréagmi
buitkami nebo s embryi,éetre jejich uchovavani, a to zaélem I&€by neplodnosti Zeny nebo
muze’*

Podminky pro provedeni uého oplodini Zeny stanovi § 27d odst. 3 ZPZL. K jeho
podstoupeni je nutna pisemné zadost muze a Zeamgagar musi byt prokazatélneplodny
(. neschopenifrozenou cestou @@t potomka) nebo u tohoto paru hrozi poceti viastniho
potomka penos genetické vadyi nemoci. Oproti pedchozi Uprav jiz neni vyZzadovano
uzaweni manzelstvi, od 1c¢ervna 2006 je tedy asistovana reprodukce urtni

nesezdanému paru.

%9 Opateni bylo zvéejreno ve \&stniku ministerstva zdravotnichdSR ¢. 18 z roku 1982 a rov# bylo
registrovano ¥astce 6 Shirky zakdnv roce 1983.

0 Sm¥rnice ukovala dalsi podminky pro provedeni &glého oplodini. U obou manzélbyla vyzadovana plna
zpisobilost k pravnim Gkamm, dobry zdravotni stav a u Zeny navé&vpricemz spodni hranici byla zletilost a
doporwenou horni hranici 35 let. Bylo-li k oplo&m uzito spermatu darce, museli manzelé dale padeps
prohlaSeni, Ze souhlasi s pouzitim jeho spermarilayli podeni o pravnich dsledcich urdlého oplodini i o
komplikacich, které se mohou vyskytnouti fazdém &hotenstvi. Sotasti prohlaSeni bylo i pdani o
ustanoveni 8§ 58 odst. 2 ZoR (srov. pyda rovrsz zdvazek manzklo zachovani niknlivosti o vSech
skut&nostech v zajmu dite. Manzelé po spémi vS8ech podminek zaplatilied provedenim jednoho pokusného
vykonu unglého oplodini priplatek ve vysi 200 Es. Pokud jde o déarce, tento byl povinen podstdefrska
vySeteni prokazujici jeho dobry zdravotni stav a absganitické z&Ze. Musel byt ve &ku do 40 let a neséh
byt s Zenou fibuzny (ascendent, descendensourozenec). Dale musel vysl@vadclit souhlas s tim, Ze jeho
sperma bude uzito k utému oplodini. Cely proces ustého oplodini byl pro manzelsky péar i darce
anonymni, evidovan byl ve zdravotni dokumentaciyzemiz vSak nebylo uvedeno jméno darce, a prierés
Udaje byla stanovena povinnostalivosti.

" Podle § 27d odst. 1 ZPZL jsoénito postupy a metodami oétbzarodénych burtk nebo unilé oplodréni
Zeny, a to oplozeni véla spermii mimo&o zeny, genos embrya do pohlavnich orgateny, nebo zavedeni
zarodenych burtk do pohlavnich orgdnzeny.
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Zakon vSak nestanovi Zzadnou povinnost prokazoeatmuz a Zena Zadajici o &id
oplodreni jsou opravdu parem. Nezkouma se, jak dlouhouspipi a zda vibec. Z tohoto
ustanoveni sice n&mo vyplyva zakaz provést ué oplodréni osandlé Zers’? anebo Zefis
lesbickou orientaci Zijici v registrovaném parthefé, neba tato nebude schopna splinit
podminku ,neplodnosti paru“, avSak dovedeno ad mhsa, pokud se ji podia sehnat
nagiklad za Uplatu muze ochotného podstoupit s niggac@lého oplodini, legalr se tak
dostane k moZnosti &totrst.”* Umelé oplodréni osanglych &i lesbickych Zen je spise
tématem k celospalenskeé diskusi, zda igdnostnit zajem Zeny mit dinad zajmem takto
narozeného dite mit kron®¢ matky i otce. Nelze vSak jen argumentovat z&ji¥h Gplné
rodiny k vycho¥ ditste, nebé podle Gdaj Ceského statistickéhoradu vCeské republice
kazdym rokem stoupa podiktil narozenych mimo manzelstvi a r@gnstoupa rozvodovost
manzZelstvi s nezletilymistimi.”> Osandlé Zenyci lesbické pary proto cestuji do zemi, které
maji benevoleni)Si Upravu pro provashi IVF.

Zakon o péi o zdravi lidu déle uvadi, Ze whd oplodréni miZe byt provedeno jen u
Zeny zpiisobilé k pravnim ukaim v jejim plodném &ku, pokud Iéka provadijici tento ukon
posoudi jeji zdravotni stav @gobilym. Vekova hranice vSak neni zakonem stanovena oproti
piedchozi podzakonné upegvavSak jak uvadi Roztd, vék matky je vyznamny a
neovlivnitelny faktor determinujici uspnost Iéby technikami asistované reprodukce.
Pozvolny pokles fertility Zeny Z&na jiz po 35. roce, vyrazny pokles se dostavujd@oroce
zivota’® Vek v8ak neni rozhodujici, nebaa pouZiti metody IVF mohou &totrst i Zeny
v postproduktivnim ¥ku, coz vSak neni spalensky a eticky fijatelné zejména s ohledem na

takto narozenéeti.”’

27 povahy ¥ci je vylouseno oplodini muze.

3 Osobam stejného pohlavi je umeiia uzavit legalni svazek podle zakonal15/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zém& rekterych souvisejicich zakén v platném zéni (dale jen zakon o registrovaném
partnerstvi).

U osanglych Zen je nutné vzit v Gvahu, Ze tyto Zeny jsasto plodné a mohou mit potomk&rgzenou
cestou. Prakticky vSatasto nemohou sehnat vhodného muze (jak po strgmimké, tak intelektualni), ktery je
ochoten jim dobrovok poskytnout své sperma z&elem oplodini. Jde o Zeny, které dalyqunost karige
pfed matéstvim a nyni jsou vedku, kdy maji posledni Sanci na éSpost othotreni, avSak jsou bez partnera,
anebo se jednd o leshické Zeny, které $ndro svou sexualni orientaci maji k biologickémuigt6 ditte
ztizenou cestu. K tomuto sroMomosexualni pary majiet vétSinou z divejSich vztaki [online]. Elektronicky
archiv Mladé Fronty DNES spravovany spwlesti NEWTON Media, a.s., [cit. 18ervence 2009]. Dostupné
na <http://mfdnes.newtonit.cz/tisk.asp?cache=20%358

7v5 V roce 2008 se narodilo 36,3 %tdmimo manzelstvi. Blize viPohyb obyvatelstvactyrtletni) [online].
Cesky statisticky fad, 13. bBezna 2009 [cit. 15.¢ervence 2009]. Dostupné na_ <http://www.czso.cz/
csu/csu.nsf/kalendar/2008-chy

®ROZTQCIL, Ale$, a kol.Moderni porodnictvil. vydani. Praha : Grada, 2008, s. 221.

" Nejstarsi matkou na & byla Carmen Bousadaova, kterd po vyuZiti metody fé klinice v USA dne 26.
12. 2006 porodila ve svych 67 letech zdrava tataj. Vzhledem kdlouhekosti své matky vSak
nepgedpokladala, Ze dditlet od porodu zeie. Ve Spagisku zdkony o asistované reprodukci nestanovi horni
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PrestoZe jsou metody asistované reprodukce hrazemgieppého zdravotniho
pojis&ni,’® neplodny par je povinen platit vedlejsi nakladyhmeené zdravotnimi

pojistovnami’®

4. 2. 2. Déarcovstvi genetického materialu pro peali asistované reprodukce

Odbir zarodénych burek i unglé oplodréni Ize podle zakona o @iéo zdravi lidu
provést jen poté, co vSechnycastrené osoby (tj. neplodny par &ipadni darci) k tomuto
uckli souhlas a jen ve zdravotnickémtizani, které k tomu ziskalo povoleni (licenci)
Ministerstva zdravotnictvi. Tato zdravotnick&izani se pakdatSinou oznéauji jako ,centrum
asistované reprodukce®.

Nelze-li pro undlé oplodreni uzit vlastnich zarodaych burk paru, je vyuZzito
k piipraw embrya genetickych latek ziskanych darovanfeti tosobou. Podminky pro
anonymni darcovstvi spermatu a vak jsou stanoveny v 8§ 27e odst. 2 ZPZL. Jsou dany
vékové hranice, darcemiiae byt muz ve &u od 18 do 40 let nebo Zena v&kuw od 18 do 35
let. Osoba darce musi bytigwbila k pravnim Ukoim a zkouma se u ni ro¥h zdravotni
zpasobilost k asistované reprodukci tj. podstupujeazdinf® a geneticka vysini. Darce,
pouweny o zdravotnich rizicich, musi dlid souhlas s odlrem a zarowe s pouzitim svych

vékovou hranici, avSak tamni kliniky provadi IVF urzdo ¥ku 50 let. Ve Spojenych statech americkych je
pravnimi edpisy sice stanovena hranice 55-ti let, avSak tairklinikami ztejme neni o¥rovanaci je dokonce
védome poruSovana, jak dokladéripad Spa#lky ¢i dalsi medials znamé druhé nejstarsi matky Adriany
lliescuové z Rumunska, kter4 r@mpo zatajeni svéhogku othotrgla po pouziti metody IVF na klinice v
USA. Blize viz¢lanky Ve Spaslsku zerrela nejstarsi ,novopéend” matka na sité. [online]. IDNES.cz, 15.
cervence 2009, [cit. 1. srpna 2009]. Dostupné natpdfepravy.idnes.cz/ve-spanelsku-zemrela-nejstarsi
novopecena-matka-na-svete-pzw-/zahranicni.asp?3A® 153243 zahranicni_pla Rumunka porodila v 67
letech haticku. [online]. IDNES.cz, 16. ledna 2005, [cit. 1. srp2@09]. Dostupné na_<http://zpravy.idnes.cz
[zpr archiv.asp?c=A050116 163023_zajimavosti >pol

8 S (Einnosti od 1. dubna 1997 je podle § 15 zakindB/1997 Sb., o wejném zdravotnim poji&hi a o zning

a doplréni nekterych souvisejicich zakén zenam ve &u od 18 do 39 let s oboustrannou rigmodnosti
vejcovodi a ostatnim Zenam vesku od 22 do 39 let hrazena Zregmého zdravotniho pojisti zdravotni pé&e
poskytnuta v souvislosti s mimidnim oplodrénim, a to nejvyseitcykly IVF.

" Po neplodné Zeémmize byt pozadovéano uhrazeni naklagelns vynaloZzenych na ziskani darovaného oocytu
podle § 27e odst. 8 ZPZL. Protoze jsou vydaje sgbgunilym oplodrénim viadu desitek tisic korureskych,
z&inaji se na naSem trhu objevovat spotesti poskytujici spéebitelské Gery zan®fené na financovani
nadstandardni zdravotni g@zahrnujici rovéZ poplatky spojené s asistovanou reprodukci. Neglquhr si tak
potizuje ,dité na splatky”.

80V souvislosti s darcovstvim spermatu je zavedemwiglo dvojiho odbru z divodu ochrany fed virem HIV,
jehoz gitomnost lze vde ¢loveéka prokazat az po 6 gsicich od infikovani. Darce spermatu proto musi po
uplynuti této doby oft podstoupit vySé&eni, aby se vylatila pfitomnost viru HIV ve spermatu darovanéieg
Sesti m¥sici. V Ceské republice Ize proto pro IVF pouZit jen kryokemvované darcovské spermie. Co seety
oocyti, zde neni stanovena Sestskini lhita, nebd u #chto nedochéazi kipnosu viru HIV resp. dosud nebyl
prenos ¥decky prokazan.
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zéarodénych burk pro untlé oplodréni a se ziskdnim embryonalnich kmenovyche¢kun
nadbyténého embrya k vyzkumtt.

Pri klasické metod IVF se v kultivatoru vytvéi okolo desitky embryi. Jak jiz bylo
uvedeno tive, jsou Ze#& implantovany pouze dvaz ti embrya a zbyla jsou zamrazena.
Mohou byt pouzita timto parem v budoucnosti, pokadozhodne mit dalSi djtnebo tento
par mize uclit souhlas s poskytnutim nadbytgych embryi k urlému oplodgni jiné Zeny.
V tomto pipadt vSak darcovsky par musi postoupit stejna \rgeétjaka podstupuje darce
spermatu a darkyn vajicek. Rovrz maze par vyslovit souhlas ggdanim embryi
k vyzkumim

Je vSak etickym i pravnim problémem, zda pédiZzenpoZzadovat zteni takového
embrya nebo zda Ize kryokonzervovana embryétzako biologicky odpad viipads, Ze par
v minulosti poZadoval jejich uschovani, ale pgedyslovil pirani nemit dalSi dit¢i dokonce
na uschovana embrya zapathr\/ zakore totiz neni stanovenaila, po kterou se darované
zarodeéné buiky mohou resp. museji uchovavat. DalSim problénmsarkterym dosudesky
pravniiad nepeita, je situace, kdy si par necha zmrazit embryapgmz@jSi oplodréni, ale
v mezidobi se rozejde nebo jeden z nich iser®proti tomu ve Velké Britanii je umo&mo
embrya zniit, pokud o to muZi Zena pozad®®

Podle § 27e odst. 9 ZPZL je zdravotnickéizeni provadjici asistovanou reprodukci
povinno zajistit zachovani anonymity darce, nepédunparu i dite narozeného z asistované
reprodukce. Na pozadavek anonymity i@ navazuje povinnost zdravotnickéhdizani
uchovat po dobu 30 let Gdaje o pouZiti zAtogeh burtk.®* Dits po dosaZeni zletilosti nebo
jeho zékonny zastupce tak mohou v tétitdtziskat zdravotni informace o donorovi, nikoliv
vSak osobni Udaje vedouci k vypatrani pobytu ddddey tomu, Ze je darcovstvi oboustr&nn
anonymni, lze fedejit komplikacim nagklad v podob financniho vydirani za ,udrzeni

tajemstvi ped dittem*” ¢i poZzadavku na g@eni matéstvi a giznani rodéovské zodpo¥dnosti

8 vyzkum je provadn podle zékona:. 227/2006 Sh., o vyzkumu na lidskych embryonalrkatenovych
buiikach a souvisejicickinnostech a o zémé nékterych souvisejicich zakén

82 K problematice vyzkumu na lidskych embryich sr@PECIANOVA, Sarka. Pravni ochrana embrya a
vyzkum na lidskych embryonélnich kmenovychikéich.Pravo a rodina2007 ¢. 4, s. 8-11¢. 5, s. 14-16.

8 Britsky soud pesto musetesit zadosti dvou Britek, které poZadovalglitdsouhlas s vyuzitim zamraZenych
embryi, frestoze jejich byvali partiiepozadovali znieni. Blize viz ¢lanek Neplodné Britky nesmi pouzit
zmrazena embrya bez souhlasuiofonline]. Novinky.cz, 1fijna 2003, [cit. 7. srpna 2009]. Dostupné na <http
:/lwww.novinky.cz/zahranicni/16507-neplodne-britkgsmi-pouzit-zmrazena-embrya-bez-souhlasu-otcu>htm

8 K tomuto @elu byl Zizen zdkonem o péo zdravi lidu Narodni registr asistované repramykvy mz jsou
uvedeny osobni Udaje, anamnéza a zdravotni staZgal, ktera podstoupila we oplodreni, tak muze,
kterému bylo odebrano sperma. R&&ijsou v registru zachyceny Udaje o provedenénslémm oplodrni a o
provozovateli zdravotnického #aeni. Po uplynuti 20 let odigdani osobnich Udagdravotnickym zéizenim
tomuto registru jsou Gdaje anonymizovany.
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v pripadt, kdy darkyr v budoucnu zjisti, Ze sama jiz nébe mit vlastni biologické dita jeji
pozornost se obrati na &itzeslé z jejiho darovaného ja.

Darcovstvi je bezplatné, zakon o¢pé zdravi lidu vSak stanovi, Ze dane prislusi
nahrada &elré¢ vynaloZzenych vydaj které vznikly v souvislosti s odlem. Vysi tchto
nakladi vSak stanovi centra, ve kterych k édim dochazi. Za darovani oocytu se vySe
nahrady pohybuje odépi do dvaceti tisic korun a za darovani spermatipdiet do tisice
korun, gi¢emz muz ¥tSinou dostane odénu ve dvou splatkach, prvni je splatrfaquberu a
druh& pi negativnim kontrolnim vySggnim po Sesti gsicich. Tento zjsob hrazeni naklad
je kompromisem mezi édwma zakladnimi fistupy v odmiriovani. Francouzsky systém odmité
poskytovat muzi odénu s odkazem na zneuzitelnosi finan¢ni tisni, americky systém
oproti tomu darovani spermatu povazuje za obchodatedy ziskava fin&ni prostedky na
zaklad prodeje svého genetického materialu.

Za co lze darované spermie a vkfi povaZovat z pohledu prava? Radvanova,
zabyvajici se touto otdzkou ve své studii, dock&Awru, Ze je Ize ozrigt za &ci v prdvnim
smyslu, kdyZz je se souhlasem donora lze¢hiddd lidského &la, na kterém pak existuji
nezavisle, a Ize s nimi manipulovat. Vyslovuje naze je vSak nelze povazovat za ,res extra
commercium* tj. ¥ci vyloucené z obchodovani, kdyz z&kon vysldvnezakazuje jejich
obchodovatelnost. V této souvislosti uparge na tzv. komercionalizaci reprodukce. Jako
piiklady uvadi nejutSi spermobanku na &¢ — danskou spoémost Cryos International
vyvazejici spermie darované vysokoskolaky do okbirstat, ¢i ,vajickovy byznys” v USA
nabizejici pes inzerci ,Zapla si Skolné vajiky odkup a nasledny prodej vegk
vysokoskolsky vzélanych divelé®

V odbornych kruzich se ro¥a vedou diskuse, jakym #pobem nahlizet na embrya
zbyla po IVF. Haderka nepovazuje embryo in vitrahaaciturus oproti embryu in utero, které
nazyva lidskym zarodkem ¥lé matéském sotasti tla matina. Embryo in vitro pothzuje
pod W&c v pravnim smyslu, avSak jako ,res extra commentizastava nazor, Ze jako takové
nemize tvdit sowdst spoléného jméni manzel ¢i podilového spoluvlastnictvi paru,
z jejichz pohlavnich busk vzniklo, a Ze tito jej proto nemohou prod&tOproti tomu
ValiSova striktg nerozliSuje mezi embryi in vitro a in utero a ohazyva geneticky
jedinginou entitou, kterd nese potencial budouciho Ziviatabryo in vitro povazuje row
za \&c, a to jako ,res in commercio“. Jak uvadi, je spdizici obou spoluvlastniktj. muze a

8 RADVA[\IOVA, Senta. Res extra commercium. $bornik referat z 13. celostatniho kongresu k sexualni
vycho¥ v Ceské republiceMITLOHNER, Miroslav (ed). Pardubice : SPRSV, 2065135-138.

% HADERKA, Jiri, F. Nekteré pravni problémy reprodérd mediciny Zdravotnictvi a pravo2000.&. 2, s. 7-9.
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Zeny, ktei poskytli k vytvaeni embrya své zarogtee buiky, rozhodnout o darovani embrya
& o jeho Uplatném ievodu na jiny subjekY Radvanova zase nazyva embrya in vitrécjv

sui generis* a nevyttuje jejich obchodovatelnost stéjjako u vajéek a spermii (srov. vyse).

4. 3. Pravni Uprava &eni rodéovstvi u ,dikte ze zkumavky*”

Vzhledem k Usgsnému narozeni die po pouziti jedné z metod asistované
reprodukce byl v tehdejSinGeskoslovensku ifjat zakon ¢&. 132/1982 Sb., kterym byl
s &innosti od 1. dubna 1983 do z4kona o rédiloZen v § 58 za odstavec 1 novy odstavec 2,
jimz byla doplgna tzv. prvni doménka otcovstvi o zdkonnou Upravuceni otcovstvi
manzela matky u dite narozeného v débmezi sto osmdesatym dnemi#tym dnem od
unelého oplodiovani, ke kterému dal manzel matky souhlas. Podi® 8dst. 2 ZoR nefize
manZzel matky své otcovstvi k ,dit ze zkumavky“ pofit, ledaze by se prokazalo, Ze matka
ditéte othotréla jinak (tedy nikoliv prostdnictvim rkteré z aplikovanych metod asistované
reprodukce). Tato Uprav@Sici pouze @eni otcovstvi k narozenému ditbyla na tehdejsi
dobu dostaujici, nebd pccitala s provaghim un€lého oplod®ni formou darovani spermii, a
to pouze u manzelského péru.

Diky rozvoji metod asistované reprodukce souvisejiobjevem moZznosti darovat
oocyty na pelomu 80. a 90. let 20. stoleti vSak bylo nutnévptaupravit problematicky
trojvztah mezi darkyni tj. genetickou matkouijgmkyni tj. gest&ni matkou a déem
narozenym po pouziti metody IVF, jelikoZz doSlo kkdceni dosud platné pravni zasady
.mater semper certa est‘. Na Siroké mezinaépdivni Urovni byl problém snad poprvé
diskutovan na S&tovém medicinskopravnim kongresu v Gentu v rocesh@8m smyslu, ze
za matku ditte Ize povaZovat pouze jedinou Zenu a to tu, kdégporodila®®

V rdmci tzv. velké novelizace zakona o radizdkonem:. 91/1998 Sh. byl sainnosti
od 1. srpna 1998 dopin § 50a, ktery vyslovhstanovil, Ze matkou dite je Zena, ktera jej
porodila. Ceské pravo tak neobsahuje Zadna specialni fmdtvni ustanoveni, jeZ by byla
uréena k prokazovani kauzalniho nexu mezi aplikaci otheteprodukni mediciny a
narozenim déte® Rovrsz nedochazi k rozliSovani popk diskriminaci @ti zrozenych

metodou urslého oplod®ni. Podle pedkladatelek navrhu novely je tento paragraf reakci

87 VALISOVA, Vladana. K mkterym otdzkam asistované reprodukce z pohledasmé pravni Gpravy.
Zdravotnictvi a pravol1999¢. 7-8, s. 13-18.

8 HADERKA, Jiif, F. Otazky matistvi a otcovstvi oddinnosti zakona. 91/1998 SbPravni praxe 1998¢. 9,
s. 535.

8 HADERKA, Jiri, F. Pravni ochrana statusustit narozeného z léksky navozeného opladvani: co je a co
neni prava pripustné WCeské republiceSpravni pravo1998.¢. 4, s. 221.
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problematiku tzv. asistované reprodukce. Navrhoveténoveni vyléuje diskusi o matstvi
v pripact darcovstvi vajika ve prospch Zeny, ktera ditporodila. V zahradi je v této
souvislosti zndAmaada dlouhodobych, sloZitych sgoa kontroverznich rozhodndff.Cilem
novelizace byla izjmé snaha pedejit gipadnym soudnim spém a upravit vztah obou Zen
k diteti.

Ustanoveni upravuje vyslo¥rpouze vztah gesiai matky k digti, genetickou matku
zcela opomenul. Mezi ni a &liém tak pravés nevznika zadny vztah a 2jrvyplyvajici prava
¢i povinnosti. Haderka kipaté upra¥ uvadi, Ze matstvi je tedy dano faktem porodu a
jakékoliv zkoumani toho, zda snad édigeneticky nesouvisi s jinou Zenou twddu
poskytnuti oocytu, neni v naSem pravnfadu fipustné®’ Hrusdkova zastava nazor, Ze
darkyre oocytu je sice genetickou matkou, avSak ustano§esla vyeSilo pravni problém
v otdzce ufeni matéstvi jednoznand ve prospch matky gestni®®> Polakova k tomu
dodava, Ze se tim zvySila pravni jistota v otazadmstvi v souvislosti s tzv. asistovanou
reprodukci, kdy mohly vzniknout rozpory v otazc€eam matéstvi mezi Zenou, ktera dit
porodila a darkyni vajka.® Shodr je v komentd Holuba a Nové vysloven nazor, Ze nova
pravni Uprava definuje matku zcela jednazigako Zenu, ktera ditporodila, a v dsledku
toho budou jakékoliv pochybnosti i ¥ipad unglého oplodgni darovanym vagkem
v budoucnu zcela vylaeny® Jak je #ejmé, tSina autol povaZovala vloZzeni § 50a do
zakona o rodi& za dostaujici Upravu otazky weni matéstvi z pohledu narozeni &i¢ za
uziti metody asistované reprodukce. R&viMayerova se vickem ve svém komenia
k novelizovanému zakonu o rodizastavaji ndzor, Ze ustanoveni § 50a do budoudoacy
komplikované a vleklé soudni spory k otazce asatévreprodukce. &kavaji vSak, Zze na
ochranu svych zajtnvystoupi darkya vajicka, ktera se fizve domahat igzkoumani tohoto
ustanoveni z hlediska jeho souladu s Ustavniniadkem, resp. mezinarogpravnimi
dokumenty o ochran lidskych prav, a to jak na uarovni vnitrostatnik tma Urovni

mezinarodipravni. Navrhuji proto dlouhodobou sp@@easkou k diskusi ke zmn¢ tohoto

% Divodova zprava k navrhu zékona 91/1998 Sh. Dostupné na_<http://www.psp.cz/scaidhie.sqw?t
=128&0=2> [cit. 7. srpna 2009].

L HADERKA, Jiif, F. Otazky matistvi a otcovstvi oddinnosti zakona. 91/1998 SbPravni praxe 1998¢. 9,
s. 536.

92 HRUSAKOVA, Milana, a kol.Zakon o rodi@ : komenté. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 210.

% POLAKOVA, Martina. Ukeni rodiovstvi z pohledu prava dfe znat své rode deklarovaného Umluvou o
pravech dite. Pravni rozhledy2000,¢. 2, s. 56.

° HOLUB, Milan; NOVA, Hana.Zakon o rodi@ : komentd a predpisy souvisici : podle stavu k 1. 2. 2004. 5.
aktualizované a dopiné vydani. Praha : Linde, 2004, s. 136. Skodwwréz BURESOVA, Eva. Weni
otcovstvi.Rodina a pravo1999,¢. 12, s. 14.
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ustanoveni, které shledavaji vzhledem k obséhlastislozitosti problematiky za
nedostaujici.*

V disledku celospolenskym zmin paiatkem 21. stoleni vSak vyvstala dalSi debata, a
to zda asistovanou reprodukcitigiupnit i nesezdanému paru. Jak jiz bylo uvederse vod
1. ¢cervna 2006 je dikyifjeti zakonat. 227/2006 Sh. umoZna asistovana reprodukce i jim.
Souwdasti zadosti o provedeni @hdho oplodini, ktera se zakldda do zdravotnické
dokumentace a nesmi byt starSi 24simi, musi byt i prohlaSeni muze, Ze souhlasi
s provedenim ugtého oplodgni Zeny. Souhlas musi muz vyslévoclit pied kazdym
pokusem o urlé oplodréni Zeny® Tato podminka souvisi s problematikousawani
otcovstvi, kdy se krot diive zmiiovaného ustanoveni 8§ 58 odst. 2 ZoReuého pro
sezdany par n@vurcuje otcovstvi podle ustanoveni § 54 odst. 3 ZoRipguk nesezdaného
paru taktoje-li dit¢ pocato unglym oplod@nim Zeny z asistované reprodukce, povaZzuje se za
otce muz, ktery dal k utemu oplodeni Zeny souhlas, pokud by se neprokazalo, Ze Zena
otehotréla jinak®” Podle mého nazoru se jednd o novyisgb uteni otcovstvi k déti
narozenému po uZitigkteré z metod asistované reprodultéiz v roce 1984 byl publikovan
judikat reSici unglé oplodréni po rozvodu manzelstvi, Kmuz byvaly manzel nedal souhlas
a odmital proto byt @en jako otec déte podle prvni dominky otcovstvi. Tehdy Okresni
soud v Sumperku rozsudkem véciv11l C 121/84 stanovil, Ze chybi zakonem pozadévan
podminka tj. souhlas s provedenimél&ho oplodini podle § 58 odst. 2 ZoR a tudiz Zalob

na popieni otcovstvi vyhosl.*

% MAYEROVA, Zuzana; $OVICEK, Jan.Zakon o rodid s komentéem : zakon®. 94/1963 Sb. : GpIné zni
vyplyvajici z pozgSich pravnich pedpisi, zejména ze zakora 91/1998 Sbh., dinného od 1. srpna 1994.
vydani. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 101.

% Neni v8ak stanovena form&chto naslednych souhiasdoporéuje se vak jejich pisemné zachyceni. Blize
k problematice uéleni souhlasu FRINTA, Ortdj. Asistovana reprodukce - nova pravni Uprd&vni forum
2007, rd@. 4,¢. 4, s. 123-130.

% Ustanoveni bylo do zékona o rodirdoplrsno z&koneme. 227/2006 Sb. o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych bkdch a souvisejiciclinnostech a o z#mé nekterych souvisejicich zakénNa
absenci této Upravy doplatil v roce 2002 jeden netipz byvala fitelkyné na rem podvods vylakala sperma,
a prestoze nedal §y souhlas, nechala se @la oplodnit. K porozenym dvéatim bylo soudem @eno otcovstvi
podle teti domrnky otcovstvi. Blize vizlanekUkradla mi spermie, tvrdijed soudem[online]. Novinky.cz,
16. ledna 2003, [cit. 7. srpna 2009]. Dostupné htipg/www.novinky.cz/krimi/972-ukradla-mi-spermterdi-
pred-soudem.htrrl

% K urceni otcovstvi nelze vyuZit stavajici druhou aiftit domrnku. Pro ukeni otcovstvi souhlasnym
prohlaSenim muZe a Zeny kdiitieS& nenarozenému, je-li jiz gato, podle § 53 ZoR je stanovena podminka
téhotenstvi zeny. Oproti tomu u @dho oplodgni dava muZ souhlas s provedenim fékgich Ukorh praw za
Gcelem othotreni Zeny. RovaZ se nejedna o &eni otcovstvi podle § 54 odst. 2 ZoR, kdy se ze ptmvazuje
muz, ktery s matkou die soulozil v doB, od které neproSlo do narozeniéthitmér nez sto osmdesét a vice
nez ti sta drii, pokud jeho otcovstvi zavazné okolnosti newyju Zde je podminkou souloz, ke které mezi
parem podstupujicim ufié oplodréni vibec nemusi dojit, anebo zavaznou okolnostidujlai otcovstvi nize

byt praw neplodnost muze, ki které par unilé oplodréni podstupuije.

% Judikat : Nad jednim rozhodnutim Okresniho sou@umperkuPravo a rodina2001,¢. 4, s. 18-19.
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Pro ugeni rodtovstvi k ditti narozenému vigsledku unglého oplodgni zédkon o
rodireé stanovi fikci. Za matku je vifpact darovani oocytu povazovana Zena, které dit
porodila, gestoZze nemusi byt jeho genetickou matkou. NeuZieamaeni ,biologicka
matka“ z divodu, Ze Zena sice neposkytuje svédkayj ale biologickym procesem #ibdnosi
ve sveé dloze a porodi jej. Za otce je ¥ipadt darovani spermie povazovan muz, ktery dal
k umélému oplod&ni Zeny souhlas, fpstoZze neni genetickym otcem étdt V pripack
darovani embrya je pak fikce r@édvstvi stanovena pro oba negenetické g@dbDochazi tak
k obdobné situaci jako u osvojeni, kdy j@ypizenstvi mezi ditem a rodii rovrnéz stanoveno
fikci. Rodie s di¢tem narozenym z darovaného embrya de facto nencagipol&ného, di
neni nositelem jejich gén Pra proto zdkon o rodihnow upravuje také institut pdeni
otcovstvi k digti narozenému diky uaému oplodini.*®

Pti novelizacich jak v roce 1998 tak v roce 2006 Sakvopomilo na institut popeni
mateéstvi respektive na zakotveni zakazu popirat matk@umatestvi k ditti. Existuje totiz
hypotetickd moznost, Ze by Zena po porodétaiprohlasila, Ze toto dilnechce pravproto,
Ze neni jeho genetickou matkou, Ze si své iabterozmyslela. Pokud by zakon o roglin
obsahoval zakaz popirani, neplodny par by na tatoaznost byl vyslowhupozorgn ped
provedenim urlého oplodini (nyni je pouze pdien o otdzkach deni a popeni otcovstvi)

a mohl by tak dsledrEji zvazit své rozhodnuti. Ro¥# neni gipustné, a to jak spalensky,
tak s ohledem na blaho é&#, aby byla Zehpiiznana moznost péj své matestvi, nebd by
se mohlo tohoto institutu zneuzit ritgad i narozeni postizeného &i¢ po pouziti metody
IVF. Riziko spojené s uym oplodrénim musi snaset ragh, kteéi se rozhodli mit dé***
Praw proto, Ze se neplodny par rozhodne Ukony asistovaprodukce podstoupit, musi si
byt védom toho, Ze tento proces ukeny narozenim nebiologického &é je nevratny a
nelze jim tedy dat moznost popirat ramistvi jen v dsledku @di¢cnych faktofi, které se
mohou u ditte projevit.

Za sowasného stavu si proto musime vypomoci analogd, 38 odst. 2 ZoR, podle
kterého Ize odvodit, Ze mastvi k ditti nemize popit Zena-rodika, jestlize k porodu doslo

190 Muz povaZzovany za otce #i¢ podle § 58 odst. 2 ZoR (manzel matky) a iivmatka diéte mohou jeho
otcovstvi k digti popit podle ustanoveni § 61 odst. 3 ZoR do Sestich od narozeni dite, pokud Zena
neothotréla v disledku urglého oplodini. Asi jedinym zfisobem je souloz zeny s druhym muzem, se kterym
otéhotni girozenou cestou. Logickytrejng nebude popirat své otcovstvi manzel, pokud svow Zplodni
pfirozenou cestou sadm. Rash 8 54 odst. 3 ZoR fjpousti moznost, Ze Zena n&wdtni prostednictvim
asistované reprodukce a muz, ktery dal souhlasik provedeni, nebude povazovan za otc&tediZakon o
roding vSak blize neupravuje @pob a podminky, za jakych bude jeho otcovstvirenp oproti vySe uvedenym
podminkdm pro manzela matky.

101 K otazkam odpaoddnosti i umlém oplodrni srov. DRGONEC, Jan. Zodpovediias zasahy do I'udskej
reprodukciePravnik 1983¢. 9, s. 860-868.
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v dok& mezi 180 — 300 dnem od &hého oplodiovani, v tomto fipadt implantace embrya,
byl-li zakrok proveden s jejim souhlasem, ledaZesbeyprokézalo, Ze &totnsla jinak%? A
v tom pipadt by mohla popirat své mastvi jen z dvodu, Ze dit, o které se vizeni jedna,

neni tim digtem, které ,po @thotreni jinak” porodila.

4. 4. DalSi etické otazky spojené s asistovanorodegkci

Podle 827e odst. 7 ZPZL mohou byt zarodebuiky a embrya vytviena pro gely
asistované reprodukce pouZzita pouze proélé@noplodrgni. FestoZze to neni vyslo¥n
zadkonem upraveno, jsou timto ustanovenim zakazéhysy s lidskymi embryi jako n&p
pienos lidského embrya daldhy jiného Ziv@&isného druhwi klonovani. Je vSak povolen
vybér pohlavi z taxativéadanych dvoda k predejiti geneticky vrozenych vad u&é (srov. §
279 ZPZL)¥*?

Tato Uprava vychazi z tzv. Umluvy o lidskych pravex biomedici®,'** ktera ve
svemclanku 14 stanovi zakaz volby pohlaviétit i asistované reprodukci, ledaze by tak Slo
piedejit vazné &licné nemoci vazané na pohlavi, 8ldnku 18 zavazuje staty umluvy zajistit
zédkonem odpovidajici ochranu zbylych embryi inovdti vyzkumech.

Lze vSak pipustit, aby si par z vykultivovanych embryi vybian ta, kterd4 jsou
poZzadovaneho pohlavi a o zbyla embrya se dal mealjivzdy kdyz se paru podazplodit
dit¢ pfirozenou cestou, neie rozhodovat o jeho pohlavi. Tak paat paru tuto moznostip
oplodreni umglém? Velice eticky sporné by bylo rozhodnoutiarp paru mit haicku, kdyz
uz doma majétyti kluky. Lze v €chto gipadech udat vyjimku a povolit vylr pohlavi?

Jako dalSi eticky problém se jevi existence pfazakotvenych pozadavkpro
zdravotni zfisobilost darce a darkyn Objevuji se nazory, Ze se za pouZziti kvalitnich
zarodeénych burk pokouSime vytviet silné, zdravé a inteligentni jedince. Obstojtpr
argument, Ze se tak pouze snaZime zajistit nephodrgaru zdravého potomka? | kdyz to

neni dosud zcelaédecky prokadzano, objevuji se pochybnosti, zd& dibzené z metod

102 RADIMSKY, Jaroslav; RADVANOVA, Senta, a koZakon o rodi@ : Komenté. 1. vydani. Praha. 1989.
s.191.

193 Nejde zde jen o problém pravni, ale také o prokeéoky. Volba pohlavi déte se zatim nezda byt u zapadni
civilizace takovou hrozbou jako nédklad u stal vychodnich kultur, kdy je preferovano jedno polilawmuzskeé.
Zejména \Cing ¢&i Indii jsou pi asistované reprodukci implantovana embryavaZzi muzského pohlavi.
V Cing je vSe navic umoeno politikou ,jednoho dite*, coZ vedlo k pevaze mu nad Zenami v populaci a
v sowsasné dob k nemoznosti &chto mu#i si najit partnerku. Blize srov. HRADILOVA, Veromik Pravni
aspekty politiky jednoho dite vCing. Pravni forum.2009,¢. 7, s. 297-304.

1% Umluva Rady Evropy na ochranu lidskych praviatdjnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikadblbgie a
mediciny uzakena dne 4. dubna 1997,Geské republice po ratifikaim procesu vstoupila v platnost dne 1.
fijna 2001. Byla zviejnéna pod¢. 96/2001 Sb. m. s. a pouziva se pro ni zkracemgwn&mluva o lidskych
pravech a biomedicén
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asistované reprodukce neédd neplodnost jako genetickou &Ata tuto nebuderpnaset na
své potomky, a zda tedy asistovanou reprodukcicied ke zhorSovani lidského genofondu.
Zatim stéle plati, Ze geneticka matka je jen jedh&SA se vSak &dci pokousSi
z vajicka darkyrt odsat cytoplazmu a nahradit ji cytoplazmu dkagizZzeny, ktera siigje mit
dit¢. Davodem je poznatek, Ze se zvySujicim 8kewn klesa kvalita cytoplazmy vyZivovat a
chranit jadro vajika. Podle studii vSak genetickou informaci obsahdgrovana cytoplazma,
nikoliv jen jadro vajéka. Pokud budouddci Usgsni a tato technika se&we vyuZzivat, bude
mit di# genetické matky d..
Tyto jen naznéené namity k ivahdm vSak s sebou nesou také jednu hrozbu do
budoucna, a to moznostijeti pravni normy, kterd bude davat, kdo a s kym fdZe zplodit
dit¢... Zalezi proto jen na spdleosti, jak se kdmto etickym aspekim souvisejicim

s wdeckym pokrokem a asistovanou reprodukci postavi.

4. 5. Surogéni matéstvi

4. 5. 1. Jde o pronajengldhy ¢i altruisticky dar?

Asistovana reprodukce nepomohla vSem bwgen patm. Nekteré Zeny nejsou
schopny ani za pomociédhto lékdskych uUkorm otehotnst ¢i donosit a porodit dét
Nalezneme vSak Zeny, které by za figr@nnahradwi cCisté jen z geswdceni byly ochotné
podstoupit Wwité zdravotni riziko spojené s IVF oplagrim, s ¢hotenstvim a porodem a tim
.obstarat“ neplodnému paru vytouZzeného potomkaaistly je to mozné a proveditelné jiz
dv& desitky let, narazime v&ak na odmitavy postojeitka pravni Gpravy stét kdy pouze v
nékterych je oplodani druhé Zeny povoleno, v jinych zakdzano a veyabylpravni Uprava
zcela chybi. V naSem pravnifadu tento postup ro¥a neni dosud zakotven. UZiva se tedy
pojma, které jsou v podstatprekladem anglickych terminsurrogate matherhood (nahradni
mateéstvi), surrogate mother (nahradni matka) a sureogatents (nahradni re@di, gicemz
misto slova ,néhradni* se paralélaké uziva slov ,surogai“ ¢i ,surogatni®.

Prestoze se to nezda, nahradni st ma za sebou dlouholetou historiiiii® se
vSak oproti dnesSku neprowdd pomoci technik asistované reprodukce, ale vybrzana —
nahradni matka bylafipozere oplodréna zpravidla muzem z vySSich vrstev a ji porozetee d

pak muz uznal za svého legitimniho potomka a vyekaljej spoléné se svou manzelkou.

195 postoj zejménaimskokatolické cirkve se mi zda byt nepochopitel#dyt i zastanci nahradniho magevi
cituji prak z Bible pasaz o prvnim takovémigac, kde neplodna Séra fidila svému muZzi Abramovi mladou
otrokyni, tato othotrsla a porodila d& které Saraifjala di za své. Blize srokKniha MojziSova, kapitola 16,
vers 1-16online]. Dostupné na_<http://www.bibleserver .domdex.php» [cit. 7. srpna 2009].
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Dnes se stalo toto ,obstaravani“ potomka pro mugraflrtrgjSim, vzdy stai jen odevzdat
své spermie a |ékaSe z#idi....

Jak informovala média, v Indii v roce 2004 poroddla-leta Zena po IVF dvégta.

Z biologického hlediska je vSak jejich praréein, nebé pouze odnosila plody vzniklé
z vajikek své dcery, kterd nemé&lohul®® Tento gipad je pikladem prvniho typu tzv.
nahradniho matetvi, které techniky asistované reprodukce um{Zz Zena z neplodného
paru ma sice zdravé oocyty schopné optodnale ona sama neni tznych zdravotnich
duvodi schopnadhotenstvi. Nktera z gpibuznych, zpravidla matk& sestra, jsou ochotny
této infertilni Ze® pomoci, nechaji si implantovat embryo vzniklé pé& Iz vajicka a spermie
neplodného paru a porodi mu geneticky viastnd. ditramci spoléenskych vztai vSak
nastavaji kuridzni situace, kdy je réki jak matkou tak batkou ¢i tetou. Druhym typem
jsou gipady, kdy di& neplodnému paru za Uplatu odnosi cizi Zena vyhkegiges inzerati
najmuta pimo klinikou poskytujici IVF ¢etné ndhradni matky jako ,komplexni bak".
Praw pro tento druhy typ se uziva hanlivych néazwomb leasing®, ,wombs to rent, ,la
location d utérus”, u nas pak ,pronajegiahy” ¢i ,ndjemni matestvi®.

Pfi nahradnim maitstvi musime row¥ rozliSovat, zda zena, ktera si nahradni matku
najme, nemze anebo nechce bythbtnd. Pokud Zena vyuZiva sluzeb nahradni matkg ryz
z divodu svého zdravotniho stavu, neshleddvam v tom naetickéhoci spolg&ensky
negijatelného. Pokud by si ale ¢ Zena s vyuzitim sluzeb nahradni matkyigio dite
pouze proto, aby si svymiitotenstvim nezkazila profesni karigiwdokonce svou postavu, je
tento postup podle mého nézoru eticky zcelatifgpinym. Avsak, pipadnym zakonem
stanoveny zakaz by Slo nelegélm za Uplatu obejit, nebdy postéovalo nechat si vystavit
faleSné potvrzeni 0 nemoznosthotenstvi ze zdravotnichidodi. Praw timto druhym typem
Zen, pronajimajicich siétbhy nahradnich matek &st¢ osobnich dvoda, argumentuji
odparci surog&niho matéstvi.

Byt nahradni matkou je svobodnym rozhodnutim k&aig. Jaky je vsak jeji umysl?
Zde naleznemeitzakladni divody: odnoseni dite miZze byt ,darem*” (angl. termin altruistic
surrogacy), ,pokanim za své reprodonkhrichy v mladi“ (& jiz jsou tim mysleny potratyi
opuseEni ditte) anebo ryze zdrojpma k finarcnimu zajiséni sebe samé a své rodiny (angl.
termin commercial surrogacy).ul@zity je zde vztah nahradni matky k neplodnémuwipér
Pokud se k tomuto kroku rozhodnétuznéa ¢i kamaradka) Zzeny z neplodného péru, pak

finanéni aspekt obvykle odpada a nahradni e je namisto sluzby spiSe chapano jako

196 BJize viz clanek Porodila vlastni vnoeata. [online]. Novinky.cz, 9. Gnora 2004, [cit. 7. srp2@09].
Dostupné na <http://www. novinky.cz/zena/vztahyea/85266-porodila-vlastni-vnoucata.html
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.fodinna vypomoc"“. Pokud jde ale o cizi Zeny, prekipina takini v duchu hesla ,pomoz
bliz§imu svému“ a nechava si v ramci fidah nahrady proplatit vzniklé naklady spojené
s €hotenstvim a slehnutim a vySe jeji ashy je v podstat pfimérena sotitu uslych vydlka

za 9 mésial tehotenstvi. Druha skupina vSak za ,prondjem svy&ohd pozaduje vysoké
¢astky zneuzivajice tak tismeplodnych pdrtouzicich po biologicky vliastnim dft. Jakkoli

je toto ,nefibuzenské" surogai matéstvi neetické, nemohu se ubranit myslence, ze kdyz
neplodny par touzi po vlastnim &if mél by na giméieny finani pozadavek nahradni
matky pistoupit, anebo by #h vyuzit jinych moznosti, které mu praviiad obvykle
umoziuje (osvojeni¢i péstounskd p&). Musime totiz vzit v Gvahu zdravotni riziko, i&e

s €hotenstvim a porodem nahradni matka vzdy nese.

Surogatni matstvi se rozliSuje naasténé a uplné. P cast€éném surogatnim
matéstvi nahradni matka rovh poskytuje pro metodu IVF sva «dja a je tedy s ditem
geneticky pibuznd. Tento zjsob vyuZiva neplodny par vipad, Ze Zena z tohoto paru neni
schopna poskytnout sva vd#a pro IVF. Vajéko ndhradni matky je oplodno spermiemi
muze z neplodného pati dokonce od darce.iPuplném surogatnim matgvi je nahradni
matce implantovano embryo, ke kterému nema zadmetmky vztah. Mize se jednat o
embryo vzniklé z pohlavnich b&k neplodného pardi od dardé. Nelze vSak prokazatein
tvrdit, Ze di¢ neni se svou nahradni matkou biologicky spojerulyty jeho nitroclozni
vyvoj byl zcela zavisly na jejinele. Nezbyva nez polozit si otazku, co miéegnost pro

zaloZeni matestvi? Je to spiSe fakt porodu nebo geneti¢ksupenstvi?

4.5. 2. Pravnfeseni pi umglém oplodrini nahradnich matek@eské republice

Haderka ve své studii publikované jiz v roce 1986bgani matéstvi definuje jako
situaci, kdy bd’ za dplatu nebo snad i bezUpkafe zjednana Zena (jejiz osobni stav neni
rozhodny) a to za tim¢élem, aby se dala artificiainnseminovat (zpravidla semenem muze z
objednatelského paru maniel nebo aby si dala implantovat embryo obstarané
objednatelskym parem, dibdnosila a po porodu je odevzdala objedrate({recipientim).
Zabyva se row¥ srovnhavanim naSeho pravnikédu s tehdejSimi ,zapadnimi* pravnimi
Gpravami a dochazi k z&w, Ze nelze dopotit, aby bylo pomysleno na zZzmu platné pravni
Gpravy ve smyslu pravniho dovoleni suramjho matestvi’®’ Ani po 25 letech od
publikovani jedné z prvnich pravnich studii na tésneogani matéstvi pravnitad Ceské

republiky tento slovy profesora Haderky ,jev* neayunje. Surogéni matéstvi neni tedy ani

97" HADERKA, Jiif, F. Surogani matéstvi. Pravni obzor 1986,¢. 10, s. 917-933.
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povoleno ani zakazano. Vezmeme-li proto v Gvaldmek 2 odst. 4 Ustaweské republiky,
podle kterého kazdy ¢bn mize ¢init, co neni zdkonem zakazano, pakizeme srile
prohlasit, Ze by mohl neplodny péar iCeské republice vyuZit sluzeb nahradni matky a
nedopoudt by se tim nelegalniho jednani. AvSak vzhlederard, Ze v naSem pravnitadu
existuje § 50a ZoR, je nutné se ii wyuziti sluzeb nahradni matky vyffmat s timto
ustanovenim.

| kdyby by bylo embryo vzniklé z pohlavnich knneplodného paru implantovano
do clohy nahradni matky, tato Zena bude po porodétaedibzngena za jeho matku prav
diky 8§ 50a ZoR, festoze s ditem nebude mit po genetické strance nic speélleo. Nahradni
matka sice mize dit odevzdat genetickym raglim, ale ono ,odevzdani“ je pra¥esitelné
pouze v ramci institutu osvojeni. Navic bylen byt svobodna, neliojeji manzelstvi by
piedani ditte k adopci ztizilo vzhledem k prvni dosmte otcovstvi ve progph manzela
matky. MuZz a Zena z neplodného paru oproti tomu (@ely osvojeni musi byt manzelé
(podle § 66 odst. 1 pdp8& 74 odst. 2 ZoR), aby mohli osvojit ,své" @igpole&ne. DalSi
moznost, kterou zakon o rodimabizi, je ta, Ze muz uzna své otcovstvi idftorozenému
surog&ni matkou podle § 52 odst. 1 ZoR (pog ditti dosud nenarozenému podle § 53
ZoR), po porodu se ujme jeho vychovy a vyZivy aojeghanzelka poté fite osvojit di
svého manzela (podle § 66 odst. 2i@p74 odst. 2 ZoR). Suroga matka bd’ k osvojeni
udkli sviij souhlas pop nebude jeji souhlas feba s vyuZitim § 68 odst. 1 pism. b) Z6®
VSe nakonec musi svym rozsudkem potvrdit soutzeni o osvojeni podle § 181 a nasl.
OSR. Osvojeni v3ak nelze pouzit ¥ipad:, kdy je surogé&ni matkou matka neplodné Zeny,
neba’ dit¢ by bylo sourozencem této Zeny a takové osvojerdi pigouznymi je zakonem
vylouceno. Je &jmé, Ze nazrany ,postup” pes institut osvojeni je pouze pro neplodny
manzelsky par, nikoliv pro nesezdané osdlgokonce osagié zeny, nebt genetickd matka
nezijici v manzelstvi ma velmi malou Sanci osvsiisvé di¢, kdyZ osvojeni jednou osobou
sice z&kon nezakazuje, avSak v nasi fpaisti je preferovano osvojeni manzelskym péarem
k zajiS€ni Uplné rodiny pro osvojované ditRovrez nemize sluzeb surogai matky s
naslednym provedenim osvojeni vyuzit par Zijicégistrovaném partnerstvi, nebpodle §
13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvijitiviaartnerstvi brani tomu, aby s&ktery z

partnefi stal osvojitelem déte.

1% podle § 68 odst. 1 ZoR pokud jsou zakonnymi z&stapvojovaného dite jeho rodie, neni iteba jejich
souhlasu, jestlize po dobu nejnééivou nésial po narozeni dite neprojevili o di¢ Zadny zajem, &oliv jim v
projeveni zajmu nebranila zavazrighazka.
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PoloZzme si otazku, jde o legalnii®ob, jak se vyp@dat s neexistujici pravni Upravou
institutu surogé&niho matéstvi? Podle mého nazoru ano, pokud jde o uznamivste a
nasledné osvojeni. AvSak nezbytnou podminkou, afoyrkito mohlo dojit, je skutaost, ze
zarizeni provagjici techniku IVF de facto porusi ustanoveni zakaengé&i o zdravi lidu
vztahujici se k asistované reprodukci, coz vSakjae negfizna. Jde zejména o ustanoveni §
27d odst. 4 ZPZL, podle kterého za neplodny par (@ely I&by nelze povazovat Zenu a
muze, mezi nimiz je fbuzensky vztah vyRujici podle zvlaStniho pravnihoiqupisu
uzaweni manzelstvi a ustanoveni 8§ 27e odst. 9 ZPZlry kiklada zdravotnickému #aeni
provadjicimu asistovanou reprodukci povinnost zajistitctmavani anonymity darce,
neplodného paru a dfe narozeného z asistované reprodukce. Podle talstamoveni by se
tedy neplodny par vystupujici v pozici déarembrya nemd dozwdet, které nadhradni matce
bylo jeho embryo implantovano. N&djme si vSak iluze o dodrzovani tohoto zakonného
ustanoveni.

Dne 5.¢ervna 2009 se konala na zadmku Konapi&inference ,Nahradni masvi“,
kde se za iitomnosti odbornik poprvé na dané téma diskutovalo seép@m upravit
zadkonem podminky pro suragd matdstvi, které je jiz nyni — sice vyjinie¢ — provaéno.
Jak napiklad uvedlieditel zlinského centra asistované reprodukce MURavid Rumpik,
umelé oplodréni ndhradnich matek se provadi v tomttizeni od roku 2004 a od té doby se
na centrum obratilo 11 manZzelskych jpakteré si k ursiému oplodini opatily nahradni
matku’®® Zlinska klinika reprodukni mediciny a gynekologie je zatim jednim ze dvou
zaizeni vCeské republice, které se ie@g¢ k umglému oplodiovani nahradnich matek
piiznavaji. Tim druhym je bemské centrum asistované reprodukce, které v mitiwesl|
Prof. MUDr. Ladislav Pilka, DrSc, oztavany za pikopnika asistované reprodukce.

V naSi zemi se tedy jiZz ojedile vyskytuji gipady surogéniho matéstvi a ,gedani”
ditéte biologickym rodiim. Domnivam se, Ze realita ale i pravni Uprava roohgt
v dohledné dob jiné. Profesor Pilka, zastance vyuziti sutogho matéstvi v pgipad
zdravotnich dvodi zeny z neplodného paru, k tomuto uvadityslim si, Ze by nahradni
mate‘stvi nerdlo byt zoufalym pam odepeno. Je roz&ené po sité, umime ho... ® adopci
si manzelské pary, které nemohou miti,doerou naprosto cizi ditjako vlastni. Pi

nahradnim rodfovstvi adoptuiji své biologické &it'°

199 Blize viz clanek Zlinska klinika reprodutni mediciny se jako jedinAGR piznava, Ze podporuje nahradni
mate‘stvi. [online]. Zlin.cz, 3.¢&ervna 2009, [cit. 7. srpna 2009]. Dostupné na_<htitm.cz/article.php?
ID=405806>.

10 | ¢ka v interview pro denik vyssluje i formovani svého nazoru na danou problenatikpribshu
profesniho Zivota. K tomu srov. KNAP, Karel. Odmitéahradni matstvi na kSeft : Jako prvni ve vychodni
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Prav na r&j se vroce 1998 obratila Zena z Trutnovska, kidala provést usté
oplodreni. Mélo dojit k umiséni embrya do &ohy jeji matky, kterd by odnosila a porodila
sveé dcé dit¢ a tedy sama seélvnuka. Proti zakroku vystoupila Centralni etickdrkse, ktera
jej ozn&ila za nepijatelny a neeticky. Rowz prof. JUDr. Jii Haderka, CSc, se kterym byly
konzultovany pravni otdzky souvisejici s moZznymvpdenim zakroku, tehdy nedopditu
z&krok provést s timto dstodrenim: ,StéZi by se naSel soud, ktery by mladéézeovolil
osvojeni jejich sourozeimcackoliv by geneticky Slo viastro jeji potomky.“A praw problém
s pravni identitou dite byl divodem pro profesora Pilku, aby neprovedl pozZadované
oplodreni**! | po deseti letech od této diskutované udalosikw$edo$lo k jakékoli Gprav
umoziujici provadt oplodreéni nahradnich matek. P&weminitna konference snad bude
impulsem k dalSim debatam, které vyustitepi pravniho ramce, v ramceéhoz bude mozné
i na zemiCeské republiky legatnvyuzivat institutu nahradniho magevi. Jak dodava prof.
JUDr. Milana HruSakova, CSc,Pokud by byla spoléenskd shoda na p@tty pravni
regulace nadhradniho matstvi, pak by bylo nutné doplnit v tomtoésmustanoveni zakona o
rodiné, upravit nalezitosti smlouvy mezi nadhradni matlkodarkyni a novelizovat zakon o
matrikach.*2

Vzhledem k tomu, Ze neplodnost parzrasta, bude do budoucna vyuziti ndhradnich
matek nevyhnutelné pro dity ne zcela zanedbatelny @& pafi. Domnivam se proto, Ze je
vhodrgjSi dogedu zédkonem upravit institut ndhradniho rsité nez nasledniesit slozité
pravni spory. Strany vstupujici do ,surégéo vztahu” by tak rly vétSi pravni jistotu, byly
by srozungny s tim, podle jakych zakonnych pravidel by jejiafipadny spor rozhodoval
soud. JiZz dnes se totiz deskych internetovych diskusnich forech objevujirgimoni inzeréaty
nabizejici neplodnym p&m odnoSeni déte za Uplatu a jefejmé, Ze po institutu surog@ho
matestvi je spoleéenska poptavka: Jak se Ize v mnohych diskuzichsést, neplodné pary se

zabyvaji vyhradé financnim aspektem surogaiho mateéstvi, tedy jaka je vySe obvyklé

Evrops proved! unglé oplodréni. Dnes LADISLAV PILKA bojuje za legalizaci institu ndhradni matkyMF
Dnes 23.5.2009, s. C2.

1 K ARASKOVA, Ivana, RIEBAUEROVA, MartinaChcete byt nahradni matkou? Rjicha to zapomate.
[online]. IDNES.cz. 19. 24 1998. [cit. 7.srpna 2009]. Dostupné na <httprézy.idnes.cz/chcete-byt-nahradni-
matkou-radeji-na-to-zapomente-fbr-/zpr__archiv.as980930_144023_prvnistr_rmc

112 SOUKUPOVA, Eva.Nahradni matestvi: Nova nadje, nebo eticky problémfonline]. Zena-in.cz. 17.
cervence 2009. [cit. 7.srpna 2009]. Dostupné napgftena-in.cz/clanek/nahradni-materstvi-nova-naghebo-
eticky-problem/kategorie/tehotenstvi-a-porod

113 prikladem mohou byt inzeraty tohoto &nf: ,Odnosim vaSe vajko se spermii.Jsem zdrava,manemo
miminko.Nikdy jsem nebrala drogy ani nic podobnétani 33let.Za 5000000,6K*, ,Je mi 28 let jsenveska,
mam 2 zdravé di. Nabizim manzelskému paru odnoSeni vlastnihongi@. Pouze vaénstedaiesky kraj.",
.Nahradni matka pro neplodny par ktere touzi o dedhorar od 9000 euro. Ukrajina.“DalSi inzeraty jakoZ i
absurdni diskuse neplodnych fafak si pdidit surog&ni matku, dostupné na_<http://www.kudlanka.cz/
index.php ?option=com_content&task=view&id=552&ligr35> [cit. 7.srpna 2009].
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odmeny a kdy je nejvhod#Si doba ji vyplatit ndhradni matce — obavaji d&tsituace, ze si
to nadhradni matka po porodu rozmysli a¢ ditadopci nefeda. V tom je jejich obava
opravréna, nebé jakakoliv smlouva, kterou by s Zenou neplodny paawel, by nebyla
soudem s ohledem na sasnou pravni Upravu uznana pro rozpor s dobrymvynaazaloba
na ,vydani di¢te“ by byla zamitnuta. Ro¥# slib dany ghotnou Zenou, Ze po porodu umozni
adopci digte, je prava nevymahatelny. Podle § 51 OZ podminkou platnastdé inominatni
smlouvy, kterou je bezesporu i surégismlouva, je skutmost, Ze jeji ustanoveni nesmi
odporovat obsahu aélu oksanského zakoniku, a to zejména § 2 odst. 3 a 8 bdDz***
Uzaweni takové smlouvy by bylo rovha absolutd neplatné podle § 39 O2° Haderka ve
své studii uvadi;Sebedokonalejsi pravni Uprava — a ovSem ani platapravni Uprava —
nemize zabranit tomu, aby de facto nedoSlo k éemaivby’' i absolut@ neplatné smlouvy mezi
recipienty a surogéni matkou a aby se takto ,na zakazku“ nenarodit@.d#°

Dosud nezodpaizenou otazkou istava, na zékladéeho by péar pleni nahradni
matce v pitbéhu jejiho thotenstvi poskytoval. Mohlo by se z jejich straegrat o pj¢ky, na
které by se vSak po Gsmnmé adopci déte zapomslo? Anebo by jiz v pibéhu €hotenstvi
doSlo k uznani otcovstvi a muz by takdtné Zed prispival na Uhradu nakladspojenych
s €hotenstvim a slehnutim podle § 95 odst. 1 ZoR, lopZbyly zcela legakh smluvre
dohodnuté platby, avSak ¥ipact odmitnuti pedani digte by byly po matce naprosto
nevymahatelné vigledku zasady ,nevratnosti speltovaného vyzivného“. tke tedy wibec
a na zaklad jakého ustanoveni soud ulozit nahradni matce pagnvratit pe&zni plreni
poskytnuté neplodnym parem uipEhu jejiho thotenstvi? V Gvahu byigjme prichazelo
bezdivodné obohaceni ze strany néhradni matkypokud véak jde o smlouvu sjednavajici
vysokou smluvni pokutu za niegglani digte, tento narok bude zamitnut p¥apro rozpor
s dobrymi mravy.

Zajis€ni poskytnutych finadnich prostedki, jakoz i gipadné pokuty, by bylo
nejvhodrjsSi skrze sminku, u které by soud wipad® navrhu na vydani stne:ného
platebniho rozkazu podle § 175 R8ezkoumal dvod vzniku ale pouze jeji pravost. Soud by

14 podle § 2 odst. 3 OZ sidstnici olanskopravnich vztaghmohou vzajemna prava a povinnosti upravit
dohodou odchyk od z&kona, jestlize to z&kon vyslévnezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze se odénnelze odchylit. Podle § 3 odst. 1 OZ nesmi vylwév a povinnosti vyplyvajicich z
ol¢anskopravnich vztahbez pravniho ivodu zasahovat do prav a oprémyich zajni jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy.

115 podle § 39 OZ je neplatny ten pravni Gkon, kteryns obsahem nebocélem odporuje zékonu nebo jej
obchazi anebo sé&ipi dobrym mraum.

1O HADERKA, Jiri, F. Surogani matéstvi. Pravni obzor 1986.¢. 10, s. 928.

17 Blize k Gskalim ¥domého nemoZného i na zaklad neplatné smlouvy viz ELIAS, Karel, a kol.
Obcansky zékonik : Velky akademicky komeritavydani. Praha : Linde Praha a. s., 2008, s.-1088.
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v ramci tohoto zkracenéh&izeni netuSil, Ze rozhoduje spor paru a sutoganatky o
vyplacené prosedky a poZzadovany narok by tedy patizmal.

V minulosti byl v tisku zveéejreén pripad, kdy se nahradni matka odmitla vzdat po
porodu diéte, pestoZze ped provedenim ushého oplodéni zdravotnickému Z&eni
prohlasila, Ze je s neplodnym parem dohodnutaiedami. Jestpied porodem bylo muzem
z neplodného paru uznano otcovstvi. Po porodu kSaledani nedoslo a nahradni matka
zasala pozadovat vyzivné. Usfre. Bezdtné pary si také tbec nefipousti, Ze by se dit
mohlo narodit postizené anebo by se nenarodileg, pokud by ndfklad surogani matka
v pribéhu €hotenstvi samovotnpotratilac¢i zemela, po zji&ni genetické vady plodu byla
nucena podstoupit interrupci anebo v nejhorSim eysém gipad by si nechala vyplatit
odmenu a poté sama dobroveélrpodstoupila interrupci. | tato situace iz u néaastala.
Nahradni matka od paru inkasovabstku 200 000 K za donoSeni jejich embrya, avSak ve
¢tvrtém nesici €hotenstvi podstoupila interrupci avbdu diagnostikovani¢iké vrozené
vady plodu. ManZém se o tom vSak zaporda zminit... Soudni spor o vraceni vyplacené
castky manzelé naslediprohrali, neb6 soud konstatoval, Ze smlouva o Uplatnéhotenstvi

je v rozporu s pravnimiipdpisy i dobrymi mravy'®

4. 5. 3. Etické otdzky souvisejici se sukagm matéstvi

Prostednictvim internetu se be#tdé pary dovidaji také o moznosti objednat sélém

oplodreni wetng nadhradni matky v cizin V Evrop je ,surog&ni turistikou® powstna

9

Ukrajina*® na asijském kontinetit pak Indie®® Lze proto tyto pipady brat jako

18 RIEBAUEROVA, Martina.Nahradni matky uZ i u nas rodétd [online]. iDNES.cz. 5. prosince 2003. [cit. 7.
srpna 2009]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.¢wamni-matky-uz-i-u-nas-rodi-deti-dry-/vedatech 2spA03
1204 225727 vedatech__madShodi téZ RIEBAUEROVA, MartinaRodit i na zakazku? Ma to i rizika.
[online]. Elektronicky archiv Mladé Fronty DNES spovany spoknosti NEWTON Media, a.s., 5. prosince
2003. [cit. 7. srpna 2009]. Dostupné na <http:/tmefsl newtonit.cz/default.asp?cache=373027

119 Napriklad na webovych strankdch www.surrogate-mothekieré jsou zasteny na propagaci komatiho
vyuziti surogéniho matestvi nabizeného ukrajinskym zdravotnickyntizanim zabyvajicim se IVF metodami,
se Ize doist, Ze podle ukrajinskych zdkibrmizou manzelé legénuzawit surogatni smlouvu s nahradni
matkou, jsou povazovéni za rédidigte porozeného jimi vybranou Zenou a jsou tedy uwiegigmo v rodném
listé, kde neni o nahradnim migeyi ani zminkaCastky poskytovanych sluZeb jsou uvay aZ do vyse cca 20
000 EUR.

20 A prog praw indické Zeny? Bvodem je nizka ,pbizovaci® cena, ale také skateost, Ze Indové pit
k indoevropské skupéneuropoidni rasy. Maximalni odima se pohybuje okolo 300 000 indickych rupii, e®Z j
v prepaitu cca 4 000 EUR, a touttastkou je cela rodina indické nahradni matky zabeapa na dlouhd léta.

klinikami k oplodréni embryi vzniklymi z pohlavnich bék bohatych Ind z nejvysSich kast a zejména od
zahrantnich pafi pochazejicich z vyspych zapadnich zemi.
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vykoristovani Zen zrozvojovych zemi? Qdpi surog@&ni metody argumentuji prév
komeknim zneuZitim Zen ze sociélslabych vrstev obyvatelstya:

DalSim etickym problémem se zda byt vyuziti ndhieldmmatek osobami, kterym
zustavaji techniky asistované reprodukce z&pewy. Jde o lesbick& homosexualni pary a
osantlé osoby. O fenoménu Zen-kariéristek jsme se zmimilivodu této kapitoly.
Obdobnym se zda byt novy jev svobodnychuptkteri si chgji poridit své biologické
potomky, ale podle svych slov ktomu nenasli vhadrivotni partnerku. Pokud jde o
lesbické pary, zde je nutné vzit v Gvahu, z2& beny jsouwcasto plodné a potomkatde mit
kazda pirozenou cestou, a proto tyto spiSe vyuziji sludsistované reprodukce nez nahradni
matky. Oproti tomu muZi z homosexuélnich (p&emaji moznost si sami embrya vznikla
Z jejich spermii a darovanych gk odnosit a porodit, a proto v jejickipad je vyuZziti
nahradnich matek nutnosti k ziskani svych biologibkpotomk.*?? V téchto gipadech se
vzdy poukazuje na zajem &, zda je vhodné, aby v jeho rodnémélisyly uvedeny jako
matka a otec osoby stejného pohlaviipggrna kolonkaistala nevyplana.

Praw u osob muzského pohlavi asi nejvice hrozi nelderpemdniho zmatku déte
(zejména v utléemaku), kdy bude mit dva tatinky a jejich vykeni typu ,maminka, kter&t
méla v krisSku, s tebou byt neiide, protoze..." Zde je pak vytken novy typ rodiny ,sefémi
rodici*.

Zcela negativnim jevem souvisejicim se sutoga matéstvim je pdizovani cti
celebritami'®® Zd& se byt a? médnim trendem mitedid nahradni matky. Této je vzdy
poskytnuto vysoké finami odSkodsani, je vSak otadzkou, zda v budoucnu nedojde z jeji
strany k dalSim finamim poZadavékm pro zachovani anonymity z divodu nepoZadovani

styku s @tmi nebo nefiznani rodéovskych prav. Je sice pravdou, Ze tento poZadavgie m

121 Mezi odpirce sefadi i Doc. Judr. Senta Radvanova, Csc., ktera @sdhl D éloha neni nebytovy prostor
k prondjmu. Jsem proti legalizaci nahradniho mistei. Obavam se, Zze by Zeny z nemajetnych vrstésely
cizi plody hlavea z ekonomickychzdodi. Lidsky organ neni hruska nebo jablko, se kteryidete jit na trh.
Nekteri [ékai by to ovSem uvitali, tekly by z toho prachy¢NAP, Karel. A co na to. MF Dnes 23.5.2009¢.
XX/119, s. C3.

122 Takto si napiklad britsky homosexudlni par Bdil dvojcata u nahradni matky v USAfipemz v rodnych
listech vystavenych americkymiady byly uvedeny pouze Udaje obou rng Gdaje o nadhradni matce byly
zcela vypusny. Domovsky stat homosexualniho péaru vSak odnzitlati jejich otcovstviHomosexudlni muzi
jsou lepSimi otci.Jonline]. IDNES.cz, 24. ledna 2004, [cit. 7. srp@809]. Dostupné na _<http://revue.
idnes.cz/homosexualni-muzi-jsou-lepsimi-otci-dvdidky.asp?c=A000124141843 lidicky jpl

123 7a v8echny celebrity udeme mnohokrat diskutovanou postavu americkéhévéaia Michaela Jacksona,
ktery se se svou de facto prvni surigamatkou dokonce ozenil a od druhé sutoganatky ziskal jiz jako
rozvedeny muz své(?Jeti di€. Je vSeobe@&nznamé, Ze pro zadné zé provedenych ustych oplodréni
neposkytl své spermie. DoSlo k pouziti spermilgBskych” daré a byly oplodgny ,b&loSské” Zeny, pestoze
zpevak je rasy negroidni. Neni pratoto priklad absolutni zneuzitelnosti institutu surégido matéstvi? A lze
viibec je& v tomto gipact hovdit o nadhradnim matstvi, kdyz di& neni se surogaim rodiem ani geneticky
piibuzné? Nejedna se spiSe o legalni kouptefit
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vznést nahradni matka po kterémkoli paru, avSsakamgch a bohatych osob je toto riziko
vySSi.

VSechny shora uv&dé gipady se tykaly situaci, kdy byly porozenticchttné. Co
ale nastane, pokud sur@g& matka porodi postizené #itkteré par nebude chtitqvzit?
Podle ¥tSiny stavajicich pravnich Uprav je p¢avahradni matka matkou & s giznanou
rodicovskou zodpo¥dnosti. Mize po ni proto spoteost vyZzadovat, aby takové &ita své
naklady vychovala? Na druhou stranu, IZdéec donutit ,objednatelsky” pargvzit si dig,
které neni podle jejichfpdstav ,chiné zdravé krasné miminko“? Postizené& ditejme
nakonec bude umisio v Ustavu socialni pé. Existuji i dalSi varianty necimtych dkti,
napiklad se par rozejdei si par své rodiovstvi rozmysli. V&chto gipadech bude dit
nejspisSe nabidnuto k adopci. Anebo dojde k umntii.pAde vSak zpravidla budou praroali
Zadat soud o s¥eni vnuka do jejich g jako ,pamatku” na své zegié dit.

Asi nejvyznamgjSim argumentem odijpci surog&niho matéstvi je tzv. matisky
pud. Nahradni matka sasto hem thotenstvi k diiti vytvoii citové pouto a dite se po
porodu odmitd vzdat. Jak doklad&ipad z posledni doby z Polska, nahradni matka se
v pribéhu €hotenstvi peswdcovala, Ze di& nenavidi. Po porodu, kdy si objednatelsky par
odnesl svého vytouzeného biologického potomkay&ilomila, Ze se dite nedokaze vzdat.
Varsavsky soud nyr#esi, komu bude ditpredano do p#&** Zadny problém siedavanim
déti vSak nema anglanka Carole Horlockova, nejznd$i nahradni matka na &¢. Za
poslednich deset let porodila a raan predala uz 12 &i. Jak sama v médiich uvadi, &em
ji nepoji zadné poutt?®> Odbornici se festo shoduji, Ze by nefio byt povolenocast&né
nahradni matstvi, nebd@ praw pii ném je hrozba vytvieni matéského pudu a naslednych

pii o dit nejvyssi.

4. 6. Transsexualita adani matéstvi

U cloveéka se fakticky rozliSuji dv pohlavi — muzské a Zenskeé, a to na zaklad

fyzického vzhledu jeho pohlavnich orgémpii narozeni. Pravni definici pojin,Zzena“ a

>~

»,MuZ" sice nas pravniad gimo neobsahuje, ponechava ji mimopravnim disciptinavSak

T

zakon o rodid prfimo se slovy ,Zena — muz“ pracuje a na zaklaith vymezuje pojmy jako

matka a otec dite.

124 SODOMKOVA, Magdalena. Pronajala sviédho a tel’ dits chce.MF Dnes 8.8.2009, s. A5.
2> KNAP, Karel. Porodim vase ditChceteMF Dnes 23.5.2009, s. C3.
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P zapisu novorozence do méti knihy narozeni se podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. ¢) ZMJP zapisuje i druh pohlavi, a to na adkhlaseni o porodu vychazejiciho ze
zevniho ohledani dite }?° Pridslené rodnéislo, vystaveny rodny list a naslednobsansky
prikaz obsahuji Udaj o pohlavi osoby.i®j@ou listinou je tak prawndeklarovana fyzicka
pohlavni pisluSnost jedince, z niZ mu plynou prava a povitinggojena s danym druhem
pohlavi.

V souwasnosti je jiz znam pojemtranssexualita pro jedince stizené poruchou
sexualni diferenciace. Léiska \da i pravnifady vysglych statt umoznily #€mto osobam
proces zrmny pohlavi sex-conversidh pii které se vSak z#éma genetického pohlavi
neuskuténi, prol&hne pouze Uprava pravniho postaveni osoby ve @pmdt v souvislosti se
zmenou fyzického vzhledumale to female(z muze na Zenu) nebdemale to male(z zeny
na muze)?’ Nektefi autdi proto zastavaji nazor, Ze fakticky ke &m pohlavi nedochazi,
neba’ se jedna o plasticko-chirurgicky zakrok, ktery ipata zeva pripodobni osob
opainého pohlavi, a z humannictivbdi se ma zachazet s osobou, ktera timto hlubokym
nezvratnym zasahem pro$la, jako kdyby osobowrad® pohlavi skutes bylal?®

Neexistuje zakon zabyvajici se touto problematikomplexr, Uprava je obsazena
jednak v z&ko& o p&i o zdravi lidu, kde se vymezuji obecné podminkg provedeni
lékaskych zakrok vedoucich ke zimé pohlavi, a dale v zakérmo matrikach a v zak&no
evidenci obyvatel, ktergesi znénu zakladnich identifikanich znak fyzické osoby tj. jména,

pifjmeni a rodnéhaisla’?® Pravni postaveni osob se &mwnou pohlavni identitou vak neni

126 7 hlediska biologického vSak nejsou osoby povaigvZa muzei Zeny jen na zakladpohlavnich orgéh
ale také na zakl&dtakzvaného genetického pohlavi, kdy muzskému poldpovida dvojice chromozanXyY

a zenskému pohlavi dvojice chromozoiiX obsazena v kazdé lidskéime. K tomu blize srov. JELINEK, Jan,
ZICHACEK, Vladimir. Biologie pro stedni $koly gymnazijniho typueoretickacast 1. vyd. Olomouc : FIN
PUBLISHING, 1996. s. 330-358.

127 Jde o stav, kdy se osoba dlouhaipisychicky citi a sama povaZuje za osobu pohlasérgho, pestoze
fyzicky jeji pohlavni organy souhlasi s genetickgngm pohlavim. B sex-conversion je jedinec nucen
podstoupit psychologicka a sexuologicka viget, hormonalni k&bu a chirurgické zakroky

128 K tomu blize srov. HADERKA, 3i, F. Pravi deklarovana zgma pohlavni fslusnosti a jeji dopad na
rodicovské postaveni transsexudlni osdPravni praxe 2000¢. 4, s. 242-250.

129 pro (kely této prace nastinim stmy popis pravniho postupu umiiciho ,sex-conversion® Ceské
republice. Jednim z prvnim pravnich kiioje zadost o zému jména a fijmeni na jméno aifjmeni tzv.
neutralni (pikladem Ize uvést ,Viasta J&f). V ustanoveni § 72 odst. 5 ZMJP se uvadi, zé&ck& osols, u niz
probih& zmina pohlavi, povoli matthi (rad uzivat neutralni jméno a@ijmeni na zakla#ljeji Zadosti a potvrzeni
zdravotnického zdzeni, u ghoz I&ba pro zminu pohlavi probihd. Nasleduje povinnost jedincek@rzat, Ze je
schopen zit v opgmé — jim pozadované — sexudlni roli trvale, a itedpodbornou komisi, ktera dava souhlas
k pozadovanym chirurgickym zakria. Operativni zasah nalé ¢loveka vedouci ke znemoéni jeho
reprodukni funkce je nevratny, proto se u jedince musi arak formou sexuologickych, psychologickych i
psychiatrickych néalak stalost jeho feswdéeni zit v opané pohlavni ident#t Tato ,prokazovaci povinnost”
jedince sice neniifmo stanovena, ale z 8§ 27a odst. 1 ZPZL vyplyeazékroky u transsexuake provadgi
pouze na Zadost osoby, u niz maji byt provedepyp, schvaleni odbornou komisi, kterouitvpravnik, nejmé#
dva léka&i se specializaci vifsluSném oboru a dva dalsi IékaezEastreéni na provadni Iékaského zasahu. Pro
zmenu matréniho pohlavi, pestoze neméa v zak®no matrikdch oporu, je vzdy rozhodujicim potvrzeni
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feSeno zadnym ze zakladnich soukromopravnietipisi, tedy ani obanskym zakonikem ani
zakonem o rodia

Prat vSak zmiuji tuto problematikou relativh zcela odliSnou od tématu davani
matdstvi? Je nutné se zabyvat otazkou, kdo je matk@tedkdyz Zena, ktera je porodila,
podstoupi operaci typusex-conversion female to malde pivodni zapis v maténi knize
narozeni 0 matce spravny? Postpouze zapis o provedené @m pohlavi v matrice ve
sloupci ,Dodatené zapisy a zémy* k prokazani fili&nich vztali nebo je nutné tuto
poznamku dinit i u potomki?

Muze \ibec tato osoba &hotret, porodit di¢, prohlasit se za matku podle naSeho
850a ZoR a bytifitom Gfedreé povazovana za muze? Dovedeno ad absurdum, mokiadip
osoba dat oplodnit své vé&o in vitro fertilizaci a poté nechat vzniklé embrgdnosit a
porodit ndhradni matkou a posléze pozadat o soudehi se za biologického radi, a
jakého? Za otce, nebige jiz Gredre muzem,¢i za matku, protoZze z pohledu asistované
reprodukce by byla biologickou matkou diky poskytraenskych pohlavnich bek?

Osoba ziskava novou identitu - je ji vystaven rolistyi ob¢ansky ptikaz obsahujici
nove jméno aifjmeni, roveZ tak udaj o ziskaném pohlavi. Na osobu se pak hledla by
byt povaZzovana za osobu poZzadovaného pohlavi dehl@a jeji Ustawnzakotvené pravo na
soukromi podlel. 10 LZPS. U osoby je #ména pouze jeji pravni identita, avSak z hlediska
kontinuity jde stale o jednu a tu samou lidskouobyt Nelze vSak ffpustit nazor, Ze osoba
realizaci zminy pohlavi ziska identitu novou a tedkegtava byt nositelem svychiyodnich
prav a povinnosti>’ RovrsZ jednou zaloZeny filini pon¥r i pres zapis zrny pohlavni
piislusnosti a fes zmnu jména a fijmeni na takové, které odpovida osobpaného
pohlavi, nenmize byt tmito skuténostmi zné¢nén. Ten doprovazidastniky filiatniho vztahu
trvale a promita se i do dalSich gereiah vztali. Matkou ditte navzdy astava Zena, ktera
je porodila a toto postaveni je vyhe. Pluralita matek naptoho druhu, Ze by naépjakysi

.oyvaly“ otec vkrail do dalSi matiské role, neni mozna. Také otcovska role je &rydua

odborného léki@ z oboru sexuologie o ztéareprodukni schopnosti jedince, k niz dochazi chirurgickym
zakrokem. Zé&kladnim fpdpokladem pro zému matréniho pohlavi z muzského na Zenské je bilateralni
orchiektomie (oboustranné odstéah varlete s nadvarletem)tifemz penektomie (odstrémi penisu) neni
nutnd, a u matniho pohlavi z Zenského na muzské jde o hysterektodstrargni ctlohy), avSak adnexetomie
(odstrarni vajenikt a vejcovod) se nevyzaduje. P@&chto zakrocich rive osoba pozadat o Znu zapisu
svého pohlavi v ogaé a s tim souvisejici druhou respektive kmoe zménu jména a ijmeni z neutralniho do
muzskéhati Zenského tvaru. Podle ustanoveni § 17 odst. i&.pd3 zakona o evidenci obyvatel se podaén
pohlavi provede z#éma rodnéhgisla.

130 proto by sex-coversion &hvzdy predchézet fipadny rozvod manZelstvi, pokud jej déng osoba
v minulosti uzavela, neb6é zadkon o rodid neuvadi jako jednu z forem zaniku manzelstvigmm pohlavi.
Museli bychom dojit k z&ru, Ze manzelstvi trva, i kdyz je z muZedre Zenagi naopak, a pak bychom twn
pravreé negfipustné manzelstvi dvou zéndvou mu#i.
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trvald a je dana systémemi paternitnich dominek. Jestlize muz, ktery je otcem &tk
obdrzi Zenskou pohlavnitiglusnost a Zenskému rodu odpovidajici jméno figmeni,
negfestane byt proto otcem dohého diste ** Z4pis v knize narozeni pouze deklaruje, Ze se
urciteho data narodilo dita Ze za matku tohoto d&i¢ je povazovana osoba AB. Nasledna
pieména osoby AB v osobu CD tedy néae nenit v minulosti nastalou udalost a nelze se
tudiz zgtné domahat opravy z4pisu. Za matku bude tedy naddlezpvana osoba geneticky
Zenského, prawnwvsak jiz muzského pohlavi.

Provedena zima tedy nemze mit &inky ex tunc, ale pouze ex nunc. Osoba po
prodlané operaci typu male to female nikdy nemize byt zgtné prohlaSena za matku,
neba’ z pohledu § 50a ZoR dinikdy neporodila a doufejme, Ze ani v souvislgstiyvojem
védy neporodi. Kdo vSak bude zapsan ve sloupci ,matkadoptovaného dite takovouto
osobou? Neni nikde zakazano, Ze by osoba poélaroe zngné pohlavi nemohlaradre
uzawit manzelstvi a v tomto manzelstvi osvojitédiét’ uz formou osvojeni manzelkou otce
nebo formou spot@mého osvojeni ciziho @te manzeli. V obouifpadech by osoba geneticky
muzského, pravnhvsak Zenského pohlavi, ziskala status ,pravni yigtktvrzeny dokonce
rozhodnutim soudu. PoloZzme si otazku, mohl Bipec soud Wizeni o osvojeni zjistit, ze
Zadatelka - budouci matka byla v minulosti muzerafis#& ano, nelibjednou z podminek
pro osvojeni je dobry zdravotni stav osvojiteleerikt byva obvykle podloZzen zpravou
oSetujiciho lékae, z niz bude patrné, Ze osoba prochazi trvalomdwélni |€bou.

DalSim gipadem, ktery by mohl nastat po &m pohlavi, je moznost porodu élié
genetickou Zenou — pravnim muzem. V roce 2008 Skaely st pripad historicky prvniho
téhotného muze. Americky transsexual Thomas Beati®sglosti podstoupil ¢ast&nou
zmeénu pohlavi z Zeny na muZe #eptoze byl tedre prohlaSen za muze, fyzicky je stale
Zenou respektive jeha@ld obsahuje Zenské pohlavni organy, coz mu umoztibotnst,
donosit a porodit zdravé ditV dasledku toho, Ze je oficiatnprohlaSen za muze a uzalv
manzZelstvi s Zenou, je ranpovazovan za otce die > Jak jsem jiz tive uvedla, \Ceské

republice je vyZadovan chirurgicky zakrok, kteryenzjla Zeny odstrafna ctloha, coz ma

131 HADERKA, Jii, F. Praves deklarovana zema pohlavni fislusnosti a jeji dopad na rédivské postaveni
transsexualni osobfravni praxe 2000,¢. 4, s. 248.

132 Doslo k hormonélni & a chirurgickému odstréni prsnich Zlaz, avdak nebyly odoperovany &@ijey a
déloha. K oplodeni se odhodlal poté, co zjistil, Ze jeho Zivotnitparka je neplodnda. Jak dale v médiich uvedl,
k otthotreéni doslo de facto neleg@nneba umélé oplodréni nebylo provedeno ve specializovaném pracovisti,
nybrz si sam provedl inseminaci AID. Blize srahotny muz Thomas Beatie porodil druhé djonline].
Dostupné na <http://www.novinky.cz/koktejl/17094hotny-muz-thomas-beatie-porodil-druhe-dite. ktrfdit.

21. Unora 2009].
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de facto za nasledek pgawnemoZznost @hotnét, donosit a porodit dit Proto by k této
kontroverzni udalosti netto v Ceské republice dojit.

Rovrez Sokujicim pipadem je narozeni die britskému lesbickému paru. Geneticka
Zena byla urdle oplodréna a dig¢ porodila. Praviteticky problém je v tom, Ze sperma dodala
druhd Zena z lesbického paru, ktera je vSak géyetimuzem. Bed sex-conversion male to
female si muz nechal odebrat své spermie, kteng ytctji pouzity pro IVF. Dit tak ma
z dw matky, ficem? jedna je row biologickym otcent*

Na zawr chci pouze uveést, Ze Thomas Beatigetwnu 2009 porodil(a?) své druhé
dite.

4. 7. Zahrarini pravni Upravy @ovani matéstvi zejména se zafifenim na

problematiku asistované reprodukce a sutngmateéstvi

4.7.1. Velka Britanie

V roce 1990 byl ve Velké Britaniiipat zakonHuman Fertilisation and Embryology
Act 1990(dale jen HFEA 1990), ktery dal pravni ramec pyton asistované reprodukce.
Upravuje tyto ti hlavni okruhy: jakékoliv zfisoby oplodini zahrnujici pouZiti darcovskych
vajicek, spermatu a embryi vytkenych mimo lidské &to (tj. IVF), uchovavani &chto

genetickych materiat®

a vyzkumy na lidskych embryich v ranném stadiuoygvByl Zizen
nezavisly @ad The Human Fertilisation and Embryology Authorityohlizejici na
zdravotnicka z#zeni, kterym uduje licence k provozovandinnosti podle tohoto zdkona.
HFEA 1990 v oddile ,Status" zahrnujicitianky 27 az 30 upravil pravni postaveni osob
vyuZivajicich asistovanou reprodukoClanek 27 se zabyva otdzkou niatei. Bylo
stanoveno, Ze Zena, ktera donosil&,diyla povazovana za jeho matku bez ohledu nadi, z
byla @i IVF piijemkyni embrya vzniklého z jejihéi darovaného vajka. Zena, ktera tedy
nesplnila podminku donoSeni &, nemohla bytied zdkonem povazovana za jeho matku,
neba’ za matku ditte byla i fed zakonem podlé€lanku 29 povazovana Zena, ktera jej
donosila, a to do doby, nez doSlo k adopcttditi k pieneseni rodovské zodposdnosti.
Metody asistované reprodukce tehdy bylyiguprény jen manzelskym pam. V roce 2008

byla prijata nova pravni Uprava zakonétaman Fertilisation and Embryology Act 20@fale

133 Blize srov.Transsexudl se stane matkou i biologickym mufentine]. Dostupné na <http://www.novinky
.cz/zenalvztahy-a-sex/31814-transexual-se-stankemdtbiologickym-otcem.htrmH [cit. 7. srpna 2009].

134 Maximalni doba uchovani je stanovena pro embriga & pro vajtka a spermie 10 let.
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jen HFEA 2008). Tentofpdpis stavajici Upravuigvzal, rozgil ji *° a zakotvil jako Part 2:
Parenthood in cases involving assisted reproduéti@ést druhd: Rodbvstvi v gipadech
zahrnujicich asistovanou reprodukci). 8anku 33 byla zcelatpvzata dosavadni Uprava
matéstvi, za matku dfte se nadale povazuje Zena, kter& dibnosila. Pouze tato matka
ziskava automatiky ro&tbvskou zodpo¥dnost. No¥ je vSak roz&en okruh druhého rodk
zapsaného v rodném Kkstitéte oproti gedchozi Upray, kdy byl za otce povazovan manzel
Z paru vyuzivajiciho metod IVF. O metodu IVF moliddat nesezdané heterosexualni pary,
lesbickeé pary Zzijici v givil partnershig (obdoba naseho registrovaného partnerstvi) ag&ovn
,0santlé" zeny, kterym je umozmo pouzit k oplodéni spermatu svého zéelého partnera
(ten vSak musel k oplodni své partnerky svym spermatem event. embryepripac smrti
vyslovng ucklit souhlas). Zena z lesbického paru Zzijici v parstvi je automaticky
povazovana zaather parent (tedy dalSiho rodie a nikoliv otce déte), pokud k provedeni
IVF své partnerce wtila souhlas, a ma tedy pravo byt uvedena v rodlignditéte a nemusi
0 priznani rodtovské zodpogdnosti Zadat soud. Obdobie umozrno za druhého rode
oznait Zenu, se kterou matka Zije avdak nikoliv v ,tpartenship*® Dale je no¥ v ¢lanku
47 upraveno, Ze Zena, kterd poskytla svéckajik oplodrni a vzniklé embryo bylo
pieneseno do &bhy jiné Zeny (zejména lesbické&itelkyr¢), nemize byt povazovana za
matku diéte, nebd ditt nedonosila. Je Adazreno, Ze automaticky neni darkyniiznano
pravo byt rodiem jen diky darovanému véu, je nutné splnit dalSi zakonem pozadované
podminky, zejména souhlas zakonné matky, aby pwajovana za ,other parent”.

Od roku 1985 je ve Velké Britanii rovh upraven institut ndhradniho mistiyi
v Surrogacy Arrangements Act 198%le jen SAA)®" Pred jeho pijetim v8ak byly medialé
prezentovany dvaifpady surogénich matek, z nichz obadhy vliv na prijeti zakona v dané

forme.*38

135 Oproti pivodnimétyiem ¢lankim 27 — 30 HFEA 1990 je néviprava zakotvena dtancich 33 — 58 HFEA
2008. Aktualni z#ni dostupné na _<http://www.uk-legislation.hmso.gévacts/acts2008/ukpga 20080022
en_2 [cit. 17. srpna 2009].

1% Blize viz divodova zprava kifjatému HFEA 2008 dostupna na _ <http://www.uk-leisin.
hmso.gov.uk/acts/acts2008/ en/ukpgaen 20080022>€jeitl 17. srpna 2009]. Shodréz BELL, Leannels
the Human Fertilisation and Embryology Act 2008 @atible with the Universal Declaration of Human Rig
(UDHR)?[online]. Dostupné na_<http://webjcli.ncl.ac.uki®d issuel/belll.htrrl [cit. 17. srpna 2009].

137 Revidované zni Surrogacy Arrangements Act 1985 dostupné napshitvw.opsi.gov.uk/Revised
Statutes/Acts/ukpga/ 1985/cukpga 19850049 etjcit. 17. srpna 2009].

138 \/ tom prvnim z roku 1978 uz#al bezdtny par smlouvu s prostitutkou, kterd se v ni zaléza Uplatu
nechat se oplodnit muzem z paru & gib porodu fedat. Po porodu d@itodmitla vydat a poZzadovala dalSi
finanéni prostedky. Soud nasledrzalobu na pléni smlouvy zamitl. Ve druhén¥ipack ,Baby Cotton Case*
porodila Kim Cotton za Uplatu 6500 liber &iha objednavku, které zpréstlkovala agentura Surrogate
Parenting Center inkasujici za zpreskovani 14500 liber. High Court se vSak nevysli&égalnosti uzatené
surog&ni smlouvy.
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Za surogani matku je podlellanku 1 povazovana Zena, ktera se smlouvou zavaze
odnosit di¢, tuto smlouvu uzae pred provedenim ustého oplodgni, a zarove ji uzakena
smlouva zavazuje porozené &ftiedat a dalSi osébk vykonu rodéovské zodpogdnosti.
Pokud smlouva tuto Zenu zavazuje odnos¥, ¢itnazyvana surogai smlouvou. Ve smlouy
Ize zakotvit fizné podminky a okolnosti jejiho @mi obou smluvnich stran, Izéipustit i slib
nebo dohodu na jakési platimebo prosgchu, ktery pipadne surogai matce, avSak jsou
vyslovre zakazany surogai smlouvy ryze obchodniho charakteru. Povolenyrngérpin je
tedy mirgno pouze proplaceni vzniklych naktadBylo zakazano, aby se stranou smlouvy
mimo neplodny pér a nahradni matku stal jiny subjeéjmeéna zprogtdkovatelskd agentura.
Prijetim HFEA 1990 doSlo k novelizaci SAA, ktery bgbplnén o ustanoveni zabyvajici se
nevynutitelnosti surogaich smluv. Bylo stanoveno, Ze zadna su&ngasmlouva neni
vynutitelna proti osob anebo osobou, ktera ji uzala. Dale bylo umoamo uzavirat
surog&ni smlouvu i prosednictvim zdravotnického #aeni. HFEA 1990 nay stanovil
pravidla ve svénlanku 30 nazvanémParental orders in favour of gamete dorfors
(rodicovska zodpo¥dnost ve prosfth raddé pohlavnich bugk), podle kterého mohl soud
rozhodnout, Ze ditbude ped zakonem povaZzovano zaédihanzelského paru, pokud jej
odnosila jina Zena jako vysledek asistované reqoglu- tedy ndhradni matka. Na vyiteni
embrya muselo byt uzito pohlavnich Blkralespa jedné osoby z manzelského paru a musely
byt splreny dalSi zakonné podminky, zejména manzelsky p&ema rozhodnuti soudu
pozadat do Sesti #émia1 od narozeni dite a di¢ jiz bylo timto parem vychovavano. V dob
rozhodovani soudu muselo byt éote z manzelského paru nejmiéh8 let a mohli mit
bydlist pouze ve Velké Britanii. Rowd soud prokazoval, Zze Zena, ktera donosilg, @it
piipadny darce spermatu (ktery byl podlanki 28 a 29 HFEA 1990 povazovan za otce
ditéte), se vyjadli svobodré a plre rozuntli tomu, co je po nich zaddano a souhlasili
bezpodminén¢ s rozhodnutim soudu. Dale soud zkoumal, zda nepgbkytnuty finadni
prostedky nebo jiné vyhody mimo soudem schvélenych edtmiklych vydaji. Nova
Uprava obsaZzend v HFEA 2008 rai&i okruh osob, které mohou pozadat soud o uznéni
ditéte porozeného suroga matkou za své. Podidanku 54, ktery by rl nabyt &innosti
v kvétnu 2010, lze ,parental orderstipnat i nesezdanym heterosexualnimapaé@a osobam
stejného pohlavi Zijicim jak v legalnim ,civil paership* tak neZijicim v tomto svazku.
Osoby stejného pohlavi porignani rodéovské zodposdnosti soudem budou uvedeny
v rodném list dittte (nyni mohou détporozené surogai matkou pouze adoptovat). Os#én
osol vSak stale neni umo&mo pravo Zadat o rotbhvskou zodpo¥dnost u ditte donoSeného

nahradni matkou, avSak podiinku 47 v ramciteSeni problematiky umisti darovaného
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vajicka do @lohy jiné Zeny je nazrano, Ze Zeny — darkyrvajicek mohou takto porozené
déti adoptovat.

4. 7. 2. Spojené staty americke

Ve slavném Baby M. Case 1986-1988byla nahradni matka Mary Beth
Whiteheadova soudem ve stdlew Jersey v USA donucen#epat svou dceru manzeh
Sternovym, protoZeipd narozenim dite byla uzaiena Uplatna surogai smlouva a doslo k
umeélému oplodini vajicek nadhradni matky spermiemi pana Sterna. Pani Wdatlova se
vSak s timto rozhodnutim nespokojila a obrétilanaeThe Supreme Court of New Jersey,
ktery dne 2. inora 1988 prohlasil surbgiasmlouvu za neplatnou, zruSil mezitim provedenou
adopci di¢te manzelkou pana Sterna a obnovil ¢odska prava Whiteheadové. Bibylo
sice s¢ieno do pée Sterna, ale Whiteheadové byl sotidipraven styk s ditem. Toto
rozhodnuti zakotvilo zdkaz surogatnich smluv ledayesurogatni matka dobrovelnbez
jakychkoli plateb, podstoupila oplo&m a i v tomto pipact je ji piiznano pravo zrnit nazor
a uplatnit sva rodbvska prava3® Oproti tomu v pipads ,Johnson v. Calveftpotvrdil dne
20. kwtna 1993 The Supreme Court of California platnasbgani smlouvy, kdyZ surogai
matce A. L. Johnsonové odmitl poskytnout ochranzaabiologické a zejménatippzené
rodice digte ukil manzele Carvertovy. Spordgrchazela dohoda, ve které se Zena zavazala
paru donosit jeho embryo za poplatek 10 000 USmdSe sporu rozliSoval mezekolika
polohami matestvi (genetical, biological, gestational, legal atumal). Prohlasil, Ze

rozhodnuti, kdo jelegal mothet musi byt &ingno v nejlepsim zajmu ate 1*°

Tyto a dalSi mediathprezentovanéifpady v tehdejSi dabmely dopad za americkou
pravni Upravu surogaiho matéstvi vytvaenou zejména precedenty tamnich sodiRbdinné
pravo totiz spada do kompetence jednotlivych ustdSA, Uprava tak neni jednotna a
v disledku toho existuje v ramci USA ,sur@gd’ turistika tolik podporovand agenturami
sjednavajicimi uré oplodréni ndhradnich matek, které maji ve svych registréetzde vSak
instituce, kterd se snazi sjednocovat pravni Upvawgitych otazkach, i kdyz je na kazdém
stak a jeho soudnictvi, zda vyuZije tuto pddpou Upravu vytvienouNational Conference
of Commissioners on Uniform State Lawnebo pouzije té své stavajici. V roce 19@@fm

139 Blize srov.In the Matter of Baby M: 1988 [online]. Dostupné na <http://www.gale.cengagemto
free_resources/whmitrials/ babym.htrftit. 17. srpna 2009]. Shodnéz First Surrogacy Case - In re Baby M,
537 A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.J. 02/03/1988)ine]. Dostupné na <http://biotech.law.Isu.edses/cloning/

baby m.htre [cit. 17. srpna 2009].

140 Blize srov.Johnson v. Calvert[online]. Dostupné na <http:/faculty.law.miamitégfenton/documents/
Johnsonv.Calvert.pdf[cit. 17. srpna 2009].
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~Uniform status of children assisted conception“abyly nabidnuty stéim dw alternativy —
soudni pezkum uzakenych surogaich smluv anebo automatické prohlaSeéchto smiuv
zadkonem za neplatnéid2zkum gevzal napiklad stat Virginia a zakaz stat Severni Dakota. Za
surog&ni matku byla timto f@dpisem ozngena dosgla Zena, kterd na zakkadsmlouvy
odnosila a porodila ditpo un€lém oplodini manzelskému péru, ktery se na zaklstjné
smlouvy zavazal byt rodii tomuto ditti. Podleclanku 2 se za matku die povaZuje Zena,
ktera jej porodila. Zvoli-li stat upravu A., po paeni digte oznami par soudu, Ze se
v disledku surogani smlouvy a provedeného &hého oplodini narodilo di¢ a na zaklag
soudniho n&zeni je vystaven novy rodny list, ¥mzZ je par uveden jako rad, a givodni
rodny list, v @mz je uvedena surofai matka se zagetny ulozi do archivu. Zvoli-li stat
Gpravu B., surogmi smlouva je zakazana a pokutkgio dojde k porozeni die, jedinou
moznosti je dit adoptovat.

V roce 2000 se pokusila komise o dalSi sjednocyjiéivni upravu fijetim nového
.uniform Parentage Act; neba pavodni verze zroku 1973 jeéSheobsahovala Upravu
rodicovstvi v (¥ asistované reprodukci a sur@égan matéstvi. V grijatém dokumentu se
zavadi termin gestationdl namisto ;surrogaté a za gesténi matku je povazovana das@
Zena, ktera porodi dina zaklad gest&ni smlouvy, avSak neni s &i#gm geneticky fibuzna.
Legalni vztah matka — ditmize no¥ vzniknout mezi Zzenou a dfem nejen pokud Zena
porodila di¢, ale i v fipac, Ze soud pznal matéstvi Zzerk podle gesténi smlouvy, kterou
lze pismed uzavit a ve které Ize dohodnout finari podminky, aby se tak omezilo
podezeni z prodeje dite. Tato smlouva dZe byt vynutitelna, pokud soud potvrdi jeji
platnost. AvSak zaroweje stanoveno, Ze pouzéhbtnd Zena ma pravo rozhodnout o svém
téle, Bhotenstvi a prenatalni gé*

Pokud jde o formu nahradniho mat®i, smlouvy na komeni bazi jsou vyslové
zakazany ve vSech statech a pouZieolik staii prijalo pravni Upravu povolujici uzavirani
surog&nich smluv nekomeéniho charakteru, v ramci kterych je Zeryplacen pispivek na
jeji vydaje. Jedna se nidklad o stat Florida, Virginia, Arkansa&s Kalifornie. Pokud jde o
New Jersey, zde byla wisledku shora uv@&mého gipadu pijata Gprava, ktera dovoluje

surog&ni matéstvi jen v gipadech, kdy surogai matka neni matkou genetickou. Oproti

141 7méni Uniform status of children assisted conception actUniform Parentage Actdostupné na
<http://www.nccusl.org/Update/ DesktopDefault.agpkthdex=2&tabid=68 [cit. 17. srpna 2009].
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tomu napiklad Louisiana prohléasila jakoukoli suragé smlouvu za absoludmeplatnou pro
rozpor s véejnym pdadkem®*?

4.7. 3. Kanada
V roce 2004 zde doSlo kifeti Assisted Human Reproduction Att Tento zakon

upravujici problematiku asistované reprodukce nemizKanady se rowiz zabyva taktéz
surog&nim matéstvim. Surogéni matkou je Zena, kterd se dobrowohozhodne a donosi
embryo vzniklé z pohlavnich bék darai. Zakazuji se jakékoliv platby surgd matceci
tietim osobam za prastikovani. RovéZ je zde stanoven minimalnék Zeny 21 let. Tato
celostatni uprava vSak newylye odliSnost regionalni Upravy a nema vliv na jstai
smlouvu uzakenou podle provigniho prava, v které se osoba zavaze byt sdrogaatkou.
Napiklad provincie Quebectbec neuznava surogd smlouvy, tyto jsou podlélanku 541

Civil Code of Québec prohlaseny za absalutaplatné***

4. 7. 4Recko

Zakonem ¢islo 3089 zroku 2002, kterym bylo upraveno praévadasistované
reprodukce vRecku, byla rov? zménéna stavajici koncepce filiace. Za matku je hov
povazovana zena, kteradfiorodila, anebo Zena na zakiaslirogani smlouvy. Zena, které
si prostednictvim surogéni smlouvy poidila di€, se povaZuje za jeho matku. Tato
domreénka je vyvratitelna. Dale jsou vSak stanoveny tyttkonné podminky: surogai
mateéstvi povoluje soud, pokud je Zena neschopihatist a di€ donosit, jest predtim, nez
k umélému oplodini dojde, surogai matka musi byt zdravatnzpisobila a tyto osoby
spolu musi uza¥ smlouvu.

Pokud jde o asistovanou reprodukci, je unéazni nesezdanému paru, jehoz zadost
musi obsahovat souhlasné prohlaseémeané fed notéem o umyslu piadit si di€. Zneuziti
reprodukRnich technik ke klonovani je zakazano. Souderiwenbyt povoleno i ugié

oplodreni Zzeny, pokud jeji muz v pbéhu I&ebného procesu zéel v ripads, Ze ed svym

142 Clanek 184 Civil code of Louisiana upravuje vyslawnceni matéstvi: ,Maternity may be established by a
preponderance of the evidence that the child waa bba particular woman, except as otherwise pded by
law.“ Podle¢lanku 2713 je stanovena neplatnost su¢ogzh smluv:,A contract for surrogate motherhood as
defined herein shall be absolutely null and shalMoid and unenforceable as contrary to public @ofi

143 Zreéni Assisted Human Reproduction Alctstupné na <http://www2.parl.gc.ca/HousePublicetiPublication
.aspx?Docld= 2331611&Language=e&Mode=1&File=78it. 17. srpna 2009].

144 Any agreement whereby a woman undertakes to pagerer carry a child for another person is absolyte
null.“ Dostupné na <http://www2.publicationsduquebec.ggerea/dynamicSearch/telecharge.php? type=2&file
=/CCQICCQ_A.htmb [cit. 17. srpna 2009].
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amrtim k tomu udlil souhlas. Takové oploamni pak Ize provést negjive 6 a nejpozgi 24
meésial po smrti muze. NevyuZité spermie a Vk§l je nutné zit. Je zardena anonymita

dardi, v odivodréenych gipadech lze ziskat jen jejich zdravotni Udaje.

4.7.5. Rakousko

Podle § 137b ABGB se za matkuédtkt povazuje Zzena, ktera jej porodila. Rakousky
ob¢ansky zakonik vSak vyslovmepripousti Zzadné vyjimky z této zasady. Toto ustandven
upravujici matiskou filiaci bylo do ABGB vlozeno zakonem o repr&doim Iékastvi BGBI
1992/275 oznsmvaném jako Eortpflanzungsmedizinges&t?® Podle tohoto zékona je
asistovana reprodukce umeba jen za &elem dosazenghotenstvi. Podle § 2 je povolena
jen u manzelského paru nebo u paru zijiciho v obdobsouziti (tj. druh a druzka). Podle § 3
Ize k IVF metodam uZzit jen spermii a &k neplodného paru, pouze tigact neplodnosti
muZe je pro inseminaci @igna darcovskym spermiim vyjimka. ZenmuZou byt
implantovana vzdy jen jeji vlastni véia. Vzhledem k tomuto ustanoveni by nikdy gem
vyvstat spor o weni matéstvi, kdyz genetickou a rodici matkou je jedna asdlek&d ma
povinnost vzdy potit neplodny par o moznych nasledcich a rizicichleD&ou zakotveny
zékazy tykajici se zasaldo embryi z jinych nezZ Iékskych &ela souvisejicich s IVF. Pokud
jde o darce, jim bezplatnposkytnuté sperma lze uchovavat jen 1 rok a lre gplodnit
nejvySe i pary. Anonymita darce je omezena praventtditznat jeho zdravotni stav.
Ustanoveni § 21 zakazuje zpt@stkovani embryi, vajék i spermatu pro IVF a ro¥a je
negipustné zprogedkovat osoby, které jsou ochoty technikyélého oplod&ni podstoupit,

a to pod sankci pokutyi trestu odgti svobody. V kombinaci s § 3 v podstatakouska

Gprava neumatje surogani mateéstvi.
4.7.6. Nmecko

Vzhledem ke genetickym pokium provagnym v nacistickém obdobi seimecka
Uprava asistované reprodukce obsaZzena v zakea ochranu embryi zroku 1990
oznaovaném jako EmbryonenschutzgesetfBGBI. | S. 2746§* zansfila spise na
vymezeni metod, které nejsou povoleny. Hikohek 1 stanovi, které reproduik techniky
jsou pod sankcidzenici pokuty zakadzany. Jde zejména o zékaz transferijak ti embryi,

umiseni ciziho vajéka do tla Zeny a ur@é oplodréni resp. vloZeni embrya de&ldhy Zeny,

145 Zneni Fortpflanzungsmedizingesetiostupné na <http://www.rechtsgeschichte.jku.atrzeranstaltungen/
Wintersemester/pdf-Frauenrecht/Fortpflanzungs:fcit. 17. srpna 2009].

146 Zneni Embryonenschutzgesetdostupné na <http://www.gesetze-im-internet.dé/g&INR027460990
.htmb> [cit. 17. srpna 2009].
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kterd ma v umyslu po poroduquat di¢ treti osol (tj. zakaz oplodnit ndhradni matku).
V piipact védeckych pokus ¢i jiného nepiméreného pouziti lidskych embryi eventi p
zmené genetické informace u embrya je trestny jiz pokdgbér pohlavi je povolen jen
Vv pripact zjisStni vrozenych genetickych vad.alodova zprava k tomuto zakonu obhajuje
zejména snahu zabranit raggnému matstvi, ¢imzZ je mysleno jednak surogd matéstvi

a jednak oplodéni Zeny darovanym vajem, v obou fipadech vedoucim ke sgion, koho
|ze povazovat za matku &€, zda genetickyifbuznou zenwi Zenu rodici.

Surog&ni matéstvi je dale upraveno v zakoro zprostedkovavani adopci z roku
2002 oznaovaném jako Adoptionsvermittiungsges&t¢BGBI. 2001, I, S. 2950%*" ktery
navazuje naigdchozi Upravu jiz z roku 1976, a pojednavajicioddile druhém v § 13a az 8
13d o principech sjednavani nahradniho tstd@ Za nahradni matkuEgsatzmutter je
ozna&ena zena, ktera je na zaktatzavené smlouvy fipravena nechat se @i ¢i piirozere
oplodnit a di¢ po narozeni igdat k adopciieti osol. Je zakdzano sjednavani sukogeh
smluv, vykonani surogai zprostedkovatelské¢innosti, vyhledavani péara nahradnich
matek jakoz i nabizeni sluzeb ptesinictvim inzerce, a to pod sankci pokéityrestu odsti
svobody. V souvislosti sietim této Upravy vSak nebyl Zmen zakon na ochranu embryi de
facto zakazujici oplodmi nahradni matky.

Némecky oltansky zékonik tedy vzhledem k vySe uvedenym Upraiesh otazku
matdstvi pouze z biologického hlediska tj. na zaklgubrodu, nebt se nepedpoklada
poruSeni zakazu neprovdsporné IVF. Podle § 1591 BGB se za matkutdipovazuje
vyhradré Zena, kterd jej porodila. Vdhecku od dginnosti nové pravni Upravy dosud nedoslo
k soudnimu sporu, vémz by se rozhodovalo, kdo je legalni matkowtdit zda surogmi
matka, ktera porodila dit nebo Zena, s niz je digeneticky pibuzné,¢i zda je pipadna
surog&ni smlouva stale povazovana za nezakonnou a Ei@ajnému poadku podle § 134 a
§ 138 BGB. Pokud jeipsto di¢ porozeno nahradni matkou, je tato povazovana lza je
pravni matku. Déti je sice dana moznost podle § 258neckého soudnih#adu zjistit si
genetické matstvi, toto zjis¢ni vSak neméa Zadné statusové pravimky.

4.7.7. Francie

Od pijeti obctanského zakonikuGode civil* v 1805 se opustilo tovani matestvi

pouze na zakladpokrevniho pibuzenstvi a bylo umo2Zno #idit piibuzenstvi na zaklgd

147 Zréni Adoptionsvermittlungsgesetpstupné na <http:/bundesrecht.juris.de/adverh@g6/index.htm# [cit.
17. srpna 2009].
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dobrovolného uznavaciho akttf.Od roku 1972 se filiace rozlisuje na pravni a dmitkou,
¢imz vymizel rozdil mezi &mi biologickymi a adoptovanymi, avSak dosud newehrozdil
mezi cttmi manzelskymi a nemanzelskymi.

Pri filiaci se rozeznava mezi¢tmi narozenymi v manzelstvjgnfants légitimes) a
mimo manzelstvi ,enfants naturels’). Toto rozliSeni je vyznamné proceni mateéstvi,
neba’ jsou stanovena odliSna pravidla pro uznavaci edtguEny matkou a nasledri otcem
pro uznani otcovstvi. U maternité légitime" se matestvi dokazuje aktem narozeni, které je
uznano matkou a které je nasledmpsano do matriky spolu s tdajem o jménu matky3{19
CC). K dikazu matestvi jsou tedy nutné dva prvky — porod matkou ugnamprohlaSeni a
identifikace porozeného dfe. Oproti tomu ymaternité naturelle” je umozgno provdané
Zert neutinit uznavaci prohlaSeni a &ipoté neni povazovano zadibhoto manzelského
paru. OhlaSeni narozeni&é musi byt provedeno di tna (¢l. 55CC).

Od 1.cervence 2006 je u nemanzelskyati anatéska linie stanovena automaticky,
jméno matky je uvedeno v rodném listu, pokud vSaitkan nepozada o utajeni své totoznosti.
Pak se neuvadi identita Zadného z ¢dddo matriky posté zapsat pohlavi dite, hodinu,
datum a misto narozeni. Nemanzelské sét vSak mize domahat uznani i sougmusi vsak
prokazat, Ze se ozéené Zewt narodilo. Lze tak &init i v pfipadt, Ze matka zemela ¢i neni
zpusobild uznéni &init sama. Toto pravo vSak nema ifgads utajeného poroduc( 341-1
CC). Rozhodnuti soudu je zavazné obdojako dobrovolg ucinéné uznani matkou, bylo-li
provedeno v souladu se zakonem.

Asistovana reprodukce je ve Francii upraven@aede de la santé publiqgue(zejména
vEl L1244 1-9 a¢l. L 1273 1-5), ktery stanovi princip anonymity déra bezplatnosti
provedeného darcovstvi (hradi se jen néklady veénikisouvislosti s darovanim).
Z darovanych vafek ¢i spermii se mize od jednoho darce narodit nejvySe 1&i.d
Asistovana reprodukce se vyuziva jefekKeni neplodnosti patiu pii hrozbks prenosu ddi¢né
vady na potomka. Zena a muz spolu musfitymar, gicemz prokazuji, Ze spolu nejm&a
roky Ziji jako par (nejsou-li manzeli), musi byteproduknim wku a musi vyslovit souhlas
s untlym oplodrénim. Souhlas se eéllije pred notéem ¢i soudcem ¢l. 311-20 CC), ktery je
powi o disledcich jeho udleni tj. uznani rodiovstvi k diti narozenému z uéého
oplodreni, proto je zakdzano provddIVF v piipad amrti jednoho z pardi pii odvolani
diive uctleného souhlasu k provedeni &ého oplodeni. K vytvaieni embrya P IVF musi

148 La filiation est établie, & I'égard de la mére, par désignation de celle-ci dans l'acte de naissade
I'enfant.” (¢l. 311-24 CC)
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byt pouzito pohlavnich bek alespa jednoho z paru, itemZ pouZziti darcovské gamety
nezaklada narok nadeni rodtovstvi ¢l. 311-19 CC)

Francie je jednou z evropskych zemi, ktera vysioprohlasila ve svém Code Civil
v ¢lanku 16-7 za neplatnou jakoukoliv smlouvu &pajici v zavazku oplodmi nebo
otshotreni pro jinou osobd? Tento&lanek byl do obanského zakoniku vioZzen pdijpti
zakonac. 653 zroku 1994 o respektu k lidskén#lut(,loi relative au respect du corps
humain®). Pred gijetim tohoto zakazu existovaly agentury zptedkovavajici surogai
matky za wity poplatek, z nichz nejznaysi byla pdizska agentura ANIASI’Association
nationale pour I'insémination artificielle de sultgtion). V roce 1991 vSak francouzsky Cour
de Cassation prohlasil ndhradni niisitel za ilegalni a nasledrns roce 1994 doSlo kifjeti
vySe uvedeného zakazu. | Francie mg awvedialni gipad, kdy se dvoég dalo undle oplodnit
spermatem manzela své sestry a po pordddagbo di¢ k adopci pouze své s&st nebd jeji
manzel uznal otcovstvi k dft. | po ¢tvrtstoleti od publikace tohotoripadu se ve Francii
praktikuje surogeni matéstvi v pravnim vakuu obdobiako u nas>°

4. 7. 8. Slovensko

Ve slovenském pravnifadu chybi ucelend zédkonné Uprava asistované refredu
Problematika je zmima v zakon 20/1960 Z. z., o zdravie 'udu a v ofati Ministerstva
zdravotnictvi SR¢. Z-8600/1983-D/2, o podmienkach pre umelé oplodneiyto dva
piedpisy povoluji urdlé oplodréni jen u manzelského paru a zakotvuji princip anaty
darcovstvi. Oproti tomu tiizeni vliady¢. 20/2007 Z. z., vyplujici pravni vakuum v oblasti
darcovstvi, dovoluje darovat v ramci institutu tpartnerského darcovstvi pohlavniriky i
nesezdanému paru, avSak bez principu anonymityor®k je muim do ¥ku 40 let
povoleno darovat spermie, darovani &elji ¢i embryi neni vbec upraveno, a proto se
darcovstvitidi internimi srérnicemi vydanymi centry asistované reprodukce.

Z&kon¢. 36/2005 Z. z., o rodine, vyslo¥rupravuje uteni matéstvi v § 82 odst. 1,
podle kteréhgMatkou diefara je Zena, ktora di@ porodila.“ Pravni vztah mezi matkou a
ditttem je tedy dan faktem porodu bez ohledu tigguné darcovstvi vaja ¢i embrya.
Teprve po weni matéstvi Ize pouzit systém paternitnich damek. V odstavci druhém je
stanovena neplatnost pro jakoukoliv smlodvdohodu, ktera by byla v rozporu s odstavcem

prvnim. Timto ustanovenim je vyslaviylou¢eno surogéni matéstvi. Slovensky zakon o

149 Toute convention portant sur la procréation ougastation pour le compte d'autrui est null@bstupné na

<http://www.justice.gouv.qc.ca/English/sujets/ghiss/code-civil-a.htm [cit. 17. srpna 2009].
%0 Srov. HADERKA, Jii, F. Surogani matéstvi. Pravni obzor 1986 ¢. 10, s. 922.
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rodiné rovnéz upravuje otazku sporného mistei, kdyz podle jeho § 83 me Zena, ktera
tvrdi, Ze je matkou dite (a obdob& i otec anebo dalSi osoba, ktera prokaze praveinpaj
podat Zalobu na teni matéstvi. Soud v ramdtizeni zji§uje skuténosti tykajici se porodu,

na zaklad kterych pak ufi matestvi.

4.7.9. Bulharsko

Zrejme prvni Upravou ufeni matéstvi je pra¥ Uprava bulharska, nebtamni rodinny
kodex jiz v roce 1985 stanovildl. 31 odst. 1,Ze piivod matky je utovan porodem. To plati i
tehdy, kdy dit bylo pafato genetickym materidlem jiné Zery* Rozeznava tedy matku
gest&ni a genetickou, ilemz matka gestai se svého maistvi nentize dobrovold
smluvre vzdat ve prosfch matky genetické. Jedinou moznosti pro genetickatku je tedy
adopce dite.

Materstvi je uteno porodem a nésletlje uvedeno vrodném listdittte. Matka
zapsana v této listthmuze podat Zalobu na pimi svého matrikového mastvi, tvrdi-li, Zze
dit¢ vibec neporodila anebo Ze porodila¢diné. K podani Zaloby neni stanovena Zadna
lhata. RoviéZ je umoZino podat Zalobu na ptgni matéstvi jiné Zeny Ze) ktera tvrdi, Ze je
pravou matkou déte. Je-li matrikové matetvi pogeno anebo je-li dit nalezencem, Ize
podat Zalobu na teni matéstvi. Poslednim zisobem uteni matéstvi je jeho uznani, coz je
dobrovolné osobni prohlaSeni davpdu ditte winéné ged statnim organem. Toto uznani
muze byt &inéno Zenou i muzem, kte vzajemr tvrdi, Ze jsou rode ditte s dosud

neukenym rodéovstvim.

4. 7. 10. Srovnani jednotlivych pravnich Uprav

V Uvodu této prace byla zmiima Umluva o pravech die, ve které je deklarovano
pravo ditte znat své rode, je-li to mozné. Neni vSak zaveden jednotny pogito staty
umluvy k provedeni tohoto prava. Otazkaami matéstvi k ditti je tedy ponechana na
vnitrostatni Upra¥ kazdého statu. Lz#ci ,co stat, to pravntad”. Je jasné, Ze musi nétn
dochazet ke koliziéchto pravnichiadi. N&S pravni fedpis upravujici soukromopravni
otdzky s mezinarodnim prvkem tj. zak&arb7/1963 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, ve Zmi pozajSich gedpidi, pripadnou kolizi v otazce teni matéstvi neéesi.
Analogicky Zejmeé i zde pouzijeme Upravu tykajici seceni otcovstvi a ipustime tedy
uréeni mateéstvi podleceského pravnihtddu u diéte nachézejiciho se na naSem uzemi, je-li
toto ukeni v jeho zajmu (8§ 23 odst. 2 cit. zakona).

31 Hrusakova, M. a kolektivZakon o rodid. Komenté. 3. vydaniPraha: C. H. Beck, 2005, s. 210.

77



Srovndm-li instituty weni matéstvi nazn&ené u jednotlivych Uprav, mimo
francouzskou pravni Upravu jde oteni na zaklagl pokrevniho pibuzenstvi. ¥tSina stai
stadle podporuje starékou zasadu,mater semper certa est‘Postradam vsSak vyznam
uznavani maistvi ve francouzské pravni upga\Domnivam se, ze spéknské dvody, pro
které byl tento princip @eni matéstvi v minulosti zaveden, jsou jiz davndegonany.
Jedinou vyhodou se mi jevi fakt, Ze svobodna Zepidpad: zatajeni svého jméndigorodu
neuzna své matgvi k ditti a toto je po spkni dalSich podminek pra¥rvolné k adopci,
neba’ pouhym porodem neni zaloZzeno niigé oproti nasi pravni Uprav

Pravidla pro provéashi asistované reprodukce v jednotlivych zejménaomskych
statech jsou v podstabbdobna, nehbvychazi z doporteni danychEuropean Society for
Human Peproduction and Embryologysobici jiz od roku 1985. V roce 1997 byla Radou
Evropy v Oviedu vyhlaSendmluva na ochranu lidskych prav aistojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluealidskych pravech a biomedie¢in
(Convention on human rights and biomedicitté)K této tmluw byl piijat o rok pozdii
v P&izi Dodatkovy protokol k Umléwna ochranu lidskych prav aistojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny o zak&knovani lidskych bytosti®* Na Grovni
Evropského Spotenstvi byla pijata snérnice Evropského parlamentu a Rady2004/23,0
stanoveni standard jakosti a bezp@osti pro darovani, obstaravani, aftb zkouSeni,
zpracovavani, konzervaci, skladovani a distribidskych tkani a butk, a sn¢rnice Komise
¢. 2006/17/ES, kterou se provadigmice Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES, ¢ghoku
jde o utité technické pozadavky na darovani, ¢pedni a vySébvani lidskych tkani a
burgk.

Ucelem asistované reprodukce je podéského prava &a neplodnosti Zeny nebo
muze. Tento &el je deklarovan i v zahramich pravnich Upravach. Se &mou Zivotniho
stylu se vSak zdnaji prosazovat i jiné pohledy na vyuZzitelnosstmsiané reprodukce, ktera
piestava byt chapana jako lé&ly zakrok. No¥ je povazovana za poskytnuti sluzby, ktera
byva v okolnich statech vyuzivana ogfymi Zzenami, Zenami z lesbického p&samotnym
neplodnym parem se zajigobu nahradni matkou. Asistovana reprodukce je jékebna
metoda poskytovana vetgire ¢lenskych stat Evropské unie, proto ji vzhledem k pravu na
svobodny pohyb osob v ramci tohoto Spelestvi mohou atané vyuzivat v jednotlivych
¢lenskych statech¢imz vSak dochazi k ,reproddki turistice*. Davody jsou finakni (v

jiném ¢lenském sté&t je metoda IVF vyrazhlevrejSi nez ve stétdomovskem — jpkladem

152 \/yhlaseno pod. 96/2001 Sh. m. s.
133 \/yhlaseno pod. 97/2001 Sh. m. s.
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muze byt pra¢ Ceska republika)casow dlouhy pdadnik z dvodu nedostatku datc
(Rakousko)i zdkonem stanoveny zakaz provgdrcitou z metod IVF (Nmecko).

Pokud jde o Upravuémeckou, tuto shledavam naprosto nedo&tete, neb6 praw
zakazem &kterych z technik IVF je dan impuls lékan a bezdtnym paim k porusovani a
k provedeni oplodini za Uplatu anebo k turistice do ftakteré tyto techniky povoluiji.
DalSim impulsem je z#ma Svédské pravni Upravy, kdy tato jako prvni neogské drovni
povoluje od 1.cervence 2005 udté oplodréni lesbickym pamm. Pokud Zeny Ziji
Vv registrovaném partnerstvi, mohou si pozadat ovquaeni asistované reprodukce jak
inseminaci, tak metodou IVF. @Zeny pak maji status matky &té, gestoze jej porodi jen
jedna.
shledavam tu anglickou. Prawzhledem k volnému pohybu osob v ramci Evropského
spol&enstvi, bychom mohli vyuZivat ,sluzeb* anglickyclahmadnich matek, problém by
vSak nastal {) piedani dite. Podminkou pro vydani ,parental order” je doiie Velké
Britanii. Druhym problémem jsou vysoké naklady. terge pro ¥tSinu Evropan finaniné

vyhodrgjSi se obratit pravna ukrajinskou nahradni matku.

5. Uprava wfovani matestvi ve s¥tle nového soukromopravniho kodexu

V prvotnim zrini piipravovaného nového oanského zakoniku byla tato definice
mateéstvi: ,Matkou dit¢te je Zena, kterd je porodila;ipod genetické latky, ktera byla
zakladem p¢eti, neni rozhodny.Jeden z autdérpodilejicich se naffpraw kodexu uvad,

Ze platnou Upravu stanovuijici, kdo je matkou, nigatda nénit, ale je vSak zaptabi doplnit ji

0 pravo domahat sedani, Ze dit je (pog. Ze dit neni) dittem ukité Zeny, picemz bude
vyslovré uvedeno, Ze Zaloba genetické matky proti¢Zzdsiera di¢ porodila, nemze byt
Uspdnal™* Prepracovanéa verze navrhu z prosince 2007 akcepttemia nazor a obsahovala
proto nové z#ni. Podle navrhovaného 8 658 odst. 1rjefkou digte Zena, ktera je porodia
pivod genetické latky, kterd byla zékladen@gih neni rozhodny. ZalelZeny, kterd byla
darkyni genetické latky, proti Zz&rktera di¢ porodila, nelze vyh@t.“ Podle navrhovaného §
658 odst. 2neni-li z okolnosti zejmé, ktera z Zen, jez tvrdi, Ze je matkoétalidit porodila,
soud rozhodne, Ze dife nebo neni ditem urité Zeny.“ Divodova zprava kijpodns
navrhovanému zmi 8§ 658 zdraziovala potebnost takovéto Upravy, aby zahrnovala

moznosti profeSeni situaci, ve kterych panuje nejistota, a &iyzbhledovala wdecky

134 ELIAS, Karel; ZUKLINOVA, Michaela.Principy a vychodiska nového kodexu soukromého grav
vydani. Praha : Linde, 2001, s. 167
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VYVoj. Zejména pravidlo obsazené ve druhém odstaivkladlo za Ukol zabranit pronikani
trznich moment do biologickych proceds souvisejicich s maistvim. Bylo fe¢eno, Ze
navrhovana pravidla maji byt statusova a tedy iekdgi. Pravo kterékoli Zeny podat Zalobu
na uteni matéstvi nenlo byt omezeno 7adnoudtou*®

ProtoZe v3ak doSlo K@pracovani celé navrhované upravy, ve vladnim mnévrh
obtanského zakoniku, ktery bytemlloZen dne 7. Kdna 2009 Poslanecké &novre CR ke
schvaleni, je weni matéstvi zakotveno v § 716 ve staronoveéndran,Matkou ditéte je zena,
ktera je porodila.“ Podle divodové zpravy k tomuto navrhu plati pro pravni ey podle
kterého je porod jedinou relevantni skutesti pro rozhodnuti otazky madevi a které je
piijaté i u nas, ze odpovid&lanku 2 evropské Umluvy o pravnim postavesti darozenych
mimo manzelstvi (bez ohledu nécwmou pisobnost této Umluvy). Oprotiedchozimu navrhu
Gpravy uteni mateéstvi vSak doslo k vypudti podstatn&asti now navrhované definice
jakoz i upravy maternitnich spiorDiivodova zprava uvadi, Ze je nepochybné, Ze 2aiehy,
ktera byla darkyni genetické latky, proti #ektera di¢ porodila, nelze vyhas.*®

Navrhovana pravni Uprava se ¢bpvyhnula kontroverznimu tématu surdégéno
matdstvi a roviZz se nezabyva otazkami, které s sebtinegla Uprava utajenych porid
Vzhledem k tomu, Ze je teorii i praxi jizipuS€na moznost podat Zalobu na&emici popreni
matestvi, vede navrhovana pravni Upravattog pravni nejistat, neba nic nevylikuje
podani navrhu na &eni, Ze dit biologicky nepochazi od &ité Zeny resp. Ze pochazi z zeny,
ktera poskytla vatko, prestoZze nebyla rockou ditte.

Pokud mohu srovnat vSechny zezamySlenych navthna novou Upravu matsvi,
nejuplrgjSi shledavam onu prastni. Mam za to, Ze se pokousSi zabyvat spornynzkatéi
pii uréeni matéstvi u dti narozenych visledku technik asistované reprodukce a nahradniho
matdstvi, @i¢emz pro procesipravni Upravu nazida okruh gipadi, ve kterych Ize podat
Zalobu na ufeni matéstvi a dala i voditko pro rozhodovani soudu v pédde facto
zakotveného zékazu rozhodnout ve p&obginé Zeny nez té, ktera éiporodila.

Méla-li bych sama navrhnodeSeni de lege ferenda, vychazela bych tedy 2aizn

navrhovaného v roce 2007. ProtoZe se vSak povaaljizastance institutu nahradniho

135 Konsolidovana verze navrhu &mského zakoniku z prosince 2007 obsahuijici pamagrareni i divodovou
zpravu je dostupna na <http://diskuse.juristic.8@B66/clanek/legislativa[18. srpna 2009]

156 Aktualni verze navrhu @lanského zéakoniku je dostupna na webovych strankdzénych Ministerstvem
spravedinostiCeské republiky za delem informovani viejnosti <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh
zakona.htn# [18. srpna 2009] a ro¥# je mozné sledovat stav projednavani vliadniho mawakona jako
srémovni tisk 835/0 na webovych strankach Poslaneokénsvny Parlament@eské republiky <http://www.
psp.cz/sqwi/tisky.sqw?0=5&T=83918. srpna 2009]
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mateéstvi a jsem pro vyuZziti teorie genetickéhivpdu, znénila bych text pravnich norem do

nasledujiciho zmi:
(1) Matkou ditte, k jehoz peeti doSlo pirozenym zfisobem, je Zena, ktera jej porodila. Neni-li z okstif
ziejmé, kterd z Zen, jez tvrdi, Ze je matkoetalidie porodila, soud rozhodne, Ze dlje nebo neni détem
urcité zeny.
(2) DoSlo-li k pateti ditte po pouziti 1ékeskych Ukofi souvisejicich s ugtym oplod@nim Zeny, jez jsou
upraveny zvlastnim zédkonem, je matkoetelit
a)zena, ktera jej porodila, pokud bylo do jejich mohiich orgad zavedeno embryo vzniklé oplédim
vlastniho vajftka nebo bylo k oplodni uzito vajtka poskytnutého darkyni podle zvlastniho pravniho
predpisu,

b)Zzena, ktera poskytla své \&jd k unélému oplodéni, pouze v fipad, Ze v dsledku zdravotniho stavu
poskytovatelky, ktery {fini nezpisobilou donosit a porodit plod, bylo takto vzniki@bryo zavedeno do
pohlavnich orgafi jiné Zeny k tomu zdravetzpisobilé na zaklaglsmlouvy uzaené podle odstavce 3 a
dite, jez bylo poato v disledku tohoto z&kroku, bylo porozeno touto zenouh#& do 300 de od
provedeného uatého oplodini.

(3) Embryo vzniklé oplodimim vajtka jedné Zeny lIze umistit do pohlavnich ofgaeny druhé pouze na
zaklad® soudem schvalené smlouvy uEmé mezidmito Zenami. Zena poskytujici své skgi se ve smlodv
zavazuje zejména uhradit veSkeré naklady spojemélgm oplodrnim vzniklé zdravotnickémurizeni a
Ucelné vynaloZzené vydaje v souvislosti¢lsdtenstvim a slehnutim Zenkter4d se smlouvou zavazala
k umoz@ni zavedeni embrya do svych pohlavnich ofigark p'edani di¢te po porodu. BlizSi podminky
vykonu nahradniho matstvi vymezuje smlouva, jejiz obsah musi byt sahvédeidem, ktery rovi
zkouma, zda zdravotni stav obou Zen uimezuzavené této dohody. VFfpads pochybnosti o umyslu
nekteré z Zen fize soud navrh na éteni souhlasu s umstim embrya do pohlavnich organruhé zeny
odmitnout.

(4) Zalobé o uréeni mateéstvi ve prosgch Zeny, ktera byla darkyni véa podle odst. 2. pism. a), nelze
vyhowst.

(5) Zalobé o urceni matéstvi ve prosgch Zeny, ktera ditporodila na zaklad smlouvy uzaené podle odst. 3,
nelze vyhodt, ledaze se prokaze, ze Zenghotreéla jinak.

(6) Zaloké zeny, ktera pozadala o utajeni své totoznostuvistosti s porodem dite podle zviastniho pravniho
predpisu, na ufeni mateéstvi k digti 1ze vyhovt jen v pfipads, je-li tato Zaloba podana v deltlo 2 n@sici
po narozeni déte. Marnym uplynutim této dty ziskava dét status ,pravré volného ditte", pricemz
souhlasu matky k osvojeni jiz nefdhta.

Do tohoto navrhu jsem se snazila promitnouif postoj k dané problematice. Otazka
matdstvi se jiz i v pipact umelého oplodeni zda byt jasnou. iBstoze bylo uzito vajka
darovaného anonymni darkyni, ktera je tedy genatiakatkou, nelze opominout, Ze tato
Zena darovala své véio s umyslem nebyt matkou ale pomoci jiné&grbyt. | vzhledem k
anonymit darkyre je vhodrijSi za pravni matku nadale ozoaat vyhrads Zenu, ktera dét
odnosila a porodila. RozliSuji-li, zda k g&ti doSlo pirozenym z@sobenki po indikaci IVF,

vychazim ze zakona o @éo zdravi lidu, v 8mz je stanovena povinnost zdravotnického
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zarizeni vést Udaje o provedeném d@dm oplodrini, a tudiz by se vifpadném soudnim
sporu vychazelo zthto zaznarni.

Nezastiram, Ze je mi blizkd mySlenka nekam#ro Uplného surogaiho matéstvi,
pii kterém by byly nahradni matce uhrazeny réaimniklé naklady. Uzaenou smlouvu by
mohl schvalovat soud, ktery by na jejim podkladklil ¢i neudtlil souhlas oBma Zenam
k provedeni zakroku u&ého oplodgni. Tim by bylo zajig&no nalezité poteni obou zen o
jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich z uzew smlouvy a rowz o disledcich, které
by ze smlouvy pro kazdou z nich vyplyvaly. Pokudseypoté Zena nechala oplodnit, smlouva
by tak mohla byt vynutiteln4d ve smyslu Uhrady nédiapredani novorozeného d#i¢ a
dalSich smluvnich finamich ujednani ndjklad v giipad potratu. Navrhuji-li pimou
formulaci, Ze by se Zena poskytujici ¢k&p pro untlé oplodréni surogani matky
automaticky povazovala za matkuétiétv pravnim slova smyslu, jde mi zejména o to, sy
v3e neprodluzovalo v podstafiormalnim osvojenim. Pro zapis &é porozeného surodya
matkou do matriky by pak krafroznamovaciho formuié ,hlaSeni o narozeni die" slouzil
jako doklad i pravomocny rozsudek soudu o povodghddreni. Pokud bychom totiz povolili
institut nekomeiniho nahradniho mat&vi, ale matéstvi by genetické matce automaticky
nevzniklo, bylo by vSe podmino rozhodnutim rodici Zeny, zda&dia ¢i nedé k adopci, a
nevyhnuli bychom se tim negativnimu jevu fidaino vydirdni. Odgrci ndhradniho
matdstvi mi nyni mohou oponovat, Ze se vyhragdabyvam panim matky mit genetického
potomka a nerespektuji pravadiét K tomu polozim jen jednu otazku. Prava jakéfistel
méate na mysli? Vidy kdyZ bude Zeh znemozZino mit svého genetického potomka
prostednictvim nahradni matky, nebude Zadné. dit

Déle se domnivam se, Ze pokud bude nadale zakoineigtelnost matéstvi, nebude
mozné pijmout ¢innou Upravu surogaiho mateéstvi, ktera by zamezilairive naznaenym
negativnim jeum. AvSak jak naznalje napiklad v tomto smiru pokrokovaecka uprava, Ize
za matku ditte povazovat i Zenu podle suréga smlouvy. Pré¥ schvaleni surogai
smlouvy soudemti jinym statnim organem je podle mne alasp@st&nou zarukou, ze
Gcastnici smlouvy budou naleZipoweni o svych pravech a povinnostech a Ze si tak moho
promyslet zavaznost a dopady svého rozhodnuti.

Pokud se tyka utajeni totoZnosti matky po porodwmwivam se, Ze stavajici pravni
Gpravu je vhodné doplinit odku, ve které mize Zena podat Zalobu na:eni svého matstvi
k diteti. Vychazim z nazoru, Ze Zena, ktera nepodstouptirrupci a pivedla tak na st
necheéné dig, tak Wwinila prevazri v umyslu pedat toto dit k adopci. Protoze vSak institut

osvojeni stouto formou porodu a utajeni matky &&pp je vhodné uit lhutu, jejimz
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uplynutim by bylo dit ze zdkona prawnvolné a souhlasu utajené matky s osvojenim by jiz
nebylo teba. Lhita by mohla byt stejna jako wipact Zadného z4jmu, zde by vSak odpadlo
soudnitizeni o jeho vysloveni, nebdy se vychazelo ze zodpminého chovani zeny, ktera
pozadala své o utajeni totoznosti gréwilem pedani ditte k adopci. Row¥ bych doplnila
taxativni vyet situaci, v nichz Ize ustanovit ponika, o di¢ porozené matkou s utajenou

totoZnosti.

6. Zawkrecne shrnuti

Tato prace ma za cil pojednat o dvouégiejnich tématech v otazce miatei. Tim
prvnim je otazka poradnechénych dti, kdy Zeny — jejich biologické matky tyto negfita
snazi se jichifci a zapit svou identitu k zabr&ni mozného kontaktu @¢tem v budoucnu.
Pravni Uprava nema vytkegt anonymitu rodiovstvi. Mely by byt vytvaeny podminky, aby
kazdy mohl znét sy biologicky pivod. AvSak nglo by byt brdno v Gvahu, Ze ne vzdy je to
mozné. Ne vzdy iizeme po zehspravedli¢ pozadovat, aby své dimilovala a poskytovala
mu nalezitou p&. Pokud se vSak Zena rozhodne nepodstoupit imteirra zbavit se tak
nepohodIiného dite v jeho samém gatku, ale odvazi se prozit d¢vmeésial tehotenstvi a
privést na s¥t novéhocloveka, mel by zdjem této Zeny na anonymitiepézit nad z4jmem
ditéte znat suj geneticky fivod. Je sice pravdou, Ze tertovek pak cely Zivot Zije s otazkou
.kdo je moje skuténa matka?“a zcela jist neni snadné se vyrovnat s pocitem ngeftio
odlozeného déte, ale nejdlezitjSi by pro tohot@loveka nmelo byt, Ze Zije...

Druhym tématem jsou Zenygjici si mit svého biologického potomka, avSakcleji
zdravotni stav jim to mnohdy neumoZmeSeni bylo nalezeno v asistované reprodukci.
AvSak tyto metody nejsou bezprobléemovécidame diky tomwim dal vice rozliSovat své
piedky na biologické, genetické, nahradni a pravrotdPsodasnym aktualnim problémem,
ktery s sebou iinesly wdecké poznatky v oblasti medicingingné zejména ke konci 20.
stoleti, je rovaz otazka,kdo je moje skuténa matka?".

Pfes mou snahu uveést nazory zastanodpircu jednotlivych prava, spol€ensky i
eticky kontroverznich institdt(tj. zejména u anonymniho porodu, suksgho matéstvi a
asistované reprodukce u osob nezijicich v trdich manzestvi), nelzet jednoznany zawr
o tom, co je spravné. 8 bychom sice vychazet z naSich tradic a spubsti zastavanych
moralnich hodnot, avSak &n bychom byt ote¥eni novym nazamrm a poznatékm, které
bychom se ®@i nawit prijimat, jsou-li v zajmu alesppcasti spolénosti, zejména pokud se

shazime byt spotaosti otevenou a nediskriminujici.
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