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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A

Odivodnéni: Cil prace je zetelné vymezen v ivodu prace a jeho formulace se v obsahu prace neméni.
Cil je stanoven konkrétn€ a dosaziteln€, métitelny je vSak hodn€ obtizné, jelikoz je zaméten na
vyzkum subjektivnich kategorii. Dil¢i cile jsou stanoveny v kontextu socialni prace a socialni politiky.

Hodnoceni struktury prace:
B

Odtivodnéni: Struktura prace odpovida Metodickému pokynu feditele USP FF UHK ¢&. 1/2018 a je
odpovidajici vzhledem ke zvolenému cili prace, ackoliv fazeni nékterych kapitol nerespektuje
kauzalitu — a téma skace sem a tam: nejprve je vysvétlena kvalita zivota, pak teoretické uchopeni
psychosocialni rehabilitace, pak faze zotaveni (ktera zjevné rehabilitaci predchazi, pak zpét k pracovni
rehabilitaci, pak popis konkrétni kavarny, nasleduji obecné pojata rizika rehabilitacniho programu (bez
vazby na vybrangé pracovisté a na cile vyzkumu).

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
B

Odivodnéni: Kli¢ové pojmy jsou popsany prehledné, u nékterych kapitol, které se jevi jako kli¢ové ke
studovanému oboru, bych vsak ocekavala, ze budou zpracovany vice do hloubky (napf. 2.2. Specifika
socialni prace). Autorka vyuzila adekvatni odborné prameny, postradam vsak vice aktualni ¢lanky

v odbornych ¢asopisech, modelové priklady apod. Kriticka reflexe se pohybuje pfedevsim na Grovni
komentaiti a shrnuti. Teoreticka ¢ast je logicky propojena s vyzkumem, konkrétni teoreticka
vychodiska pro vyzkum explicitné jsou zvolena castecné, neni ziejmé, proc pii volbe kritérii kvality
zivota nevybrala autorka né&jaky jiz exitujici koncept, napt. torontsky model nebo program C. A.
O’Boyla a H. M. McGrea, 0 kterych se zminuje v teoretické ¢asti (viz kap. 3.2.3.), ale piiklonila se

k vlastnimu pojeti 4 indikator(, které ztotoznila s dilé¢imi vyzkumnymi cili. To mélo na disledek az
prilisné zuzeni néceho tak komplikovaného, jako je méfeni kvality zivota. Napf. indikator ,,zdravotni
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stav* smrskl hlavné¢ na fyzickou kondici a unavu, jiné aspekty jako vliv na zdravé stravovani (nové
zpusoby piipravy pokrmt, pozdni vecete), dodrzovani lékového rezimu nebo odolnost imunitniho
systému, jsou opomenuty. Indikator ,,Socidlni vztahy* se naprosto vyhyba partnerskym vztahtim. Jesté
vice m¢ piekvapilo, ze mezi kritérii neni ,,perspektiva do budoucnosti, coz povazuji u lidi zatazenych
do psychosocialniho (pracovniho) rehabilitacniho programu za klicové.

Hodnoceni metodické c¢asti prace:
B

Odtivodnéni: V ramci zvoleného designu vyzkumu nemam ke zvolené metodologii vyhrady. Je
popséna dostatecné (s vyjimkou zptisobu zpracovani dat, kdy je kodovani popsano jen v obecné
roving) v¢. etickych a rizikovych momentt.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
A

Odiivodnéni: Prezentace zjisténého je jednoznaéné odd€lena od vlastni interpretace a zpracovani
vysledkd je provedeno adekvatné dle pozadavki, kladenych na tento typ vyzkumu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
B

Odtivodnéni: Zvolenych cili se podatilo dosahnout, zavéry a diskuse maji oporu v nové ziskanych
poznatcich a faktech, K porovnani s teoretickymi vychodisky v§ak nedoslo. Vyzkum je sice z hlediska
uzitych technik (rozhovor) reflektovan, zda se vyzkumna strategie osvédcila, neni hodnoceno.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A

Odivodnéni: Stylisticka a gramaticka Groven prace je odpovidajici, formalni pozadavky kladené na
zaveérecné prace jsou splnény.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

B
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Odtivodnéni: Praci hodnotim jako velmi ptinosnou pro praxi socialni prace a socialni politiky, pfinasi
pohled klientt a také doporuceni pro dobrou praxi, kterd miize poslouzit zafizenim typu ,,tréninkova
kavarna® ¢i registrovanym provozovateliim sluzeb socialni rehabilitace.



DalSi pripominky:

V praci chybi bliz§i popis rehabilitaéniho programu (délka programu, zptsob prace s klientem, tvorba
vztahu se socidlnim pracovnikem, zpétnovazebni nastroje apod.), ale i popis pracovniho mista (napli
prace, ¢innosti vykonavané klienty pod dohledem/samostatné, pracovni doba, mira zodpoveédnosti
apod.), pfiznam se, Ze nestaci jen napsat ,,.kuchat/¢isnik“, to miize znamenat v riznych pracovistich
pokazdé néco jiného. Tyto informace mohly byt zatazeny napt. do piiloh, stejné jako i menu kavarny.
Klienti se v rozhovorech zmifiuji, Ze se v kavarné ,,nab&haji*, jaka je tedy jeji kapacita? Dale tikaji, ze
nepracuji na plny uvazek, ale Ze si ho mohou postupné zvySovat — na jaky tedy pracuji? Jelikoz
netusime, jakou ma program uspésnost pii umist'ovani klientd na volném trhu prace, neni vlastné moc
ziejmé, s jakymi o¢ekavanimi klienti do programu vstupuji a zda vitbec védi, do ¢eho jdou. U
nckterych je z tab. 3 patrné, Ze v tréninkové kavarné setrvavaji i 4 roky, cozZ mozna odsouva feseni této
otazky na neurcito. Je Skoda, Ze tyto informace o rehabilitatnim programu v praci chybi. Vsechny tyto
skutecnosti mohou ovlivnit interpretaci vysledki vyzkumu a jejich kritickou reflexi.

Otazky k obhajobé:

Muizete prosim vysvétlit, pro€ jste ve svych indikatorech kvality zivota (dil¢i vyzkumné cile)
vynechala kulturni dimenzi, tedy kulturni vyziti, uméleckou tvorbu, zaliby apod.? V fad¢é modelu,
uvadénych v teoretické ¢asti se tato dimenze vyskytuje.

Ma nastup do socialni rehabilitace néjaky vliv na fazi zotaveni (resp. reorientace, kdy dochazi

k obnové smysluplnych vztaht a socialnich roli)? Nebo jsou do prace piijimani lidé ve fazi stabilizace,
tedy jiz po zotaveni? Nakolik v prozivani kvality Zivota hraje roli strach (a nasledné stavy tizkosti)

zZ ptetizeni a mozného relapsu do nemoci (ataky)?

Mohla by vysvétlit na ptikladu (tfeba na aryvku z rozhovoru v piiloze 2), jak probihalo kédovani
podle dil¢ich cila? Co pak vyjadiuji pojmy jako ,,dochazka‘, ,,rezim dne‘ nebo ,,pfekonani horsich
dni®, které jste v textu vytucnila?

Celkové zhodnoceni prace:
B

Odtivodnéni: Celkoveé vnimam zpracovani predlozené prace na velmi dobré tirovni, vzhledem k vyse
uvedenym drobnym pochybenim navrhuji mirné snizeni znamky.

V Hradci Kralové, dne 12. 8. 2019
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jméno oponenta (strojoveé)

podpis vedouciho prace/oponenta



