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Anotace

Tato diplomovéa prace je sédsti projektu MZP SP/2d1/9307 (Czech Terra)
jehoz cilemje zhodnotit bilanci a kolaih uhliku v hlavnich typech ekosystém Ceské
republice. V ramci tohoto projektu bylo hodnocer@gnmové Uzemi Mokrych Luk u
Treborg z hlediska produkce nadzemni biomasjedRladana prace se saasti na
produkci nadzemni biomasy u bieé Stihlé Carex acutal.), ktera tvdi dominantu
porostu neobhospottavané dlouhodab zaplavenécasti komplexu Mokrych Luk.
Metodou destruktivnich odbi byla sledovana sezénni dynamika nadzemnich
rastovych charakteristik. Bylo provedeno celkem 9 &tlb Byly vzdy brany étyfi
vzorky o rozndrech 0.5 x 0.5m na suSSim stanovistiydi na vihcim.

NejvétSi celkova biomasa bez opadu (tj veSkera Ziva unwdla biomasa)
doséahla 994,64 g.fndne 2.10. 2008. Nejvy3si hodnota Zivé sezénni biyrbyla 602,4
g.m?dne 13.6. 2008 (tj. Ziva biomasaiist a ZivA biomasa ostatnich diliodnota
7ivé biomasy osice &tihlé doséahla sezénniho maxi®B0,8 g.nf dne 13.6. 2008.
Maximalni Udaj o produktivit ostice stihlé (12,46 g.thden’) byl zaznamenan dne
24.5.2008.



Annotation

The MSc thesiss part of the project of Ministry of Environmenttbe Czech
Republic entitled Czech Terra, which aims at assggke carbon budget and cycle in
the main types of ecosystems in the Czech Repulilis.thesis is focussed on the
production of aboveground biomassGdrex acutawhich dominates the unmanaged
and permanently flooded part of the Wet Meadow® Jdasonal dynamics of
aboveground plant production was followed usingrées of 9 destructive harvests
during the vegetation season. On each date, f6ud®&nf samples were taken from the
wetter, and four samples from the drier part ofdtzand.

The maximum total biomass (without litter) reac!98d.6 g. nif on 2.10. 2008. The
highest value of live biomass of all species red@@2.4 g.rif on 13.6. 2008The
maximum value of live biomass 6f acuta(550.8 g.nif) was recorded on 13.6 2008.
The highest value of productivity 6f. acuta(12.46 g.rif'day’) was recorded on 24. 5.
2008.
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1 Uvod

Jiz fadu let byly zkoumany vztahy mezi biotopem a organyi na Mokrych
Loukach u Teborg, prevazr z hlediska dlouhodobého zanteki.

Tato prace je s@asti projektu MZP SP/2d1/9307 (Czech Terra). V iidotwoto
projektu je sledovana bilance a kodbbuhliku v mokadnim ekosystému. Diplomova
prace se sou®di na produkci nadzemni biomasy dominantnfiaeststihlé Carex
acutal.), ktera se fevazre vyskytuje na neobhospagwané a dlouhod@izamokené
¢asti Mokrych Luk.

Tématicky i metodicky prace navazuje na mou l#kkbU praci
(Kuncovéa, 2007), v niz jsem hodnotila sezénnibph nadzemni biomasy porostu
s dominantni osici Stihlou ve vegetmi sezél 2006. Cilem této prace bylo zhodnoceni
sezonnich zen nadzemni biomasy a produkce téhoz porostu v2008 a porovnani
meziranich zmén ve vybranych ukazatelich produkce mezi roky 2R068. Prace je
souwasti tymoveé spoluprace, v niz jsem za @yba zpracovani biomasy zodpovidala

spolen¢ se studentkou doktorandského studijniho prograrguMichaelou Smidovou.



2 Literarni p fehled

2.1 Produkce biomasy travinnymi porosty mok  rfadd

Porosty mokadi jsou zavislé na vhodném mnoZstvi Zivin a dostatidy. Tyto
faktory ovliviuji také jejich primérni produkci. Vysoka produko@ohych ekosystéin
je prirozena, pi ovliviovani nap. odvodrnim nebo nevhodnym hnojenim se
produktivita snizuje (Prach, 2003).

Prostedi mokadi se liSi také v zavislosti na sgtaekosystéemu. Primarni
produkce mokadniho ekosystému maji tendenci velmi vysoké srmhnasti
v suchozemském prdetli. K intenzivnimu hroma&di organické hmoty dochazi
v mladych ekosystémech. Se &ztiajicim stdm se vyviji komplex potravnictettzai,
jejichz pasobenim setast uloZzené organické hmoty @pspotebovava. Organicka
hmota v idach mokadi vSak niZze byt uloZena dlouhodéba mnohonasokin
pievySovat roni produkci. Nafiklad slané nebo sladkovodni ntady maji r@ni
produkci még nez 2 kg.rif, zatimco organicky material pod povrcheiidp dosahuje
aZ 45 kg.rf. To je hodnota srovnatelnd s nadzemni biomasothanha?nich nebo
suchozemskych légMitsch, Gosselink, 1993).

2.1.1 Prost redi mok fadt

Mokrady jsou trvale zamdkné plochy s vysokou hladinou spodni vody nebo s
bohatymi vy¥ry. V nasSich podminkackadime k mokadim obvykle rybniky a jejich
litoral, mokré louky a prameni&tiicni nivy wetrg luznich led, raselinis&¢, podmé&ené
smeiny a unélé mokady. V g@irodé maji mokady své nezastupitelné misto, protoze
jsou druho¥ bohatym ekosystémem, kde se vyskytuji i kritickyralené druhy
Zivocicht a rostlin. Kazdy nefiznivy zasah do Zivota mekdi zpasobuje
nepravidelnost kolisani vodni hladiny nebo poklegrghove i podzemni vody atbe
zpasobit naruSeni nebo zanik nfakii. Na mis¢ pivodniho typu mokadupak vznika
podmd&ena louka s naletovymielvinami (Kender, 2000).

Ubytek mokadnich biotop znamena omezeni nebo ztratu Zivotniho prostoru
pro zivaiisné i rostlinné druhy, které jsou vazany na radly. ProtoZze jsou ma&dni

biotopy ohrozeny, jsou chrémy Ramsarskou umluvou, ktera vstoupila v plathastoe



1975. Podle Ramsarské Umluvy je ek Uzemi s mily, slatinami, raSelinisti a
vodami girozenymi nebo urlymi, trvalymi nebo déasnymi, stojatymi i tekoucimi,
sladkymi, brakickymi nebo slanymigetné izemi s meskou vodou, jejiz hloubkaiip
odlivu negresahuje 6 meir(Kender, 2000).

Vodni rezim je dlezity faktor, ktery zfisobuje odliSnost jwly mokradi od
ostatnich suchozemskychig Pida je systém osidleny kny rostlin a mnozstvim
makroskopickych i mikroskopickych adnich organism. Hlavnim disledkem
zaplaveni pdy je omezena vyima plyni mezi pidou a atmosférou. V provzduych
padach je kyslik fitomen ve ¥Sin¢ piadniho profilu, v zaplavenychipach je vSak
pouze v tenké vrstvna povrchu fidy. V hlubSich vrstvachialy se po zaplaveni kyslik
rychle vy¢erpa a aerobni organismy sniZuji svou aktivitur&te niZze i zastavit. Jsou
nahrazovany anaerobnimi mikroorganismy. Tyto prpcasaerobni respirace mohou
probihat, pokud do podpovrchovych vrstelddp pronikaji z aerobni povrchové vrstvy
oxidované formy N, Fe, S a Mn, nebo pokud taok periodicky vysycha. déla se
zavzdusni a redukované formy pivise zoxiduji. Pokud ale sgeba oxidovanych
forem prviki prevazi nad jejichiisunem, zpomaluji se i procesy anaerobni respizzece.
téchto podminek fevliadne v pd¢ aktivita fermentdnich mikroorganismin Tyto
organismy neziskavaji energii v procesech respiraleeve fermentaich procesech.
Dochazi-li k pevaze fermentmich pochod v zaplavené ¢, zpomaluje se
mineralizace organické hmoty. Proto jsou také fadi obvykle bohatSi na organickou
hmotu nez dote provzdusené pidy (Cizkova, 2006).

Trvalé geziti rostlin a jejich intenzivnitast v zamokenych biotopech je
umozrén existenci morfologickych a anatomickych adaptadlejdilezitejSim
prizpisobenim rostlin na zaplaveni je rozvoj vzdusSnycétipl (aerenchymu)Tyto
prostory se nachazeji viemech, oddencich a stoncich (Mitsch, Gosselink,3199
Aerenchymem prochézi vzduch z nadzemnich drgith listh pies stonky a fipadreé
oddenky do kieni. Proto buiky podzemnich orgdnnejsou zavislé naifpmu kysliku
z pady, tak jako je tomu u rostlin na mezickych biotdpe Z kaeni vzduch dale
piechazi do zatopeng@sti pidy a okoli kdene oxiduje. R vytrZzeni ostice s kdenem
Ize pozorovat na povrchu ke rezavy povlak sraZzenych soli oxidovaného Zeleia. T
se vytvdi ochrannd vrstva, kterd zabrge priniku snadno redukovatelnych igntlo
pletiva kdene. B vniknuti ionti do kdene a nasledné oxidaci by mohlo dojit i

k ucpani kéene. Kageny mokadnich rostlin uvdiuji do pidy vice kysliku nez keny



rostlin, které nejsou ffzpusobeny na zaplaveni (Hejny, 2000). Nejvice vyvinuty
aerenchym maji makdni rostliny Zeledi lipnicovitych, sitinovitych a Sachorovitych.
U zastupd téchto celedi obsah vzduchu v #@nech dosahuje 30-50 % objemuresee.
Strukturni adaptace jsou vétsi ¢i menSi mife vyvinuty u mnoha dosud zkoumanych
jednodtloznych i dvoudloznych mokadnich bylin a &terych devin. U drul

s podobnou morfologickou stavbotigpivaji k vys¥tleni rozditi v jejich postaveni na
gradientu vihkosti(izkové, 2006).

Pres existenci strukturnich adaptaci dochazi u rostlisituacim, kdy je
zasobovani kyslikem k plefim sniZzeno neboipruseno (Kogalova, 1990). V prbéhu
veget&ni sezény k takové situaci the dojit nap. pfi nahlé zapla¥, pii niz jsou
pondeny celé pryty, a tak jef@ruSeno spojeni s atmosférou. DalSi situaci, kdglzni
kyslikem mize byt omezené, je extrésmmedukujici prosedi, ve kterém dochazi
k velké ztrag kysliku. Nedostatek kysliku je také ¥egimujicich organech, napv
oddencich na p@tku vegeténi sezoény, tj. nez vyrostou nové pryty, které uniozn
vnitini  prowtravani. V &chto situacich se upiaiji adaptace metabolické. Jejich
podstatou je schopnost hiknziskavat energii anaerobnim metabolismem, zejména
fermentaci. Tuto vlastnost maji iiky vSech drufi rostlin. VSechny vysSi rostliny
mohou tedy po uitou dobu pezivat bez fitomnosti kysliku. ¥tSina mokadnich
rostlin snasi v3ak delSi obdobi bez kysliku, kteyétypické suchozemské rostliny
nebyly schopnéipezit. Metabolické adaptace uniof rostliné prezit bez kysliku pouze
po ukitou omezenou dobu, tj.¢kolik hodin az wkolik mésiai podle miry odolnosti
daného druhu((izkové, 2006).

2.1.2 Definice zékladnich pojm

Biomasu Ize rozéit na nadzemni a podzemni a také na repréuliult vegeténi
c¢asti rostlin. Nadzemni biomasa je tgna zelenyméastmi rostlin. Podzemni biomasa
se sklada ze svérych koremi trav, kaem raznych bylin, oddenk hliz a cibuli
(Rychnovska, 1985).

Mnozstvi biomasy vytviené rostlinou nebo porostem zacitou dobu je
nazyvano primarni produkci (Slavikova, 1983). Prmhdprodukce se di na ¢istou a

hrubou. Hruba primarni produkce je celkova produgasiny i s odudelymi ¢astmi



rostlin. Cista primarni produkce je odvozena z hrubé prodysmeodéteni podilu
oduntelych¢asti (N&as, Kwt, 1966).

Jestlize se ffristek biomasy vztahuje na jednotku plochy, pak smgeo
rychlost istu porostu (CGR). Rychlostistu se pouziva ip srovnani produdni
schopnosti rostlin nebo celych rostlinnych spetestev, které rostou naznych typech
stanovi$ (Slavikova, 1983). Relativni rychlosistu se udava jakoripastek susiny za

jednotkucasu, a je ozrimvana jako RGR (Larcher, 1988).

2.2 Uloha primarni produkce v bilanci uhliku

Pri zaplaveni pdy dochazi pouze &dsténému rozkladu organické hmoty.
Rozklad probih&d pomaleji nez v provzdésé pidé. Proto se v zaplavenychigéch
padni organicky uhlikéasto hromadi. Tak vznikaly biotopy raSelih& slatini§, kde
vrstva humolitu dosahuje aZkolika metfi. Tato zasoba organického uhlikuize i
v sowasnosti za vhodnych podminek dal&ristat, ale také se z ni uhlik aie
uvoliovat. ZaleZi na stavu vegetace, na jejim druhovirhesi a také natglnich
podminkéach, zvla8tna zasobeni vodou a zivinami, bude-li dochazsirkgtani nebo

uvoliovani organického uhliku(Zkova, 2006).

Zdali v padnim horizontu mnoZstvi organické hmotiirfssta nebo ubyva, zavisi
mimo jiné na niie a frekvenci kolisani vodni hladiny (vysuSeni)e€ plati, Zze v plg
zaplaveném profilu je rychlost rozkladu mensi neprovzdusgném, ale dostate¢
vihkém. Dobra dostupnost Zivin oviuje bilanci organické hmoty, jak svym vlivem na
rychlost primarni produkce, tak vlivem na rychlasttabolismu fadnich mikrobialnich
populaci. Je-li primarni produkce limitovana dostogti Zivin, bude se zvySovat
v disledku zvySené nabidky Zivin (a tedy vlivem eurafie). B dodani dostatsmého
mnozstvi Zivin se ovSem tke zvySovat i rychlost rozkladu, neni-li zablokogéwn
dusledku dalSich vli&r, nag. toxickych latek. Lze ¢&ekavat, Ze eutrofni maokdy
s kolisavym vodnim rezimem budou akumulovat énénganické hmoty nez trvale

zaplavené oligotrofni makdy Cizkova, 2006).



2.2.1. Kolob éh uhliku

Dulezitymi slozkami biologickych cykl jsou produkni a destrukni procesy.
Kolobéhy se skladaji z jednotlivych blala toki. Bloky jsou ohraniené struktury jako
nag. pada, atmosféra a rostliny, do nichZ jednotlivé prwstupuji, gemiuji se a
vystupuji. Kazdy blok je charakteristicky ditym souborem prvik. MnoZstvi toho
urciteho prvku v daném bloku se nazyva zasobé&ii ree v hmotnosti na jednotku
plochy (g.n¥, kg ha'). Toky jsou pesuny prvk z jednoho do jiného bloku. Mohou byt
vysledkem #jakého procesu nebo souboru prdcesag. odkér prvki porostem
v disledku fistu. Rychlost toku se &1 mnoZstvim prvku na jednotku plochy nebo na
jednotku hmotnosti za jednotkiasu (Ulehlova, 1985).

Rostlinna biomasa @iZze byt vyuzitaclovékem nebo spasana ziiiohy, dale
muzZze odumirat. Ve staé¢ nebo opadu se mohou nachazet mikroorganismy, které
pomalu rozkladaji organickou hmotu. VSechny biaticdkupiny pi dychani uvabuji
CO,. V rekterych typech ekosystédmmuze byt ¢ast CQ vyrazena z kolokhu a
ukladdana v uhditanové anorganické forn DalSi ¢ast uhliku se hromadi ve foém
humusu na povrchuugy a v gidé. Tacast uhliku, ktera je v rozpusie forn€, mize

byt transportovana vodou 8w organické formy nebo uhkitanové (Ulehlova, 1985).

Jak rychle se nadzemni opad rozklada, zavisi nkosth stanovigt. Uhlik
rostlinného opadu fize byt rozdlen az dastyi ¢asti(Ulehlova, 198%:

1. ¢ast odejde do vzduchu ve fa¥r@0, prodychanim

2. déle jetast zabudovana do mikrobialnich t

3. cast rejde do humusu

4. ®Zko rozlozitelnac¢ast organickych latek tstdva na biotopu fiomna

v podolg humusu.

Procesy, zfisobujici mizeni opadu z ekosystému, jsou vymyvamkrobialni
rozklad, konzumace Zi¥ahy, odnos v¥trem a ®kdy i sklizni. Hromadni opadu je
vysledkem vstup a postupd rozkladajicich se zbyik v rozlicnych pidnich
horizontech. Kazdy rostlinny opad jecasti zmineralizovan a &sti zhumifikovan
(Ulehlova, 1989).



2.2.2 Slozky bilance uhliku

Pfi studiu bilance uhliku stanovujeme obsah uhlikjednotlivych ¢astech
ekosystému (zasobnicich) a toky meznito zasobniky a mezi ekosystémem a jeho
okolim. Zasobniky jsou definovany podle zg&eni vyzkumu. Pro jednoduchou bilanci
uhliku Ize pouzit @ hlavnich zasobnik a to Cizkovéa a kol. 2004, obk. 1):

* Zivd nadzemni biomasa rostlin
e Ziva podzemni biomasa rostlin
* odunteld nadzemni biomasa rostlin
» oduntela podzemni biomasa rostlin

» zasoba organického uhliku vgt.

{ Rozkiad )
-

Obr. &. 1. Schéma hlavnich oddila toki uhliku v mokadnim ekosystému. (Pod@&Zzkové a
kol. 2004).

K hlavnim tokim uhliku gres hranice ekosystému fat
» piijem — poutani do rostlinné hmoty (biomasy) v psactotosyntetické fixace
» uvolhovani CQ pri respiraci zivych rostlin
» uvolhovani CQ (ptipadre metanu) p rozkladu odurrelé organické hmoty
» sklizen vazaného, dale vyuzitelného organického uhlikuodo® sklizené

biomasy.



Data ziskana v této praci charakterizuji stav zasg@tzivé nadzemni biomasy rostlin a

oduntelé nadzemni biomasy rostlin.

2.2.3 Metodické p Fistupy ke studiu bilance uhliku

Pri studiu uhlikové bilance ekosystému se uplftdva gistupy:

1) gazometricky, zaloZzeny naimém ng&ieni vyneény CQO, mezi utitou casti
systému a jeho okolim. Vyhodou tohotidgstupu je ziskanifipmych udaiji o tocich CQ.
K nevyhodam pdi velka citlivost &chto toki k vnéjSim podminkam, coz ma za
nésledek znaou variabilitu v prostoru éase a vede k obtizim v interpretaci vyskedk
(Cizkova a kol. 2004).

2) produkni, zaloZeny na stanoveni mnozstvi uhliku vazawétianych slozkach
ekosystému a jejich zn v ¢ase. Jeho vyhodou je moznost ziskat mnozstvi irdorm
bilanci uhliku nepimo z dat o produkci susSiny, ktera jsou k dispoaidhojném
mnozstvi a byla v mnohatipadech pvodré sbirana pro jiné dely, ale které lze
piepaitem grevést z Uddj o suSik na data o organickém uhliku. DalSi vyhodou tohoto
piistupu je integrujici charakter produch proces v case, tj. pi studiu sezonnich
zmen. V bilanci uhliku vychazime ze sezonnihouséu produkce, a tedy do zZime
miry eliminujeme vliv jemnych vyky v rychlostech poutani a vydeje €@od vlivem
momentalnich pastrnostnich podminek, které zachycujeme gazometmckgetodami.
Omezenim produiiho gistupu je znéna prostorova variabilita ve velikosti zasoby
uhliku v jednotlivych zkoumanych frakcich (fampadzemnici podzemni biomasa),
jejiz rozsah mZe v rEkterych gFipadech pekryt zneény vcéase, které chceme
identifikovat Cizkova a kol. 2004).

Na Mokrych Loukach jsou tyto dvariptupy kombinovany. Gazometicka
metoda je na Mokrych Loukach vyuzivana préremi fotosyntézy a respirace tist
dominantni ogtce Stihlé pomociijstroje Licor 6400. Ke gazometrickym metodam lze
zaradit také metodu eddy-kovariance, ktera uige stanovit velikost toku COa
vodni pary mezi porostem a atmosférou. Pro samoti@&ni se pouziva otéeny
systém infraerveného analyzatoru pligrLicor 7500 (Li-COR Lincoln, NE, USA) a
ultrasonicky anemometr R3 (Gill instruments limitddampshire, UK) (DuSek et al.

2009). Paralekn s gazometrickym gfenim je zji§ovana dynamika nadzemni biomasy



metodou produdni. Fi syntéze vysledk dochazi k porovnani udagiskanychiznymi
metodami. Data ziskan&ntito raznymi pistupy senavzdjem dopiuji, dochazi

k porovnaniiiznych aspeki sezonni dynamiky vegetace.

2.3 Charakteristika studovaného tuzemi

2.3.1 Charakteristika T rebonska

Trebaisko je krajina, ve které se vzajednpropojuji girodni a pologirodni
ekosystémy s antropogennimi ekosystémy. Vyznam détasti jak celostatni, tak i
mezinarodni vedl k tomu, Ze v roce 1979 byla tatast vyhlaSena za chr&mou
krajinnou oblast (Jenik, 1983).

Poloha Tebaiska je uéovana zerpisnymi sotiadnicemi 49°05 severniiky a
14°46°vychodni délky, nadmska vyska této oblasti je 430 m n.m (Jenik, 1978).
Geologicka stavba jizniclfech zahrnuje dv panevni oblasti, a to f&baiskou a
Ceskobudjovickou panev (Mrézek, 1978).idbaiska panev zaujima plochu mezi
Ceskomoravskou vrchovinou, Novohradskymi horami en®wou. Klima paf spide k
oceanskému nez kontinentalnimu. To se projevuje zérse v této oblasti nevyskytuji
extréemni teploty ani vysoké ani nizkérebaisko pati padnim typem k pdam
podzolovanym a podzolovym s oblastmi raSeliniStngith, které jsou fevazié na jihu
a severu této panve (Sebek, 1978) (podtphbrBP, Kuncova 2007).

2.3.2 Charakteristika Mokrych Luk

Lokalita, kde jsem provath odlkéry nadzemni biomasy, se prostird v severni
¢asti Mokrych Luk mezi rybnikem RoZzmberkem &stem Teboni. Mokré Louky jsou
plocha sniZzenina o rozloze kolem 450 ha, rozprjitirse mezi vychodnim okrajem
Trebort a rybnikem RozZzmberk. Plocha jgegryta vrstvou humolit, které se v
holocénu tvéily z piirozere konzervovanych zbytk slatini¥’, olSin a vrchovi. Na
hydrologii lokality pisobily v poslednicktyfech stoletich fedevSim sezénni zaplavy
pii jarnim tani sshu nebo po letnich destich, ale také regulace myadybnika
Rozmberk pi rybniénim hospodéstvi. (Jenik, 1983). V sever#dsti Mokrych Luk byla

v roce 1976 postavena pracovniky Botanického Us@8AV meteorologicka stanice.



V 70. a 80. letech 20. stoleti byl zde se spolugfeimi pracovisti provéagh intenzivni
védecky vyzkum v ramci programtlovék a biosféra (MaB) (Filipova, 2006). V roce
2003 meteorologickou stanicigvzal od Botanického Ustavu Ustav ekologie krajiny
AV CR, nyrgjsi Ustav systémové biologie a ekologie AR, v.v.i. Tento Ustav vdsné
blizkosti umistil novou stanici, kde jsou kontimlméreny hlavni meteorologické
charakteristiky a jsou zde umisy pristroje pro ndteni toki CO, a vodni pary metodou
eddy-kovariance.

Obr. &. 2. Mapa studované lokality. Umésti automatické meteorologické stanice je vyzmm

¢ervenym bodem.

Na Mokrych Lukach u fleborg se sleduji v automatické meteorologické stanici
tyto Udaje: teplota a vihkost vzduchu, teplot&emni, @dni teplota, srazky, ¥éni a
hladina podzemni vody. Dale se na Mokrych Loukaavddi n&ieni bilance uhliku
metodou eddy kovariance, je studovana primarni produkcehlogt fotosyntézy a
respirace. Od roku 2009 se spektrum dlouhedifiranych Ud&j rozSiuje o studium
rozkladu opadu.



Na Mokrych Loukach se liSi srazky &znych letech. Hladina spodni vody
kolisd vlivem mikroklimatickych faktdr a evapotranspirace. Rd rezim srazek
ovliviiuje intenzitu a frekvenci zaplav. Zaplavy se naalii& vyskytuji:

a) na jde, @i tani srehu
b) v destivych letnich periodach
c) na podzim, kdy je z vySe polozenych rylinik/poustna voda a & stokami

na studovanou plochuiiBan, Jenik, 2002).

2.3.3 Charakteristika spole €enstva Caricetum acutae

Dominantni spok&enstvo studovanéasti Mokrych Luk jeCaricetum acutae.
Rozhodujici faktor, ktery vaz€aricetum acutaena aluvialni fgdy, je vodni rezim v
pribéhu roku. Vyznamné jsou z tohoto hlediska dlouhodlogi zaplavy a relativh
vysoka hladina spodni vody. Z biotickych fakiose nejvice podili na utiéni
spol&enstvaCaricetum acuta€loveék. Toto spoléenstvo nahradilo spalenstva leg
svazuAlnion glutinosaenebo svazilno-Palion Firozené porosty jsourpdstavovany
rozsahlymi zazerovacimi porosty stagnujicich nebo n&irnproudicich vod.
NejcastjSim antropogennim zasahem, ktery udrzuje porestpgeni. Koseni tize byt
provadno pravidelg i nepravideld. Spasani neni uvédo, kuili Spatné dostupnosti a
ne@ilis vhodné kvali¢ porostu. Vypalovani se pouzivaléive k potl&eni intenzivniho
zazentovani. VSechny zasahy do poros€tarex acutavedou k udrzeni spaienstev,
protoZe zamezuji rotstani kéové faze. Vyskyt spotenstvaCaricetum acutage na
mére lesnatém a vice zamklsky vyuzivaném Gzemi s rybniky (Hlasek, 1983).

To, Ze I&ni porosty zaaly degradovat, bylo Zigobeno fliSnym intenzivnim
obhospod&vanim nebo naopak Uplnou absenci obhogpedai To jsou dva extrémy
pii nadnmérném mnoZstvi Zivin v krajih Vysledkem byva fevladnuti konkureiné
silngjstho druhu a vznik monoténnich, drukioshudych porost Casté je dominance
chrastice rékosovité, k#éipy dvoudomé, zblochanu vodnihoitiny krovistni nebo
Sirokolistych $ovika. Kdysi pestré spotenstvo Mokrych Luk piéit jiz dnes ké&mto
degradovanym knim porosim. Vlivem nadmdrného hnojeni, zejména kejdovanim,
casténe také odvodanim doslo k pevladnuti druho¥ chudych porost Ustoupily
typické lwni druhy, misto nich se ro#gy druhy rumistni a plevelné (Prach, 2000).



V 18. stol. byla bylinna vegetace ponechana ve &osena na stanovisti. Po 2.
swtové valce byl peruSen tento systém regulace kosenim i drenazriémys
(Soukupova, 2002). Od 60. let 20. stoleti se ¢taime plochy provadia sklizei jednou
nebo dvakrat za rok na seno a nejviplochy v blizkosti RoZzmberkaigstaly byt
obhospod#vany vibec. Odvodovaci systém byl zanedban a jen hlavni stoka byla
ob¢as¢istena. Na konci 70. let 20. stoleti z&pada intenzifikace hospo#éeni spojena s
nadngérnou aplikaci kejdy z blizké velkovykrmny prasatoanovenim kanalového
systému s hlubokymit@nymi prikopy. Vysledkem dchto aktivit byla rychla zrna
druhového slozeni vegetace, v niz postupmzi cenné druhy charakteristické pro
puvodni biotop a jsou nahrazovany konkumh silngjSimi druhy, zejména chrastici
rakosovitou. Stoupa také vyskyt ruderalnich dr(fPrach, Soukupova, 2002).

Struktura studovaného porostu je do&mamiry utovana morfologickymi a
rastovymi vlastnostmi dominantniho druRarex acuta. C. acut@ vytrvala oddénkata
rostlina z¢eledi CyperaceaeUvniti uzaweného porostu seisivegetativg. Na jae se

populace obnovuje zigzimujicich pupein Jde o déstové vrcholy skryté v lgskych

odnozich nebo o laterdIni pupeny na oddencich. ihétm pupeny na podzemnich
oddencich se uplatji hlavre pii zahu$ovani fidkych porosi Carex acuta
(Soukupova, 1986). Neseny porost osice Stihlé vytvé charakteristickou strukturu
bulti a Slenk ( viz obr.¢. 3). Rozvoliné trsy se nazyvaji bulty. Prostory mezi bulty se
nazyvaji Slenky (Sumberova a kol., 2001). K zabuéni porostu dochézi 8u
naristem novych vyhonkz terminalnich pupenoddenk mezi bulty, nebo se 2t8uji
staré bulty tvorbou odnozi z lateralnich pupaa oddencich.

Vysoka tolerance k zam#dni umo#uje olma drutim ostic (Carex acuta
syn. gracilis a Carex vesicaria koexistenci na zaplavené lokalie stalé rovnovaze.
Zivotni cykly obou drub rostlin se podstatnlisi. Konkuregné mérg silna je Carex
vesicarig ktera produkuje velké mnozstvi semen a Jtpées zimu vyBzky, jimiz se
vegetativie Siti. Carex acutavytvai kompaktni trsy, které v dlouhoddmesé€eném
porostu davaji zaklad biln. Tretim koexistujicim druhem jeitina Sedava
(Calamagrostis canescendJmisgni nadzemni biomasy a biomasyd zvyhodiuje
Calamagrostis canesceng konkurenci s Carex acuta Calamagrostis canescens
obsazuje priddly vrchol osticovych bulti v praibéhu terestrializace. Nicménvyskyt

obou druli ma povahu dlouhodobé koexistence, kdyugt Calamagrostis canescens



omezen vysokou vodni hladinou aias se stavaji dominantni (Soukupova, 1990, obr.
& 4).

Obr. &. 3. Bulty a Slenky na Mokrych Loukach weborg
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3 Metodika

3.1 Obecné principy pouzitych metod

Rastova analyza je soubor metod, ktery umgeé pozorovat vytviEeni a
hromadni biomasy rostlin nebo spdknstev v pibéhu ¢asu (Slavikova, 1983).
RozloZeni @istu jednotlivych orgainje ueno stavem vyvinu rostlin (Nlas, 1966).

Pfi rastové analyze jsou zakladnimié¢ranymi hodnotami hmotnost suSiny
celych rostlin nebo jejickiasti a rozréry asimila&niho aparatu rostlin. Tyto hodnoty se
Zjistuji béhem astu rostlin. Poté slouzi k vypmani indexi a ukazatel, které se
nazyvaji tistow analytické charakteristiky. &Sina fistovych charakteristik je na sbb
navzajem zavisla, je zaloZzena na hmotnosti suSislikosti listové plochy (Slavikova,
1983).

3.2 Odb éry nadzemni biomasy

Biomasa porostu s dominantni iast Stihlou Carex acuta byla stanovovana
v okoli meteorologické stanice USBE ARR v nekosenéasti Mokrych Luk. Odbry
biomasy byly provedeny destruktivni metodou dksat bkihem vegeténiho obdobi od
zatatku dubna do konc#jna roku 2008. NazeCarex acutaa ostatni latinské nazvy
rostlin jsou uZzity podle nomenklatury Kubata (2002)

Uspaddéani a velikost odibovych ploSek byly zvoleny vzhledem k horizontalni
struktue porostu. To je prostorové uspdani ve vodorovném smu, tj. ve smdru
pudniho podkladu. Charakteristickym znakem prostorastéuktury porostu byla
piitomnost bult ostice Stihlé (podrob%i viz kap. 2.3.3.). V daném porostu se
nachazely $tSi paity mladych bulé a starych rozpadajicich se liut mér znatelnym
ohrantenim.

V letech 2006 (Kuncova, 2007) a 2007 (viz vysledkiap. 4.1) byl kazdy
vzorek edstavovan jednim bultem. Vzorky byly odebirany limovém transektu.
Kromé toho byl proveden jedtpodrobny odbr v dok¥ sezénniho maxima nadzemni
biomasy (Kuncova, 2007). Tentdgigtup se ostdCil pro situace, kdy podil ostatnich
druhi v porostu byl maly a byl omezen na bulty, kdeZenky zZistavaly ténsi bez
vegetace. Tato situace byla obvykla na studovakeditd v letech 2006 a 2007. Protoze



rok 2007 byl suchy, vzrostla postuppokryvnost vegetace ve Slencich do té miry, ze
pro dalSi vegetmi sezénu uz popsana metoda nevyhovovala. Preto ysroce 2008
odebirala vzorky Ztvercovych ploSek pomoci odtové vidlice o rozmaru 0,5 x 0,5 m.
Tento postup objektiviji zachycuje porost ve Slencich nez &dbkamotnych buii
Porost se odebiral rayiech ploSkach 0,5 x 0,5 m, které spolu sousedilyotly tak
ctverec o hraé 1m.

Odbirové ¢tverce byly usptadany na kruznici o pmeéru 10 m, v jejimz sedu
se nachazi meteorologicka stanicél IRaZdém odbru byly odebirany dvatverce,
leZici vzdy proti sob na protilehlych bodech kruznice (ohf. 5). Divodem byla
vzrastajici vhlkost pdy smérem k severu, takZze v jednom @db byl zahrnut vzdy

vzorek ze susSsi a Whéasti stanovist

1
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Obr. €. 5. Schéma odbu. Paadi odigra zvoleno ndhodnym losem v tomtoipdi: A (A1), H
(H1), B (B1), G (G1), E (E1), D (D1), I (11), F(FO (C1)

Od meteorologické stanice byl napnut provaz o déxen. V této vzdalenosti
byl umisgn kolik, kolem ®hoZ se odebiral porost. &hto ploSek pomoci odbové
vidlice byla odebirana biomasa vSech rostlin, kismédané ploSe kenily. Oduntelé

rostliny byly odebirany podle fpmétu, kam oduriela hmota zasahovala.
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Obr. &. 6. Schéma odisovych ploch leZicich vzdy proti sébkazda setyimi odebiranymi

vzorky

K odkéru biomasy bylo pouzito provazu, igelitovych giyth zahradnickych
nazek. Vzorky byly vklddany dotpdem popsanych pwtl Pytle s odebranymi vzorky
biomasy byly pevezeny do laborate. V laboratéi se vzorky biomasy zpracovaly
nejpozdaji do tydne od data odbu. Mezitim byly vzorky uskladimy v lednici. Vzorky
biomasy byly rozidény na: Zivou biomasu dste z jarni kohorty (os$ici Zivou),
oduntelou biomasu ofite (ostici oduntelou), opad, Zivou biomasu ostatnich druh
(ostatni zZivé), odupelou biomasu ostatnich drutfostatni odurrelé) a Zivou biomasu
osfice z podzimni kohorty (osti zivou). Délka nejdelSi odnoze @ésk Stihlé z jarni
kohorty u kazdého vzorku byla Zbena pravitkem. U o8te zivé (jarni i podzimni) a
ostice oduntelé byly spditany odnoZe. Vzorky ro#itiécné do danych kategorii byly
piedsuSeny i teplo& 50°C a poz&i dosuSeny fi teplo€ 85°C do konstantni
hmotnosti. Po dosuSeni byly vzorky zvazenyesposti na 0,01g.

Pri odbérech byla v mist odkéru také orienténé zneiena vyska vodni hladiny
To je vySka od povrchu toly kvodni hladid. Toto sledovani bylo provédo
S presnosti na 5 cm.



3.3 Matematické vyhodnoceni dat

Riastow analytické charakteristiky jsem ¢itala podle vzont uvedenych nize
(podle Novéka, 1977), v nichZ W W jsou hmotnosti suSiny ve dvou po ggtboucich
odkerech ve¢asovych okamzicich ta . T je plocha porostu, A je listova plocha.

Délka ¢asového obdobi mezi &wa odkiry se zjisti jako peet dni mezi
jednotlivymi odlgry. Frirastek hmotnosti susiny jsem vyfitala jako rozdil hodnot
suSiny ze dvou po seéljdoucich odbri. Rychlost tvorby suSiny jsem zjistila tak, Ze
jsem hodnoty firastku hmotnosti susiny vytila poctem dni mezi oddry. Produktivita
(CGR) byla stanovena jakaipistek hmotnosti suSiny za jednot&kasu (nap 1 den) a
na jednotku plochy porostu (niaf nt).

Priristek hmotnosti suSiny:

W=W,-W; [hmotnost]

Rychlost tvorby susiny, tj. pmérny denni pirastek hmotnosti susiny:
dW/dt=Ws-W/to-t; [hmotnostias?]

Produktivita neboli rychlostistu porostu (C, CGR), tj.ffpistek hmotnosti suSiny za

casovy interval, vztazeny na jednotku plochy

C=dW/dt*1/P=W-W/t-t;*1/P [hmotnost.odérova plochd.cas’]

Primér a smérodatnd odchylka a ostatni vyp byly dopaitany v Excelu
pomoci vzoré. Tabulky a grafy byly téZijpraveny v Excelu.



4 Vysledky

4.1 Maximalni sezénni nadzemni biomasa

V roce 2007 byla stanovena maximalni sezonni bianvaamci tzv. ,velkého
letniho odiru” dne 22.8. Rmérna biomasa osite stihlé z ,velkého letniho odiu®
byla 423 g a prmérna hodnota ostatnich doprovodnych drblyla 123 g. V tomto roce
byly vzorky #idény i na frakci opadu a pmeérny udaj dosahoval 188 g (Graf 1,
piiloha ¢.11). Maximalni sezénni biomasa vroce 2008 bylan®iena v ramci
celosezonniho wiieni (blize viz kap. 4.2). Nejtsi hodnota biomasy dgte Stihlé byla
zjiSténa @i odbéru dne 13.6.2008. Dosahla hodnoty 618 g a biordagpaovodnych
druha tvorila 52 g (Grafe.1).

Maximalni sezénni biomasa
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Graf €. 1. Maximalni sezdnni nadzemni biomasa porostu s damtim ostici Stihlou v letech
2006-2008. Data pro rok 2006 jsotepzata z prace Kuncove (2007)

4.2 Sezonni zm ény hmotnosti susiny v r. 2008

Ziva biomasa ogice stihlé rostla od gatku vegeténi sezény az do 13.6., kdy
dosahla hodnoty 551 g. Poté Ziva biomaséaesgtihlé poklesla na 234 g dne 6.8. Od



tohoto data k datu dalSiho aglb dne 5.9. doslo k mirnému vstu na 242 g. Do konce
veget&ni sezény biomasa nadale klesala.

Oduntela biomasa ofte Stihlé se zvySovala az do 2.10., kdy dosahla

maximalni hodnoty 847 g. Nasledoval pokles hmotg@posledniho dne odtu.

Ziva a oduntiela biomasa ofite tihlé nila ze zaatku stejny pibeh jako Ziva
biomasa. Prvni vist byl také 13.6. s hmotnosti suSiny 618 g. Dalg§lalé poklesu
zjistén druhy naiist biomasy. NejvysSi udaj o Zivé a odeid biomase se vztahuje
k datu 2.10. a hodnota byla 989 g. Az do posledrittéru pak biomasa Zivé a
oduntelé ostice Stihlé klesala (viz Gr&f2).

Biomasa ost Fice Stihlé
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Graf & 2.Sezoénni zrmy hmotnosti susiny na Mokrych Loukach geforg v r. 2008. O.Z.:
hmotnost ogice Stihlé Zivé biomasy, O.0.: hmotnostiizst Stihlé odurfelé biomasy,

0.Z.+0.: hmotnost oite 3tihlé Zivé biomasy + oduaié biomasy.

Celkova Ziva biomasa rostla az do 13.6., kdy desd&udnoty 602 g. Dale
celkova Ziva biomasa klesala az do poslednih@rodb

Celkova Ziva a odurela biomasa bez opadu rostla také az do 13.6.ytehd
doséhla 670 g. Pak nasledoval mirny pokles az ®agbine 6.8. Od tohoto ot
dochazelo nadéle k nistu celkové biomasy bez opadu. Maximalni Udaj hidten



2.10., kdy celkova biomasa bez opadu dosahla 99Brignoslednim odéru doslo
k poklesu pimérné hodnoty na 780 g.

Celkova biomasadetre opadu rostla az do 24.5., kdy zi%y udaj dosahoval
maxima 1408,64 g (Graf. 3). Poté hodnoty postuprklesalyaz do posledniho dne
odbkeru.

Celkova biomasa
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Graf & 3. Zmeény v celkové biomase na Mokrych Loukach tefore. Ziva b.: celkova ziva
biomasa ostatnich doprovodnych druhbiomasa osice $tihlé. Ziva + od. b.: biomasa
ostice Zivé + odurtelé a ostatnich doprovodnych déufivych + oduntelych. Ziva +

od. b. + opad: veSkera Ziva + odi@hd biomasa i s opadem.

4.3 Sezonni zm ény po étu odnozi ost FAce Stihlé v r. 2008

Hustota odnoZzi z jarni kohorty oddabku sezony rostla na hodnotu 513 odnozi
na 1nf dne 2.5. Poté hodnota poklesla na 351 odnoZi rfadfim24.5. Od této doby
pocet zivych odnozi z jarni kohorty mifrvzrostl dne 13.6. na hodnotu 441 odnoZzi na
1n?. Déle aZ do konce odhi hustota Zivych jarnich odnoZi klesala.



Celkova hustota Zivych odnoZi rostla az do 2Ksly dosahla maximalni
hodnoty 513 odnoZi na mPoté doslo k poklesu na 353 odnoZi n& time 24.5. Déale
pocet Zivych odnoZi mima vzrostl na hodnotu 441 odnoZi na?dne 13.6. Od této
doby dochazelo nejprve k mirnému poklesatp@ivych odnozi a pozgl k vyraznému
poklesu.

Patet odunitelych odnoZi se zvySoval do 9.7., kdy doséahl hodad¥ odnoZi na
1n?. Od tohoto data hustota odigtych odnoZi poklesla. Poté doslo k mirnémuistar
aZ na hodnotu 162 odnoZi na®dme 2.10. Dale pet odunielych odnoZi miré klesal

(Grafc¢. 4).
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Graf €. 4. Sezonni zrny paitu odnozi ogice Stihlé v r. 2008 na Mokrych loukach tetbore.
Jarni: pdet Zivych odnoZi z jarni kohorty (kvetouci + nelowti). Zivé celkem: peet
Zivych odnoZi z jarni kohorty a podzimni kohortydudnelé: p@et oduniielych odnozi
z jarni kohorty. Zivé + oduielé: pdget odnoZi Zivych celkem + pet oduntelych

odnoZi z jarni kohorty. Podzimni: ggt odnoZi z podzimni kohorty.

Paiet Zivych a odudfelych odnozi rdl ze za&atku stejny pibéh jako paet
Zivych odnoZzi z jarni kohorty a celkovy qa Zivych odnozi. Dne 2.5. vzrostl udaj na
513 odnoZi na 1fNasledoval mirny pokles na 351 odnoZi ng time 24.5. Od tohoto
data doSlo k dalSimutipistku p@&tu Zivych a odurfelych odnozi. Maximalni hodnota
525 odnoZi na 1fibyla dosaZena dne 9.7%i Bal$im odbru 6.8. doslo k poklesu odnoZi



na 351 odnoZi na ImDo odlkéru prova@ného 2.10. byl zaznamenan imsirZzivych a
oduntelych odnoZi na 553 odnoZi na AnNasledoval celkem vyrazny pokles¢po
odnoZi aZ na hodnotu 279 odnoZi n& time 30.10.

Odnoze z podzimni kohorty se vyskytovaly az od,&8y bylo zaznamenano
nejmér odnoZi (7 odnoZi na 1in Od té doby peet odnoZi z podzimni kohorty narostl
aZ do posledniho odhu 30.10., kdy zjina hodnota byla 131 odnoZi na4m

4.4 Sezonni zm ény deélky nejdelSi odnoze v r. 2008

Pfi prvnim odigru 4.4. byla pkmérnd hodnota nejdelSi odnoze 22 cm.
S postupem vegetai sezény byl zaznamenan tstr délky odnoZzi NejwetsSi zjiS€na
délka nejdelSi odnoze (157 cm) byla&ena dne 13.6. U dalSiho adb 9.7. doSlo
k mirnému poklesu na 136 cm. Hodnota u &db6.8. vzrostla na 147 cm. Poté p
dalSim odbru 5.9. doSlo k poklesu délky odnoZe na 127 cmlddasal vzist nejdelsi

odnozZe ze dne 2.10. na 139 cm. U poslednihéradizinoZe nebyly gteny kwvili velké
lamavosti (Grat. 5).
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Graf ¢. 5.Sezénni zrny délky nejdelSi odnoZe v r. 2008 na Mokrych Lazika Trebor.



4.5 Sezdénni zm ény pr dmérné susiny jedné odnoZze v r. 2008

SuSina odnoZi z jarni kohorty rostla az do 13.6y kyla hodnota maximalni
(1,31 g). Poté nasledoval pokles na 0,79 g ze ddelo dne 5.9. doslo k dalSimu
naristu susiny z jarni kohorty na 0,89 g. Az do posikdnodigru byl zaznamenan
prudky pokles susiny jedné odnoze.

Primérné suSina odnoZzi z podzimni kohorty rostla od, &8y dosahla 0,06 g,
az na 0,12 g dne 30.10 (Graf6).
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Graf ¢. 6. Sezénni zeny pramérné suSiny jedné odnozZe v r. 2008 na Mokrych Lohkéac

Tieborg.
4.6 Obsah uhliku v biomase v r. 2006-2008

Pri ,velkém letnim odbru“ v roce 2006 byl obsah uhliku v nadzemni biomastice
stihlé 186 g.M. V doprovodnych druzich byl obsah uhliku 31 §.nCelkovy obsah
uhliku v nadzemni biomase v&ech driyl tedy 217 g.if. Fi ,velkém letnim odbru®
v roce 2007 byl obsah uhliku v tist &tihlé porskud vy3si (190 g. if). Zvysil se i
obsah uhliku v doprovodnych druzich, a to na 56 “g.@elkovy obsah uhliku
v nadzemni biomase vech diubyl tedy 246 g.r.



V roce 2008 byl maximalni obsah uhliku v nadzetriomase osice Stihlé 278
g.m? Podil ostatnich doprovodnych dfuk porostu byl maly, proto obsah uhliku v
jejich biomase tviil pouze 23 g. M. Obsah uhliku z celé biomasy byl 301 §.m

4.7 Rychlost tvorby susiny (CGR) a rychlost poutani uhliku do
biomasy (CGR-C) v r. 2008

Nejwetsi rychlost tvorby susiny jarni kohorty tise Stihlé (produktivita, CGR)
byla zjis&na v obdobi od 24.5.-13.6., kdy dosahla 12,5 “den'. Dale doslo
k zlomovému bodu, kdy rychlost tvorby susiny dosatt@ zapornych hodnot. V dalSim
odkérovém intervalu se zvysSila rychlost tvorby suSiale hodnota byla stale zaporna.
Zaporné hodnotytstaly az do poslednich o, kdy rostliny nefirastaly tak rychle
jako na za&atku vegetdni sezony a zaroviedochazelo k odumirani jiz vytiené
biomasy.

Rychlost tvorby suSiny Zivé dgte (z jarni i podzimni kohorty dohromadykia
stejny piibéh jako jiz zmhovanda produktivita ofite Stihlé z jarni kohorty.

Rychlost tvorby suSiny Zivé a oduebée biomasy rostla do intervalu 24.5.-13.6.,
kdy hodnota dosahovala 13,9 fmen’. V dalsich odbrovych intervalech byl
zaznamenan zgay pokles v piristku hmotnosti Z2ivé a oduelé biomasy az do
z&pornych hodnot. Od odtu v obdobi 9.7.-6.8. byl zaznamenan dalStistabiomasy
do kladnych hodnot. V intervalu od 5.9-2.10c¢aapokles pirastku Zivé a odutielé
biomasy, ten pokemval az do posledniho oétového data v obdobi mezi 2.10.-30.10.
Ke konci sezony dosahovala rychlost tvorby suSagpoznych hodnot.

Podzimni kohorta se #ala tvdit az od 9.7. Proto ze &atku vegeténiho
obdobi byla rychlost tvorby suSiny podzimni kohamtyova. Maximalni rychlostistu
byla v obdobi 6.8.-5.9., kdy byla dosaZena hodn@f0 g.nf.den'. V dal$ich
odkerovych intervalech byl zjigh vyrazny poklesirstu podzimnich odnozi (Graf 7).
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Graf €. 7. Sezdnni zrmy rychlosti tvorby suSiny oste Stihlé na Mokrych Loukach udborg
v roce 2008. J.K.: rychlost tvorby suSiny Zivychnodi jarni kohorty, P.K.: rychlost
tvorby susiny Zivych odnoZi podzimni kohorty, Z.+®chlost tvorby susiny Zivych i

oduntelych odnoZzi jarni i podzimni kohorty.

Rychlost poutani uhliku do biomasyéla stejny pébéh u vSech frakci jako
rychlost tvorby suSiny. Rychlost poutani uhliku ivéz biomase ogice Stihlé jarni
kohorty byla nej¥tsi 24.5., kdy hodnota dosahovala 5,6 §aen’. U veskeré Zivé
biomasy byla rychlost poutani uhliku 5,6 .xateri dne 24.5. Poutani uhliku v Zivé
oduntelé biomase byla nejvyssi 24.5., kdy dosahla G1&glen’ (viz Graf¢. 7).



5 Diskuse

5.1 Omezeni zvolené metodiky, mozné zdroje chyb

Pro nehomogenni porost byly zvoleny &dbzohlediujici jeho horizontalni
strukturu Horizontalni struktura porostu je ugadani ve vodorovné poloze. Owliye
ji hustota populace a rozmidsf jedindi na ploSe. Je vyrazem nejen druhové bohatosti,
ale gedevSim pokryvnosti a tvaru ploch, které zaujimagtlinné druhy v dané
populaci. Horizontalni uspadani vychazi z vertikalniho prostorového ugdani ve
spole&enstvu a obraceén Proto je rozdil mezi horizontalni a vertikalnrukturou
relativni (Slavikova, 1983). Charakteristickym zeak horizontalni (i vertikalni)
struktury studovaného porostu byl&tpmnost buli a Slenk. Jejich velikost jeitba
vzit v Gvahu pi volb¢ velikosti odigrove plosky a neboipvolbé pactu téchto plosek.
Odbirova ploska by ma byt vzdy tSi nez pimérna vzdalenost bult Druhou
moznosti je odebrat biomasu Zknlika sousedicich plosek, takze vysledna plocha je
VEtSi nez pimérna vzdalenost bult Tento postup byl zvolentipodbéru vzorki v roce
2009. Ctyti sousedici odiyové plosky pokryvaly plochu 1 fna mz se v piméru
vyskytovaly dva aZtyii bulty (Filipova 2006, Kuncova 2007).

V terénu vznikaji pochybnosti, co povazovat za pbwaady. To plati pedevSsim
v zamokenych ¥tSinou nekosenych a neobhospi@danych travnich porostech. Zde
vrstva opadu f@chazi v mocnou organickou vrstvu, ktera se zvahis s mineralnim
povrchem fdy. Proto je pdebné si stanovit, co povazovat za povrdédyp(Jakrlova,
1987). V této praci byla brana v potaz existenckubdorost byl ogthan co nejblize
k povrchu bultu.

5.2 Rozdily v r astovych charakteristikach porostu v letech
2006-2008

5.2.1. Maximalni sezénni biomasa

Béhem vegeténi sezdny roku 2006 byly zaznamenariyzéplavy na Mokrych
Luk&ch. Prvni vznikla vlivem nahlého roztani vysak&hové pokryvky. Kdyz snih

roztal, dosahovala vyska vodni hladiny &® m. Tato povodg ktera nastala v dubnu,



zpisobila pozdjSi nastup #stu rostlin. DalSi, tentokrat letni z4plava, k rd@slo
zatatkemcervence, rdla vliv na porost tim, Zeipdtasré oduntely listy i ¢dst odnoZzi.
V srpnu doslo k posledni, jiz menSi za@aRok 2006 byl na srazky nadjonérné
bohaty. V dob jarni a prvni letni zaplavy stoupla vodni hladinsoko nad povrch
pudy a to negativé ovlivnilo dalSi vyvoj rostlin. Proto v tomto rod®/la zaznamenéna
pii ,velkém letnim odbBru* maximalni sezénni biomasa fise §tihlé pouze 414 g:fm
ostatnich doprovodnych driil68 g.n¥.

Rok 2007 byl pro zenu velmi suchy. Nedostatek srazek se projevil zegme
v jarnim obdobi v dubnu. Produkce biomasy bylamttoroce limitovana nedostatkem
srazek. Sezoénni maximalni biomasarioststihlé se i ,velkém letnim odbru” prilis
neliSila od pedchoziho mokrého roku, da 423 g.nf. Zato se zvysil podil
doprovodnych druhaZ na 123 g.ifi
roce hladina vody velmi kolisala. Nebylo Zadné tbwbdobi bez srazek, ani hladina
vody nevystoupila nad povrchighy na delSi dobu. Maximalni sezénni biomasaiaest
stihlé byla 618 g.ih Nejvy3si zji&na hodnota celkové biomasy viech driblyla 995

g.m>
5.2.2. Sezénni dynamika biomasy

Bshem vegeténi sezény 2006 byla maximalni produktivita 6,2 §.rRon#rns
vysoka hodnota produktivity na g@tku vegetani sezény byla zjsobena pozgsSim
nastupem irstu rostlin po jarni zapl&v V dalSim roce 2007 byla maximalni sezénni
produktivita pouze 1,9 g.f Tato velmi nizka hodnota souvisi s tim, Ze roR20yl
velmi suchy a nedostatek srazek byl vyrazny zejmépmanim obdobi, kdy porost
obvykle dosahuje ne§Si produktivity. V poslednim pokusném roce 2008laby
maximalni sezénni produktivita 12,5 g°mTo byla nejvy3si hodnota za sledované

obdobi ti let. Rok 2008 byl nejvice vyvazeny, co seetgrazek (viz filohac. 12 -17).



5.3 Srovnani s Udaji jinych autor g pro Mokré Louky

5.3.1. Biomasa a jeji dynamika

Novak (1977) studoval a$tové porosty ve vytopové oblasti rybnika
Rozmberka, na Mokrych Loukach v okoli meteorologiskanice BUCSAV. Nejwtsi
celkova nadzemni biomasa byla zjitt na z&atku cervence, dosahovala 644 ¢m
NejvétSi nadzemni biomasa &istbyla zjiS€na na konctervna, kdy nila hodnotu 248
g.m? Nejvyznamgj$im druhem mimo ofte byla itina Sedava Galamagrostis
canescer)s Nejvyssi produktivita (CGR) u rodDarexbyla 7,44 g..rif.den’.

Kvét (1977) provad také neifeni ve vytopové oblasti rybnika RoZzmberka
v okoli meteorologické stanice BWSAV. Zjistil celkovou nadzemni biomasu
v rozmezi 300 — 380 g.fn Z celkové biomasy titl porost roduCarexaz 140 g.rf.
Nadzemni biomasatiny Sedavé Calamagrostis canescéndosahovala az 240 gin

Kvét et al. (2002) provadi vyzkum na nekosené ploSe isbveho spoléenstva
od roku 1976-1986. V letech 1976-1980 byla na stadém Uzemi vysok& hladina
rybnika RoZmberka. Druhy rodDarexjsou zavislé na vihkosti stanovisproto v roce
1980 byla nejvyssi nadzemni biomasa u r6auwex (480 g. nf). Jiné druhy jakoitina
Sedava Calamagrostis canescense v obdobi, kdy byla hladina rybnika vysokanko
roku 1977 ve $Sim mnoZstvi nevyskytovala. Ve srovnani giosmini je ttina Sedava
druh preferujici sussi stanowsProto se vice vyskytovala v obdobi od roku 198&&l
kdy byl zaznamenam pokles hladiny rybnika RoZzmhdRak 1985 byl desStivy a
biomasa osic narostla az na 200 g‘m

Soukupova (1990) studovala produkci biomasy prdwgrostic (C. acuta syn.
gracilis a C. vesicaripa s nimi koexistujici trAv€alamagrostis canescenglaximalni
nadzemni biomasa v terénnickianich dosahovala 440 g7m340 g.nf a 420 g.rif.

Filipova (2006) mdfila maximalni sezonni nadzemni biomasu Vv porostu
s dominantni os$ici Stihlou u meteorologické stanice USBE ARR v roce 2005.
Zjistila celkovou hodnotu nadzemni biomasytiestvého porostu 278 g:fn Tento Udaj
se blizi k udaji, ktery stanovil Ky (1977).

Ve své bakal&ké praci jsem zjistila, Zze maximalni zZiva nadzemiomasa

ostice &tihlé v roce 2006 doséhla své maximalni hgd@dt g.nt dne 18.7. Nejvyssi



idaj o produktivi¢ (CGR) ostice &tihlé byl 6,24 g.thden, tento Gdaj jsem zjistila dne
5.5. Nej\tsi hodnota celkové biomasy vSech driyla 350 g.rif (Kuncova, 2007).

Udaj o celkové biomase bez opadu v roce 2008 desihejvyssi hodnoty (995
g.m?) pfi srovnani s mymi #Hvejsimi vysledky i s vysledky jinych autbrz téZe
lokality. Rok 2008 byl vyrovnany na srazky a hladispodni vody éhem sezény byla
také pondrné¢ stdla, nezakleslafitis hluboko ani nestoupla vysoko nad povrch.
Z hlediska zasobeni vodou tedy rok 20G8dstavoval velmi fiznivé podminky. To
muze vys\tlit vysokou rychlost tvorby susSiny i nejvySsi 2§iSou hodnotu maximalni
sezonni biomasy.

Zajimavé jsou mezisezonni rozdily v maximalni setdmadzemni biomase.
Hodnota maximalni sezénni nadzemni biomasy statéstala od roku 2005 do roku
2008. Existuje moznost, Ze tento igtrodrazi postupnou regeneraci porostu z povodni,

které ho zasahly vipdchozich letech (nejvice 2002 a potétopne 2006).

5.3.2. Vztah mezi dynamikou nadzemni biomasy a pout  &nim uhliku

Celkovy obsah uhliku v nadzemni biomase vSech wrgjsttny metodou
velkého letniho odisu (kap. 4.6) byl 217 g.iv roce 2006 a v roce 2007 dosahl 246
g.m? Dusek et al. (2009) zjistili metodou eddy kovade, Ze celorni suma fixace
uhliku z ekosystému doséhla 199 g G mk* v roce 2006 a 220 g Cfrrok* v roce
2007. Je zajimavé, Ze hodnoty zji& £€mito dwma fiznymi metodami jsou podobné,
piestoZze Bhem roku se fixovany uhlikipsouva v ramci ekosystému megzmymi
z&sobniky (kap. 2.2.1. a 2.2.2., obar2). Toto pozorovani neni mozné v§8i¥ pouze
na podklad téchto vysledk. DalSi vyzkum obsahu uhliku v jednotlivych zasaibeh

umozni hlubsi porozuéni dynamiky fixace uhliku a jeho bilance v ekosyste

5.4. Srovnani vysledk d s udaji pro jiné druhy ost FAc a jiné
lokality

5.4.1. Vztah biomasy a produkce k hlavnim faktor  Gm prost fedi

-----

dominantnich drulnrostlin. U nestabilnich spalenstev jsou data o biomase a produkci



vice variabilni a vice zavisi na aktualnim stavbnignich lokalit. Lze rozliSit dva
zpasoby s @iznymi reakcemi na vykyv vodni hladiny:

a) Stabilni spokenstva vedou ksukcesi zvodnich na suchozemska
spole&enstva. Sukcese vede spiSe k stabilni htadiody v ugené prostorove fazi
ekofaze.

b) Nestabilni spolenstvo zavisi na vykyvech vodni hladiny. Rozdilgpyt
spole&enstev dosahnou svého optimaigrre fazi vykywi (Hejny et al., 1981).

Tvorba biomasy a s ni spojena fixace uhliku zawai forme¢ makrofyt a
Gzivnosti lokality. Relativlh vysoka fixace uhliku se vyskytuje u emerznich a
semiemerznich makrofyt rostoucich na eutrofnicmat&tich a u subemerznich
makrofyt na mezotrofnich stanovistich. Na oligatioh lokalitach jetasto vyrovnana
nizka primarni produkce a nizky rozklad opadu. Dtmoba stabilita podminek
zaplaveni je podstatna fip akumulaci organického uhliku v podbbraseliny.

V eutrofnich a zejména hypereutrofnich lokalitAehakumulace organického uhliku
limitovana sodasre probihajicim rozkladem biomasy (&wet al., 2008).

Razné faktory mohou ovlisovat fist rostlin proticlidné. Velké davky dusiku a
organicka za¥ v podol aplikace kejdy na zaplavenoudu, ktera zhorSuje nedostatek
kysliku v pidé, mely opainy inek na produkci rostlin ogte Stihlé v nAdobovém
pokuse. Zatimco nadbytek dusiku zvySoval rychtegé fotosyntézy i produkci susiny,
organicka za¥ aplikovana v podabopadu pidaného do zaplaveného substraté ob
hodnoty snizovala({izkova-Koréalova, 1993).

Janeek et al. (2004) studovali viiv wte vytvaené heterogenity tply na
produkci druli Molinia coerulea, Carex hartmané Holcus lanatusUméle vytvorena
heterogenita jdy vedla ke zvySeni celkoygodukce bezkolenc@gMolinia coeruleg a
zvySila pongr koen : vyhony u osice (Carex hartmanii. U medyku (Holcus lanatuy
vSak nebyl pozorovan Zadny efekt. Oba drivigfinia caeruleaa Carex hartmanibyly
schopné na svém miszvyhodnit podzemni organy na plochach bohatyciziviay.
Celkova biomasa uMolinia caerulea a Holcus lanatusbyla nizSi v pitomnosti
konkurentaCarex hartmanina konkurenci reagovala zvySenim biomasiekib.

Rozdily ve schopnosti tolerovat zaplaveni a sucylg btudovany uif druhi
rostlin v ¢inskych mokadech v oblasti Sanjiang Plain. V této oblasti je Garex
lasiocarpatypicka nizsi nadmigka vyska a hladina vody 10-50 c@arex limosaroste

ve stedni nadmiské vySce, kde hloubka vody dosahuje 10-20 deyeuxia



angustifolia roste v nejvysSi nadmské vysSce s hloubkou vody 0-10 cm. Tyfd t
rostlinné druhy byly vystaveny zaplavdm a suchudpbu 25 di ve sklenikovém
pokuse. B zaplaveni se hromadila biomasa v rozmezi od 6031 g a pezivani
bylo nejnizsi uD. angustifolia Relativni rychlostistu byla nej¢tSi u C. lasiocarpa
prostedni uC. limosaa nejnizSi uD. angustifoliana konci pokusu se zaplavenim.
Aktivita enzymu alkoholdehydrogendzy (ADH) sest8ovala s délkou zaplaveniQi
lasiocarpaa C. limosa zatimco uD. angustifoliase jeji aktivita nernila. Vysledek
ukazal, Zze zert studovanych druhje tolerance na zaplaveni nejvysSstulasiocarpaa
nejnizsi ubD. angustifolia Tolerance k suchu byla nizSiQi lasiocarpa ale vysSi WC.
limosaaD. angustifolia(Luo et al., 2008).

U tiéi emerznich makrofytinskych mokadi byl zjistovan kst a morfologie
koreni pii dvou uarovnich vodni hladiny (0,1 a 10 cm nad pbem mdy) a @i dvou
raiznych drovnich zésobeni Zzivinami (0 a 0,5 g pomsdu uvohujiciho hnojiva
v nddobach). Zefit studovanych druh se Carex lasiocarpavyskytuje v nejnizsi
nadmdské vySce,Glyceria spiculosaroste ve sednich nadmigkych vyskach a
Deyeuxia angustifoli& nejvysSich nadntekych vyskach. Rychlosfistu byla nejvyssi
u C. lasiocarpaa nejnizSi uD. angustifolia pfi vySce vodni hladiny 10 cm. Ze
studovanych druh byla celkovd biomasa ovli¢gna hladinou vody (snizenim a
zvySenim vodni hladiny) jen ©. angustifolia Vysok& z&soba Zivin vedla kstu
celkové biomasy uC. lasiocarpa a G. spiculosa Vysoka hladina vody vedla
k praimérnému vzéstu biomasy kieni u C. lasiocarpa Efekt vodni hladiny na porozitu
kofeni byl pozorovan uG. spiculosaa Zivinovy doplgk neovlivnil porozitu kéeni u
Zadného ze studovanych diauthuo, Xie, 2009).

5.4.2. Zivotni cyklus ost Fic

Ostfice ¢asto tvdi pirezimujici odnoze, jejichAist je synchronizovan do kohort.
Nap. u Carex lacustrisvétSina odnoZzi zZije az 12-14asic1. Zaklady odnozi se tvbna
podzim, gezimuji ve velikosti do 50 cm a dospivaghlem istiho Iéta. DalSi skupina
odnoZzi vyfista ¢asré na jae, ale ob skupiny odumiraji pozdna podzim. Teti
skupinou jsou vyniené vyhony poz#v ¢ervenci nebo srpnu, které dstaji ges 50 cm
a poza& na podzim odumiraji. Tyto odnoZe Ziji jen 2-8sice (Bernard, 1975).



Zivad nadzemni biomas@arex lacustrisdosahla vrcholnych hodnot 1145 ¢m
pocatkem srpna. V té detbyly téner vSechny vyhony z 1. kohorty, jen malo jich bylo
z 2. kohorty. Po 5.8. hodnota celkové skiipoklesla na 362 g.fdne 5.12. Viyhony 2.
kohorty pokra&ovaly mistem do koncéijna, kdy hodnota dosahla vrcholu 108 §.m
Vyhony ze 3. kohorty byly produktivnighem podzimu a doséhly 140 g“mposatkem
prosince. P&atkem prosince bylo celkem 40% Zivye&asti sklizg tvoreno vyhony 3.
kohorty, které byly fipraveny k pezimovani. DalSich 60% biomasy filg vyhony 1. a
2. kohorty, jejichz listy byly z&sSi ¢asti odunielé, ale stale si zachovavafiast
zelenych pletiv (Bernard, Solsky, 1977).

Maximalni hodnota byla o 100 gfwe&tsi nsz 1037 g.rif v osticovém porostu
na témze stanovisti prezentované Bernardem a MadBem (1974). Jiné astové
druhy dosahovaly hodnot maximalni nadzemni biomB8§0 g.nf. C. lanuginosa
v blizkosti Ithaky dosahla maximalni hodnoty 1283n§ (nepublikovano Bernard,
Howick). C. atherodespiesahovala 1000 g:mna fech mistech v severozapadni
Minnesot, kde bylo zji&no maximum 1248 g.th(Gorham, Bernard, 1975). Primarni
produkce uC. lacustrisbyla podobna ve dvouleté studii. Rychlosirjstku byl 20,9
g.m?.den' z poloviny Gervence dosasného srpna. Minimalni doi biomasa se liila
mezi letnim maximem a zimnim minimem, kdy byla @66i%.rok*. Tato hodnota je o
12% vy3si nez 859 g:frok', kterd byla popsana pro stejné misto Bernardem a
MacDonaldem (1974 in Bernard, Solsky, 1977).

V porostech osic na gradientu mezi lesnim biotopem a prérii vésdiot bylo
zjisteno, Ze Ziva biomasa tiita 89% celkové biomasy v lesich a 92% na louk&ub.
takova stanovigtostic, kde je vic nez 90% Zivé biomasy, je charaktieky druh C.
atherodes ktery dosahuje fimérné 862 g. nif, coZ je o 78% vice neZ lesni dr@h
lacustris (485g.n¥). Vé&tsi biomasa jeasténs dana hustotou a hmotnosti vytiorT.
atherodesvykazuje 248 vyhoh na 1nf ve srovnani se 189 vyhony na 4m C.
lacustris(Gorham, Bernard, 1975).

OdnoZeCarex rostrataziji az 2 roky. Umrtnost odnoZi je vysoka podéhn
vSech studovanych drahostic. 80-90% nedokafi mozny Zivotni cyklus. ¥Sina
osticovych mokadi ma hodnotu zelené skligrmensi nez 1000 g:fm Nejvyssi byla
hodnota 1283 g.fh Tyto hodnoty ukazuji na primarni produkci ek
s dominantnimi ogicemi okolo 1000 g.fhrok® (Bernard, Gorham, 1978). Nejvyssi

hodnoty nadzemni biomasy byly z§i8y pro osticové porosty, vyjimku tvilla Carex



lanuginosa s 1283 g.if. Carex lacustris dosahla hodnot 1037 ¢im(Bernard,
MacDonald, 1974) a 1145 gim(Bernard, Solsky, 1977) v New Yorku @arex
atherodespiekrasila 1000 g.rif ve tech mistech na severozapadinnesoty (Bernard,
Gorham, 1978).

Celkova ZivA nadzemni biomasa byla 153 §.dme 19.5. a 24 g.fbylo za
prispéni vSech kvetoucich vyhén Sezénni maximum nadzemni biomasyilo 975
g.m?, které bylo zaznamenano dne 26.8. Tato hodnotggeka pro mokadni Carex
rostrata Jiné hodnoty existuji v literate 852 g.rif v Minneso# (Bernard, 1974), 490
g.m? v Anglii (Persall and Gorham, 1956), 320-610 §.ue Svédsku (Mrnsj, 1969)
a 640 g.rif v Kanad (Gorham, Somers, 1973 in (Bernard, Hankinson, 1979

Sezonni zrény v medi, zinku, manganu a Zelezu bylycavany pro staré a
mladé nadzemni pryty a pro staré a mladéehky a rhizomy uC. rostrata Hodnota
medi a zinku byla vysSi naija a v no¥ tvoricich se vyhonech v i&tale klesala se
st&im vyhomi. Mangan a Zelezo byly vysoké nd&gaklesaly v I&t a potom stoupaly
béhem podzimu. Hodnoty vSecahyi prvki dosahovaly rozdilnych hodnot tznych
pletivech. Md’ a Zelezo mohou byt translokovany z nadzemni dagrodicasti rostlin
na konci fistové sezony na rozdil od manganu a Zeleza, kigjsdun translokovany.
Podstatné ztratythto prvki na stanovisti mohou nastathem podzimniho odumirani
(Bernard, Bernard, 1989).

Na podklad poctu kvetoucich a veSkerych péytv trsu Carex comosabylo
rozliSeno Sest velikostnich kategoriittr&chto ostic. Trsy prvnich #i kategorii byly
tvofeny grevazrie vegetativnimi pryty, ale u&sich tréi bylo vice kvetoucich prta
mrtvych bazi pryi. Kvetouci pryty byly ¥tSinou delSi neZ vegetativni pryty a seista
trsi byl tento rozdil napadisi. VeSkera hmotnost suSiny seistem trsu z$tSovala.
(Bernard, Fiala, 1986).



6 Zaver

Tato diplomovéa prace je sédsti projektu MZP SP/2d1/9307 (Czech Terra).
Cilem projektu je zhodnotit bilanci a kokdb uhliku v hlavnich typech ekosysténa
Ceské republice. V ramci tohoto projektu bylo hodsrom zajmové Gzemi Mokrych Luk
u Treborg z hlediska produkce nadzemni biomaskedRladana prace se saeslti na
produkci nadzemni biomasy u bieé Stihlé Carex acutal.), ktera tvdi dominantu
porostu neobhospottavané dlouhodab zaplavenécasti komplexu Mokrych Luk.
Metodou destruktivnich odbi byla sledovana sezénni dynamika nadzemnich
rastovych charakteristik. Bylo provedeno celkem 9 &itlbByly vZzdy odebranyttyii
vzorky na susSim stanovistegyii na vindim.

Nejvétsi celkova biomasa bez opadu dosahovala 994,64 @jneskera Ziva i
oduntel& biomasa). Nejvy$si hodnota Zivé sezénni biordasghovala 602,4 g:frj.
Zivad biomasa ofite a Ziva biomasa ostatnich diilhHodnota Zivé biomasy d#te
dosahla maxima 550,8 ghune 13.6. 2008. Maximalni Gdaj o produkivit ostice
stihlé byl zaznamenan dne 24.5.2008, kdy hodnota bg,46 g.rif.den'. Nejwtsi
rychlost poutani uhliku v Zivé biomasetis §tihlé jarni kohorty byla 5,61 gaeri™.

Hustota Zivych odnoZi z jarni kohorty dosahovalaima 513 na 1rhdne 2.5.
Celkovy paet zivych odnozi dosahl maximalni hodnoty stejako pdet zivych
odnoZi jarni kohorty 513 na Zfrdne 2.5. Hustota odumlych odnoZi dosahla
maximalni hodnoty 117 na frane 9.7. Peet Zivych a odutelych odnoZi dosahl
maxima 526 na 1fdne 9.7.

Nejvétsi zjiSena délka nejdelSi odnoze byla 157 cm ze dne 13.6.
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8 PFilohy

Priloha ¢.1. Seznam doprovodnych driuh

¢esky nazev latinsky nazev Zkratka
puskvorec obecny | Acorus calumus Acocal
barborka pfitiskla | Barbarea stricta Barstr
tftina Sedava Calamaglostis canescenc | Calcan
pcha¢ bahenni Cirsium palustre Cirpal
konopice ztepild | Galeopsis speciosa Galspe
svizel bahenni Galium palustre Galpal
zblochan vodni Glyceria maxima Glymax
vrbina obecna Lysimachia vulgaris Lysvul
kyprej vrbice Lythrum salicaria Lytsal
halucha vodni Oenanthe aquaticum Oenaqu
rdesno peprnik Persicaria hydropiper Perhyd
Sisak

vroubkovany Scutelllaria galericulata Scugal
kopfiva

dvoudoma Urtica dioica Urtdio




P¥iloha €. 2. SuSina a péty odnoZi na studované lokaliMokré Louky u Feborg dne 4.4.2008 na ploSe 0,25 m

Vzorek €. Pramér Smeérodatna
odchylka
1 2 3 4 5 6 7 8
Ostfice ziva - jarni kohorta
(9) 3,13 8,38 5,27 14,38 1,64 0,07 6,23 11,27 6,30 4,87
Ostfice ziva - podzimni
kohorta (g) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostfice odumfela (g) 3,21 5,83 0 12,34 2,05 0 5,77 10,1 4,91 4,52
Opad (g) 203,81 237,51 257,13 536,04 124,27 281,83 222,84 184,59 | 256,00 122,89
Ostatni zivé (g) 0,02 0,17 0 0 0,16 0,46 0 0,02 0,10 0,16
Ostatni odumfrelé (g) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Urtdio, Glymax, Glymax,
Ostatni druhy Galpal Barstr Galpal  Galpal Galpal
Pocet odnoZzi jarni kohorty 63 132 60 141 14 1 51 68 66,25 49,55
Pocet kvetoucich odnoZi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocget odumrelych odnozi
jarni kohorty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet odnozi podzimni
kohorty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Délka nejdelSi odnoze (cm) 17 30 29 25 16 11 23 27 22,25 6,86
Primérna susina 1 odnoze
jarni kohorty (g) 0,050 0,063 0,088 0,102 0,117 0,070 0,122 0,166 0,10 0,04
Pramérna susina 1 odnoze
podzimni kohorty (g) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vodni hladina 0az -1 cm
nad povrchem




Priloha &. 3. Susina a paty odnoZi na studované lokaliMokré Louky u Feborg dne 2.5.2008 na plose 0,25 m

Vzorek €. Pramér Smeérodatna
odchylka
1 2 3 4 5 6 7 8
Ostfice zZiva - jarni kohorta 22,27 15,43 15,31 39,03 28,27 26,14 42,75 24,36 26,70 9,96
Ostfice ziva - podzimni
kohorta (g) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostfice odumfrela (g) 4,74 2,18 4,46 11,75 7,54 6,51 9,79 4,49 6,43 3,15
Opad (9) 300,12 335 77,61 370,22 266,27 274,25 108,19 122,99 | 231,83 112,35
Ostatni zivé (Q) 0,01 0,08 0,22 0 11,34 10 3,28 5,64 3,82 4,70
Ostatni odumrelé (g) 0 0,33 0 0 0 0 0 0 0,04 0,12
Urtdio, Galpal, Glymax, Glymax, Glymax, Glymax,

Galpal, Barstr, Barstr, Calcan, Galpal, Galpal, Calcan,
Ostatni druhy Urtdio  Calcan Urtdio Galpal Calcan Calcan Galpal
Pocet odnozi jarni kohorty 145 95 86 197 110 111 139 99 122,75 36,37
Pocet kvetoucich odnozi 5 3 0 2 5 11 14 4 55 4,69
Pocet odumrelych odnozi
jarni kohorty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Pocet odnozi podzimni
kohorty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Délka nejdelSi odnoze
(cm) 42 39 46 47 46 54 53 50 47,13 5,14
Pramérn4 susina 1
odnoze jarni kohorty(g) 0,154 0,162 0,178 0,198 0,257 0,235 0,308 0,246 0,22 0,05
Primérna susina 1
odnoze podzimni kohorty
(9) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vodni hladina v suSSi ¢asti -5 az 1 cm nad povrchem, ve vihéi ¢asti 0 az 5cm nad povrchem




P¥iloha ¢. 4. SuSina a péty odnoZi na studované lokaliMokré Louky u Feborg dne 24.5.2008 na plose 0,25 m

Vzorek €. Pramér Smérodatna
1 2 3 4 5 6 7 8 odchylka
Ostfice Ziva - jarni kohorta
(9) 106,59 73,51 60,93 103,61 104,12 111,34 19,44 23,78 75,42 37,60
Ostfice ziva - podzimni
kohorta (g) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostfice odumfela (g) 8 7,78 20,03 15,5 10,74 10,4 0,71 2,56 9,47 6,32
Opad (g) 326,68 320,7 81,87 210,94 409,09 251,12 164,22 114,75 | 234,92 113,27
Ostatni zivé (g) 1,49 4,11 6,79 4,79 35,51 105,84 43,41 53,7 31,96 36,16
Ostatni odumrelé (g) 0 0 3,15 0 0 0 0 0 0,39 1,11
Perhyd,
Barstr, Acocal,

Galpal, Urtdio, Galspe, Oenaqu,

Galspe, Galpal, Calcan, Galspe, Galpal, Perhyd,

Scugal, Lysvul, Galpal, Galpal, Acocal, Acocal, Lysvul, Lytsal,

Lysvul, Galspe, Lysvul, Lysvul,  Lysvul, Lysvul, Perhyd, Scugal,
Ostatni druhy Barstr Scugal Urtdio Perhyd Perhyd Galpal,Perhyd Lytsal Acocal
Pocet odnozi jarni kohorty 108 113 77 180 87 102 19 17 87,88 52,93
Pocet kvetoucich odnozi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Pocet odumfelych odnozi
jarni kohorty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Pocet odnozi podzimni
kohorty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Délka nejdelSi odnoze
(cm) 94 100 92 89 108 98,5 103 104,5 98,63 6,56
Primérna susina 1
odnoze jarni kohorty (g) 0,987 0,651 0,791 0,576 1,197 1,092 1,023 1,399 0,96 0,28
Primérné suSina 1
odnoze podzimni kohorty
)] 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vodni hladina 0 az 1 cm nad povrchem, vihéi ¢ast 0 az 5 cm nad
povrchem




Priloha &. 5. Susina a pdy odnoZi na studované lokaliMokré Louky u Feborg dne 13.6.2008 na plose 0,25 m

Smérodatna
Vzorek €. Pramér
odchylka
1 2 3 4 5 6 7 8
Ostfice ziva -jarni kohorta
(9) 188,1 153,07 78,4 141,48 285,38 62,97 51,7 140,52 | 137,70 76,63
Ostfice odumfela (g) 19,39 8,3 0 26,17 46,08 8,5 2,12 7,09 14,71 15,35
Opad (g) 178,54 257,49 123,45 3054 249,82 236,37 14,3 71,43 179,60 101,58
Ostatni zivé (g) 1,3 1,08 6,21 3,37 38,86 7,83 19,88 24,69 12,90 13,61
Ostatni odumfrelé (g) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Galpal,
Ostatni dru Perhyd, [ perhya,  perhyd, (R (OCEY perhyd, - Calcan,
y Glymax ' Urtdio Galpal ' ytsal, Calcan, Perhyd,
Calcan Galpal Perhyd
Barstr  Glymax
123 121 52 125 163 53 79 97
Pocet odnozi jarni kohorty 101,63 38,74
Pocet kvetoucich odnoZi 26 13 0 3 19 5 0 3 8,63 9,66
Pocet odumfelych odnozi
jarni kohorty 0 2 0 0 0 8 0 0 1,25 2,82
Pocet odnozi podzimni
kohorty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Délka nejdel3i odnoze (cm) 149 146 171 169 202 150 133 139 157,38 22,35
Primérna suSina 1 odnoze
jarni kohorty (g) 1,529 1,265 1,508 1,132 1,751 1,188 0,654 1,449 1,31 0,33
Primérna susina 1 odnoze
podzimni kohorty (g) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vodni hladina: sussi ¢ast 2 az 5 cm nad povrchem, vlh&i ¢ast 10 cm nad povrchem




Priloha ¢. 6. SuSina a pity odnoZi na studované lok&liMokré Louky u Feborgé dne 9.7.2008 na 0,25
2

m
Vzorek €. Pramér Smérodatna
odchylka
1 2 3 4 5 6 7 8

Ostfice Zivéa -jarni kohorta (g) 73,7 65,73 37,91 94,65 139,22 119,83 95,68 173,85 100,07 43,35
Ostfice odumfela (g) 52,75 10,26 13,58 39,29 15,22 28,64 56,79 30,25 30,85 17,71
Ostfice ziva podzimni
kohorta (g) 1,29 0 0 0 0 0 0 0 0,16 0,46
Opad (9) 97 70,39 105 243,23 248,23 239,87 188,8 291,89 | 185,55 83,77
Ostatni zivé (Q) 10,59 36,91 17,51 7,2 14,94 9,53 11,05 31,74 17,43 10,99
Ostatni odumrelé (g) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Perhyd, Glymax,

Galpal, Perhyd, Perhyd, Perhyd, Calcan, Perhyd, Galpal,

. Galpal, Perhyd, Perhyd,
Ostatni druhy Calcan, Galpal, Lysvul, Galpal, Glymax,
Lyswvul, Calcan  Barstr, .
Glymax, Barstr Galpal Urtdio, Perhyd
Calcan Glymax
Barstr Barstr
103 62 26 56 124 94 101 163

Pocet odnozi jarni kohorty 91,13 42,79
Pocet kvetoucich odnozi 10 2 3 5 19 17 11 21 11,00 7,39
Pocet odumrelych odnozi
jarni kohorty 126 6 7 14 2 4 73 2 29,25 45,77
Pocet odnozi podzimni
kohorty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Délka nejdel3i odnoze (cm) 131 141 143 140 132 133 139 132 136,38 4,84
Primérna susina 1 odnoze
jarni kohorty (g) 0,716 1,060 1,458 1,690 1,123 1,275 0,947 1,067 1,17 0,30
Primérna suSina 1 odnoze
podzimni kohorty (g) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vodni hladina: sussi ¢ast 0 az -1 cm pod povrchem




P¥iloha €. 7. SuSina a péty odnoZzi na studované lokaliMokré Louky u Feborg dne 6.8.2008 na plose 0,23 m

L. Smérodatna
Pramer
Vzorek €. odchylka
1 2 3 4 5 6 7 8
Ostfice ziva - jarni kohorta
(9) 47,32 24,92 137,64 102,19 22,62 20,83 79,2 30,96 58,21 43,62
Ostfice odumfela (g) 36,55 24,38 84,27 53,87 4,74 1,89 22,24 5,22 29,15 28,50
Ostfice ziva podzimni
kohorta (g) 1,15 0,16 0 0 0 0 0,66 0 0,25 0,43
Opad (9) 151,69 118,95 237,76 331,68 55,49 20,09 139,6 92,89 143,52 100,37
Ostatni zivé (Q) 14,43 10,75 28,9 5,92 99,15 65,98 75 84,08 48,03 37,07
Ostatni odumrelé (g) 0,78 0 0 0 37,9 10,07 9,38 35,42 11,69 15,98
Perhyd, Perhyd,
Calcan, Calcan, Urtdio, Perhyd, Barstr, Glymax, Galpal,
. Barstr, Perhyd,  Scugal, Lytsal,
Ostatni druhy Galpal, Calcan, Glymax, Scugal,
Perhyd, Barstr Barstr, Glymax,
Barstr, Galoal Barstr, Glvmax Galpal Perhyd Perhvd
Cirpal P Galpal y y
Pocet odnozi jarni kohorty 70 37 155 121 34 31 101 28 72,13 48,43
Pocet odumfelych odnozi
jarni kohorty a7 21 26 6 4 1 7 1 14,13 16,18
Pocet odnozi podzimni
kohorty ostfice 8 2 0 0 0 0 3 0 1,63 2,83
Délka nejdelsi odnoze (cm) 131 156 154 163 139 138 149 142 146,50 10,78
Primérna susina 1 odnoze
jarni kohorty (@) 0,676 0,674 0,888 0,845 0,665 0,672 0,784 1,106 0,79 0,16
Primérna susina 1 odnoze
podzimni kohorty (g) 0,144 0,080 0,000 0,000 0,000 0,000 0,220 0,000 0,06 0,09

Vodni hladina: sussi ¢ast 0 az -5 cm pod povrchem




P¥iloha €. 8. SuSina a péty odnoZzi na studované lokaliMokré Louky u Feborg dne 5.9.2008 na plo$e 0,23 m

Vzorek €. Prameér Smérodatna
odchylka
1 2 3 4 5 6 7 8
Ostfice Ziva -jarni kohorta (g) 119,83 66,25 23,54 101 36,8 4,98 87,4 11,08 56,36 43,48
Ostfice odumfela (g) 109,76 212,52 77,25 140,58 80,89 0 130,86 0 93,98 71,66
Ostfice Ziva podzimni kohorta (g) 4,58 0,99 0,2 8,88 3,86 4,58 7,95 1,13 4,02 3,20
Odumfelé odnoZe (g) 26,08 0 0 5,63 5,06 13,05 6,77 22,57 9,90 9,85
Opad (9) 269,39 53,4 77,97 124,48 89,14 17,26 105,27 88,03
Ostatni Zivé (g) 0,81 1,02 4,77 0,67 50,17 66,84 13,34 3,14 17,60 25,97
Ostatni odumfrelé (g) 2,2 1,85 0,39 3,09 2,3 22,43 10,76 4,01 5,88 7,38
Scugal,
Perhyd, Glymax, Barstr, Calcan,
Ostatni druhy erlhg?’ erlhg?’ Perhyd Barstr, Calcan, Calcan, Glymax, glglm;x,
P pal, Galpal Galpal Galpal, Perhyd P
Perhyd
Pocet zivych odnoZzi jarni kohorty 98 56 12 136 78 17 119 22 67,25 48,13
Pocet odumfelych odnozi jarni
kohorty 37 83 51 11 15 21 12 0 28,75 27,20
Pocet odnozi podzimni kohorty 32 17 4 64 31 46 48 7 31,13 21,06
Délka nejdelSi odnoze (cm) 122 150 147 115 106 98 149 126 126,63 20,23
Primérna susina 1 odnoze jarni
kohorty (g) 1,223 1,183 1,962 0,743 0,472 0,293 0,734 0,504 0,89 0,54
Priimérna suSina 1 odnoze
podzimni kohorty (g) 0,143 0,058 0,050 0,139 0,125 0,100 0,166 0,161 0,12 0,04

Vodni hladina: sussi ¢ast 0 az -5 cm pod povrchem, vihéi ¢ast 1az 5 cm nad povrchem




P¥iloha €. 9. SuSina a p#ty odnoZzi na studované lokaliMokré Louky u Feborg dne 2.10.2008 na plose 0,25 m

Smérodatna
Vzorek €. Pramér odchylka
1 2 3 4 5 6 7 8

Ostfice Ziva - jarni
kohorta (g) 23,65 17,65 28,64 56,9 4,57 47,76 35,5 39,82 31,81 16,82
Ostfice odumfrela (g) 206,36 282,95 132,54 236,36 70,28 174,07 250,1 187 192,46 68,16
Ostfice ziva podzimni
kohorta (g) 1,66 1,49 0,26 1,75 0,68 6,12 10,08 6,68 3,59 3,57
Odumfelé odnoze (g) 13,73 42,09 0 54,07 3,01 17 0 24,4 19,29 20,00
Opad (9) 143,26 36,1 31,45 29,54 30,72 72,83 68,91 51,52 58,04 38,52
Ostatni zivé (Q) 2,87 0,2 1,77 0,64 0,02 0 0,63 0 0,77 1,04
Ostatni odumfrelé (g) 15 1,73 2,46 0,19 0 0 0 0 0,74 1,00

Perhyd, Galpal,

Galpal, Barstr, Perhyd,
Ostatni druhy Calcan Galpal Glymax Galpal Urtdio Calcan
Pocet zivych odnozi
jarni kohorty 46 156 21 86 14 108 31 83 68,13 49,09
Pocet odumfelych
odnozi jarni kohorty 19 40 13 49 9 30 138 26 40,50 41,59
Pocet odnozi podzimni
kohorty 13 14 3 15 5 44 101 41 29,50 32,69
Délka nejdelSi odnoze
(cm) 131 151 155 129 122 139 150 137 139,25 11,82
Primérna susina 1
odnoze jarni kohorty (g) 0,514 0,113 1,364 0,662 0,326 0,442 1,145 0,480 0,63 0,42
Primérna susina 1
odnoze podzimni
kohorty (g) 0,087 0,037 0,087 0,117 0,136 0,139 0,100 0,163 0,11 0,04

Vodni hladina: sussi ¢ast 0 az -5 cm pod povrchem, vihéi ¢ast 0 az 1 cm nad povrchem




P¥iloha ¢. 10.Susina a ptiy odnoZi na studované lokaliviokré Louky u Feborg dne 30.10.2008 na plose 0,25 m

Smérodatna
Vzorek €. Pramér odchylka
1 2 3 4 5 6 7 8
Ostfice Ziva - jarni
kohorta (g) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostfice odumfrela (g) 130,38 165,16 143,77 75,52 69,86 114,83 41,12 357,31 137,24 98,12
Ostfice zZiva
podzimni kohorta (@) 3,43 3,26 5 2,05 0,02 5,48 1,35 14,15 4,34 4,36
Odumfelé odnoZe (g) 13,86 0 21,19 0 0 14,82 0 0 6,23 8,86
Opad (9) 40,2 68,68 63,19 43,78 29,95 32,75 6,52 130,23 51,91 37,14
Ostatni zivé (Q) 1,58 9,16 22,57 9,07 39,53 54 20,79 11,71 14,98 12,22
Ostatni odumfelé (g) 28,55 8,7 20,26 11,84 108,7 14,09 26,31 40,17 32,33 32,52
Galpal, Calcan, Calcan, Glymax,
Calcan, Calcan, Galpal, Cirpal, Calcan, Glymax, Glymax, Glymax,
Ostatni druhy Galpal Urtdio Lytsal Galpal Galpal Lytsal Scugal Galpal
Pocet odnozi jarni
kohorty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet odumfelych
odnozi jarni kohorty 11 51 23 81 8 29 8 84 36,88 31,53
Pocet odnozi
podzimni kohorty 43 37 44 39 1 30 8 60 32,75 19,49
Délka nejdelsi
odnoze Hodnoty nebyly mé&feny
Primérna susina 1
odnoze jarni kohorty
(9) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pramérn4 susina 1
odnoze podzimni
kohorty (g) 0,080 0,088 0,114 0,053 0,020 0,183 0,169 0,236 0,12 0,07

Vodni hladina: sussi ¢ast 0 az -5 cm pod povrchem, vlhéi ¢ast 0 az -1 cm pod

povrchem




Priloha ¢. 11.Velky letni odiér nadzemni biomasy u eddy kovatanstanice na Mokrych
Loukach u TFebor¢ 22.8.2007

Transekt Susina 1m 2 (g.m'z)
Vzorek €. Ostfice Ostatni Opad
1 1 402,4 42,1 246,5
1 2 98,2 358,0 123,4
1 3 113,0 226,1 103,4
2 1 160,6 93,0 34,5
2 2 391,6 1,8 159,2
2 3 670,0 0,0 373,2
3 1 721,0 0,7 211,9
3 2 574,3 88,9 361,6
3 3 218,1 71,2 143,8
4 1 798,7 45,5 390,0
4 2 697,0 314,1 165,5
4 3 283,1 382,0 195,9
5 1 676,2 1423 269,6
5 2 194,4 44,1 74,6
5 3 776,1 119,0 406,2
6 1 275,6 117,7 106,8
6 2 544.3 38,5 185,9
6 3 87,8 37,5 56,5
7 1 225,8 36,3 79,8
7 2 2717 95,8 116,5
7 3 20,8 649,7 47,0
8 1 781,8 0,2 360,2
8 2 663,7 52,4 164,7
8 3 496,6 4,7 136,8
Pramér 422,6 123,4 188,1
Sm. odchylka 257,7 157,7 115,7




Priloha &. 12.Pimérné denni sumy srazek (mm.d@w roce 2006 (Udajeipvzaté z USBE

AV CR)
Suma srazek 2006
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P¥iloha €. 13.Priimérné denni sumy srazek (mm.d&w roce 2007 (Gdajerpvzaté z USBE

AV CR)
Suma srazek 2007
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Priloha &. 14.Pimérné denni sumy srazek (mm.d@w roce 2008 (Udajerpvzaté z USBE

AV CR)
Suma srdzek 2008
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Piiloha ¢. 15.Kolisani vodni hladiny v cm v pibéhu roku 2006 (Gdajerpvzaté z USBE AV

CR)
VySka vodni hladiny 2006
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Priloha €. 16.Kolisani vodni hladiny v cm v pbéhu roku 2007 (Gdajeipvzaté z USBE AV
CR)

VyS8ka vodni hladiny 2007
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Piiloha ¢. 17.Kolisani vodni hladiny v cm v pibéhu roku 2008 (Gdajerpvzaté z USBE AV
CR)

Vyska vodni hladiny 2008
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Priloha ¢. 18. Suma fotosynteticky aktivniho &ni, pfiimérna teplota vzduchu ve 2m, suma
srazek, a gmerna vyska vodni hvladiny ve vegeéid sezon (1.4.-31.10.) v letech 2006-
2008 (frevzaté udaje z USBE AUR)

Meteoparametr od

14 -31.10. 2006 2007 2008
Suma z&eni (GJ.m") 1,5 1,2 1,4
Prurr:. teplota vzduchu ve 136 137 13.4
2m (°C)

Suma srazek (mm) 531,0 417,0 387,0
Pram. vySka vodni hl. (cm) 10,9 -7.,6 -10,1




Obr. &. 7. Pohled na o#tovy porost (foto z 13.6.2008)

Obr. ¢&. 8. Pohled na ositovy porost, v pofedi kyprej vrbice (foto z 9.7.2008)



Obr. ¢. 10. Pohled na o&thany osticovy porost (foto z 5.9.2008)



Obr. €. 12. Pohled na usychajici podzimni porostioststihlé (foto z 2.10.2008)



Obr. &. 13. Pohled na uschly porost tise Stihlé (foto z 30.10.2008)



