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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zaméfena na vyzkum fragmentace pozemku pied
a po provedeni komplexnich pozemkovych uprav. Pro vyzkum byla vybrana
katastralni uzemi, ve kterych byly provedeny komplexni pozemkové upravy
a ktera maji kompletni data pro vypocet fragmentace. Pro vypocet fragmentace byly
pouzity: Januszewskiho index konsolidace krajiny, Simmonstv index struktury
farmy, index koncentrace a index defragmentace. Porovnanim téchto indext byly
vybrany nejvhodné&jsi indexy pro vypocet fragmentace pozemkt v Ceské republice
pfi provadéni pozemkovych tprav. Jako nejvhodnéjsi pro aplikaci v CR se ukézaly

index koncentrace a index defragmentace.

Jako dalsi byl proveden vyzkum zavislosti kvality provedeni komplexnich
pozemkovych tprav na prumémé cené pudy podle vyhlasky ¢. 298/2014 Sb.
Primérna cena pidy byla porovnana se vSemi vypoctenymi indexy. U indexu
s nejvetsi zavislosti na primérné cené puady (index defragmentace) byl proveden
vyzkum zavislosti v pohrani¢nich okresech, které byly ve 40. letech 20. stoleti
obsazeny Némeckem a Polskem. Vypocty neprokazaly zavislost sledovanych indext

na cen¢ pudy.

Kli¢ova slova: fragmentace krajiny, Ceska republika, land use, index tvaru pozemku



ABSTRACT

This thesis is aimed to investigate land fragmentation before and after complex
land solution. The research was performed in those areas where complex land
solution was made and complete data are available. The indexes used to calculate
land fragmentation are: land consolidation index (Januszewski index), farm structure
index (Simmons index), land concentration index and land defragmentation index.
By comparing these indices, the most suitable ones were chosen to calculate land
fragmentation in the Czech Republic within complex land solution. Land
concentration index and land defragmentation index resulted as the most convenient

ones for application in the Czech Republic.

Another research was made about possible dependency of the quality of
implementation of complex land solution and the average price of the land according
to the regulation 298/2014. The average price of the land was compared with all the
indices calculated. The index that showed the highest dependency on the average
price of the land (defragmentation index) was studied in the frontier regions, which
were occupated by Germany and Poland in the forties of the twentieth century. The

tests haven't proved any dependency of the price of the land and the indices.

Keywords: Landscape fragmentation, The Czech Republic, land use, land shape

index
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1. UVOD

Pozemky v Ceské republice, stejné jako v celé stiedni a vychodni Evropg,
jsou silné fragmentované. Svou ulohu na tomto stavu sehraly slozité rodinné vztahy,
které¢ se vyvijely po generace. Po 2. svétové valce byly tyto vztahy zapomenuty.
Po roce 1989 se diky restitucim vratily zpét do obdobi ptfed 2. svétovou valkou
(Swinnen, 1999, Vranken a kol.,, 2004, Kopeva, 2003). Silnou fragmentaci,
slozité vlastnické vztahy, ale napiiklad i znovuzpfistupnéni vSech pozemki,
které¢ se po letech kolektivizace a socializace staly nepfistupné, se snazi feSit

pozemkové upravy.

Tuto fragmentaci, stejné¢ jako provedeni pozemkovych tuprav, je zapotiebi
zkoumat, méfit a vyhodnocovat, aby bylo mozné ur¢it miru slozitosti vlastnické
struktury a UspéSnost provedeni pozemkovych uprav. Pro méfeni bylo vyvinuto
mnoho riznych metod, od jednodussich, které pracuji pouze s velikosti jednotlivych
parcel, az po slozité, multifaktorialni metody, které vyhodnocuji tvar a velikost
parcel, piistupnost parcel, vlastnictvi, vzdalenost parcel od stfediska atp.
Mezi nejpouzivangj$i metody patii Januszewskiho index konsolidace krajiny
a Simmonsuyv index struktury farmy, které¢ jsou pouzity spolu s indexem koncentrace
a indexem defragmentace v této praci K porovnani a vyhodnoceni uspé$nosti

provedeni pozemkovych tprav.

Pozitivni vliv na cenu pidy ma urodnost, kdy vyssi ceny maji nejurodnéjsi
pidy, a velikost obce, kde ceny pudy u vétSich obci stoupaji v souladu s cenou

rodinnych domt nebo stavebnich parcel (Sklenicka, 2013, Livanis a kol., 2006).

V této praci je zkoumano pomoci korelace z nékolika rtuznych pohledd,
jestli primérna cena pudy podle vyhlasky ¢. 298/2014 Sb. ma vliv na velikost zmény

koeficientu defragmentace.



2. CILE PRACE

Cilem prace je vypocet koeficientu fragmentace pozemkl s pouzitim riznych
zpusobl vypoctu v obdobich pied a po provedeni komplexnich pozemkovych tprav.
Vysledky jsou porovnany S prumérnymi cenami pudy podle vyhlasky ¢. 298/2014
Sb. Kporovnani je pouzita statistickd metoda pro vypoCet miry zavislosti.
Je zkoumana hypotéza, ze primérnd cena pudy a jednotlivé vypocitané indexy

fragmentace jsou nezavislé veli¢iny.
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3. LITERARNI RESERSE
3.1 KRAIJINA

Krajina je pojem, ktery nelze piesné definovat. Setkavame se s ruznymi
definicemi tohoto pojmu. Napiiklad von Humboldt (1805) definuje krajinu jako
»celkovy charakter uzemi. Jednu z nejznaméjSich definici krajiny zformulovali
Forman a Godron (1993), ktefi vidi krajinu jako: ,heterogenni areal zemského
povrchu slozeny ze skupiny interagujicich ekosystému, jez se opakuji v podobné
forme.“ Naveh (1987) ftik4, ze: ,krajiny pojedndvaji v thrnu o fyzikdlnich,
ekologickych a geografickych entitach integrujice pfitom vSechny pfirodni
a Clovékem pisobena usporadani a procesy...* Troll (1950) popisuje krajinu jako
¢ast povrchu Zemé, kterd podle svého vnéjSiho obrazu a vzajemného plisobeni svych
jevu, tak jako vnitinich a vnéjSich vztahd polohy, tvofi prostorovou jednotku urcitého
charakteru a na pfirozenych hranicich pfechazi v krajiny jiného charakteru. Sklenicka
(2002) uvadi, ze krajina je slozity systém, ktery nelze pochopit analyzou jeho
jednotlivych c¢asti, ale pouze systémovym a celostnim (holistickym) piistupem.
Je tedy nutno zkoumat vazby, procesy a principy. Podle Hadace (1982) je krajina
soubor slozek krajiny, které neexistuji nezavisle, ale pravé naopak. Navzajem
se ovliviiuji a funguji jako otevieny systém neustrojnych, Gstrojnych i technickych
komponent. Podle Formana a Godrona (1993) jde o0 rtiznorodou ¢ast povrchu Zemé,
ktery je slozen z ekosystémd, které se navzajem ovliviiuji, a které se v dané oblasti

povrchu Zemé opakuji a vzajemné na sebe navazuji.

Definovat tento pojem muizeme podle moZného Uhlu pohledu a pfistupu
ke krajiné. Jinak mulze vnimat pojem "krajina" architekt, jinak ho wvnima
pfirodovédec ¢i historik, ekonom, zemédélec, umélec nebo politik ¢i turista
(Sklenicka, 2002). Tyto pristupy ke krajiné lze roztfidit od piistupu estetického,
ptes odborny, kulturni, morfologicky az po pristup umelecky (Forman a Godron,
1993). Zakonem je krajina definovana jako ¢ast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkén€ propojenych ekosystému
a civilizaénimi prvky (zakon ¢. 114/1992 Sb.). Krajina je konkrétni soustavou
biotickych utvart, hydrobiocendz, geobiocenéz a techno-antropocenéz. Posledné

jmenované jsou chépany jako systémy, které jsou tvofené spoleCenstvem lidi,
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péstovanych a v blizkosti lidskych obydli vyskytujicich se rostlin a zivo€ichil a v§im
technickym, kulturnim a socidlnim vybavenim, které lidské spolecenstvo vyuziva,
a prostiedim, se kterym je toto lidské spoleCenstvo ve vzadjemném pusobeni

(Hadag, 1982).

3.2 HODNOCENI KRAJINY

V zapadni Evropé byvalo zeméd€lstvi vyznamnym zplisobem vyuziti pidy
na periferii mést. Nyni se jeho role vyrazné oslabuje a vladu piejimaji jiné funkce,
jako chov koni, zahradkaiské kolonie a rekrea¢ni letoviska (Lucas a van Oort, 1993).
Je stale vice zfejmé, Ze ackoli mnoho lidi Zije ve zcela méstském prostiedi, stale vice
lidi dava prednost kombinaci méstského a ptirodniho prostiedi z divodu:

e estetické funkce, ktera se vztahuje ke vzhledu prostiedi,

e jeho psychosocialni funkce, atraktivniho Zivotniho prosttedi,
e jeho edukac¢ni funkce, pro pozndvani a porozuméni piirode,
e rekreace v piirodé pobliz domova,

o velka pestrost druhli obyvajicich méstskou periferii,

e transport vody, regulace klimatu, o€istny ucinek pro vodu, vzduch a pldu

(Jongman, 2002).

3.3 FRAGMENTACE POZEMKU

Fragmentace je jasné viditelna na mnoha mistech po celém svété (Demetriou
a kol., 2013a). Podle Kolejky (2013) vznika nasledkem lidské ¢innosti fragmentace
pfirozen¢ho prostiedi organismli pevniny a tim i celkové omezeni pfirozenych
a prirod¢ blizkych ekosystému v krajing, ve které potom pievladaji na druhy chudsi
a mén¢ stabilni zemé&délske, lesni, méstské a jiné antropogenni plochy. Jenom maly
pocet téchto ,ostrovi“ je tak velky a ma takovou druhovou rozmanitost,
aby umoznoval stalé pteziti a rozvoj druht, jejich populaci a spoleCenstev. Zvysujici
se hustota silni¢ni sité, vystavba novych zeleznic a intenzita jejich vyuziti vedou
k naristu poctu bariér v krajiné. Mnoho Zivo¢iSnych druhli je citlivych
na fragmentaci. Prostor, ktery potfebuji pro Zivot, zavisi na oblasti jejich domova
a maximalni oblasti rozptylu. Pro malé Zivocisné druhy jsou silnice Ccasto

neprostupnou bariérou, a to znamena, ze by si mé¢li najit zivotni prostor uvniti této
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oblasti. (Jongman, 2002). Podle Hlavace (2001) jsou ohrozené nejvice nékteré druhy
vétsich savet. V Ceské republice to miize byt napiiklad los evropsky (Alces alces),
ktery nemize kvuli dalni¢ni siti migrovat z Polska, nebo rys ostrovid (Lynx lynx).
Mensi savcei nejsou existenci dalnicni sité vyznamné ovlivnéni. Dopad fragmentace
na lesni ptactvo zapsané v Cervené knize ohroZenych a vzacnych druht zkoumali
Mortberg a Wallentinus (2000). Dopad na byliny v lesich zkoumali Ovalle a kol.
(2006), na loukach McCrea a kol. (2001).

Van Dijk (2003) popisuje fragmentaci krajiny jako situaci, pii které
se pozemky jednotlivych majitel skladaji z pocetnych, prostorové oddélenych
parcel, kter¢é mohou byt velikostné malé, nepravidelného tvaru, rozptylené jedna
od druhé a oddélené mnoha hrani¢nimi ¢arami. Podle Demetriou a kol. (2011a)
je fragmentace krajiny hlavni tématikou v mnoha krajinnych oblastech po celém
svété. Fragmentace brani racionalni zemédé€lské produkci a udrzitelnému rozvoji.

Hlavni metodou k feSeni tohoto problému je konsolidace.

Konsolidace, dekonsolidace, koncentrace a dekoncentrace jsou podle
Januszewskiho (1968) pojmy, které rozlisuje zemédélska geografie. Tyto pojmy
popisuji procesy, které se odehravaji ve struktufe a souvislostech vlastnosti statki
a vesnic. Koncentrace znamena riast velikosti statki a konsolidace znamena,
ze rozeset¢ kousky plidy jsou spojovany prostiednictvim vymény pudy mezi
jednotlivymi statky. Pojmy dekonsolidace a dekoncentrace definuji opacné procesy.
Dale Januszewski (1968) také vysvétluje pojem fragmentace a disperze statkil. Pojem
fragmentace vystihuje situaci vyjadifenou poctem a velikosti pozemkl v ramci
jednoho statku. Pojem disperze se vztahuje ke vzdalenosti mezi pozemky. Tyto dva

pojmy nejsou stejné s pojmy konsolidace a dekonsolidace.

Struktura farmy je podle Simmonse (1964) nedilnou soucasti vesnické krajiny.
Nekteré aspekty struktury jsou zietelné v krajiné a lze je vypozorovat v geografické
distribuci zemédé€lskych usedlosti a tvaru plott, které ohranicuji pole. Je zvykem
popisovat uspofadani farmy jako konsolidované nebo fragmentované. Konsolidovana
farma se skladé z jednoho bloku krajiny bez fragmentii umisténych mimo tento blok,
zatimco termin "fragmentovand" popisuje farmu, ktera se sklada z vice nez jedné

parcely. "Parcelu” Simmons (1964) definuje jako usek zemédélské puidy, ktera
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je vlastnéna jednim vlastnikem, a ktera je obklopena pudou, vlastnénou jinymi
vlastniky. Pii hodnoceni fragmentace v krajiné musi byt vzata v potaz jak frekvence
vyskytu, tak i stupen, do které¢ho se uspotfadani farem odchyluje od konsolidované
formy. Cim vétsi jsou parcely a ¢im mensi je pocet parcel na farmu, tim vice

je konsolidovana struktura.

Podle Jongman (2002) se evropsky venkov nachazi zéaroven v procesu
homogenizace 1 fragmentace. Regiondlni rozdily mizi diky dominujicimu
vyrovnavacimu uc¢inku celosvétového trhu. To znamend, ze zeméd¢lstvi a lesnictvi
jsou mezinarodni aktivity a praktiky srovnatelné v celé Evrop¢. Puda je intenzivnéji
vyuzivand a vylepSovani krajiny, jeji vysuSovani a stavba silnic zlepSuji jeji
dostupnost. Pida, jejiz vyuziti je pfili§ drahé a ma technické nedostatky
pro zemédélské vyuziti, se stava okrajovou a vylucuje se ze zeméd¢€lské produkce.
V minulosti bylo vyuziti pidy dano strukturou krajiny, jeji geomorfologii, pidnimi
podminkami a dostupnosti vody. Jestlize se neudrzuji regionalni rozdily, kulturni
krajina Evropy a jeji biologickd rozmanitost mizi a udrzuji se pouze zbytky.
To potvrzuji 1 modely zemédélského vyuziti a Gdaje o krajinnych zménach z celé
Evropy. Regionalni rozdily musi byt udrzeny védomym environmentalnim
a ekologickym planovanim. Koncepty, napt. koncept ekologickych siti, pro to byly
vytvofeny ve vSech evropskych zemich. V soucasné dobé jsou technologie Zivoc¢isné
a rostlinné vyroby, zemédélské obchodni strategie, logistika a environmentalni
proménujici se diverzitu krajiny, ackoli prostorova struktura krajiny zlstava
pfevazné tradi¢ni. Tato struktura také stdle urcuje biologickou diverzitu Evropy,
protoze velkou ¢ast Evropy zaujima krajina vyuzivana ¢lovékem a charakterizovana
strukturami vytvorenymi Clov€kem. Klicové faktory, které urcuji kulturni krajiny,
jsou nejen fyzikdlni podminky, klima, ptdni reliéf, kvalita pidy a dostupnost vody,

ale také:

e ckonomické podminky,
e technické faktory,
e kulturni a socialni aspekty,

e politika uzemniho planovani.
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Velké oblasti c¢inské, japonské a evropské krajiny byly tradicné zemédé€lsky
vyuzivany stovky let. Historie téchto krajin je zna¢né rozdilna od pfirodnich krajin.
V zemédélskych krajinéch je intenzita naruSeni vyssi a rozhodnuti u¢inéna clovékem

maji hlavni vliv na zplisob vyuzivani krajiny.

Ptitomnost fragmentace muize ukazovat na existujici problematické vlastnické
vztahy. To mize byt v mnoha ohledech zavazny problém, protoZe je tim omezen
zemedelsky rozvoj a je (v nékterych ptipadech) sniZovédna Sance na udrzitelny vyvoj
krajiny. Ale naopak se to mulze ukazat jako velmi prospésné a chténé,

a to z environmentalnich a socialnich divodt (Demetriou a kol., 2013a).

Sklenicka a Salek (2008) se zamétili na efekt vlastnictvi a kvality pudy
na fragmentaci zemedélské krajiny ve velmi fragmentovanych oblastech, které jsou
typické pro zemé¢ sttedni a vychodni Evropy. V téchto oblastech existuji vyznamné
rozdily mezi pastvinami a ornou pudou. Fragmentace pastvin je spojena predev§im

s vlastnickou fragmentaci, zatimco orna ptiida byla spiSe vdzana na charakter pudy.

V nedavné dobé velké mnozstvi vlastnické fragmentace vyvstalo jako zavazny
problém v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy. Podle Swinnen
(1999) a Vranken a kol. (2004) vzhledem k restituci pudy po desetiletich preruseni
individualniho hospodateni. Podle Kopeva (2003) vzhledem k dédickym zékoniim
a tradicim pfetrvavajicim po stovky let, které nafizuji rovné rozdéleni majetku vS§em
dédicim. Nova struktura vlastnictvi pldy se tak prakticky vratila k modelu z 1.
poloviny 20. stoleti, zatimco zplsob uzivani pidy odrazi novodobé najemnické
vztahy a moderni zemédélskou masinerii. Tento ostry kontrast mezi velkym poctem
vlastnikii ptidy a malym poctem jejich uZzivateld spolu s tim, Ze vétSina vlastnikil
dava prednost pronajimani pidy pred jejim prodejem, vytvaii situaci, kterd znatelné
komplikuje udrzitelné uzivani pidy. Sklenicka a Salek (2008) uvadéji udaje Statniho
pozemkového ufadu Ministerstva zemédélstvi a z Ceského tfadu zemémétického
a katastralniho, podle kterych jsou v soucasné dob& v Ceské republice asi 3 miliony

vlastniki piidy, ale pouze 70000 uzivatelii ptidy.

Podle Demetriou a kol. (2013b) ukazuji statistiky FAO, provedené mezi lety
1986 a 2004 na Sesti kontinentech, ze nejmensi prumérna velikost pozemku je méné

nez 5 hektari ve 20 z 24 asijskych zemi a v 16 z 20 africkych zemi. V témér

15



polovin¢ stiedoamerickych a ocednskych zemi je primérna velikost pozemku mensi
nez 5 hektarti. Naproti tomu 10 z 10 jihoamerickych a 23 z 28 evropskych zemi maji

pramérnou velikost pozemku vétsi nez 5 hektarti.

3.4 POZEMKOVE UPRAVY V CESKE REPUBLICE

vvvvvv

Pozemkové upravy jsou nejdilezit¢jSi nastroj rozvoje  venkova.
Pti pozemkovych upravach se vytvaii prostorové uspotadani pozemkid vV zajmovém
uzemi. Zarovenn dochazi kvytyéeni nové vzniklych pozemki. V pribéhu
pozemkovych Uprav se vytvareji lepSi podminky pro Zivotni prostfedi, vylepSeni
ekologické stability krajiny, vodniho hospodafstvi a ptidniho fondu. Zaroven se pfi
pozemkovych upravach upravuje katastr nemovitosti (MZe, 2011). Podle Gonzales
a kol. (2004) upravuji pozemkové upravy nejen upravy tvard a velikosti pozemka,

ale 1 vlastnické smény, které jsou v zajmu vlastnikd.
Pozemkové tpravy se podle slozitosti provedeni déli na (MZe, 2011):

e Jednoduché pozemkové upravy (JPU), které fesi vétsinou jen vybrany

problém casti katastralniho tizemi,

e Komplexni pozemkové tipravy (KoPU), pii kterych se kromé zastavéné
Casti feSi celé Kkatastralni uzemi. A to 1 protierozni ochrana,
vodohospodarska opatieni, zpfistupnéni jednotlivych pozemki

a uzemni systém ekologické stability (USES).

Prvni pozemkové Gpravy u nas miizeme datovat do obdobi prvnich planovité
zakladanych osad. Jejich zakladani a vytyCovani k nim patiici pidy méli na starosti
tzv. lokatofi. Lokator mél na starosti vybér mista a uspotfddani vsi, rozvrzeni orné
pudy, umisténi zahrad a pastvin, vytyCeni cestni sité, atd. Se zavedenim uzivani
pluhu je pouzivan protdhly tvar pozemku. V 18. stoleti byl Marii Terezii povéten
dvorni rada F. A. Raab vytvofenim ndvrhu aboli¢ni soustavy a uzemi Moravy
a Cech. F. A. Raab rozdélil panskou pidu, hospodaiské budovy a dobytek poddanym
do dédi¢ného najmu. Poddani byli povinni vrchnosti odvadét naturalni nebo penézni
davky. A to podle ur¢ené vymeéry a bonitni tfidy. Raabizace byla ukoncena v roce
1788. Na zaklad¢ patenti Josefa II. (o zruSeni nevolnictvi; o zruSeni svazku

poddanského a robot a sluzeb pro vrchnost), se sedléaci stali vlastniky ptidy. Sedlaci
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vSak nové ziskanou ptiidu nedokdzali samostatné zvladnout a z pidy se stalo zadané
zbozi. Probihalo rozbijeni statkii a s ptidou se zacalo nekale spekulovat, velkd Cast

pudy byla v rukach velkostatkait (Vachal a kol. [eds.], 2011).

Po roce 1848 byly ptivodni lany déleny na mensi, jednotlivé pozemky. A to jak
dédictvim nebo odprodejem. Znacny podil na déleni pozemki zacala mit i vystavba
riznych technickych dél. Napf. silnic, zeleznic nebo regulace tokd. Pozemky jsou
rozdrobené, maji nevhodny tvar a jsou nepfistupné. Roku 1849 se rakousky
hospodaisky kongres usnesl na scelovani pozemku. Prvni navrh scelovaciho zakona
byl vypracovan v roce 1855. Ten ale nebyl realizovan. V letech 1856 - 1858
probéhlo prvni sceleni v Zahlinicich na Hané, které bylo schvaleno ministerstvem
vnitra ve Vidni. Pozemky se po tomto sceleni zvétsily 5 az 9krat. Rissky arondaéni
zakon, umoznujici dobrovolné vymény pozemk byl vydan v roce 1868. V roce 1883
vychazi tissky ramcovy zdkon o scelovani pozemkl. Tento zdkon byl vzapéti
schvalen zemskou komisi pro Moravu a Slezsko. V Cechach zemsky sném zakon

nepiijal, proto zde az do roku 1940 neprobihalo Zadné scelovani (Vachal a kol.

[eds.], 2011).

Po skonceni prvni svétové valky probéhla pozemkova reforma. Dokoncil
se prevod pudy od aristokratli novym statkaiim. V zemédélstvi se ve velkém zacala
pouzivat mineralni hnojiva. Ve velkém se uplatnila i strojni technika, kterd byla
zalozend na spalovacim motoru. Po obou svétovych valkach klesaly pocty
hospodatstvi s vymérou pidy do 10 hektarii. Oproti tomu rostly pocty hospodatstvi
s vymérou pudy od 15 do 50 hektarG. Po unoru 1948 byl tento trend vystiidan
nasilnou kolektivizaci po vzoru ze Sovétského svazu (Low a Michal, 2003).
Do zemé&délské problematiky zasahuje politické feSeni. Jsou schvaleny zakony
¢. 142/1947 Sb. (zékon o revisi prvni pozemkové reformy), ¢. 46/1948 Sb. (zdkon
o nové pozemkové reforme), €. 47/1948 Sb. (zdkon o né&kterych technicko-
hospodaiskych upravach pozemkii - scelovaci zékon), €. 69/1949 Sb. (zdkon

o jednotnych zeméd¢lskych druzstvech) ( Vachal a kol. [eds.], 2011).

V obdobi 1945 — 1970 probéhlo opusténi a opétovné osidleni pohranici.
To bylo hlavni pfi¢inou ztraty kontinuity v obdélavani této krajiny a celkovém

upadku téchto oblasti. Kolektivizace a socializace venkova, které vrcholily v 50.
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letech, potom navzdy zménily po staleti vytvafenou podobu a socidlni strukturu
Ceského venkova, zeméd¢lstvi 1 krajiny (obr. ¢. 1). V této dobé doslo k odstranéni
drobnych prvkil rozptylené zelené z krajiny. Tento trend je podpofen Scelovanim
orné pudy do velkych celkd, a to jak zideologickych divodi, tak z davodi
piizptisobeni krajiny pro nastupujici a stale vykonné&js$i mechanizaci (Némec [ed.],
2007). V roce 1955 nahradilo scelovaci zakon vladni natfizeni ¢. 47/1955 Sb.
(o opatfeni v oboru hospodarsko-technickych uprav pozemk), které nasledovala
provadéci vyhlaska ¢. 27/1958. Po roce 1960 dochdzi ke sjednocovani malych
druzstev do vétSich celki. Az do roku 1989 dochazelo na zékladé riznych projektt
a koncepci ke sjednocovani poli do stale vétSich celkd. Zaroven probihaly
1 reorganizace spoleénych zafizeni, a to dopravnich, vodohospodaiskych,

pidoochrannych nebo rekultivacnich (Vachal a kol. [eds.], 2011).

100 +
75 ¢
(%] 50
W lesni pada
s \ 3 ostatni
[ travni porosty
W orna puda
1]

1905 1915 1925 1835 1945 1855 1965 1875 1985 1895 2005

Obr. & 1: VyuZivani pidy v CR v priibéhu 20. stoleti (Némec [ed.], 2007)

Po roce 1989 probiha restituce pudy. Dochazi k pronajimani statni pudy.
Podle Lowa a Michala (2003) to vede ke zvétSeni rozporii mezi uzivanim
a vlastnictvim pldy a ke zvyraznéni dudlni struktury ¢eského zemédé€lstvi zdédéného
z minulého rezimu. Dochézi k utlumu zemédé€lstvi a vznika piebytek orné pudy.
Vytvaii se prostor pro celkovou rekonstrukci krajiny. Toto obdobi ale pfinasi také
negativni zmény. Ty souviseji srozvojem dopravni infrastruktury a pramyslu
(Némec [ed.], 2007). V roce 1991 vznikl zakon ¢. 229/1991 Sb. (zakon o pude) jako

posledni z tzv. restitu¢nich zakonl. Pozemkové Grady byly zafazeny jako samostatné
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referaty, spadajici pod okresni ufady. V letech 1991 - 2001 prob¢hlo podle Vachala
a kol. [eds] (2011) v CR cca 21 000 jednoduchych pozemkovych uprav.
Tyto pozemkové Gpravy byly pouze agrotechnicka a organiza¢ni opatieni. Po novele
zakona o pozemkovych upravach v roce 2002, byl jesté vétsi pozadavek
na provadéni jednoduchych pozemkovych tprav. Az komplexni pozemkové tpravy
zacaly naplnovat cile pozemkovych tprav. Pro komplexni pozemkové tpravy nebyl
od roku 1991 - 1998 dostate¢ny prostor. Roku 2001 bylo zahajeno 480 komplexnich
pozemkovych uprav, v nichz byla provedena cela fada vodohospodaiskych,
ekostabiliza¢nich a ptdoochrannych opatteni. V novele zakona ¢. 139/2002 Sb.
(o pozemkovych tpravach) byl vymezen pojem "plan spole¢nych zafizeni" a byly
definovany pozemkové Upravy. Mezi roky 2002 - 2007 se pozemkové Upravy

provadély na zdkladé stavebnich c¢innosti, konkrétné stavbou rychlostnich silnic

a dalnic (Vachal a kol. [eds.], 2011).

3.5 MERENIi FRAGMENTACE

Vsechny faktory, které jsou spojené s fragmentaci krajiny, by mély byt vzaty
v uvahu ve srozumitelném a spolehlivém indexu tak, aby byla problematika
podrobné definovana. VétSina autorl, ktefi se snazili méfit fragmentaci, pouzili
pro své vypocty prosty primér poctu pozemki (regionalni nebo narodni), primer

velikosti statku a primér velikosti pozemku.

Indexy, které zahrnuji mnohocetné faktory, vyvinuli napt. Igbozurike (1974),
Demetriou a kol. (2013a), Simmons (1964) a Januszewski (1968).

Igbozurike (1974) navrhl 'relativni index parcelizace krajiny", ktery
je zalozeny na primeérné velikosti pozemkl a na vzdalenosti, kterou musi farmar

piekonat, aby navstivil postupné vSechny pozemky.

Igbozurikeho parceliza¢ni index Pj je vyjadien rovnici:

kde i je soubor vlastnénych pozemki, S velikost kazdého pozemku a Dt vzdalenost
potiebna k navstiveni vSech pozemki. King a Burton (1982) tento index

ale kritizovali, protoze byl diraz kladen na vzdalenost, kterd nebyla jasné

19



definovana. Naproti tomu nebyl vzat v uvahu pocet pozemkt. Uvadéji priklad
Vlastnictvi o dvou pozemcich o velikosti A a vzdalenosti 10 km, jehoz
Pi je dvojnasobnd oproti vlastnictvi o 10 pozemcich o velikosti A vzdalenych vzdy

1 km od sebe.

Podle Demetriou a kol. (2013a) maji ostatni metody néktera omezeni.
Berou v Givahu malo proménnych a podstatné faktory fragmentace ignoruji. Vsechny
soucasné ukazatele (kromé Igbozurikeho indexu) vynechavaji pro Demetriou a kol.
(2013a) dulezité faktory, jako je napf. tvar a rozmisténi pozemki nebo typ vlastnictvi
kazdého pozemku (napf. dudlni vlastnictvi, nedélené podily) a to, jestli je pozemek
ptistupny. Z téchto divodd vyvinuli Demetriou a kol. (2013a) novou metodiku,
ktera nedostatky ostatnich zptisobli méfeni indexd fragmentace Krajiny eliminuje.
Tato nova metoda je schopna nakladat s jakymkoli faktorem fragmentace krajiny,
pro ktery jsou dostupné tidaje. Je flexibilni a specificka pro danou problematiku,
protoze kazdy uzivatel si mize sam rozhodnout, které faktory povazuje za dulezité
a podle sebe muze urcit vahu kazdého komponentu v daném projektu. Vysledny
index se pohybuje v pevné daném rozmezi hodnot mezi 0 (nejhorsi stav) a 1 (idealni
stav v mistech, kde nebyla provedena zadna opatfeni). Metoda je zalozena
na rozhodovacim procesu, pii kterém se zvazuje mnoho hledisek a ma 5 hlavnich
krok, jak je zndzornéno na obr. €. 2.

Sestavit model fragmentace krajiny

Vybrat faktory Zvézit faktory

Spocitat skore pro kazdy faktor

Standardizovat stanovena skore

Spocitat index fragmentace

Stupen vlastnictvi Celkovy stupen

A 4

Analyza senzitivity

Obr. &. 2: Model vypoétu fragmentace krajiny podle nové metodiky (Demetriou a kol., 2013a)

20



Na zacatku vybere planova¢ faktory fragmentace, které zahrne do modelu,
a potom uréi vahu (dilezitost) kazdého faktoru. Pro stanoveni dulezitosti faktort

existuji 2 metody:
e piima pocetni metoda zahrnujici numerickou hodnotu,

e kvalitativni pocetni metoda zahrnujici postupnou sedmistupiiovou Skalu,

ktera se transformuje do numerické $kaly (Demetriou a kol. 2012).

V obou ptipadech by soucet vSech vah m¢l byt 1.

Pti rozhodovani o dilezitosti faktori se mize planovacé ptat (prostiednictvim
rozhovoru nebo dotazniku) riznych skupin vlastnikd, napt. farmari, zemédéled,
vlastnikii ptidy apod., jakou dilezitost kazdy faktor ma. Po definovéani zalozeném
na testovani nezavislosti (Demetriou a kol., 2011b), bylo vybrano nasledujicich Sest
faktorti:

e disperze (rozmisténi) pozemku (F1),
e velikost pozemku (F2),

e tvar pozemku (F3),

e dostupnost pozemku (F4),

e dualni vlastnictvi (F5),

e sdilené vlastnictvi (F6).

Potom jsou skore spojend s kazdym z téchto faktorti automaticky pocitana systémem

a je vytvofena "tabulka fragmentace krajiny" (tab. €. 1).
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Tab. & 1: Faktory fragmentace krajiny pro kazdy podnik (Demetriou a kol., 2013a)

R{;\I;ltl(;;y fragmentace krajiny Index
ID vlastnictvi I&tl) I(?/flz) 5,?13) . aj) . l(:Vr\T/‘m)
1
2 fi1 f1 f13 . fy; . fim LFl,
3 far fao fa3 . fy . fom LFI,
fa1 fa fa3 . s . fam LFIs
i
fir fia fis - fij . fim LFI;
n
fo1 foo fus . foj . fom LFI,
GLFI

Kazdy tadek tabulky pfedstavuje vlastnictvi a kazdy sloupec faktor
fragmentace krajiny. Kazd4d polozka v tabulce pfedstavuje skore vlastnictvi
i a faktoru j. Jednotliva skore jsou Vv piipadé potieby standardizovéana, napft. s
pouzitim hodnotovych funkci. Je vytvofena standardizovand tabulka fragmentace
krajiny. Tzv. index fragmentace krajiny (LFI;) na trovni vlastnictvi se vypocita
nasobenim standardizovaného skore kazdého faktoru (fij) odpovidajici "vahou"

kazdého faktoru (wj) a naslednym souctem kazdého fadku podle nésledujici rovnice:

m
LFIl = Zfl]W],
i=1

LFI; mohou mit hodnoty mezi 0 a 1.

Celkovy index fragmentace krajiny (GLF;) pro celou studovanou oblast se pocita

jako pramér vSech LFI;:

n
GLFI = Z LFI;/n,
i=1
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anebo prumér vazeny velikosti vlastnictvi. GLFI; nabyva také hodnoty mezi 0 a 1.

v

Podle Blarel a kol. (1992) jsou nejpopularngjsi indexy, které se pouzivaji

k uréeni fragmentace krajiny, Januszewskiho a Simmonsovy indexy.

3.5.1 Index konsolidace krajiny (Januszewskiho index)

Podle Januszewskiho (1968) je nejjednodussi a nejmensi fyzikalni jednotkou
vlastnictvi pudy parcela. Je to také zakladni jednotka v geodézii a kartografii

a jednotka geografického poctu. V tomto smyslu ji také pouziva ve své praci.

Pii popisu struktury farmy je snaha definovat jeji konfiguraci. To znamena
pocet a tvar parcel, jejich velikost a polohu vzhledem k farmé. VSechny tyto rysy
jsou podle Januszewskiho (1968) dulezité z hlediska ekonomického poctu.
Nejvyhodnéjsi uspotadani je kruhové, ve kterém je farma uprostied. V takovém
kruhovém uspotadani je index, ktery vystihuje vztah prostoru k jeho hranicim,
nejmensi. Pfistupové cesty k jednotlivym polim jsou nejkratsi, a tedy nejvyhodné&;jsi.

Index cest na statku, ktery spocital Kosicki (1961) je vyjadien vzorcem:

kde L, je soucasna primérna vzdalenost mezi jednotlivymi poli a budovami statku,
L; je idedlni primérna vzdalenost spocitana pro holding stejné velikosti, ktery ma
kruhovy tvar. Pro holding nepravidelného tvaru se primeérnad vzdalenost pocita
pomoci soustavy Ctvercl. Pro idedlni usporadani se primérna vzdalenost ziska

Z vypoctu:

kde r je polomér kruznice.
VySe zminéné indexy by mély byt doplnény Moszczanského vzoreckem,
ktery vyjadiuje tvar holdingu:

y_ S
=

kde U je index konfigurace, O obvod, S primérna vzdalenost od ekonomického

centra a P plocha holdingu.



Januszewski (1968) pridal jesté jeden index, aby dokreslil dalsi rys struktury
farmy, a to stupen konsolidace holdingu. Parcela, vyjadiena symbolem "a",
je zékladni prvek vypoctu. Autor vyuziva vyhody zndmého aritmetického pravidla,

\% souladu se kterym kvadraticky kofen souctu pocta

J(ag +ay +az +a, + -+ a,) je mendi nez soucet jejich kvadratickych kotenti
(Var +Vaz + Jaz +vag + -+ ay).

Toto muze byt vyjadieno nasledujicim obecnym vzoreckem:

_V D=1
riJa

kde K vyjadfuje stupen konsolidace farmy. Nabyva hodnot mezi 0 a 1, a obvykle
se nasobi stem. Hodnoty blizké 0 ukazuji na nizky stupeit konsolidace (a zaroven
vysoky stupen fragmentace). Tento index je uzite¢ny pii zkoumani transformaci,
které nastaly ve struktufe farmy. Index vystihuje soucasnou situaci a nezavisi
na velikosti farmy, ale pouze na poctu parcel a jejich relativni velikosti. Proto ma
komparativni hodnotu.
Tabulka 2 ukazuje podle Januszewskiho (1968) tyto vlastnosti uvedené¢ho vzorce:

e index konsolidace klesa s rostoucim po¢tem parcel,

e index konsolidace klesa, kdyZ velikost parcel ma tendenci dosahnout stejnych
hodnot,

eindex konsolidace se zvySuje, jestlize oblast velkych pozemkd ma vétsi

a oblast malych pozemkl mensi vyméru a naopak.
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Tab. & 2: PFiklad vypo¢tu indexu konsolidace (Januszewski, 1968)

;i) ?gﬁ?gsltl Pocet Velikost parcel Indgx Stupen
[ha] parcel [ha] konsolidace | fragmentace
20 2 18,0 2,0 79,1 20,9
20 2 150 50 732 26,8
20 2 100 10,0 70,7 29,3
20 3 16,0 2,0 2,0 65,5 34,5
20 3 10,0 5,0 5,0 58,6 414
20 3 7,0 7,0 6,0 57,6 42,4
20 4 15,0 2,0 2,0 1,0 58,1 419
20 4 100 6,0 2,0 2,0 56,3 43,7
20 5 16,0 1,0 1,0 1,0 1,0 55,9 54,1
20 5 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 447 55,3

Index K je relativni hodnota, ktera je nezavisla na velikosti holdingu.

Toto je ukazano na piikladu v tab. ¢. 2 a 3.

Tab. ¢&. 3: Pfiklad vypoc¢tu indexu konsolidace (Januszewski, 1968)

Velik . y
ho?ﬁg]?gsé Pocet parcel Vel k([)ﬁ;]parcel konlg(gj I?él(ace fra:;lgr?gce
40 2 36,0 4,0 79,1 20,9
20 2 18,0 2,0 79,1 20,9
10 2 9,0 1,0 79,1 20,9
60 3 30,0 20,0 10,0 59,1 40,9
30 3 15,0 10,0 5,0 59,1 40,9
15 3 7,5 5,0 2,5 59,1 40,9

Stupeii fragmentace farmy, ukdzany v tabulkéach 2 a 3 se zisk4 ze vzorecku:
R =100—- 100K = 100(1 — K).

Index konsolidace ma klasifikacni hodnotu. Existuji izké korelace mezi jednotlivymi
prvky uspofadani; tyto korelace maji prakticky vyznam. Januszewski (1968)
je definoval nasledovné:

e konsolidace se zvysuje, jestlize, jako vysledek vymény parcel mame sklon
koncentrovat je tak, aby utvartely jednu prostorovou jednotku,

e koncentrace se zvySuje, kdyz se pocet holdingt v obci snizuje,

e zvysujici se koncentrace neposkytuje zadné oznaceni konsolidace; posledné

zminéné se zvysuje s koncentraci parcel a snizuje se, jestlize jsou parcely rozhazeny.
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3.5.2 Index struktury farmy (Simmonsuyv index)

Ohledné fragmentace farmy by mély byt zvazeny tfi prvky: pocet parcel,
vymeéra kazdé parcely a vzdalenost mezi parcelami. Do fragmenta¢niho indexu jsou
zahrnuty pouze prvni dva prvky, vyjadiujici rozd¢leni celkové plochy ptidy na mensi
prostorové jednotky, které existuji jako subjekty ve funk¢éni struktufe krajiny.

Index fragmentace, pouzivany v definovani struktury farmy, je podle
Simmonse (1964) adaptaci Herfindahlova (1950) indexu, ktery byl navrzen
pro analyzu koncentrace ocelaiského pramyslu v USA. Herfindahltv index byl
definovan jako "soucet ¢tvercu velikosti firmy déleno ¢tvercem velikosti primyslu".
Maximalni hodnota 1 je dosazena, jestlize v celém primyslu je pouze jedna firma.
Tento index byl upraven s odkazem na jednotlivé farmy za vzniku fragmentac¢niho
indexu timto pieformulovanim: "soucet ¢tvercu velikosti parcel déleno ¢tvercem

celkové velikosti farmy".

2
a
Fa=2%
AZ

kde a je vymeéra parcely a A celkova vyméra farmy. Pocita se na tfi desetinna Cisla
a muze se nasobit stem. Simmonstv fragmentacni index vyjadiuje vztah mezi
poctem parcel a relativni velikosti parcel kazdé farmy. Maximalni hodnota 100

je ziskana, kdyZ je farma konsolidovana (tab. ¢. 4).
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Tab. & 4: Hypotetické piFiklady k ilustraci charakteristik fragmentaéniho indexu (Simmons, 1964)

Celkova | Ctverec A - Soucet 2
. L Vymeéry Ctverce | . o Y.a
Priklad | PO YWY poki ay, | ovmer | oS | T
army farmy 3, ...) blokét blokt %100
[akr] (A 2 Y a?
[ 120 14400 120 14400 14400 100 Plna konsolidace
60 3600 Minimalni index pro
I 120 14400 | 45 3600 | 7200 | 50 (1/2) | dvabloky
100 10000 Stejna rozloha,
1l 120 14400 20 400 10400 72,2 méné
fragmentovana
50 2500 Stejna rozloha, vice
v 120 14400 50 2500 blokt
20 400 5400 375
40 1600 Bloky stejné
\ 120 14400 40 1600 velikosti —
40 1600 4800 33,3 (1/3) | minimalni index
70 4900 VEétsi rozloha, stejny
VI 210 44100 70 4900 minimalni index
70 4900 14700 33,3 (1/3)
50 2500
25 625
20 400
9 81
VI 120 14400 7 49
5 25
3 9
1 1 3690 25,6
15 225 Stejny pocet blokd,
Vil 120 14200 | @ x8 1800 | 125 stejné rozlohy,
stejnych) minimalni index pro
8 blokil

Fragmentacni index je reprezentativni z hlediska struktury farmy a rozdily
v jeho hodnoté ve dvou nebo vice ¢asovych bodech uréuji zmény struktury. Tabulka
¢. 5 ukazuje schéma pro zdznam sméru zmén ve struktufe farmy. Schéma rozeznava
dva sméry zmény - v celkové vyméfe a v uspotradani. Velka velikost parcely,
umoznujici hospodafeni ve velkém, obzvlaSt€ ohledné ndvratu investic
do mechanizace, je vyhodou, jestlize konsolidace umoziuje efektivni hospodateni
a nakladdni. Tak je nejraciondlngSim smérem zmén ve struktufe to,
co je zaznamenano v bufice A, coz jsou farmy se zvySujici se velikosti a zvySujici
se konsolidaci, zatimco nejméné pokrokovou zmeénou je to, co je zaznamenano
v kolonce D. Jestli bunky B a C zaznamenavaji racionalngjsi zmény, mohlo byt
Vv Sedesatych letech 20. stoleti posouzeno pouze intuitivné, ale vyzkumnici v oboru
hospodateni na farmach se priklanéli k tthlu pohledu, ze B je ucelnéjsi nez C, a to je,

ze zvySena vymeéra pravdépodobné vyvazi svou dulezitosti zvySenou fragmentaci

27



v oCich farmare, ktery ma ucinit dané rozhodnuti. Ve skuteCnosti to ale zdviselo

na pivodni organizaci farmy a na pracich, které se na ni provadéji (Simmons, 1964).

Tab. €. 5: Schéma pro zdiznam zmén ve strukture farmy pro jednotlivé farmare za danou ¢asovou periodu
(Simmons, 1964)

Tendence ke zvySovani Tendence ke zvySovani
konsolidace fragmentace
Narust celkové velikosti farmy A B
Pokles celkové velikosti farmy C D

3.5.3 Index koncentrace a index defragmentace

Index koncentrace a index defragmentace vyjadiuji podle Sklenicky (2013)
efekt pozemkovych tUprav.
e index koncentrace znazoriiuje efekt procesu, tj. jakého primérného sceleni
bylo dosazeno:

Ny

IC=100—-—+-100 [%],

e index defragmentace zndzorfiuje, o kolik byly parcely zredukovany

na jednom hektaru:

N;— N,
ID = — 100 [No-ha™l],

kde N¢ je podet parcel v feSeném tizemi po provedeni KoPU, N; pocet parcel
pted provedenim KoPU, A je celkova plocha uzemi, ve kterém byly provadény

KoPU.
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4. METODIKA

Pro vyzkum byla pouzita data z 30.9.2014, poskytnutd Statnim pozemkovym
titadem, viz soubor "KoPU, JPU VVP - ukonéené 30092014 na piilozeném CD.
Ze¢ sestavy dat byla vybrana ta, ktera ve sloupci F (forma pozemkové tUpravy)
predstavuji komplexni pozemkové Upravy a =zaroven maji kompletni data.
A to "Vyméra ZP v hlavnim KU" (sloupec H), " Polet parcel fesenych dle §2
pfi vylozeni soupisu narokd" (sloupec AE) a "Poclet parcel feSenych dle §2
ve schvaleném navrhu" (sloupec AF). Veskerd vhodna data byla zkopirovéana

do zalozky Vybér.

K vypocétu fragmentace pozemkl je zapotiebi znat velikost jednotlivych
pozemku. Tyto informace ale v datech poskytnutych Statnim pozemkovym fondem
nejsou k dispozici. Proto byla pro vypocet fragmentace pouzita priimérna velikost
pozemktl pred komplexnimi pozemkovymi tpravami (KoPU) a pramérna velikost
pozemkt po komplexnich pozemkovych tpravach (KoPU). Vzorec pro vypodet

primeérné velikosti pozemku zni takto:

_ Vyméra ZP v hlavnim KU (sloupec G)
y )

D

kde X oznaluje pramérnou velikost pozemku pied KoPU (sloupec AP) nebo po
KoPU (sloupec AQ), y podet pozemkt pred KoPU (sloupec AD) nebo po KoPU
(sloupec AE).

41 VYPOCET FRAGMENTACE

Pro vypocet krajiny byly pouZity nasledujici vzorce:

o Januszewskiho index konsolidace krajiny,
o Simmonstv index struktury farmy,

o Index koncentrace,

o Index defragmentace.

Pro Januszewskiho index byl pouzit vzorec:

_ N =1 @
T
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Protoze bylo k vypoctu pouzito primérné velikosti pozemku, byl vzorec pro vypocet

Januszewskiho indexu upraven:

_,zx-ai
_x.\/;i,

kde X je poCet pozemkd o primérné velikosti aj. Tento vzorec byl pieveden

K

pro potieby Excelu:
= (ODMOCNINA(AP; * AD,)) /(ADl- x (ODMOCNINA(APi)))

pro vypodet Januszewskiho indexu pied provedenim KoPU, kde i odpovida
ptislusnému fadku v tabulce, vysledky jsou uvedeny ve sloupci (sloupec AU).

Dale vzorec:
= (0ODMOCNINA(AQ; * AE)))/(AE; + (ODMOCNINA(AQ))) )
pro vypodet Januszewskiho indexu po provedeni KoPU, kde i odpovida p¥islusnému

fadku v tabulce, vysledky jsou uvedeny ve sloupci (sloupec AV). Piikaz

ODMOCNINA(cislo) vrati druhou odmocninu ¢isla v zavorce.

Pro Simmonstv index struktury statku byl pouzit vzorec

2
a
F.I.=Z
A2

Protoze bylo k vypoctu pouzito primérné velikosti pozemku, byl vzorec pro vypocet

Simmonsova indexu upraven:

x - a®
F.I.:T,

kde x je pocet pozemku o pramérné velikosti a. Tento vzorec byl pieveden

pro potieby excelu:

= ((POWER(4P;;2)) + AD;) /POWER(G;; 2),

pro vypo¢et Simmonsova indexu pfed provedenim KoPU, kde i odpovida

ptislusnému fadku v tabulce, vysledky jsou uvedeny ve sloupci (sloupec AR).
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Déle vzorec:
= ((POWER(AQ;;2)) * AE;)/POWER(G; 2),

pro vypodet Simmonsova indexu po provedeni KoPU, kde i odpovida piislusnému
fadku v tabulce, vysledky jsou uvedeny ve sloupci (sloupec AS). Piikaz

POWER(cislo,exponent) vrati zadané ¢islo na umocnéné na zadany exponent.

U obou indexii bylo potom spocitano procento sceleni. Procento sceleni ukazuje
procentudlni zvySeni indexti fragmentace po provedeni komplexnich pozemkovych
uprav oproti indexiim fragmentace pied provedenim uprav. Procento sceleni

se pocita podle vzorce:

novy pocet pozemkl

% sceleni = ( : 100) —100 [%],

plivodni pocet pozemkl

ktery byl pteveden pro potieby Excelu:

AS;
ATl:(

— 0
ARi*mO) 100  [%],

pro procento sceleni u Simmonsova indexu, kde i znamena pfislusny fadek v tabulce.

Resp.:

AV,
AWi = (

100) — 1 0
v 00) 00 [%],

pro procento sceleni u Januszewskiho indexu, kde i znamena pfislusny radek

v tabulce.

Dale byl spoc¢itan index koncentrace podle vzorce:

IC=100-2.100 [%],

4

ktery byl pteveden pro potieby Excelu:

ax: = 100 - 25, 100 %
j_ _ADJ * [ 0]!

a index defragmentace podle vzorce:

N,—N
Ip=—_"7

+100 [No-ha™1],
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ktery byl preveden pro potieby Excelu:

AD; — AE;
AY; = ————=%100 [No-ha™!],
Gj
kde Ns je pocet parcel v feSeném tizemi po provedeni KoPU, N; pocet parcel pied
provedenim KoPU, A je celkova plocha uzemi, ve kterém byly provadény KoPU

a ] prislusny fadek v tabulce.

Ze ziskanych hodnot byly vypocitany primérné hodnoty pro jednotlivé kraje
a okresy. Pro kazdy kraj byla vytvofena zalozka a do ni vloZeny vypocitané hodnoty.
Dale byly pro kazdy kraj a okres secteny pocty listl vlastnictvi pted a po provedeni

KoPU a procentualni porovnani.

4.2 VYPOCET MIRY ZAVISLOSTI

Do tabulky byly ptidany ke katastralnim tizemim odpovidajici primérné ceny pudy
platné od 1.1.2015 podle vyhlasky ¢. 298/2014 Sh. (sloupec A0) v zalozce Vybér.
Mezi primémymi cenami pozemki a jednotlivymi indexy pted i po KoPU byla
zkoumana vzajemna miry zavislost. Ke zjiSténi miry zavislosti byla vyuZzita korelace.
Vzorec pro vypocet korela¢niho koeficientu je:
oo LD 0i-p)
VI (g =02 X, (i — )2

kde x; a yi jsou soufadnice i-t¢ho prvku souboru a X a y jsou aritmetické prameéry

soutfadnic. Korela¢ni koeficient miiZze nabyvat hodnot z intervalu (—1; 1), kde plati:

ryy=0 neexistuje vazba mezi proménnymi X a Y,

rxy >0 existuje zavislost pfima (regresni piimka roste),
se zvétSujicim se Iyy roste té€snost vazby,

Iy <0 existuje zavislost nepfima (regresni piimka klesa),
se zvétSujicim se Iy roste tésnost vazby,

vy =1, resp. ryy =-1 odpovida pfimkové zavislosti rostouci, resp. klesajici,
obou proménnych (Broz a Bezvoda, 2011).

Byla zkoumana hypotéza, Ze primérna cena pudy a jednotlivé vypocitané indexy

fragmentace jsou nezavislé veliCiny.

Pro vypocet korelace byl pouzit ptikaz:

= CORREL(polel; pole2),
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ktery vrati parametricky vybérovy korelacni koeficient a kde do polel, respektive

pole2 byly zadany soubory dat, mezi kterymi byla vzajemna zavislost zkoumana.

Obdobné byla zkoumana vzajemna mira zavislosti mezi jednotlivymi procenty
sceleni. Byla zkoumana hypotéza, podle které jsou % Sceleni Januszewski

a % sceleni Simmons vzajemné zavislé veliCiny.
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5. VYSLEDKY
51 VYPOCET FRAGMENTACE

Z vybraného souboru dat byly pomoci vzorcii v Excelu vypocitany jednotlivé
indexy pfed a po provedeni komplexnich pozemkovych tprav. Veskera vypocitana
data byla vloZena do tabulek a pfevedena do grafii a jsou prezentovana za celou CR

Vv bod¢ 5.1.1 a za jednotlivé kraje v bodé 5.1.2 a v ptiloze (bod 10).

5.1.1 Piehled za CR

Za celou CR je dostupnych 1208 dat s komplexnimi pozemkovymi Gpravami.
Pocet parcel vieSeném uzemi se snizil z 1264981 na 649428, tj. na 51,34 %
puvodniho poétu. Simmonsuv index se zvysil z 0,19 na 0,33 a Januszewskiho index
se zvysil z 3,93 na 5,32. Index koncentrace je 43,46 % a index defragmentace
1,29 No-ha?l. Pocet listd vlastnictvi se snizil z puvodnich 171009 na 164175
po provedeni KoPU. K nejvétsimu zlep$eni podle Simmonsova indexu doglo
na Vysoc¢ing, a to z 0,13 na 0,26. Podle Januszewskiho indexu doslo k nejvétsimu
zlepSeni v Plzefiském kraji, konkrétné ze 4,15 na 6,02. Podle indexu koncentrace
doslo k nejvétsimu zlepSeni v Plzeniském kraji, kde doSlo ke sceleni 51,26 %.
Podle indexu defragmentace doSlo k nejvétsimu zlepSeni ve Zlinském kraji,
kde doslo ke snizeni o 1,65 parcely na hektar. K nejvétsSimu procentualnimu snizeni
poctu listd vlastnictvi doSlo v Karlovarském kraji, a to z 1391 na 1205.
Naopak k nejmensimu zlepseni doslo v Praze, kde se Simmonstv index zlepsil z 0,21
na 0,24 a Januszewskiho index 4,56 na 4,94. Nejmensiho zlepSeni dosahla Praha
i podle indexu koncentrace, podle kterého doSlo ke sceleni 14,97 %, Podle indexu
defragmentace doslo k nejmensimu zlepseni v Karlovarském kraji, a to 0,37 parcely
na hektar. U poctu listil vlastnictvi doSlo k nejhor§imu vysledku v Libereckém kraji,

kde doslo ke zvySeni z 3473 na 3470.

Z grafii (obr. ¢. 3 a ¢. 4) je nejmensi fragmentace v Karlovarském kraji.

Naopak nejvetsi fragmentace je ve Zlinském kraji.
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Tab. &. 6: Vysledky vypo¢tii pro jednotlivé kraje

S15l2 |2 |. =& |§ | E
311 (B |12 | 22 [g | 2 E S
2lele [2 13 (3|8 [E]2e|2. |25
el E| 3 _|22[22[88|5 |55 35| 52|62
E|lEl Zx|eclzselZcles|es| 22| 8Bc | ES
(7] () S|SB XISYIXXS|lealega £~ a ~Aa | NS
Primér CR 0,19]0,33] 76,46 [3,93]5,32] 35,48 43,46 | 1,29 | 171009 | 164175 [ 96,00
Praha 0,21]0,24] 17,60 [4,56|4,94] 8,45 | 14,97 [0,44] 92 83 [90,22
Jihodesky k. 0,18|0,34| 92,82 | 3,87 5,50 [ 42,28 [ 49,05 [ 1,57 | 16292 | 15753 | 96,69
Jihomoravsky k. |0,11|0,18] 73,77 | 2,97|3,91]31,63]39,76 | 1,53 38420 | 36509 | 95,03
Karlovarsky k. 0,51]0,65| 25,80 |6,69]7,57 13,17 | 19,38 |0,37| 1391 | 1205 |86,63
Kralovéhradecky k. [0,20]0,32] 58,92 [4,17| 5,28 26,52 36,85]0,93] 9214 | 8809 [95,60
Liberecky k. 0,16 0,28] 78,34 |3,77]5,14| 36,40 44,96 [ 1,45| 3473 | 3470 |99,91
Moravskoslezsky k. | 0,23]0,34| 49,36 | 4,13]5,12|23,88]33,37]0,60] 7410 | 7114 |96,01
Olomoucky k. 0,16 0,25] 57,14 [3,63[4,72]29,90] 39,98 [ 1,16 | 17387 | 16949 | 97,48
Pardubicky k. 0,17]0,32] 81,47 |3,77]5,16| 37,06 | 45,26 [ 1,03| 9774 | 9736 |99,61
Plzeiisky k. 0,21|0,41| 95,58 |4,15]6,0245,05[51,26 | 1,55| 14159 | 12885 [ 91,00
Stredogesky K. 0,20[0,36] 79,64 [4,27]5,71]33,77[41,07| 0,81 20637 | 20130 [ 97,54
Ustecky k. 0,24]0,39| 63,96 |4,64]6,02]29,70(39,58 0,89 4814 | 4729 |98,23
Vysoéina 0,13 0,26 [ 105,88 3,41 ] 4,90 [ 43,91 49,27 [ 1,58 | 15541 | 14867 | 95,66
Zlinsky k. 0,11]0,15] 32,27 [2,94] 3,53 20,37 32,76 [ 1,65 | 12 405 | 11 936 | 96,22
g 0,8
30
2 04
g 02
E o
Q&&

B Pied KoPU ® Po KoPU

Obr. €. 3: Porovnani Simmonsova indexu Vv jednotlivych krajich
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Januszewského index

B Pfed KoPU m Po KoPU

Obr. ¢&. 4: Porovnani Januszewskiho indexu v jednotlivych krajich

5.1.2 Jednotlivé kraje a okresy

V Praze prob¢hla pouze jedna komplexni pozemkovéa tuprava. Pocet parcel
VvV feSeném tUzemi se snizil ze 481 na 409, tj. na 85,03 % piavodniho poctu.
Simmonstv index se zvysil z 0,21 na 0,24 a Januszewskiho index se zvysil ze 4,54
na 4,94. Index koncentrace je 14,97 % a index defragmentace 0,44 No-ha™. Pocet

listd vlastnictvi se sniZil z ptivodnich 92 na nové 83 po provedeni KoPU.

V Jihoceském kraji probéhlo 171 komplexnich pozemkovych uprav. Pocet
parcel v feSeném uzemi se snizil z 171388 na 77244, tj. na 45,07 % pivodniho poctu.
Simmonstv index se zvysil z 0,18 na 0,34 a Januszewskiho index se zvysil z 3,87
na 5,5. Index koncentrace je 49,05 % a index defragmentace 1,57 No-ha. Poget listt
vlastnictvi se snizil z ptivodnich 16292 na 15753 po provedeni KoPU. K nejvétsimu
zlepSeni podle Simmonsova indexu i podle Januszewskiho indexu doslo v okrese
Pisek, u Simmonsova indexu z 0,12 na 0,29 a u Januszewskiho indexu z 3,40
na 5,20. Podle indexu koncentrace do§lo k nejvétsimu zlepSeni v okrese Cesky
Krumlov, kde doSlo ke sceleni 55,43 %. Podle indexu defragmentace doslo
K nejvétsimu zlepSeni v okrese Prachatice, kde doslo ke snizeni o 1,93 parcely
na hektar. K nejvétsimu procentualnimu snizeni poctu listd vlastnictvi doslo v okrese
Pisek, a to z 1461 na 1245. Naopak k nejmensimu zlepseni doslo v okrese Jindfichuv

Hradec, kde se Simmonsuv index zlepsil z 0,24 na 0,38 a Januszewskiho index 4,58
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na 5,83. Nejmensiho zlepSeni dosdhl okres Jindfichiiv Hradec i podle indexu
koncentrace, podle kterého doslo ke sceleni 40,41 %, i podle indexu defragmentace,
podle kterého doslo ke snizeni 1,09 parcely na hektar. U poctu listi vlastnictvi doslo

k nejhorsimu vysledku v okrese Strakonice, kde doslo ke zvyseni z 2115 na 2126.

V Jihomoravském kraji prob¢hlo 123 komplexnich pozemkovych uprav.
Pocet parcel vieSeném uUzemi se snizil z 206896 na 114179, tj. na 55,19 %
ptuvodniho poétu. Simmonstv index se zvysil z 0,11 na 0,18 a Januszewskiho index
se zvysil z 2,97 na 3,91. Index koncentrace je 39,76 % a index defragmentace 1,53
No-ha™. Poget listd vlastnictvi se snizil z pivodnich 38420 na 36509 po provedeni
KoPU. K nejvétsimu zlepSeni podle Simmonsova indexu i podle Januszewskiho
indexu doslo vokrese Znojmo, u Simmonsova indexu z0,07 na 0,17
a u Januszewskiho indexu z 2,63 na 3,95. Podle indexu koncentrace doslo
K nejvétsimu zlepsSeni také v okrese Znojmo, kde doslo ke sceleni 54,4 %. Podle
indexu defragmentace doslo k nejvétsimu zlepSeni v okrese Hodonin, kde doslo
ke snizeni o 2,13 parcely na hektar. K nejvétsimu procentualnimu snizeni poctu listl
vlastnictvi doslo v okrese Bteclav, a to z 5358 na 4580. Naopak k nejmensimu
zlepSeni doslo v okrese Brno - mésto, kde se Simmonsuyv index zlepsil z 0,16 na 0,23
a Januszewskiho index 3,73 na 4,52. Okres Bfeclav dosahl nejmensiho zlepSeni
podle indexu koncentrace, podle kterého doslo ke sceleni 29,6 %, i podle indexu
defragmentace, podle kterého doslo ke snizeni 0,96 parcely na hektar. U poctu listd
vlastnictvi doslo k nejhor§$imu vysledku v okrese Znojmo, kde doslo ke zvyseni

ze 4040 na 4141.

V Karlovarském kraji prob¢hlo 40 komplexnich pozemkovych uprav. Pocet
parcel v feseném tizemi se snizil z 12083 na 9547, tj. na 79,01 % puvodniho poctu.
Simmonstyv index se zvysil z 0,51 na 0,65 a Januszewskiho index se zvysil z 6,69
na 7,57. Index koncentrace je 19,38 % a index defragmentace 0,37 No-ha™. Podet
listh vlastnictvi se snizil zpavodnich 1391 na 1205 po provedeni KoPU.
K nejvétsimu zlepseni podle Simmonsova indexu i podle Januszewskiho indexu
doslo v okrese Karlovy Vary, u Simmonsova indexu z0,49 na 0,61
a u Januszewskiho indexu z 6,40 na 7,93. Podle indexu koncentrace doslo
Kk nejvétsimu zlepSeni také v okrese Karlovy Vary, kde doslo ke sceleni 30,49 %.

I podle indexu defragmentace doslo k nejvétsimu zlepSeni v okrese Karlovy Vary,
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kde doslo ke snizeni o 0,51 parcely na hektar. K nejvétsimu procentualnimu snizeni
poctu listd vlastnictvi doslo v okrese Cheb, a to z 971 na 1205. Naopak
k nejmenSimu zlepSeni doSlo v okrese Sokolov, kde se Simmonstv index zlepsil
20,58 na 0,61 a Januszewskiho index 7,11 na 7,5. Okres Cheb dosahl nejmensiho
zlepseni podle indexu koncentrace, podle kterého doslo ke sceleni 13,77 %, i1 podle
indexu defragmentace, podle které¢ho doslo ke snizeni 0,29 parcely na hektar.
U poctu listd vlastnictvi doSlo k nejhorsimu vysledku v okrese Karlovy Vary,

kde doslo ke zvyseni ze 271 na 354, tj. na 130,63 % podtu pred KoPU.

V Kralovéhradeckém Kkraji probéhlo 71 komplexnich pozemkovych uprav.
Pocet parcel v feseném tzemi se snizil z 59834 na 36171, tj. na 60,45 % pivodniho
poctu. Simmonstv index se zvysil z 0,2 na 0,32 a Januszewskiho index se zvysil
ze 4,17 na 5,28. Index koncentrace je 36,85 % a index defragmentace 0,93 No-ha™.
Podet listd vlastnictvi se snizil z ptivodnich 9214 na 8809 po provedeni KoPU.
K nejvétsimu zlepsSeni podle Simmonsova indexu i podle Januszewskiho indexu
doslo v okrese Trutnov, u Simmonsova indexu z 0,08 na 0,16 a u Januszewskiho
indexu z 2,77 na 3,73. Podle indexu koncentrace doslo k nejvétsimu zlepSeni také
v okrese Trutnov, kde doSlo ke sceleni 41,99 %. Podle indexu defragmentace doslo
k nejvétsimu zlepSeni v okrese Rychnov nad Knéznou, kde doslo ke sniZeni o 1,51
parcely na hektar. K nejvétsimu procentualnimu snizeni poctu listii vlastnictvi doslo
v okrese Trutnov, a to z 1583 na 1318. K nejmensimu zlepseni doslo v okrese Hradec
Kralové, kde se Simmonsuv index zlepsil z 0,25 na 0,36 a Januszewskiho index
ze 4,76 na 5,75. Okres Hradec Kralové dosihl nejmensiho zlepSeni 1 podle indexu
koncentrace, podle kterého doslo ke sceleni 30,9 %, i1 podle indexu defragmentace,
podle kterého doslo ke snizeni 0,55 parcely na hektar. U poctu listd vlastnictvi

je nejhorsi vysledek v okrese Hradec Kralové, kde doslo ke zvySeni z 1002 na 1021.

V Libereckém kraji prob¢hlo 28 komplexnich pozemkovych tprav. Pocet
parcel v feSeném uzemi se snizil z 26777 na 13468, tj. na 50,03 % puvodniho poctu.
Simmonstyv index se zvysil z 0,16 na 0,29 a Januszewskiho index se zvysil z 3,78
na 5,12. Index koncentrace je 44 % a index defragmentace 1,45 No-ha™. Poget listd
vlastnictvi se snizil z ptivodnich 3473 na 3470 po provedeni KoPU. K nejvétsimu
zlepSeni podle Simmonsova indexu i podle Januszewskiho indexu doslo v okrese

Ceska Lipa, u Simmonsova indexu z 0,12 na 0,33 a u Januszewskiho indexu z 3,21
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na 5,61. Podle indexu koncentrace doslo k nejvétsimu zlepseni také v okrese Ceska
Lipa, kde doslo ke sceleni 66,71 %. Podle indexu defragmentace doslo k nejvétsimu
zlepSeni v okrese Ceska Lipa, kde doslo ke snizeni o 2,31 parcely na hektar.
K nejvétsimu procentualnimu snizeni poctu listi vlastnictvi doslo v okrese Jablonec
nad Nisou, a to z 1035 na 1010. K nejmensimu zlepSeni doslo v okrese Liberec,
kde se Simmonstuv index zlepsil z 0,25 na 0,35 a Januszewskiho index ze 4,67
na 5,52. Okres Jablonec nad Nisou dosahl nejmensiho zlepSeni podle indexu
koncentrace, podle které¢ho doslo ke sceleni 28,76 %, i podle indexu defragmentace,
podle kterého doslo ke snizeni 0,74 parcely na hektar. U poctu listi vlastnictvi doslo

k nejhorsimu vysledku v okrese Liberec, kde doslo ke zvyseni z 880 na 907.

V Moravskoslezském kraji probéhlo 41 komplexnich pozemkovych uprav.
Pocet parcel v feSeném tzemi se snizil ze 47117 na 29439, tj. na 52,48 % pivodniho
poctu. Simmonstv index se zvysil z 0,23 na 0,34 a Januszewskiho index se zvysil
ze 4,13 na 5,12. Index koncentrace je 33,37 % a index defragmentace 0,6 No-ha™.
Podet listdl vlastnictvi se snizil z ptivodnich 7410 na 7114 po provedeni KoPU.
K nejvétsimu zlepSeni podle Simmonsova indexu i podle Januszewskiho indexu
doslo v okrese Bruntal, u Simmonsova indexu z 0,17 na 0,35 a u Januszewskiho
indexu z 3,93 na 5,47. Podle indexu koncentrace doslo k nejvétsimu zlepSeni také
v okrese Bruntal, kde doslo ke sceleni 44,7 %. Podle indexu defragmentace doslo
K nejvétsimu zlepSeni v okrese Ostrava - mésto, kde doslo ke snizeni o 0,96 parcely
na hektar. K nejvétsimu procentualnimu snizeni poctu listi vlastnictvi doslo v okrese
Novy Ji¢in, a to z 1917 na 1766. K nejmensimu zlepSeni podle Simmonsova indexu
doslo v okrese Karvina, kde se Simmonstv index zlepsil z 0,79 na 1,06 a podle
Januszewskiho indexu v okrese Frydek — Mistek, kde se hodnota indexu zlepsila
ze 4,67 na 5,52. Okres Frydek - Mistek dosdhl nejmensiho zlepSeni podle indexu
koncentrace, podle kterého doslo ke sceleni 19,33 %. Podle indexu defragmentace
dosahl nejhorsiho vysledku okres Karvind, ve kterém doslo ke snizeni 0,27 parcely
na hektar. U poctu listh vlastnictvi doSlo k nejhorSimu vysledku v okrese Bruntal,

kde doslo ke zvySeni z 379 na 394.

V Olomouckém kraji probéhlo 100 komplexnich pozemkovych tprav. Pocet
parcel v feSeném uzemi se snizil z 113305 na 59933, tj. na 52,9 % puvodniho poctu.

Simmonstyv index se zvysil z 0,16 na 0,25 a Januszewskiho index se zvysil z 3,63
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na 4,72. Index koncentrace je 39,98 % a index defragmentace 1,16 No-ha™. Pocet
listh vlastnictvi se snizil zptvodnich 17387 na 16949 po provedeni KoPU.
K nejvétsimu zlepSeni podle Simmonsova indexu i podle Januszewskiho indexu
doslo v okrese Jesenik, u Simmonsova indexu z 0,11 na 0,25 a u Januszewskiho
indexu z 3,19 na 4,90. Podle indexu koncentrace doslo k nejvétsimu zlepSeni také
v okrese Jesenik, kde doslo ke sceleni 56,08 %. Podle indexu defragmentace doslo
K nejvétsimu zlepSeni v okrese Prostéjov, kde doSlo ke snizeni o 1,71 parcely
na hektar. K nejvéts§imu procentualnimu snizeni poctu listt vlastnictvi doslo v okrese
Sumperk, a to z 1970 na 1739. K nejmensimu zlep$eni doslo v okrese Olomouc,
kde se Simmonstv index zlepsil z 0,29 na 0,34 a Januszewskiho index z 5,01
na 5,57. Okres Olomouc dosahl nejmensiho zlepSeni i podle indexu koncentrace,
podle kterého doSlo ke sceleni 21,35 %. Podle indexu defragmentace dosahl
nejhorsiho vysledku okres Olomouc, ve kterém doslo ke snizeni 0,38 parcely
na hektar. U poctu listt vlastnictvi doslo k nejhorS$imu vysledku v okrese Olomouc,
kde doslo ke zvySeni z 2519 na 2546.

V Pardubickém Kkraji probéhlo 73 komplexnich pozemkovych tprav. Pocet
parcel v feSeném tzemi se snizil ze 79736 na 41244, tj. na 51,73 % puvodniho poctu.
Simmonstv index se zvysil z 0,17 na 0,32 a Januszewskiho index se zvysil z 3,77
na 5,16. Index koncentrace je 45,26 % a index defragmentace 1,03 No-ha™. Pocet
listh vlastnictvi se snizil zptvodnich 9774 na 9736 po provedeni KoPU.
K nejvétsimu zlepSeni podle Simmonsova indexu i podle Januszewskiho indexu
doslo v okrese Chrudim, u Simmonsova indexu z 0,15 na 0,32 a u Januszewskiho
indexu z 3,82 na 5,60. Podle indexu koncentrace doslo k nejvétsimu zlepSeni také
v okrese Chrudim, kde doslo ke sceleni 51,97 %. Podle indexu defragmentace doslo
K nejvétsimu zlepseni v okrese Usti nad Orlici, kde doslo ke sniZeni o 1,40 parcely
na hektar. K nejvétsimu procentualnimu snizeni poctu listi vlastnictvi doslo v okrese
Pardubice, a to z 2874 na 2828. K nejmensimu zlepseni doslo v okrese Pardubice,
kde se Simmonsiv index zlepsil z 0,19 na 0,32 a Januszewskiho index ze 4,26
na 5,46. Okres Pardubice dosahl nejmensiho zlepSeni i podle indexu koncentrace,
podle kterého doslo ke sceleni 35,95 %. Podle indexu defragmentace dosahl

nejhorsiho vysledku také okres Pardubice, ve kterém doslo ke snizeni 0,70 parcely
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na hektar. U poctu listi vlastnictvi doslo k nejhorSimu vysledku v okrese Chrudim,

kde doslo ke zvyseni z 1211 na 1229.

V Plzeniském Kkraji probéhlo 153 komplexnich pozemkovych uprav. Pocet
parcel v feSeném tizemi se snizil z 146623 na 58813, tj. na 40,11 % ptvodniho poctu.
Simmonstv index se zvysil z 0,21 na 0,41 a Januszewskiho index se zvysil ze 4,15
na 6,02. Index koncentrace je 51,26 % a index defragmentace 1,55 No-hal. Poget
listt vlastnictvi se sniZil zptvodnich 14159 na 12885 po provedeni KoPU.
K nejvétsimu zlepSeni podle Simmonsova indexu i podle Januszewskiho indexu
doslo v okrese Plzen - sever, u Simmonsova indexu z 0,13 na 0,34 a u Januszewskiho
indexu z 3,34 na 5,69. Podle indexu koncentrace doslo k nejvétsimu zlepSeni také
v okrese Plzen - sever, kde doSlo ke sceleni 64,39 %. Podle indexu defragmentace
doslo k nejvétsimu zlepSeni opét v okrese Plzein - sever, kde doslo ke snizeni 0 2,43
parcely na hektar. K nejvétsimu procentualnimu snizeni poctu listd vlastnictvi doslo
v okrese Plzen - sever, a to z 2861 na 2166. K nejmensimu zlepSeni doslo podle
Simmonsova indexu v okrese Klatovy, kde se Simmonstv index zlepsil z 0,44
na 0,70 a Januszewskiho indexu v okrese Tachov, kde se index zlepsil z 5,17 na 6,84.
Okres Tachov dosahl nejmensiho zlepSeni i podle indexu koncentrace, podle kterého
doslo ke sceleni 40,11 %. Podle indexu defragmentace dosahl nejhorsiho vysledku
také okres Tachov, ve kterém doslo ke snizeni 0,56 parcely na hektar. U poctu listi
vlastnictvi doSlo k nejhorSimu vysledku v okrese Klatovy, kde doslo ke snizeni

z 1585 na 1520.

Ve Stiedoceském kraji probéhlo 166 komplexnich pozemkovych tprav. Pocet
parcel v feSeném tizemi se snizil z 119798 na 65721, tj. na 54,86 % ptavodniho poctu.
Simmonstyv index se zvysil z 0,20 na 0,36 a Januszewskiho index se zvysil ze 4,27
na 5,71. Index koncentrace je 41,07 % a index defragmentace 0,81 No-ha™. Podet
listh vlastnictvi se snizil zpavodnich 20637 na 20130 po provedeni KoPU.
K nejvétsimu zlepSeni podle Simmonsova indexu i podle Januszewskiho indexu
doslo v okrese Benesov, u Simmonsova indexu z 0,12 na 0,25 a u Januszewskiho
indexu z 3,29 na 4,87. Podle indexu koncentrace doslo k nejvétsimu zlepSeni také
v okrese Benesov, kde doslo ke sceleni 53,43 %. Podle indexu defragmentace doslo
Kk nejvétsimu zlepSeni opét v okrese BeneSov, kde doslo ke snizeni o 1,74 parcely

na hektar. K nejvétsimu procentualnimu snizeni poctu listd vlastnictvi doslo v okrese

41



Ptibram, a to z 2590 na 2404. K nejmensimu zlepSeni doslo podle Simmonsova
I Januszewskiho indexu v okrese Beroun, kde se Simmonstuv index zlepsil z 0,1
na 0,13 a Januszewskiho index z 3,22 na 3,62. Okres Beroun dosahl nejmensiho
zlepSeni i podle indexu koncentrace, podle kterého doslo ke sceleni 20,75 %. Podle
indexu defragmentace dosahl nejhors$iho vysledku také okres Beroun, ve kterém
doslo ke snizeni 0,39 parcely na hektar. U poctu listi vlastnictvi doslo k nejhor§imu

vysledku v okrese Kladno, kde doslo ke zvySeni z 52 na 70.

V Usteckém kraji prob&hlo 76 komplexnich pozemkovych tprav. Podet parcel
v feSeném uzemi se snizil z 57385 na 27711, tj. na 48,29 % pivodniho poctu.
Simmonstv index se zvysil z 0,24 na 0,39 a Januszewskiho index se zvysil ze 4,64
na 6,02. Index koncentrace je 39,58 % a index defragmentace 0,89 No-ha™. Podet
listh vlastnictvi se snizil zptvodnich 4814 na 4729 po provedeni KoPU.
K nejvétsimu zlepSeni podle Simmonsova indexu doslo v okrese Dé&cin, z 0,15
na 0,28, podle Januszewskiho indexu v okrese Louny, ze 4,22 na 5,85. Podle indexu
koncentrace doSlo k nejvétsimu zlepSeni v okrese Louny, kde doslo ke sceleni
46,5 %. Podle indexu defragmentace doslo k nejvétsimu zlepSeni opét v okrese
Louny, kde doslo ke snizeni o 1,29 parcely na hektar. K nejvétsimu procentualnimu
snizeni poctu listd vlastnictvi doslo v okrese Louny, a to z 2857 na 2774.
K nejmensimu zlepSeni doSlo podle Simmonsova indexu i Januszewskiho indexu
v okrese Most, kde se Simmonstuv index zleps$il z 0,23 na 0,31 a Januszewskiho
index ze 4,72 na 5,53. Okres Most dosahl nejmensiho zlepSeni i podle indexu
koncentrace, podle kterého doslo ke sceleni 26,95 %. Podle indexu defragmentace
dosahl nejhorsiho vysledku také okres Most, ve kterém doslo ke snizeni 0,14 parcely
na hektar. U poctu listd vlastnictvi doslo k nejhorsimu vysledku v okrese Most,
kde doslo ke zvyseni ze 106 na 110.

Na Vyso€iné probéhlo 130 komplexnich pozemkovych tprav. Pocet parcel
v feSeném Uzemi se snizil z 143368 na 67710, tj. na 47,23 % ptvodniho poctu.
Simmonstyv index se zvysil z 0,13 na 0,26 a Januszewskiho index se zvysil z 3,41
na 4,90. Index koncentrace je 49,27 % a index defragmentace 1,58 No-ha™. Podet
listh vlastnictvi se snizil zpavodnich 15541 na 14867 po provedeni KoPU.
K nejvétsimu zlepSeni podle Simmonsova i podle Januszewskiho indexu doslo

v okrese Tiebi¢, u Simmonsova indexu z 0,09 na 0,22 a u Januszewskiho indexu
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z 2,87 na 4,65. Podle indexu koncentrace doslo k nejvétsimu zlepSeni také v okrese
Ttebi¢, kde doslo ke sceleni 46,50 %. Podle indexu defragmentace doslo
K nejvétsimu zlepSeni opét v okrese Trebi¢, kde doslo ke snizeni o 2,15 parcely
na hektar. K nejvéts§imu procentualnimu snizeni poétu listti vlastnictvi doslo v okrese
Pelhfimov, a to z 2726 na 2406. K nejmensimu zlepseni doslo podle Simmonsova
indexu i Januszewskiho indexu v okrese Jihlava, kde se Simmonstv index zlepsil
20,14 na 0,25 a Januszewskiho index z 3,57 na 4,83. Okres Jihlava dosahl
nejmensiho zlepSeni 1 podle indexu koncentrace, podle kterého doslo ke sceleni
44,99 %. Podle indexu defragmentace dosahl nejhorsiho vysledku okres Havlickiv
Brod, ve kterém doslo ke snizeni 1,23 parcely na hektar. U poctu listd vlastnictvi
doglo k nejhorsimu vysledku v okrese Zd’4r nad Sazavou, kde doslo ke zvyseni

z 2475 na 2479.

Ve Zlinském Kkraji probéhlo 35 komplexnich pozemkovych uprav. Pocet
parcel v feseném uzemi se snizil z 80190 na 47839, tj. na 59,66 % ptuvodniho poctu.
Simmonstyv index se zvysil z 0,11 na 0,15 a Januszewskiho index se zvysil z 2,94
na 3,53. Index koncentrace je 32,76 % a index defragmentace 1,65 No-ha™.
Podet listdl vlastnictvi se snizil z pivodnich 12405 na 11936 po provedeni KoPU.
K nejvétsimu zlepSeni podle Simmonsova i Januszewskiho indexu doslo v okrese
Zlin, u Simmonsova indexu z 0,07 na 0,13 a u Januszewskiho indexu z 2,62 na 3,43.
Podle indexu koncentrace doslo k nejvétsimu zlepSeni v okrese Zlin, kde doslo
ke sceleni 41,75 %. Podle indexu defragmentace doSlo k nejvétSimu zlepSeni opét
v okrese Zlin, kde doslo ke snizeni o 2,04 parcely na hektar. K nejvétSimu
procentualnimu snizeni poétu listd vlastnictvi doslo v okrese Uherské Hradiste,
a to ze 7585 na 7235. KnejmensSimu zlepSeni doslo podle Simmonsova
I Januszewskiho indexu v okrese Vsetin, kde se Simmonsiv index zlepsil z 0,17
na 0,18 a Januszewskiho index ze 3,63 na 3,90. Okres Vsetin dosahl nejmensiho
zlepSeni i podle indexu koncentrace, podle kterého doslo ke sceleni 19,26 %. Podle
indexu defragmentace dosahl nejhorSiho vysledku také okres Vsetin, ve kterém doslo
ke snizeni 0,82 parcely na hektar. U poctu listi vlastnictvi doSlo k nejhorSimu

vysledku opét v okrese Vsetin, kde doslo ke snizeni z 382 na 377.
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52 VYPOCET MiRY ZAVISLOSTI
5.2.1 Mira zavislost mezi cenou piidy a Simmonsovym indexem

Pro vypocet miry zavislosti mezi primérnou cenou pidy podle vyhlasky
¢. 298/2014 Sb. a Simmonsovym indexem byla zkoumana hypotéza, ze primérna
cena pudy a Simmonsuyv index jsou zavislé veli€iny.

Pro miru zavislosti pfed provedenim KoPU vysel korelacni koeficient ryy = -0,0186

(obr. ¢. 5).
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© 1,5
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Obr. & 5: Graf miry zavislosti mezi cenou pidy a Simmonsovym indexem pied KoPU, ryy =-0,0186

Pro miru zavislosti po provedeni KoPU vysel korela¢ni koeficient ryy = -0,0319
(obr. ¢. 6).
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Obr. &. 6: Graf miry zavislosti mezi cenou pidy a Simmonsovym indexem po KoPU, ryy =-0,0319
Z obou vysledkl je patrné, Ze primérnd cena pudy je nezdvisld na Simmonsoveé

indexu.

5.2.2 Mira zavislosti mezi cenou pudy a Januszewskiho indexem

Pro vypocet miry zavislosti mezi primérnou cenou pudy podle vyhlasky ¢. 298/2014
Sh. a Januszewskiho indexem byla zkoumana hypotéza, ze primérna cena pudy
a Januszewskiho index jsou zavislé veliCiny.

Pro miru zavislosti ped provedenim KoPU vysel korelagni koeficient ryy = -0,0042

(obr. ¢. 7).
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Obr. &. 7: Graf miry zavislosti mezi cenou piidy a Januszewskiho indexem pied KoPU, ryy =-0,0042

Pro miru zavislosti po provedeni KoPU vysel korela¢ni koeficient ryy = -0,0405

(obr. ¢. 8).
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Obr. & 8: Graf miry zavislosti mezi cenou pitdy a Januszewskiho indexem po KoPU, Iy =-0,0405

Z obou vysledku je patrné, Ze pramérna cena pudy je nezavisla na Januszewskiho

indexu.
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5.2.3 Mira zavislosti mezi cenou pudy a indexem koncentrace

Pro vypocet miry zavislosti mezi primérnou cenou pudy podle vyhlasky ¢. 298/2014
Sh. a indexem koncentrace byla zkoumana hypotéza, ze primérna cena pudy a index
koncentrace jsou zavislé veli€iny.

Pro miru zavislosti vysel korela¢ni koeficient ryy = -0,0959 (obr. ¢. 9).
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Obr. ¢ 9: Graf miry zavislosti mezi cenou piidy a indexem koncentrace, r,, = -0,0959

Z vysledku je patrné, Ze primérna cena pudy je nezavisla na indexu koncentrace.

5.2.4 Mira zavislosti mezi cenou pidy a indexem defragmentace

Pro vypocet miry zavislosti mezi primérnou cenou pudy podle vyhlasky ¢. 298/2014
Sb. a indexem defragmentace byla zkoumana hypotéza, Zze primérna cena pudy
a index defragmentace jsou zavislé veli¢iny.

Pro miru zavislosti pted provedenim KoPU vysel korela¢ni koeficient ryy = -0,1732
(obr. ¢. 10).
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Obr. ¢&. 10: Graf miry zavislosti mezi cenou piidy a indexem defragmentace, r,, = -0,1732

Z vysledku je patrné, Ze primérnd cena pudy je velmi slabé zdvisld na indexu

defragmentace.

Dale byla ze vSech cen pidy vypocitana cena primérna. Takto stanovena pramérna

cena je 7,29 K¢. Byla zkouména mira zavislost mezi indexem defragmentace a cenou

pudy, kterd je rovna nebo niz8i nez cena primeérna.
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Obr. ¢&. 11: Graf miry zavislosti mezi cenou pidy nizsi nez 7,29 K¢ a indexem defragmentace, r,, = 0,0349
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Pro miru zavislosti vysel korela¢ni koeficient ryy = 0,0349 (obr. ¢. 11). Ceny nizsi

nez praumér a index defragmentace nejsou zavislé veli¢iny.

Obdobné byla zkoumana mira zavislost mezi indexem defragmentace a cenou pidy,

ktera je vys$si nez cena prumérna (obr. €. 12).
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Obr. ¢&. 12: Graf miry zavislosti mezi cenou puady vyssi nez 7,29 K¢ a indexem defragmentace, r,, = -0,1385

Pro miru zavislosti mezi indexem defragmentace a cenou pudy vyss§i nez pramér,
vysel korela¢ni koeficient ryy = -0,1385 (obr. ¢. 12). Ceny vyssi nez pramér a index

defragmentace nejsou zavislé veli¢iny.

5.2.5 Zavislost mezi cenou piidy a indexem defragmentace v pohranici

Pro vypocet miry zavislosti mezi primérnou cenou pidy podle Vyhlasky 298/2014
Sb. a indexem defragmentace v pohrani¢i byla zkoumana hypotéza, ze primérna
cena pudy a index defragmentace jsou zavislé veliCiny.

Jako z4jmové tzemi byly vybrany okresy, jejichz ¢ast lezela za 2. svétové valky
v odtrzeném pohrani¢i (obr. ¢. 13). Jedna se o okresy, které byly pfipojeny Vv roce
1938 k nacistickému Némecku: Liberec, Usti nad Labem, Ceska Lipa, Dé&&in,
Chomutov, Jablonec nad Nisou, Litométice, Most, Teplice, Trutnov, Cheb, Karlovy
Vary, Sokolov, Tachov, Louny, Semily, Domazlice, Nachod, Opava, Bruntal,
Jesenik, Novy Ji¢in, Svitavy, §umperk, Jesenik, Usti nad Orlici, Olomouc, Klatovy,

Prachatice, Cesky Krumlov, Znojmo, Blansko, Jindfichiv Hradec, Ceské
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Budgjovice, Vsetin (Barto§, 1986). Dale o okresy Karvina a Frydek - Mistek, jejichz
¢asti byly zabrany v roce 1938 Polskem (Gebhart a Kuklik, 2006). Naproti tomu byly

postaveny neobsazené okresy.

Vﬁmfm GZEMIOH 20E: 1 POSTAVA = 100000 OBYVATEL
! 60,000 uo%&i 358000 Ceond) 850000

Obr. ¢ 13: Ztraty, zpusobené odtrZenim pohrani¢nich oblasti, byly skute¢né zna¢né. Dobovy diagram.
(Gebhart a Kuklik, 2006)
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Obr. ¢&. 14: Graf miry zavislosti mezi cenou pudy a indexem defragmentace - obsazené okresy, ry, = -0,0890

Pro miru zavislosti v obsazenych okresech vysel korela¢ni koeficient ryy = -0,0890
(obr. ¢. 14). Z vysledku je patrné, Ze prumérna cena pudy je nezavisla na indexu

defragmentrace.
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Obr. ¢ 15: Graf miry zavislosti mezi cenou piady a indexem defragmentace - neobsazené okresy,
My = -0,2757

Pro miru zavislosti v neobsazenych okresech vysel korela¢ni koeficient ryy = -0,2757
(obr. ¢. 15). Z vysledku je patrné, ze primérna cena pudy je jen slabé zavisla

na indexu defragmentace.

5.2.6 Mira zavislosti mezi procenty sceleni
Pro vypocet miry zavislosti mezi jednotlivymi scelenimi byla zkoumana hypotéza,
ze % sceleni u Simmonse a % sceleni u Januszewskiho jsou zavislé veli¢iny.

Pro miru zavislosti mezi % sceleni u Simmonse a % sceleni u Januszewskiho vysel

korela¢ni koeficient 1y = 0,9679 (obr. ¢. 16).
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Obr. ¢&. 16: Graf miry zivislosti mezi % Simmons a % Januszewski, r,, = 0,9679

Z vysledku je patrné, ze % sceleni u Simmonse a % sceleni u Januszewskiho jsou
zavislé veliciny.
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6. DISKUSE

Béhem tohoto vyzkumu se potvrdilo, Ze pozemky v Ceské republice
a vlastnicka prava k nim jsou velmi silné fragmentované. Tomu odpovidaji i ziskana
a vypocitana data. Z dat vyplyva, ze na vymeéie 3104369,11 hektara se pied
provedenim komplexnich pozemkovych uprav nachazi 1264981 parcel. Tento stav
se po provedeni pozemkovych tUprav zlepSil o 48,66 % na 649428 parcel,
ale 1 to stale odpovida 4,78 hektari na jednu parcelu. Divody jsou jednak restituce
pudy, ktera navratila vlastnictvi pudy k modelu z 1. poloviny 20. stoleti, jednak
dédické zakony a tradice (Swinnen, 1999, Vranken a kol., 2004, Kopeva, 2003).

K provedeni vyzkumu byly pouzity Simmonstv a Januszewskiho indexy.
Hodnoty, které vzesly z vypoét, odpovidaji stavu fragmentace pozemki v Ceské
republice. Kvili vysoké fragmentaci se vysledné hodnoty pohybuji v jednotkach,
blizko nuly, coz ukazuje na vysokou fragmentaci (a zéaroven nizkou miru
konsolidace). Tyto dva indexy jsou mnohem vhodnégj$i pro vypocet fragmentace
(nebo konsolidace) v ramci jednoho vlastnictvi, jedné farmy. V tomto piipadé
nabyvaji oba indexy mnohem vyraznéjSich hodnot, jak ukazuji vzorové piiklady
pro Januszewskiho index konsolidace krajiny vtabulkach ¢ 2 a ¢ 3,

nebo pro Simmonstiv index struktury farmy v tabulce €. 4.

v

Pro porovnani Gspésnosti pozemkovych Uprav jsou mnohem vhodnéj$i index
koncentrace a index defragmentace. Tyto dva indexy ukazuji na rozdil
od piedchozich dvou uspésnost pozemkovych tprav v jednom, pro kazdy index
jednoduchém, vzorci. PouZitim indexti koncentrace a defragmentace odpada problém
velkého poctu dat (a to i piesto, ze byly vypocty usnadnéné pouzitim pramérné
velikosti parcely), kterych je nutno pii vyzkumu vice tzemi pouzit. Pfi pouziti

velkého souboru dat také mtlize stoupat riziko chyby.

Pii vypoctu miry zdvislosti mezi primérmou cenou pidy a Simmonsovym
a Januszewskiho indexy byla testovana hypotéza, Ze s klesajici fragmentaci (rostouci
konsolidaci) roste primérna cena pudy. Tato hypotéza, ani hypotéza, ze primérna
cena pudy je vyssi voblastech slépe provedenymi pozemkovymi upravami
(zkoumano pomoci indexti koncentrace a defragmentace) se nepotvrdily. Podle

Sklenic¢ka (2013) a Livanis a kol. (2006) ma pozitivni vliv na cenu pudy velikost
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obce, protoze ceny pudy u vétSich obci stoupaji v souladu s cenou rodinnych domu
nebo stavebnich parcel. DalSim faktorem, ktery podle Sklenic¢ka (2013) ovliviiuje
cenu pudy, je urodnost pudy. Vyssi ceny tak maji nejurodnéjsi ptidy. Tomuto tvrzeni
odpovidaji i1 vysledky korelace, vzhledem k tomu, Ze obsazené izemi piedstavuji

predevsim horské a podhorské oblasti.

Pti kontrolnim porovndni miry zavislosti jednotlivych indexti sceleni
. . , o w . (s 1g s
se vypoctem korelace potvrdila ,,nulova hypotéza®“, ze indexy jsou zavislé veliCiny,

¢emuz odpovidaji absolutni hodnoty vysledkti provedenych korelaci.
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7. ZAVER

Cilem diplomové prace byl vypocet koeficientu fragmentace pozemki
S pouzitim Simmonsova indexu struktury farmy, Januszewskiho indexu konsolidace
krajiny, indexu koncentrace a indexu defragmentace pied a po provedeni
komplexnich pozemkovych uprav. Ze ziskanych vysledkt je zietelné patrnd vysoka
fragmentace pozemk i vlastnickych prav k nim v Ceské republice. Diéle je zietelnd
patrné, ze vysledky pozemkovych uprav je vhodngjsi prezentovat pomoci indext

koncentrace a defragmentace, které vysledky jasné a piehledné prezentuji.

Druhym cilem diplomové prace bylo porovnéani vysledkli pozemkovych tGprav
prezentovanych pomoci indexu defragmentace s primérnymi cenami pudy podle
vyhlasky ¢. 298/2014 Sb. Hypotéza, ze prumémé ceny pudy jSOU se snizujici

se fragmentaci (a zaroven zvySujici se konsolidaci) vyssi, se nepotvrdila.
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Vyhlaska ¢. 298/2014 Sh., o stanoveni seznamu Katastralnich tizemi s piifazenymi
pramérnymi zakladnimi cenami zemédélskych pozemkii.
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10. PRILOHA

Praha

Tabulka 1:Vysledky v Praze
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Obrazek 1: Porovnani Simmonsova indexu v Praze
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Obrazek 2: Porovnani Januszewskiho indexu v Praze
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Jihodesky kraj:

Tabulka 2: Vysledky v Jiho¢eském kraji
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Jihomoravsky kraj:

Tabulka 3: Vysledky v Jihomoravském kraji
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Primér 0,110,128 73,77 |2,97]3,91] 31,63 | 39,76 | 1,53 | 38420 | 36509 | 95,03
Blansko 0,16 10,27 | 67,86 | 3,84 4,97 | 29,63 | 38,78 | 1,77 | 4349 | 4324 | 99,43
Brno - mésto 0,161 0,23 | 45,60 | 3,73|4,52] 21,29 32,411,128 | 1535 | 1525 | 99,35
Brno - venkov |0,13]0,22| 65,85 | 3,43|4,40| 28,35 | 37,44 1,17 | 9535 | 9339 | 97,94
Bfeclav 0,070,111 | 47,30 | 2,47 3,03 | 22,42 129,60 | 0,96 | 5358 | 4580 | 85,48
Hodonin 0,03]10,05| 64,33 | 168|214 27,55 |37,22 2,14 | 8809 | 8254 | 93,70
Vyskov 0,11] 0,25 119,04 | 3,01 | 4,34 | 44,34 | 48,47 | 1,80 | 4794 | 4346 | 90,66
Znojmo 0,07]0,17 | 120,12 | 2,63 | 3,95 | 50,20 | 54,40 | 1,67 | 38420 | 36509 | 95,03
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Karlovarsky kraj:

Tabulka 4: Vysledky v Karlovarském kraji
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Pramér 0,51]0,65|2580]6,69])757]1317|1938]0,37]1391]1205| 86,63
Cheb 0,46 | 0,57 | 23,56 | 6,56 | 7,29 | 11,06 | 13,77 ] 0,29 | 971 707 | 72,82
Karlovy Vary ]0,49]0,76 | 53,77 | 6,40 | 7,93 | 23,83 ] 30,49 | 0,51 | 271 354 | 130,63
Sokolov 058|061 39 |711]|750] 552 |13,88]0,31] 149 144 | 96,64
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Kralovéhradecky kraj:

Tabulka 5: Vysledky v Kralovéhradeckém kraji
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Primér 0,2010,32]58,9214,17]15,28]26,52136,85]10,93]921418809] 95,60
Hradec Kralové 0,2510,36]44,15]4,76 5,751 20,67130,90]0,55]11002]10211]101,90
Ji¢in 0,3010,51]71,03]5,1316,68]30,30140,45]10,74]2040|2027| 99,36
Nachod 0,26]10,38]45,9614,8015,82121,15130,9810,60]1773|1721| 97,07
Rychnov nad Knéznou | 0,13]0,21]65,53]3,41]4,43]29,85]139,94]1,51|2816|2722| 96,66
Trutnov 0,0810,16]90,0112,7713,73134,75141,99]11,25]921418809] 95,60
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Liberecky kraj:

Tabulka 6: Vysledky v Libereckém kraji
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Primér 0,16 0,29 76,28 | 3,78 5,12 135,42 |44,00|1,45]13473]|3470] 99,91
Ceska Lipa 0,12]0,33] 189,01 |3,2115,61|74,73|66,7112,31| 442 | 438 | 99,10
Jablonec nad Nisou |0,16]0,25| 52,36 |3,94]4,90] 24,12 135,01 |1,3811035]1010| 97,58
Liberec 0,25]0,35| 38,74 |4,67]5,52]18,38|28,760,74| 880 | 907 | 103,07
Semily 0,12]0,22| 79,17 |3,3014,45]34,81]|455311,38|1116]1115] 99,91
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Moravskoslezsky kraj:

Tabulka 7: Vysledky v Moravskoslezském kraji

Pramér :
Bruntal Frydek
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Primér 0,23]0,34| 49,36 | 4,13 5,12 | 23,88 33,37]|0,60|7410|7114| 96,01
Bruntal 0,170,351 103,35 3,93 | 547 | 39,24 |44,70]0,63| 379 394 | 103,96
Frydek - Mistek ]0,09]0,12| 37,57 |2,86| 3,28 | 14,60]19,33]0,43|1089]1064| 97,70
Karvina 0,79]11,06 34,60 |8,64]10,09| 16,77 |27,61]0,27 | 141 140 | 99,29
Novy Ji¢in 0,09]0,16 | 66,06 | 2,98 | 3,90 | 31,04 |40,56]0,70 1917|1766 | 92,12
Opava 0,18]0,28 | 59,61 | 3,94 491 |24,85]30,79]0,60]2085|1981| 95,01
Ostrava - mésto | 0,06]0,10 | 51,30 [2,45] 3,06 |24,89]|37,20]0,96|1799]1769| 98,33
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Olomoucky kraj:

Tabulka 8: Vysledky v Olomouckém kraji
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Primér 0,16 0,25| 57,14 | 3,63 | 4,72 29,90 | 39,98 | 1,16 | 17387 | 16 949 | 97,48
Jesenik 0,111 0,25 129,09 | 3,19 | 4,90 | 53,76 | 56,08 | 1,35 744 736 98,92
Olomouc |0,29]0,34| 15,10 | 5,01]5,57| 11,23 | 21,35 0,39 | 2519 2546 | 101,07
Prostéjov | 0,11]10,19| 73,89 | 3,18 | 4,22 | 3257 | 41,52 |1,71 ]| 8507 | 8340 98,04
Prerov 0,1910,30| 61,26 | 4,03]5,17] 28,36 | 36,91 | 1,10 | 3647 | 3588 98,38
Sumperk 0,0810,15| 79,39 | 2,75 | 3,72 | 35,44 | 44,04 | 1,26 | 1970 1739 88,27
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Pardubicky kraj:

Tabulka 9: Vysledky v Pardubickém kraji
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Primér 0,1710,32| 81,47 |3,77]5,16 | 37,06 | 45,26 | 1,03] 9774|9736 | 99,61
Chrudim 0,15]0,32 ] 110,40 | 3,821 5,60 | 46,43 151,97 | 1,26 1211|1229 101,49
Pardubice 0,1910,32| 64,59 | 4,26 5,46 | 27,97 13595|0,70]|2874| 2828 | 98,40
Svitavy 0,1210,20) 72,11 | 3,23 4,36 ] 35,06 | 45,10 | 0,77 | 3166 | 3130 | 98,86
Usti nad Orlici | 0,23]0,42| 81,25 | 3,76 | 5,251 39,54 | 48,01 | 1,40 | 2523 | 2549 | 101,03
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Plzenisky kraj:

Tabulka 10: Vysledky v Plzefiském kraji
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Primér 0,210,411 9558 |4,15]6,02|4505]51,26|1,55]| 14159 | 12885 | 91,00
DomaZlice 0,15]0,32 | 121,28 | 3,55 5,42 ]| 52,38 | 55,49 | 1,87 | 3088 | 2954 | 95,66
Klatovy 0,4410,70| 60,37 |551|7,36|3337]4367]135] 1585 | 1520 | 95,90
Plzei - jih 0,141 0,30 | 116,97 | 3,51 | 5,25 49,33 | 52,15 | 1,77 | 3847 | 3670 | 95,40
Plzefi - mésto | 0,19 10,41 | 116,26 | 4,18 | 6,17 | 47,51 | 51,50 | 1,47 | 840 799 95,12
Plzen - sever 0,130,341 168,00 | 3,34 | 5,69 70,26 | 64,39 12,43 | 2861 | 2166 | 75,71
Rokycany 0,15]0,31| 104,05 3,80 5,46 ] 43,81 |51,54]1,39| 1137 | 1014 | 89,18
Tachov 0,28 10,49 75,00 | 5,176,841 32,18 40,11 ]0,56 | 14 159 | 12 885 | 91,00
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Stiedocesky kraj:

Tabulka 11: Vysledky ve Stfedo¢eském kraji
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Primér 0,200,36 | 79,64 |4,275,71]33,77|41,07]0,81 | 20637 | 20 130 | 97,54
Benesov 0,12]0,25| 111,25 3,29 ] 4,87 48,31 [53,43|1,74| 1132 | 1116 | 98,59
Beroun 0,10]0,13| 26,18 |3,22]3,62]12,33]20,75]0,39| 287 | 291 | 101,39
Kladno 0,260,552 | 98,96 |512]7,22]41,05]|49,74|043| 52 70 | 134,62
Kolin 0,260,45| 74,89 | 4,88]6,52]33,43|41,84|0,64| 2592 | 2447 | 94,41
Kutna Hora 0,14 0,27 | 84,22 |3,58|4,91|37,14|4529]|1,21| 3896 | 3882 | 99,64
MélInik 0,21]0,40| 85,95 | 4,38]5,95]35,75]43,03]|0,86| 2876 | 2767 | 96,21
Mlada Boleslav |0,32]0,61| 88,67 |550]7,48]35,97|42,28]0,47| 2399 | 2396 | 99,87
Nymburk 0,14]0,26 | 89,39 |3,594,94|37,69]|47,25]1,00|] 752 | 759 | 100,93
Praha - vychod ]0,31]0,48| 57,47 |5,26|6,62|25,76|34,31]|0,48| 2164 | 2080 | 96,12
Praha - zapad ] 0,19]0,30| 62,62 | 4,30|5,43]26,35]34,67|0,53| 698 | 698 | 100,00
Piibram 0,180,31| 70,75 | 4,02]5,26 | 30,83 | 38,84 | 1,04 | 2590 | 2404 | 92,82
Rakovnik 0,190,37 | 97,06 | 4,04]5,65]39,86]41,37[0,99| 1199 | 1220 | 101,75
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Ustecky kraj:

Tabulka 12: Vysledky v Usteckém kraji

Obrizek 24: Porovnani Januszewskiho indexu v Usteckém kraji
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Prumér 0,2410,39] 63,96 | 4,6416,02]29,70 139,58 89,03 |481414729] 98,23
Décin 0,151 0,28 90,52 | 3,76 | 5,15] 37,08 | 45,82 | 93,71 | 139 138 | 99,28
Chomutov 0,361 0,58|63,48|5,77|7,47]29,52]38,65]| 51,76 | 180 182 | 101,11
Litomé&fice 0,17]10,30| 73,331 4,055,391 32,97 41,88 ] 118,39 | 528 535 | 101,32
Louny 0,23]10,40|73,51]4,225,85]38,41]46,50] 128,69 2857 |2774| 97,10
Most 0,2310,31|37,80|4,72|5,53]|17,21]26,95]| 13,54 | 106 110 | 103,77
Teplice 0,2710,41]52,63]4,91]6,18]25,82]37,01] 89,60 | 738 723 | 97,97
Usti nad Labem | 0,26 0,44 | 69,47 |5,08]6,60| 29,93 40,28 | 127,50 | 4814 | 4729 | 98,23
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Vysocina:

Tabulka 13: Vysledky na Vyso¢iné
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Priimér 0,13]0,26 | 105,88 | 3,41 | 4,90 | 43,91 49,27 | 1,58 | 15 541 | 14 867 | 95,66
Havlickéiv Brod ] 0,17]0,35]112,533,89|5,64 | 44,94 47,29|1,23| 2367 | 2369 | 100,08
Jihlava 0,14]10,25] 79,79 |3,57|4,83]35,13]44,99|1,45| 2998 | 2965 | 98,90
Pelhtimov 0,14 0,26 85,91 |3,56]4,90]37,75[46,06]1,554] 2726 | 2406 | 88,26
Tiebi¢ 0,09 0,22 160,56 | 2,87 4,65 ] 62,01 [ 59,88 [ 2,15] 4975 | 4648 | 93,43
7dar nad Sézavou |0,11]0,23]111,263,15[4,51|43,06|48,11|1,52| 2475 | 2479 | 100,16
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Zlinsky kraj:

Tabulka 14: Vysledky ve Zlinském kraji
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Pramér 0,110,151 32,272,941 3,531 20,37 | 32,76 | 1,65 | 12 405 | 11 936 | 96,22
Kroméfiz 0,16 0,21131,32]3,58]4,36|21,75|350511,92] 1774 | 1705 | 96,11
Uherské Hradist¢ | 0,04 ]0,06]62,08]1,91|2,43]2756|3495]1,81]| 7585 | 7235 |95,39
Vsetin 0,170,181 10,24]13,63]3,90| 7,62 | 19,2610,82| 382 377 198,69
Zlin 0,07]0,13167,98]2,62]3,43]30,87|41,75]12,04| 2664 | 2619 | 98,31
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Obrazek 28: Porovnani Januszewskiho indexu ve Zlinském kraji
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