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Souhrn

Tato bakal4iska prace je zaméfena na korupci ve vefejnych zakazkach. Uvod této prace
je vénovan vysvétleni jednotlivych pojmi. Nejprve je vysvétlen pojem korupce, dale
jsou popsany zpisoby méfeni korupce a vSeobecné plisobeni korupce ve veiejné sprave.
V dalsi teoretické Casti je charakterizovan pojem vetejna zakazka a popsano rozdéleni
vetejnych zakazek a vybérovych fizeni. Také je analyzovéana problematika korupce ve
vetejnych zakazkach na regionalni Grovni. V analytické ¢asti je v souladu s cili prace,
uréovan ekonomicky dopad korupce na vefejné zakazky, metodou statistické analyzy.
Pomérovym ukazatelem byl zvolen HDP a Index CPI. Dalsi pouZzitou metodou je
dotaznikové Setieni provedené na vybraném vzorku respondentli na regionalni urovni.
Zvolené metody maji pomoci ovéfit hypotézu prace, kterd spocivd v tvrzeni, Ze
legislativa upravujici zadavani vetejnych zakédzek, dostatecné¢ nezabraiuje korupci a

vefejné zakdzky jsou vyrazné prodrazovany.
Summary

This thesis focuses on corruption in public procurement. Introduction of this workis
devoted to explanation of terms. Firstis explained the concept of corruption,
further describes methods of measuring corruption and general effects of corruption in
public administration. The more theoretical part is characterized
term public procurement and described the distribution of public contracts and
tenders. It is also analyzed the issue of corruptionin public procurement at the

regional level.

The analytical section is consistent with the objectives of the work, determined the
economic impact of corruption on public procurement, using statistical analysis.

Evaluative indicator was elected GDP and CPI.Another method used is a questionnaire
survey conductedon ~a  sample  ofrespondents at  the  regional level. The
chosen methods should  help verify the  hypothesis of  work, which  consists in
asserting that the legislation in public procurement is sufficiently prevent corruption and

public procurement are significantly surcharge.
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1 Uvod

Soucasnym velkym celospole€enskym problémem, ktery je probiran ze vSech moznych
stran v nejriznéjSich médiich je korupce, a to zejména korupce tykajici se vetejnych
Ciniteld, politikit a vefejné spravy obecné. Velice aktudlnim problémem je predevSim
ovlivitovani vetejnych zakdzek korup¢nim jednanim. Neni snad dne, aby nevysla na
povrch nova kauza o predrazené vefejné zakazce, v hor§im piipadé navic celkové

nekvalitné provedena.

Jelikoz vetejné zakazky jsou financovany ze zdroji vetejnych financi, jednd se tak o
penize vSech obcanti. Spole¢nym z4djmem obc¢antl je znat za jakym ucelem, jak efektivné

a také zda hospodérné a ticelné byly vetejné penize vynaloZeny.

Pravé vetejné zakazky jsou ve velkém mnozstvi zneuzivany k obohacovani jednotlivct
- korup¢né jednajicich firem a ufednikl v jejichz rukdch je osud konkrétni vefejné
zakazky, potazmo vefejnych penéz. Jelikoz Ufednik nemanipuluje se svymi penézi,
nehospodarnost a neefektivita projektu ho netiZi, naopak je v jeho osobnim zdjmu,
stejné tak jako je v z4jmu uplatek poskytujici firmy. Vetejna zakazka by se dala také

popsat jako forma svéteni produkce vetejnych statkli do rukou soukromého subjektu.

Zadavani vetfejnych zakazek je legislativné upraveno zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach, v platném znéni a v souc¢asné dobé byl do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky zaslan navrh novely, ktery by mél odstranit néktera
problematickd ustanoveni tohoto zékona, usnadiiujici zainteresovanym stranam

korupéné jednat.

Cilem této prace je urcit n¢které¢ ekonomické souvislosti plisobeni korupce na vetejné

finance, zejména co se ty¢e ekonomickych dopadii korupce v regionu Ustecky kraj.

Ekonomické dopady jsou v praci urCovany z hlediska stanoveni miry vzijemného
vztahu vyvoje HDP jako ukazatele vykonnosti ekonomiky a Indexu CPI jako méftitka
pro velikost korupce, ktery kazdoro¢né vyhodnocuje mezinarodni neziskova organizace

Transparency International .



Zména HDP je posuzovana jak z hlediska vyvoje v celé CR, tak vyvoje v samotném

v regionu Usteckého kraje.

Sekundarnim cilem je zjistit, jak velké mnozstvi vefejnych zakazek v Usteckém kraji je
ovlivnéno korup¢nim jednanim a jak velky finan¢ni dopad ma korupce na vetejné

zakazky.

Poslednim cilem je identifikovat nékteré ochranné¢ a sankéni mechanismy, jejichz
implementace by piispéla k efektivnéjSimu boji proti korupci ve verejnych zakazkach a

mohla by piispét k hospodarn€jsimu vynakladani vetejnych financi.

Sekundérni cile se autorka pokusi zodpovédét exploraci dat na zakladé vysledki
kvantitativniho dotaznikového Setieni. Vybranym vzorkem respondentd budou mali a
sttedni podnikatelé pasobici v Usteckém kraji. Vysledky priazkumu by také mély slouzit

k vyvozeni obecnéjSich zavera.

V souvislosti se stanovenymi cili se autorka pokusi potvrdit hypotézu, Ze zadavani a
realizace vefejnych zakdzek, tak jak je upravena souCasnou legislativou, vytvari
prostfedi snadno ovlivnitelné korupci a vetejné zakdzky jsou korupénim jednanim

vyrazné prodrazovany.

V uvodni teoreticko-metodologické casti, konkrétné se jedna o kapitoly 2 a 3, je
vysvétlen pojem korupce, dale jsou popsany typy korupce, metody méfeni korupce,
problematika korupce ve vefejné spravé a vybrany nékteré instituce a organizace
zabyvajici se korupci. Tteti kapitola se vénuje vefejnym zakazkdm, vysvétleni pojmu,
problematice rozdéleni vetejnych zakazek a vybérovych fizeni, problematice korupce ve

vetejnych zakazkach v ramci celorepublikové i regionalni arovni.

V analytické C¢asti je pouzita metoda komparace vyvoje ukazateli HDP a Indexu
vnimani korupce CPI, a to meziro¢ni procentni zmény téchto ukazateli v obdobi let
2003 — 2009. Pro komparaci téchto dvou veli¢in je pouZita statisticka funkce v aplikaci
Microsoft Excel CORREL, pomoci niz je vypocitan korelacni koeficient, ktery urci

zavislost mezi obéma veli¢inami.



K dosazeni cilii prace je dale pouzita metoda explorace dat pomoci dotaznikového
Setfeni. Jedna se o kvantitativni vyzkum uréeny pfedevsim k ziskdni informaci ohledné
objemu vyskytu korupce ve vefejnych zakazkach v Usteckém kraji. Dotaznik je
kombinaci dichotomickych otazek (ano/ne) a uzavienych otdzek, kde je na vybér vice

moznych odpovédi.



2 Korupce

Korupce jako vSeobecné negativni jev se vyskytuje pravdépodobné ve vSech odvétvich

lidské ¢innosti, kde korup¢ni jednani mtize ptinést urcitou vyhodu jedinci ¢i jedinctim.

V lidské povaze je zakotvena snaha o dosahovani cili co nejjednoduseji a bez nutnosti
dodrzovani pravidel, vysp€ld spole¢nost by vsak méla mit zakotvena dostatecné silna
moralni a eticka pravidla. Problémem je, pokud se korup¢ni jednani v dané spolecnosti
roz$ifi a toleruje natolik, Ze se poskytnuti ur€ité vyhody normalné ocekava a tedy

automaticky poskytne.

Témét denni pfisun zprav o korupéni aféie vysoce postaveného vetejného Cinitele je jen
Spickou ledovce, konkrétni pfedstavu o rozsahu korupce ve spolenosti miizeme jen

tusit.

2.1 Vyznam slova korupce, zakladni charakteristika

Interni protikorupéni program Ministerstva vnitra v ramci své aktivity ,,Stop korupci®

vymezuje korupci takto:

»Korupci je mozno charakterizovat jako zneuZiti postaveni, které je spojeno s porusenim
principu nestrannosti pri rozhodovani. Je motivovano snahou po materialnim zisku
nebo ziskani jinych vyhod. Korupce je projevem chyby v rozhodovacim a vidicim
procesu. Soucdasti korupcniho vztahu je vzdy ten, kdo rozhoduje, jeho moc odchylovat se
od stanovenych pravidel, vymena takto vychyleného rozhodnuti za vyhodu a
nespravnost, protipravnost nebo amordlnost takoveho vztahu vymény. V Sirsim smyslu
je ucast v korupcnim vztahu etickym a mravnim selhanim jednotlivcu. Schopnost
instituce korupci potlacovat a branit se ji je indikatorem kvality vnitrni kultury celého
institucionalniho systéemu jako takového az ni vyplyvajicich norem chovani v

v v o . . ’ 1
prislusnych institucich.*

! Policie CR (2010). Co je korupce. Dostupné z www: http://www.policie.cz/clanek/co-je-korupce.aspx [cit. 2011-07-11].


http://www.policie.cz/clanek/co-je-korupce.aspx

Vyse citovana definice je pravdépodobné primarné orientovand na korupci v fadach
vetfejnych Cinitelt, ktefi maji rozhodovaci pravomoci. Vefejnym Cinitelem miize
vtomto piipadé byt jak fadovy prislusnik Policie CR, vykonavajici dohled nad
dodrZzovanim obecné platnych pravnich predpisi, ale v pieneseném slova smyslu také
napf. Gfednik jakéhokoliv spravniho Gfadu ¢i organizace. Vyssi rozhodovaci pravomoc
l1ze samoziejmé ocekavat od vysoce postavenych, vedoucich Cinitel daného organu ¢i
statni nebo vefejné prospesné organizace. Od toho se poté odviji rozsah moznosti (at’ jiz
materidlnich, zejména financnich ¢i jinych nemateridlnich vyhod a vysad), které lze

z konkrétni pozice ucinit ve prospéch jednotlivce ¢i podnikatelského subjektu.

Velice zajimavé popisuje korupci Pavol Fri¢?, a to jako opak konformniho chovani tedy
deviantni chovani a nepfizptisobeni se danému souboru norem. Korup¢ni chovani je
patologické a naruSuje normalni, pfirozeny stav véci, zkratka je Skodlivé jak pro
zucastnéné, tak pro celou spolecnost. Fatalni a velice dynamicky raz dodavaji procesu

korupce tzv. zaCarované kruhy, nebo-li smycky pozitivni zpétné vazby.

W

Pozitivni zpétna vazba tedy vyrazn€ umocitiuje nebezpe¢i korupcniho jedndni
zucCastnénych stran, nebot’ je zde vysoka pravdépodobnost, ze se s ohledem na vzniklé

vazby bude korupce opakovat nebo dokonce Sifit mezi znamé zic¢astnénych.

Korupce jako pojem vychazi ze slovniho zdkladu latinského vyrazu rumpere, tedy
zkazeny, poruseny, poskozeny, zvrhly, znecisStény. Latinsky vyraz corruptus oznacuje
nasledek takového zlomu. Korupce tak zpravidla zahrnuje vSechny projevy, ze kterych
ziskava subjekt neopravnény prospéch a profit materidlni i nemateridlni formou.

Opakem korupce je integrita, celistvost.

Korup¢nim jednanim je tedy jedinec ,,donucen* zménit postoje, obecné platné pravni
ptedpisy, eticka pravidla ¢i moralni zdsady. Nemaly vliv ma samoziejmé 1 to, do jaké
miry ma konkrétni jedinec moralni zasady zakotveny, kdy tato zakotvenost moralnich
zasad je funkci spolecnosti ve které vyrtstal (ovlivnéni jak nejbliz§im okolim, tak i

kulturou v celé spolecnosti).

2FRIC, P. a kol. (1999). Korupce na cesky zpiisob. Praha: G plus G. str. 15, 42.
* VOLEINIKOVA, J. (2007). Korupce v ekonomické teorii a praxi. Zelene: Profess Consulting. str. 14,



Zakladnimi znaky korupce je tedy nepoctivost pfi plnéni svéfenych pravomoci, zneuziti
postaveni jedince vuci ostatnim, ziStné motivované jednani, poruseni vSeobecné

platnych pravnich ptedpisi a moralnich zasad.
2.2 Typy korupce

Rizné typy korupéniho jedndni se od sebe odliSuji predevsim celospoleCenskou

nebezpecnosti takového jednani.

Maléd korupce neni povazovana za nebezpecnou a je v Ceské spolecnosti pomérné
»tradicni®, jde napf. poskytnuti mensi pozornosti 1¢kafi, ¢i ufednikovi za ptfednostni
jednani, ¢i rychlejsi postup vytizeni dané problematiky. Odmeénou je v tomto ptipadé
n¢jaky drobny hmotny piedmét (bonboniéra, kava, lahev alkoholu, vypéstek z vlastni

zahrady ¢i vlastniho chovu).

Zavaznym spolecenskym problémem je ale korupce, vyskytujici se zejména ve statni
sprave, pii které dochézi k nezdkonnému transferu tak velkych finan¢nich ¢astek, a nebo
v takovém rozsahu, coz se negativné projevi na ekonomické prosperité¢ celé¢ zeme.
Ptesnéji feceno, verejné finance jsou spotfebovavany v neumérné vysokych c¢astkach,
nez jakéd je skutecnd hodnota dané transakce. Celkové maji tyto korupcni transakce
samoziejm¢ vliv na neutéSeny stav vefejnych financi, respektive na celkovy
ekonomicky vyvoj zemé, ktery je negativné poznamendn zvySujicim se deficitem
vetejnych financi a vefejnym dluhem. Korupce tedy zptsobuje neefektivni hospodateni

s vefejnymi zdroji.
Ve v o v ’ r sy 4
Korupce v $irSim slova smyslu mize mit nasledujici formy:
Klientelismus — oznacuje upfednostinovani pratel a sptiznénych skupin. Rozd€lovani

statki neprobihd na zdkladé neosobnich pravidel trhu, ale je nahrazen pravidly

znamosti, protekci a lidi zapojenych do urcité klientské site.

Nepotismus — jde o zpusob uplatiiovani, upeviiovani a rozsifovani vlivu vyznamného
jedince na spoleCenské struktury prostfednictvim prosazovani vlastnich ptibuznych a

oblibencti do lukrativnich a spolecensky vlivnych pozic a roli.

* VOLEINIKOVA, J. (2007). Korupce v ekonomické teorii a praxi. Zelene: Profess Consulting. str. 19.



Prodej pozic — dochézi k upeviiovdni a rozSifovani vlivu vyznamného jedince na
spolecenské struktury prostfednictvim placené¢ho protéZovani. Tento jedinec je v pozici,
ktera mu umoziuje rozhodovat o personalnich otazkach. Pracovni mista obsazuje pak

na zaklad¢ uplatkd, které ziskava od jednotlivych zajemcii o tyto pozice.

Pro vySe uvedené formy korupce v SirSim slova smyslu je spolecné to, ze urcité vyhody
finan¢niho 1 nefinan¢niho razu plynou pouze osobdm, které se takového systému

ucastni.

Lze zminit také jevy, které s korupci souviseji, ale sami o sobé korupci nejsou, pouze

vytvaieji vhodné prostiedi a pileZitosti ke korupci:’

Stfet zajml — nastava tam, kde se zplsob ¢i kvalita vykonu urcité funkce mtize dostat
do rozporu se soukromym zdjmem osoby, kterd tuto funkci zastava. Ke stietu zdjmu
dochazi jak u vefejnych Ciniteld, tak 1 u soukromych subjektt. Piikladem je ptipad, kdy
manzel tajemnice radnice mésta dostava vyhodnou zakézku na rekonstrukci méstskych

byti.

Lobbying — znamena prosazovani z4jmu ur€ité skupiny v ramci politického procesu, pfi
schvalovani legislativy nebo exekutivnich rozhodnuti. Lobbying vznikl v USA a je tam
také ve velkém rozsahu vyuZzivan a tolerovan. Ve vétSiné demokratickych zemi se jedna
o Cinnost Cisté legalni, pro zamezeni korupcniho jednéani jsou vSak nastavena pravidla,

kterymi se lobbyisté musi fidit.

Zéakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, v platném znéni (dale jen ,trestni zakonik®),
postihuje tyto trestné &iny souvisejici s korupci:® § 331 Prijeti Gplatku, § 332
Podpléaceni, § 333 Neptimé uplatkarstvi, , § 334 Spolecné ustanoveni vymezujici

pojmy: uplatek, ufedni osoba a obstaravani véci obecné¢ho zajmu.

S VOLEINIKOVA, J. (2007). Korupce v ekonomické teorii a praxi. Zeleneé: Profess Consulting. str. 20.
6 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni. (2009). Dostupny Z WWW!

http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411?PC_8411 number1=40/2009&PC 8411 1=40/2009&P
C_8411_pi=0&PC_8411_ps=10&#10821. [cit. 2011-07-11].
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http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411?PC_8411_number1=40/2009&PC_8411_l=40/2009&PC_8411_pi=0&PC_8411_ps=10⩅

Dale jsou trestné postihovany vybrané €iny Gfednich osob a Ciny souvisejici predevsim
s vetejnou spravou: § 180 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, § 255 Zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku, § 256 Sjednani vyhody pii zadani vetejné
zakazky, pti vefejné soutézi a vefejné drazbg, § 257 Pletichy pii zaddni vetejné zakazky
a pfi vefejné soutézi, § 258 Pletichy proti vefejné drazbé, § 329 Zneuziti pravomoci

ufedni osoby, § 330 Mateni ukola ufedni osoby z nedbalosti.

Prof. Vladimira Dvordkova’ na X. Féru Zlaté koruny, nazvaném Korupce jako
ekonomicky fenomén, vymezila systémovou korupci, kterd paralyzuje, respektive
ovlada politicky systém. Zejména jde o politicky boj o kontrolu wvnitra, statniho
zastupitelstvi a soudt. Disledkem toho dochéazi k imunizaci korupce, nebo-li vytvareni
mechanisml zabranujicich vySetfovani korupce. Toto nazvala patronatem, coz je

stranicka distribuce statnich pozic, nutna pro vytvareni klientelistickych vazeb.
2.3 Méreni korupce

Korupce je nejen tézko zjistitelna, nebot’ je v z4jmu zainteresovanych stran, aby jejich
jednani zistalo skryto a utajeno, ale 1 obtizné¢ meéfitelnd. Zjistit objem korupc¢nich
transakci v penéznim vyjadieni nelze praveé proto, ze korupcni jednani probiha naprosto

skryté.

LHIndikatory méreni urovné korupce jsou ve vétsi mire zaloZeny na tzv. mekkych datech,
coz je pricinou castych zpochybnéni relevantnosti ziskanych dat. Standardni metody
méreni korupce vyuzivaji zpravidla klasickych kvalitativnich sociologickych postupii.
Tato kvalitativni tvrzeni miizeme ndsledné kvantifikovat a prevést do podoby indexii,

’ v ’ . rove . v 7 ror 8
které uz dovoli mezinarodni ¢i mezirocni srovnavani.*

"DVORAKOVA, V.: Fungovéni politickych stran jako zdroj vytvateni systémové korupce. In Korupce jako ekonomicky fenomén:
X. Forum Zlaté koruny 14. cerven 2011, Praha. Piistup také z www: http://www.zlatakoruna.info/doc/X Dvorakova.pdf.. [cit. 2011-
07-11].

8 VOLEINIKOVA, J. (2007). Korupce v ekonomické teorii a praxi. Zeleneé: Profess Consulting. str. 28.


http://www.zlatakoruna.info/doc/X_Dvorakova.pdf

NejznaméjSim a pro rliznd srovnani a statistiky nejvice uzivanym indexem je index
vnimani korupce CPI — Corruption Perception Index, ktery sestavuje mezinarodni

nevladni organizace Transparency International. (dale téz ,, TI®).

CPI tadi zem¢ podle stupné vnimani korupce mezi ufedniky vefejné spravy a politiky,
jedna se o slozeny index odrdZejici nazory nezéavislych renomovanych instituci, dale
odrazi nazory odbornikli a ptedstavitel podnikatelské sféry dané zemé. CPI méii
primarné korupci ve vefejném sektoru a to na zdkladé¢ méteni mekkych dat. Na zakladé
tvrdych empirickych udaji korupci nelze méfit, nebot’ nejvice korupCnich piipada
probiha skryté a tyto pfipady nejsou tudiz nikdy odhaleny , natoZ trestn¢ stihdny.

Piipady trestnich stihani a soudnich ptipadt spise vyzdvihuji kvalitu Zalobct a soudci.’

Potadi zemi a hodnotu indexu CPI ukazuje Pfiloha 1. Ceské republika je na 53. pozici,
predbéhly ji i takové zemé jako Oman, Bhutan, Chile, Uruguay a vétSina zemi EU,
kromé Slovenska (59. pozice spolu s LotySskem a Tuniskem), Italie (67. pozice),

Rumunka (69. pozice), Bulharska (73. pozice) a Recka (78. pozice).

V Recku ma napt. index CPI hodnotu 3,5, v CR 4,6, pred CR umisténé Polsko 5,3 nebo
Slovinsko 6,4 a Estonsko 6,5.

Na prvnim misté jsou tfi zemé, a to Dansko, Novy Zéland a Singapur, s hodnotou

v

Svédsko, Kanada, Svycarsko, Norsko.
Zajimaveé je, Ze se na piednich ptickach umistily vSechny severské zemé Evropy.

Poctivost statniho aparatu severskych zemi a neochota jejich obCani Uplatky davat, je
déana také tim, ze obecné v severskych zemich je téméetf nemozné piedstavit si korupcni

aféru bez nasledného potrestdni a spoleCenského opovrzeni. U politiki je potom

? Transparency International (2010). Dostupné z www: http://old.transparency.cz/pdf/CP12010_FAQ_CZ.pdf. [cit. 2011-07-11].


http://old.transparency.cz/pdf/CPI2010_FAQ_CZ.pdf

odsouzeni daleko horsi, nebot’ se jednd o osoby volené do funkci obycejnymi lidmi.

Jsou zde chytany ,,velké ryby*. '

V Ceské republice se naproti tomu trestat ,,velké ryby* nedafi, vétsina nejvétsich
korupc¢nich skandalt, které byly rozkryty diky médiim, zlstala nepotrestdna. Financni
kryti pfedraZzenych vefejnych zakdzek se uskutectiuje predevsim z vetejnych zdrojd,

tedy ze zdrojt datiovych poplatniki CR.

O poétu odhalenych a potrestanych korupénich trestnych ¢intt v CR vypovida tabulka
v Piiloze 2. Pocet zjisténych a objasnénych trestnych c¢inli, spojenych s korupci
(aplatkéistvi v celkovém mnozstvi ve vSech formach), mé rok od roku klesajici
tendenci, kromé roku 2001, 2004 a nepatrné i roku 2008. V priméru je rocné zjisténo

164 trestnych ¢int a z toho v priméru 153 objasnéno.

Trend poctu odsouzenych osob ma v poslednich péti letech také klesajici tendenci, jak
je patrné z tabulky v Piiloze 3. JeSté 1épe tento trend znéazoriiuje Graf 1 v Ptiloze 3.

V priméru je za trestné ¢iny spojené s korupci rocné odsouzeno pouze 98 osob.

Prof. Jan Svejnar'' na X. Foru Zlaté koruny uvedl, e korupéni jednani je pii absenci
etickych omezeni a pii nizké pravdépodobnosti trestu chovanim raciondlnim a do jisté

miry pfiozenym, nebot tradicni homo oeconomicus je uzce zaméfeny na vlastni zisk.

" DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V. (eds.). (2006). Korupce. Projevy a potirani v Ceské republice a Evropské unii.
Brno: Masarykova univerzita, str. 81 — 82.

" SVEINAR, I.: Efektivni snizovani korupce? In Korupce jako ekonomicky fenomén: X. Férum Zlaté koruny 14. cerven 2011,
Praha. Pristup také z www: http://www.zlatakoruna.info/doc/X_Svejnar.pdf. [cit. 2011-07-11].
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Druhym problémem je reciprocita typickd pro lidské chovani, tzn. Nebudu porusovat
pravidla, pokud tak necini i ostatni, a naopak pokud véfim, Ze vSichni ostatni je
porusuji, bez skrupuli se budu chovat podobn¢ a na své chovani budu mit také svym

zpusobem pravo.

Dal$im indexem, ktery sestavuje TI je index BPI, ktery sefazuje 22 piednich
mezinarodnich a regionalnich exportnich zemi podle nachylnosti jejich firem uplacet
v zahrani¢i. Vysledky tohoto indexu poukazuji na nedostatecné usili na strané vlad

exportnich zemi. 2

Monitoring korupce provadi také nékteré mezindrodni instituce jako MMF nebo
Svétova banka (WB). Svétova banka napiiklad vypracovala metodiku pro meéfeni
korupce, jejiz cilem je spolupodilet se na celosvétovém boji s korupci. Index vychazi
z n¢kolika stovek riznych meéteni, které realizuji mezinarodni organizace, univerzity,

politické a obchodni organizace, ale i nevladni organizace.

Nejraznéjsi prizkumy vetejného minéni provadi i riizné vyzkumné instituce, napt. v

Ptiloze 4 jsou uvedeny vysledky posledniho vyzkumu vefejného minéni spol. CVVM.

12 Transparency International (2010). Dostupné z www: http://old.transparency.cz/pdf/bpi2008_faq.pdf. [cit. 2011-07-11].
13 VOLEINIKOVA, I. (2007). Korupce v ekonomické teorii a praxi. Zeleneg: Profess Consulting. str. 30.
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Priizkum vypovidd o minéni obyvatel CR na miru korupce v riiznych institucich a
sektorech vefejného zivota. Nejhtuife dopadly politické strany, ministerstva, centralni
urady a stavebni urady, naopak nejlépe je na tom, co se ty¢e vnimani korupce obyvateli

CR, Skolstvi a penézni tstavy.

Vysledky prizkumu naznacuji, Ze praveé vefejny sektor, tedy rtizné spravni Ufady a
instituce jsou nejvice zasazeny korupcnim jednanim, coz je znepokojivé, vzhledem

k tomu, Ze fungovani vefejné spravy je financovano ze zdroji vetejnych financi.
2.4 Prostiedi podporujici korupci
Determinanty vyskytu korupce obecné jsou: '*
1. Prilezitost (vynosy):
- ¢im méné¢ stat zasahuje do fungovani trhu, tim méné ptilezitosti ke korupci,
- forma jakou rozhodovéni probihaji (vetejné ¢i skryt¢).
2. Ocekavané naklady:

- trest v pfipad¢ odhaleni — zavaznost trestu a pravdépodobnost potrestani, lidé na
zodpovédnych pozicich maji byt i nalezit€¢ ohodnoceni, aby ztrdta podobné

pozice byla také vnimana jako trest,
- osobnostni charakteristiky — vliv vychovy, rodiny, moralky.
3. Postoj spolecnosti:
- etické normy,

- ¢im roz$itengjsi je korupce, tim vice je pokladana za samoziejmou.

4 SVEINAR, I.: Efektivni snizovani korupce? In Korupce jako ekonomicky fenomén: X. Férum Zlaté koruny 14. cerven 2011,
Praha. Ptistup také z www: http://www.zlatakoruna.info/doc/X_Svejnar.pdf. [cit. 2011-07-11].
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Co se tyce fungovani vetfejné spravy, Ize vymezit nékteré podminky, které vyznamné

podporuji vétsi vyskyt korupce. Jsou jimi:

- koncentrace politické moci a rozhodovani, nedemokratické rezimy,

- apatickd, nezajimajici se nebo ,,poddanska“ ¢i lehce podléhajici vefejnost tomu
¢1 onomu ,,viidci®, ktera se nezajima o politiku — vefejné véci — nebo na ni nema

dostate¢ny vliv,

- slabé pravo, nedostateCna justice, nebo slouzici jen mocnym a vlivhym

k prosazovani jejich zajml — nedostatecna vlada prava (rule of law),

- tajeni informaci, rozhodovani, procesu a zavislosti, nedostatek transparentnosti,

- pro vefejnost a jejich kontrolu uzaviené mocenské a politické kliky,

- velke, nekontrolované ¢asty financovani vetejnych nebo soukromych projekti,

- S$patn¢ placeni ufednici, zaméstnanci vetejné spravy.

Velka hrozba korupce se vSeobecné vyskytuje pfi stietu soukromého a vefejného zajmu,
tzn. interface mezi soukromym a vefejnym z4jmem neni nastaven dostatecné

transparentng.

wZajmem soukromého sektoru je zabezpecit generovani zisku, konkurencni vyhody a
rist, coz pochopitelné neni zajmem sektoru verejného. Oba zdajmy jsou ale, z hlediska
naplnovani verejného zajmu, neslucitelné. Ke stretu obou zajmit dochadzi zpravidla
v jedné osobe, kterd je vystavena pokuseni zastavat verejnou pozici a soucasné ziskavat

nebo umoznit zisk vyhod, které jsou verejnému zajmu podrizené nebo jsou s nim

15 TROS, K. (2006). Korupce a etika v soukromém a statnim sektoru CR pii poskytovani finangnich prostiedkii neziskovému
sektoru. In Aktudlni problémy verejné spravy ve stiedoevropskych zemich sdruzenych Evropské unii (s akcentem na problémy
korupce), Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, str. 98.



v primém konfliktu. Pri konfliktu dvou protichiidnych pozic jesté nedochazi ke korupci,
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ale k vytvoreni zivné piidy, kde tato deviace miize Zit a rozvijet se.*

24.1 Piisobeni korupce v decentralizovaném systému

Reditel Transparency International CR David Ondracka na téma korupce uvedl,'” Ze
korupce je stale sofistikovanéj$i zejména co se tyce klientelismu, tzn. Ze jsou
,Vytvareni® specialisté, schopni se pohybovat na hrané zakona. Korupce je inovativni a

vytvareji se nové cesty pro korup¢éni jednani.

Decentralizace n¢kterych cinnosti statni spravy by méla usnadnit komunikaci mezi
vefejnosti a statni spravou (pfiblizeni obcantim), zpiehlednit Cinnost jednotlivych

organu ale i ucinit jednotliva fizeni transparentnéjSimi.

VSeobecné je zminovan problém decentralizace statni spravy, kdy ptfedpokladem
decentralizace mél byt efektivnéjsi boj proti korupci. Potvrdil se vSak opak a vytvofil se
velky prostor pro korupci na regionalni rovni, kterd je hlubsi a propletenéjsi, korup¢ni

vazby jsou zde silné&jsi.

vz 18 rr o~ . v ’ rw
Prof. V. Dvotadkova ™ mini, Ze decentralizace vytvofila velky prostor pro patrondz na

urovni regiont, zpisobujici kontrolu stranickych organizaci soukromymi firmami.

'® DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V. (eds.). (2006). Korupce. Projevy a potirani v Ceské republice a Evropské unii.
Brno: Masarykova univerzita, str. 61.

17 ONDRACKA, D. Trendy ve svétové i deské korupci. In Korupce jako ekonomicky fenomén: X. Forum Zlaté koruny 14. cerven
2011, Praha. Pfistup také z www: http://www.zlatakoruna.info/forum-10-offline?play=16 (videozéznam) [cit. 2011-07-11].
 DVORAKOVA, V.: Fungovani politickych stran jako zdroj vytvateni systémové korupce. In Korupce jako ekonomicky fenomén.:
X. Forum Zlaté koruny 14. cerven 2011, Praha. Pfistup také z www: http://www.zlatakoruna.info/forum-10-offline?play=14 [cit.
2011-07-11] (videozaznam).
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To vyvolava rostouci finan¢ni nezavislost regiondlnich organizaci na vedeni politickych

stran a konkrétni zajmy se diky patronaZzi dostavaji pfimo do center rozhodovani.

Pokud mé tedy soukromd firma z hlediska svého postu a kontaktim (klientelismus)

moznost maximalizovat sviij zisk, pravdépodobné tak bude Cinit.
2.4.2 Vseobecné disledky plisobeni korupce ve veiejné sprave

Upléceni ufednikli soukromymi osobami plisobi samo o sob¢ proti vefejnému zajmu.
Pokud se tak ¢ini ve velkém rozsahu a panuje o tom vSeobecné povédomi, obecné je
podlamovana divéra v pravni a spravedlivy stat. Korupce se kromé toho zacne
rozSifovat, nebot’ obcané se s ohledem na okolnosti, které jsou vSeobecné v povédomi,
budou uchylovat k vyuzivani téchto nelegitimnich mechanismt, nebot’ jim to usnadni a
urychli vyfeSeni daného problému. Korup¢ni jednani je navic podporovano i velkou

byrokracii statniho aparatu a slozitosti samotné legislativy platné v dané¢ zemi.
Disledky korupce:

- oslabeni spravy vetejnych véci a politiky,

- oslabeni hospodarskych vysledkti, ekonomiky, vedouci az k nemoznosti podnikat,
- rist chudoby a nezaméstnanosti,

- rostouci dan¢ a zaroven rostouci daiiové uniky,

- rostouci nedtivéra v politiku, ekonomiku, rezignace,

- odchod schopnych tam, kde se mohou Iépe uplatnit (brain drain).

Korupce samoziejmé zatéZuje samotné podnikatele nadmérnymi transakénimi néklady,

coz snizuje jejich Cisty zisk a snizuje konkurenceschopnost, zejména viici zahraniéi.

' TROS, K. (2006). Korupce a etika v soukromém a statnim sektoru CR pii poskytovani finanénich prostiedkt neziskovému
sektoru. In Aktudlni problémy verejné spravy ve stiedoevropskych zemich sdruzenych Evropské unii (s akcentem na problémy
korupce), Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, str. 98.



Dal$im vyznamnym negativnim dopadem korupce je budovéani Spatné zahranicni
povésti zem¢, coz zpusobuje odliv zahrani¢nich investic, vzhledem k nedivéie

v korektni chovani statniho aparatu a firem.

Korupce ve svém konec¢ném disledku zpiisobuje to, ze zejména vetejné zdroje jsou
vynakladany netcelné, neefektivné a nehospodarné, protoze se pii rozhodovani o
vynakladani vefejnych zdroji nehledi na tyto faktory, ale rozhoduje zde faktor kdo vice

,dal*“ ufednikovi ¢i jinému Ciniteli rozhodujicim o té ¢i oné investici.
2.5 Kontrolni mechanismy a instituce zabyvajici se korupci

Ptehled mezinarodnich instituci a nékterych neziskovych organizaci zabyvajicich se

korupci je uveden v Piiloze 5.

K novéj§im vladnim aktivitim pat¥i Finan¢ni analyticky utvar (FAU) puisobici pod
zaStitou Ministerstva financi. V utvaru pasobi néktefi byvali experti z protikorupéni
policie a ukolem tutvaru je odhalovani pfipadii prani Spinavych penéz nebo pielévani

penéz na piedrazené zakazky.

Nové na tizemi Ceské republiky také ptisobi Nadaéni fond proti korupci NFPK, jehoz
hlavnim cilem je finanéné odménovat lidi, ktefi ozndmi zdvazné korupéni jednéni, ¢imz
ohrozi vlastni ,,dobré bydlo* a vlastni bezpecnost. Fond by mél tyto odvazné lidi

v v v - r1on X veg 2
finanén& odménit a moralné podpofit. *°

2 NFPK (2011). Dostupné z www: http://www.nfpk.cz/cz/program [cit. 2011-07-18].
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3 Verejné zakazky

Vetejné zakazky, pribéh jejich zadavéani, vybirani dodavatele a financni hodnota
provedené vetejné zakdzky vs. skuteéné¢ =zaplacené financni prosttedky, jsou
v poslednim obdobi jedny z nejzavaznéjSich témat, kterymi se téméf denné zabyvaji
nejruznéjsi média. Pro¢ jsou vetejné zakazky tak ozehavym tématem? Jednim z divoda
je jejich neimérné predrazovani a vzhledem k tomu, Ze jde o vefejné finance, ze kterych
jsou financovany, jde o velky problém, ktery v konecném dusledku ovliviiuje celkovou
ekonomickou prosperitu zeme. Takto nehospodarné vynalozené vetejné finance by

mohly byt vyuzity k dal§im vefejnym z4jmim a investicim.

Dalsim divodem pro¢ se v posledni dobé o vetejnych zakazkach tolik hovoii, je
pfipravovana novela zdkona o vetfejnych zakazkach, jejiz cilem ma byt minimalizovani

nedostatka, které se projevily v dosavadni aplikaci zdkona, zejména zefektivnéni a vétsi

transparentnost zadavani vefejnych zakazek.

Dosavadné G¢innym zdkonem, upravujicim zadavani vetfejnych zakazek je zakon ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni zdkona ¢. 423/2010 Sb., kterym se méni
zékon &. 137/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen ,,ZOVZ). !

3.1 Co je verejna zakazka

Dle ZOVZ je veiejna zakazka takova zakazka, jejimz zadavatelem je Ceska republika,
statni ptispévkova organizace, uzemni samospravny celek nebo ptispévkova organizace,
u niz funkci zfizovatele vykonava izemni samospravny celek, dale jina pravnicka osoba
pokud byla zaloZena ¢i zfizena za G¢elem uspokojovani potieb vetejného zajmu nebo je

financovana pfevazné statem ¢i jinym vetejnym zadavatelem ovladana.

21 Z&kon &. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni zakona ¢. 423/2010 Sb., kterym se méni zékon ¢. 137/2006 Sb., ve znéni
pozdgjsich pfedpistt (2006). Dostupny zwww: http://www.cka.cc/pravni_predpisy/hlavni_zakony/zakon-c.-137-2006-sb.-o-
verejnych-zakazkach [cit. 2011-07-18].
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Veftejna zakazka predstavuje sménu penéznich prostiedki za statky, kde poptavajicim je
subjekt vetejného sektoru. Jako u klasického ndkupu spotiebitele, se jednd o nakup
statki podle miry pocitované potieby a dle rozpoctového omezeni. Z ekonomického

pohledu jsou zde viak zasadni rozdily:

1. Nakupujici subjekt neni kone¢nym spotiebitelem, coZ negativné ovliviiuje
motivaci zadavatele k vybéru nejlepsSi mozné varianty. Nakup nevhodného
produktu ¢i sluzby nedopadne bezprostfedné na uroven jeho uzitku. Otevird se
tak prostor pro korup¢ni jednani, nebot’ zastupce zadavatele si pfijetim uplatku
zvySuje svoje disponibilni pfijmy, ale ndklady vyjadiené zvySenim ceny

pfesouva na danové poplatniky.

2. Ve&tsi pocet lidi, ktefi o realizaci kontraktu rozhoduji, vétSinou se jedna o jistou
formu komise. Lze zde identifikovat sklony k piijimani kompromisnich feSeni a

pomalost procesu rozhodovani.

3. Objem obchodi vramci vefejnych zakazek je nesrovnatelné vétsi nez u

standardnich nédkupt spotiebitela.

4. Formalizovany proces rozhodovani, pii kterém jde o napodobeni trzniho
mechanismu, kdy jedinym poptavajicim je zadavatel. Jednotlivé dil¢i postupy
jsou upraveny zakonem a zadavatel musi umét presn¢ zdivodnit, pro¢ bylo

zvoleno prave to ¢i ono feSent.
3.2 Rozdéleni verejnych zakazek a vybérovych Fizeni

Rozd¢leni vetejnych zakazek a druh vybérovych tizeni upravuje ZOVZ.

2 PAVEL, J. (2007). Ekonomické aspekty veiejnych zakdzek. Praha: Oeconomica, str. 16.



3.2.1 Druhy vetejnych zakéazek
Podle pfedmétu verejné zakdzky se zakazky déli (dle § 8 — 10 ZOVZ):

- Vefejné zakdzky na dodavky - jejim predmétem je pofizeni véci movité,
nemovité nebo ovladatelné ptfirodni sily. Pfedmétem zakazky mutze byt také

poskytnuti sluzby.

- Vefejné zakazky na stavebni prace - predmétem zakazky je provedeni
stavebnich praci upravenych dile ZOVZ a s nim souvisejicich projektovych a
inzenyrskych ¢innosti, dale zhotoveni stavby, ktera je jako celek schopna plnit
samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci. Dale je zde zahrnuto
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nezbytnych k provedeni pfedmétu vetejné zakazky
a rovnéz stavebni prace pofizované s vyuZzitim zprostfedkovatelskych nebo

podobnych sluzeb, které zadavateli poskytuje jina osoba.

- Veftejné zakazky na sluzby - jedna se o jakékoliv vetejné zakazky, které nejsou

pfedchozimi dvémi vefejnymi zakazkami.

Dale se vefejné¢ zakazky rozdé€luji dle ptredpoklddané ceny vetejné zakazky, coz
upravuje § 12 ZOVZ. Finan¢ni limity jsou stanoveny Nafizenim ¢. 77/2008 Sb., Vlady
Ceské republiky, ve znéni Natizeni vlady &. 474/2009 Sb., o stanoveni finan¢nich limitf
pro Gdely zdkona o vefejnych zakazkach ** (dale jen ,\Nafizeni vlady o finanénich

limitech®, k nahlédnuti v Ptiloze 6).

- Vefejna zakazka nadlimitni — pfedpokladand cena zakazky dosahne nebo

presadhne finan¢ni limity stanovené Natizenim vlady o finan¢nich limitech.

2 Natizeni ¢. 77/2008 Sb., Vlady Ceské republiky, ve zné&ni Naiizeni vlady & 474/2009 Sb., o stanoveni finanénich limitd pro ucely
zékona o vefejnych zakazkach (2009). Dostupné Z WWW:
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411?PC_8411 1=474/2009&PC 8411 ps=10#10821 [cit.
2011-07-18].
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- Vefejna zakazka podlimitni - pfedpoklddana hodnota zakazky €ini v ptipadé
vetejné zakdzky na dodavky nebo vetejné zakdzky na sluzby nejméné 2
miliony K¢ bez DPH a v pfipad¢ vefejné zakazky na stavebni prace
nejméné¢ 6 miliont K¢ bez DPH. Horni hranice je tvofena prahovymi

hodnotami stanovenymi pro nadlimitni vefejné zakazky.

- Vefejnd zakdzka malého rozsahu - pifedpoklddand hodnota zakazky
nedosahne 2 miliont K¢ bez DPH, pokud jde o zakdzku na dodavky nebo
sluzby a nedosdhne 6 milioni K¢ bez DPH, pokud jde o zakdzku na

stavebni prace.

Vetejné zakazky malého rozsahu neni zadavatel povinen zadavat podle ZOVZ, je vSak
povinen fidit se timto zakonem ohledné dodrzeni transparentnosti, rovného zachézeni a

nediskriminace.

322 Zadavaci fizeni

Zadavaci tizeni upravuje Hlava 11 ZOVZ. Zadavaci tizeni je formalizovany postup pro
vybér dodavatele vetejné zakazky. Zadavaci fizeni Ize zahajit pouze dvéma zptisoby (§

26 ZOVZ), a to bud’ uvefejnénim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo vyzvou.
Jednotlivé zadavaci fizeni upravuje ZOVZ, jsou jimi nasledujici typy:

- oteviené fizeni (§ 27) - zadavatel vyzve neomezeny pocet dodavateli, aby
podali své nabidky, k podani nabidky je oprdvnéna kterdkoliv osoba majici

zajem o podani nabidky,

- uzsi fizeni (§ 28) — zadavatel vyzve neomezeny pocet dodavatelli k podani
zéadosti o GCast v uzsim fizeni. Tento typ fizeni je na rozdil od otevieného fizeni
zadavacim fizenim omezenym. Nabidku v tomto typu fizeni mohou podat
pouze ty osoby, které zadavatel na zaklad¢ jejich zadosti o Gcast v uzsim fizeni

vyzval,



- jednaci fizeni s uvefejnénim (§ 29) - jednodussi a méné formalni zpisob, kdy
zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavatelii. Vyzvani zdjemci podaji
nabidku, na zaklad¢ které s nimi zadavatel déale jednd o konkrétnich

podminkach,

- jednaci fizeni bez uvetejnéni (§ 34) - nejjednodussi a nejméne formalni zptisob,
zadavatel pfimo vyzyva jednoho ¢i vice dodavatel k jednani a zajemci tedy

nepodavaji nabidku,

- soutézni dialog (§ 35) - na zdkladé ozndmeni soutézniho dialogu vyzyva
zadavatel neomezeny pocet uchazecl k podani Zadosti o tcast a k prokazani
kvalifikace. Po posouzeni kvalifikace uchazecti zadavatel tyto vyzve k Gcasti v
soutéznim dialogu, aby spole¢né nalezli jedno ¢i vice vhodnych feSeni realizace
vefejné zakdzky. Po nalezeni feSeni jsou vyzvani vSichni pivodné vyzvani

zajemci k podédni nabidek, respektujicich zadavatelem vybrané feSeni,

- zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38) - zadavatel vyzve nejméné pét zdjemct k
podani nabidky a je také povinen uvefejnit vyzvu na internetu. Nové je
zadavatel také povinen pfijmout a hodnotit nabidku dodavatele, ktery nebyl
vyzvén, ale o zak4zku se chce uchazet. Zjednodusené podlimitni fizeni lze

zrus$it jen pokud je splnén néktery zdkonny divod.

Povinnost uveiejnit vysledky zadavaciho fizeni plati pro vSechny druhy zadavacich
fizeni. V rdmci podlimitniho zjednoduseného ftizeni je zadavatel povinen zvefejnit
vyzvu na svém profilu a tento profil uvetejnit v informacnim systému o vefejnych

zakéazkach, které spravuje Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (www.portal-vz.cz).



http://www.portal-vz.cz/

3.3 Korupce ve verejnych zakazkach

Transparency International nejvétsi problém spatfuje pii zaddvani zakazek malého
rozsahu, které zadavatel neni povinen zaddvat dle ZOVZ, dodrZzet musi pouze

transparentnost, rovné zachdzeni a nediskriminaci.

V ramei vyzkumu TI zjistila®, 7e zadavéani tdchto zakazek prakticky z ,,volné ruky*
snizuje pravdépodobnost efektivniho vysledku, tj. dosazeni nejlepSiho poméru
naklad/ptinos, nebot v takovém piipadé neni zaddvani vetejnych zakazek malého

rozsahu pozitivné ovliviiovano otevienosti a transparentnosti.

Dale Setfeni TI ukazalo na nejednotnost evidence zakazek malého rozsahu jednotlivymi
institucemi  statniho  sektoru,. Tato nejednotnost je zpravidla duasledkem
decentralizovaného organizacniho zajisténi a chybéjiciho informaéniho systému,
ve kterém by se vSechny ndkupy registrovaly. Existuje také nejednotnost vnitfnich

ptedpist, resp. metodik uzivanych pro zadévani vefejnych zakdzek malého rozsahu.

Z vyzkumu spol. CCB* provedeného na zékladé daji z dat Informagniho systému
vefejnych zakéazek bylo v roce 2010 dokonceno 9049 vetejnych zakéazek v celkovém

objemu 239 miliard K¢ bez DPH. Oproti roku 2009 se pocet uvefejnénych a

2 Transparency International (2010). Dostupné z www: http://old.transparency.cz/pdf/ZMR_vysledky dotaznikoveho_setreni.pdf.
[cit. 2011-07-18].
* Denik veiejné spravy (2011). Dostupné z www: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6475770 [cit. 2011-07-18].
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dokoncenych zakazek snizil o 89, avSak celkova suma zaplacend zadavateli se zvysila o

30 miliard K¢&.

Podil vefejnych zakazek uvedenych v Informacnim systému se tieti rok po sob€ snizuje,
coz neni pozitivni z hlediska transparentnosti vydaji zadavatelli dotCenych veiejnych
zakazek, nebot’ to vypovidd o rlstu podlimitnich zakazek, u nichZ je men$i moznost

kontroly ze strany vetejnosti.

Z vyzkumu déle vyplynulo, ze nejvice vetejnych zakazek vypsaly obce a kraje, a to 40
% z celkového objemu, dale ptispévkové organizace 17 %, ministerstva a jiné organy

ustfedni statni spravy (14 procent) a statni podniky (13 procent).

Nejvice vetfejnych zakdzek vyhraly spole¢nosti s ru¢enim omezenym — 51 %, na
druhém misté byly akciové spolecnosti — 32 %, podil fyzickych osob podnikatelti doséhl
9 %.

vvvvvv

55 % (téméf 131,5 miliardy korun), spolecnosti s ruCenim omezenym ziskaly 37 %

(témet 88,5 miliardy korun) a fyzické osoby podnikatelé jen 1 % (2,39 miliardy korun).

Piedseda vlady CR Petr Necas na X. Foru Zlaté koruny na téma korupce odhadl,” Ze
organy vetejné spravy v souhrnu roéné vydaji v priméru 500 miliard K¢ na vefejné
zakazky. Pokud by protikorup¢ni opatieni vlady uvedena v Protikorup¢ni strategii vlady
na obdobi let 2011 a 2012, pomohla uspofit pouhych 5 %, doslo by k tGspote 25 miliard
K¢. Tato ¢astka napft. predstavuje roéni vydaje statniho rozpoctu na védu a inovace, coz

jsou jedny z hlavnich faktorti konkurenceschopnosti.

26 NECAS, P. Protikorupéni program vlady a jeho realizace. In Korupce jako ekonomicky fenomén: X. Forum Zlaté koruny 14.
cerven 2011, Praha. Pristup také z www: http://www.zlatakoruna.info/forum-10-offline?play=3 [cit. 2011-07-19] (videozaznam).
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Prezident Svazu primyslu a dopravy J. Hanak odhaduje®’, 7e primérna vyse aplatku se
pohybuje vrozmezi 10 — 15 % hodnoty zakdzky a firmy s touto financni Castkou

v rozpoctu doptedu kalkuluji.

O existenci korupcniho jednani ve vetfejnych zakazkach panuje vSeobecné povédomi,
neni tajemstvim firem, Ze ve vétSin€ pifipadi jim k ziskani zakazky dopomohl uplatek.
Samoziejmé o problému nehovoii oteviené, ale v kuloarech, mezi prateli. Ob¢ strany,
jak poskytovatel tak piijemce Uplatku, jsou si v€domi trestnosti svého jednani.
Pravdépodobné vsak neni pfipadna trestnost, vyplyvajici z korupcniho jednani, pro né
dostate¢né odstrasujici, ¢i odrazujici od takového jednani. Souvisi to, jak jiz bylo vySe
uvedeno, s velmi malym trestdnim ,,velkych ryb®, co se ty¢e mnozstvi odsouzenych, ale

vysi trestu.

Vzhledem k tomu, ze korupce probiha skryt€¢ a neni tedy mozné zjistit piesna Cisla a
objemy uniklych finan¢nich ¢astek z vetejnych zdrojl, l1ze vSechny tyto informace

pouze odhadovat.

Snaha o minimalizaci korupce ve vefejnych zakazek je dilezita nejen pro stav vefejnych
financi, potazmo vyvoj vladniho deficitu, celkové by doslo ke zlepSeni podnikatelského
prostiedi, firmy by mély v soutéZi rovné podminky a vyhrdl by dodavatel nabizejici
skutecné nejlepsi podminky z hlediska efektivnosti a hospodarnosti projektu. Nehledé

na skutecnost, ze korupce negativné ovlivituje spravné fungovani trzniho prostiedi.

2 HANAK, J. Byznys versus instituce a korupce. In Korupce jako ekonomicky fenomén: X. Forum Zlaté koruny 14. cerven 2011,
Praha. Piistup také z www: http://www.zlatakoruna.info/forum-10-offline?play=5 [cit. 2011-07-19] (videozaznam).
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3.3.1 Problematika korupce ve vetfejnych zakazkach na regionalni

arovni

Transparency International zjistila®®, Ze politici na mistni Grovni uplatiuji svij vliv pii
nastaveni podminek vybérovych fizeni a zasahuji do Cinnosti hodnoticich komisi.
Existuji také urcita propojeni mezi nejuspésnéjsSimi stavebnimi firmami a vedenim meést,
kterd vyvolavaji podezieni ze stietu zajmil. Zakazku sice vyhraje nejlevnéjsi nabidka,
ale kvuli vicendkladim se nésledné konecna cena znacné zvysi, takze pteskoci i

A4

nabidku piivodné& nejdrazsich konkurenti.

Obecné se navysovani vefejnych zakazek o vicenaklady, které jsou hrazeny na zakladé

dodatkl ke smlouvam, stdva mezi dodavateli vefejnych zakazek pravidlem.

Dal$im obecnym pravidlem je stale vice ptipadi uméle rozdélenych zakazek na mensi
investi¢ni akce, coz ssebou piinasi vyhodu pro zadavatele ve form& vyhnuti se

povinnosti vyhlasovat otevienou soutéz.

Zastupci politickych stran, ktefi pisobi ve vedeni mést a kraji, jsou pii vybéru
dodavateli vefejnych zakazek Casto motivovani také financnimi piispévky zasilanymi

jako sponzorské dary té ¢i oné politické strané. Vysokou miru politizace vefejné spravy

% Transparency International (2010). Dostupné z www: http://old.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=2778 [cit. 2011-07-18].


http://old.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=2778

jako piiginu vysoké korupce ve vefejné spravé v CR zmituje také Michael L. Smith

s odkazem na autora M.Sti¢ka. %’

Prof. Valtr Komérek mini,*® Ze u&elné by bylo depolitizovat statni systém, protoze o
statnich penézich rozhoduji ministfi, radni, atd. tedy de facto neodbornici. Stat by se
mél chovat jako vlastnik — podnikatel, penize stitu by mély spravovat inZenyrské
kapacity a statni rozpocet sofistikovat. Cilem by mélo byt narovnani trzniho systému,
do n&hoz je v CR vsunuta politika, potazmo ,,mafianska deformace az po kmotry v
regionech®. Neni tedy moznost, aby zafungoval liberalismus v ekonomice, tedy
ptirozend funkce trhu. Proti korupci tedy neni mozné bojovat pouze zménou piedpisi,

je tfeba odstranit dominanci politizace ekonomiky.

# STICKA, M.: Depolitizace ustiedni statni spravy v CR: nedokonéeny tikol, citovano dle SMITH, M. L. a kol. (2008). Vaimdni a
realita korupce v Ceské republice. Nové vyzkumy, metody a postupy. Praha: ISEA, str. 17.

3 KOMAREK, V. Specifikum ¢eské korupce jako vyrazné ekonomického problému. In Korupce jako ekonomicky fenomén: X.
Forum Zlaté koruny 14. cerven 2011, Praha. Pristup také z www: http://www.zlatakoruna.info/forum-10-offline?play=6 [cit. 2011-

07-19] (videozaznam).
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3.3.2 Ukazatele transparentnosti trhu vefejnych zakazek v CR*'

Graf 3 Ukazatele transparentnosti trhu vefejnych zakazek v Ceské republice v letech 2001 -
2009
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Pozn.: Pouzita metodika Transparency International, ¢erpano ze zdroji OECD, ISVZ.

Zdroj: Vlada CR, http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-

dokumenty/Doporuceni-subkomise-NERV-proti-korupci.pdf (data k 18. 7. 2011).

' Vlada CR (2010). Doporuceni subkomise ~NERV proti korupci. Veiejné zakdzky. Dostupné z www:
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Doporuceni-subkomise-NERV-proti-korupci.pdf [cit. 2011-07-18].
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Pozn. ke grafu: Index transparentnosti trhu vefejnych zakézek udava, kolik %
prostiedkil vynaloZenych v rdmci institutu vetejnych zakazek v kalendainim roce bylo

alokovano prostiednictvim otevieného fizeni.

Index netransparentnosti vetfejnych zakazek udava, kolik % prostiedki vynalozenych
vramei institutu vefejnych zakazek v kalendainim roce bylo zad4dno v reZzimu tzv.
zakdzek malého rozsahu, mimo rezim zdkona o vefejnych zakdzkich a v jednacim

fizeni bez uvetejnéni.

Index mezinarodni otevienosti udava, kolik % z trhu vetejnych zakazek je zadano ve

formé& nadlimitnich zakazek, které musi byt inzerovany ve Véstniku EU.

Z Grafu 3 je patrna problematika zakézek uskuteénénych v ramci otevieného fizeni, kdy
do r. 2005 se mnozstvi téchto zakazek pohybovalo pouze kolem 25 % z celkového
objemu vetejnych zakazek, poté do r. 2009 se situace pon¢kud zlepSila na hodnoty
kolem 50 % celkového objemu veiejnych zakazek v CR. U zakéazek malého rozsahu a
v jednacim fizeni bez uvetejnéni je situace podobnd, jejich mnozstvi se pohybuje také
kolem 50 % celkového objemu vefejnych zakazek. Pod 50 % bylo uskute¢néno

nadlimitnich zakazek, které musi byt povinné uvetejnény ve Véstniku EU.

V priméru polovina vefejnych zakazek se tedy uskutectiuje v méné transparentnich
rezimech, s ¢imz Gzce souvisi také problematika poctu uchazect o vetejnou zakazku a

cenou vefejné zakazky.

Analyza Institutu ekonomickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy

ukézala,”> e vletech 2006 az 2010 bylo vkazdém tendru zakizek zadanych

32 SURA, J. Klig k uspéchu — statni zakdzky §ité na miru. In MF Dnes, vol. XXII, 2011, no. 22, s. 12A.



ministerstvy prumérné 3,4 uchazece, u nadlimitnich zakizek dokonce jen 2,88
uchazece. Zaroven je prokazano, ze ¢im vys$i pocet soutézicich, tim byva nizsi cena

zakazky, pti¢emz dvakrat vice uchazecu zpisobi pokles ceny o n¢kolik desitek procent.

4 Metody vyzkumu a jeho realizace

.....

ho zna a miZze tak 1épe odhadnout souvislosti a problematiku korupce pravé v tomto
kraji. Dal$im zd@voda je také to, ze Ustecky kraj ma spolu s krajem
Moravskoslezskym, dle udaji Ministerstva prace a socialnich véci nejvétsi miru

nezaméstnanosti v CR.

vypovida ukazatel HDP na 1 obyvatele v PPS (Pfiloha 7). V Usteckém kraji tento
ukazatel dosahoval vroce 2009 néco malo nad 60 % hodnoty ukazatele EU 27 a
zéroveh o vice nez 15 % méné nez je celorepublikovy primér - CR dosahuje 80%

hodnoty HDP na 1 obyvatele v PPS pro EU 27.

Zakladnim métitkem pro posuzovani korupce se stal HDP jako klicovy ukazatel vyvoje
ekonomiky, zda vyvoj HDP né&jak souvisi svyvojem korupce v CR, respektive
Usteckém kraji. Vyvoj HDP totiz ovliviuje cela fada faktort, napf. riizné deregulace,
zvySeni ¢i sniZzeni svobody podnikani, nadmérnd byrokracie, pravni prostiedi, ale i

pravé korupce.”

3 HAMERNIKOVA, B, MAAYTOVA, A. a kol. (2010). Verejné finance. Praha: Wolters Kluwer CR, str. 237.



Jelikoz nelze korupci, respektive finanéni vydaje spojené s korupci pfesné zméfit,
vyjadiuje se mira korupce riznymi indexy. Pro porovnani byl vybran ukazatel CPI
sestavovany kazdoro¢né organizaci TI. Dlvodem zvoleni tohoto indexu je jeho
pomérné ustdlend, v mezindrodnim meéfitku vyuzivana metodika a relativné dlouha

historie sledovani tohoto ukazatele v jednotlivych zemich.
4.1 Zvoleny cil prace a hypotéza

Zakladnim cilem prace je urCit n¢které¢ ekonomické souvislosti plisobeni korupce na
vetejné finance, zejména co se tyce ekonomickych dopadi korupce v regionu Ustecky

kraj.

Ekonomické dopady jsou v praci urCovany z hlediska stanoveni miry vzajemného
ovlivilovani vyvoje HDP a Indexu CPI jako méfitka pro velikost korupce. Zména HDP
je posuzovana jak v celorepublikovém méfitku, tak regionalnim métitku Usteckého

kraje.

Sekundarnim cilem je zjistit, jak velké mnozstvi vefejnych zakazek v Usteckém kraji je
ovlivnéno korup¢nim jednanim a jak velky finan¢ni dopad ma korupce na vefejné

zakazky.

Poslednim cilem je pokusit se identifikovat n¢které ochranné a sankéni mechanismy,
jejichz implementace by pfispéla k efektivnéjSimu boji proti korupénimu jednani ve

vetejnych zakdzkach a ptispéla by k hospodarnéjsimu vynakladani vefejnych financi.
Sekundérni cile se autorka pokusi zodpovédét na zdklad¢ vysledki dotaznikového
Setfeni.

V souvislosti s cili prace se autorka pokusi potvrdit hypotézu, ze zaddvani a realizace
vetejnych zakazek, tak jak je upravena soucasnou legislativou, vytvari prostfedi snadno

ovlivnitelné korupci a vetejné zakazky jsou korupénim jedndnim vyrazné prodrazovany.



4.2 Charakteristika pouzitych metod a vysledky vyzkumu

Zékladni metodou pouzitou pro vyzkum stanoveni miry vztahu zmény HDP a Indexu

CPI, je komparace vyvoje téchto ukazatelti v obdobi let 2003 —2009.

(Hodnota ukazatele HDP za rok 2010 pro Ustecky kraj nebyl v dobé vyzkumu jesté k

dispozici).

Pouzitymi jednotkami pro srovnani ukazatele HDP i Indexu CPI jsou meziro¢ni
procentni zmény téchto ukazatelll. Vyvoj ukazatele HDP je vypocten z hodnot realného

HDP, tj. hodnoty ve stalych, tudiz srovnatelnych cenéch.

Pro komparaci hodnot je pouZita statistickd funkce v aplikaci Microsoft Excel CORREL
a pomoci této funkce je urcen korelacni koeficient, ¢imz lze exaktné urcit zavislost mezi

dvémi veli¢inami.

Korela¢ni koeficient udava do jaké miry se vzajemné méni dvé porovnavané promeénné
a jeho hodnota nezavisi na pouzitych jednotkach. Nabyva hodnot od -1 do +1 véetné.
Pokud jsou hodnoty obou proménnych nezavislé je koeficient blizky nule. Zavislost
veliin znamena, Ze v piipad¢ kladné korelace stoupaji hodnoty obou proménnych a pfti

zaporné korelaci hodnota jedné proménné stoupa a druha klesa.

Dalsi pouzitou metodou pro dosazeni cilli prace je explorace dat pomoci dotaznikového
Setfeni. Jedna se o kvantitativni vyzkum ur€eny k ziskani informaci pfedev§im ohledné

objemu vyskytu korupce ve vefejnych zakazkach v Usteckém kraji.

Dotaznik obsahuje 10 uzavienych otazek. Prvnich Sest otazek je dichotomickych
(odpovédi ano/ne), otizka 7 — 10 nabizi vice moznych variant odpovédi (uzaviené

otazky) a odpovidat na n¢€ je tfeba pouze pokud je u otazky ¢. 6 vybrana moznost ano.

Setfeni probihalo v mésici Cerven a Cervenec 2011. Respondenty jsou mali a stfedni

podnikatelé piisobici ve stavebnictvi a piibuznych oborech na tizemi Usteckého kraje.



Firmy byly vybrany nahodn¢, hlavnim zdrojem cerpdni Gdaji o firmach, pisobicich
v regionu v oboru stavebnictvi a piibuznych oborech, byl server Firmy.cz a vlastni

povédomi o firmach v regionu, zabyvajicich se vetejnymi zakdzkami.

Pivodnim ptfedpokladem bylo ucinit vyzkum zaslanim dotazniku e-mailem. Tato forma
se vSak neosvédcCila, ndvratnost nebyla prakticky zddna. Divodem je pravdépodobné
charakteristika otazek, jezZ mohou vyvolat obavu z provokace ze strany konkurence, ale

také vSeobecna neochota vypliovat jakékoliv dotazniky.

Setfeni tedy prob&hlo osobni navitévou jednotlivych firem, pii které byli predstavitelé
firem ubezpeceni o anonymnim vyuziti ziskanych dat, a to pouze pro ucely vyzkumu
v ramci této bakalarské prace, ¢imz se ochota vyplnit dotaznik zna¢né zvysila. Celkové
bylo navitiveno 38 firem, ztoho odmitly spolupracovat pouze 4 firmy. Uspé&$nost

navratnosti je tedy témét 90 %.

421 Urceni vzdjemného vztahu ukazatele HDP a Indexu CPI

Tabulka 1 Vyvoj (meziroéni) ukazatele HDP v CR a Usteckém kraji a vyvoj Indexu CPI v CR,
obdobi let 2003 - 2009

Tempo ristu Indexu CPI Tempo ristu real. HDP
Rok CR CR Tempo rastu real. HDP UL kraj
% % %
2003 5,40 3,60 7,20
2004 7,70 4,50 2,50
2005 2,40 6,30 4,40
2006 11,60 6,80 6,20
2007 8,30 6,10 2,10
2008 0,00 2,50 2,90
2009 -5,80 -4,10 -5,00

Zdroj: Transparency International http:/old.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=11, CSU

http://apl.czso.cz/ode/tab/tsieb020.htm,
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/krajkapitola/421011-10-2010-05,
http://www.czso.cz/xu/edicniplan.nsf/kapitola/13-4201-07-2007-04,
http://www.czso.cz/xu/edicniplan.nsf/kapitola/13-4201-06-2006-01 (vSechna data k 25. 7.

2011). Vlastni upravy a vypocty.


http://old.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=11
http://apl.czso.cz/ode/tab/tsieb020.htm
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/krajkapitola/421011-10-2010-05
http://www.czso.cz/xu/edicniplan.nsf/kapitola/13-4201-07-2007-04
http://www.czso.cz/xu/edicniplan.nsf/kapitola/13-4201-06-2006-01
http://www.czso.cz/xu/edicniplan.nsf/kapitola/13-4201-06-2006-01

Tabulka 1 slouZi jako vychozi zdroj dat pro vypocet korelacniho koeficientu. Graf 4 a

Graf 5 vyjadiuje hodnoty z Tabulky 1 v grafickém zndzornéni.

Graf 4 Vyvoj Indexu CPI a ukazatele HDP v CR, obdobi let 2003 - 2009
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf 5 Vyvoj Indexu CPI a ukazatele HDP v Usteckém kraji, obdobi let 2003 — 2009
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Zdroj: Vlastni zpracovani.



Z grafi je patrné, ze ukazatel HDP v Usteckém kraji (dale téZ ,,UL kraj*) zaznamenal
mezi roky 2003 — 2004 a 2006 — 2007 vyznamny propad. Oproti ukazateli HDP za
celou CR, kde je patny pomérné velky propad, tak jako v Usteckém kraji aZ od r. 2006.

V aplikaci Microsoft Excel CORREL byl vypocitan korela¢ni koeficient. Jeho hodnota
zavislosti veli¢in Indexu CPI a ukazatele HDP za celou CR je 0,86. Korelatni
koeficient vztahu veli¢in Index CPI a ukazate]l HDP UL kraj je 0,72. Vysledky ukazuji
na velkou pfimou zévislost, tj. vyssi tempo rastu HDP piedstavuje také vyssi hodnoty
tempa ristu Indexu CPI. Pfi¢emz piima zavislost ukazatele HDP v celé CR je o néco
vy$§i. Cim vy$3i je hodnota Indexu CPI, tim lépe je vnimana korupce v dané zemi a jak

ukézal vypocet, tim také roste HDP v dané zemi.

Niz8i ptima zavislost (niz§i hodnota korel. koeficientu) vztahu veliCin Indexu CPI a
HDP v UL kraji, mize byt zplisobena méné piesnymi informacemi o HDP
poskytnutymi jednotlivymi regiony, ale také menSi vzajemnou zavislosti vnimani
korupce v CR a vyvoje HDP v UL kraji, neboli pravdépodobné Ize najit kraj, ve kterém
je vzajemna zavislost HDP na Indexu CPI vyssi nezli v UL kraji. To vSak nic neméni na
zjisténi, ze Index CPI a HDP vykazuji velkou piimou zavislost, coz potvrdil vypocet jak

pro ukazatel HDP v CR, tak v UL kraji.

Hodnota ukazatele HDP je samoziejm¢ ovlivnéna mnoha riznymi faktory, lze vSak fici,
ze jednim z faktorti, které HDP ovliviiuji, je mira korupce v dané¢ zemi. Nelze vSak
pfesné urcit, zda pfi¢inou vysokého vnimani korupce v dané zemi (nizky Index CPI) je
pokles HDP nebo naopak pokles HDP zpiisobi pokles Indexu CPI (vysoké vnimani
korupce). Hodnota korela¢niho koeficientu poukazala pouze na vzijemny vztah obou

veliin ovS§em bez ur€eni, kterd veliCina je pfi¢inou a ktera nasledkem jejich vyvoje.



422 Vysledky dotaznikového Setieni

Priivodni dopis a dotaznik, ktery byl firmam v UL kraji distribuovén, viz Ptiloha 8 a
Ptiloha 9. Prvnich Sest otdazek zodpovédélo 34 firem, 7. — 10. otazku 25 firem
z celkového souboru, jedna se o firmy, které se Ucastni vybérovych fizeni na vetejné

zakazky a jejich realizaci. Nasleduji vysledky Setieni:

1. otazka: Myslite si, ze korupénim jednanim ovlivnéné veiejné zakazky maji vliv

na celkovou ekonomickou prosperitu Ceské republiky?

Graf 6 Zobrazeni vysledkl dotaznikového Setfeni, otazka €. 1
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Témét vSichni dotdzani zastupci firem se ztotoznili s ndzorem, ze korupce ve vetejnych

zakazkach ma negativni dopad na ekonomiku celé CR.

2. otazka: Oznamili byste zadvazné korupc¢ni jednani néjaké firmy, pokud byste za
ohlaseni, které by vedlo k potrestani pachatelti, obdrzeli finanéni odménu v fadu

desetitisicu korun?

Graf 7 Zobrazeni vysledkd dotaznikového Setfeni, otdzka ¢. 2
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2.otazka

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Zavazné korup¢ni jednani za finan¢ni odménu by oznamilo témét 91 % z dotazovaného
vzorku. To vypovidd o velké motivaci penéz k ozndmeni korupéniho jednani, ale
zaroven ne dostatecné pro 9 % z nich. Jednim z divodd negativni odpovédi miize byt

vSeobecna neochota cokoliv fesit s institucemi ¢i ufady nad rdmec svych povinnosti.

Vyrazné prevazujici kladné odpovédi v této otdzce napovidaji tomu, Ze by mélo smysl
finan¢né odmeénovat lidi, kteti upozorni na korupci a na zakladé toho se podati odhalit
zavazné korupcni aktivity firem a Ufednich osob. Financni odména by mohla byt
vyplacena z usetfenych penéz pouzitych pii korupci nebo z finan¢nich postihli korupéné
jednajicich stran, které by bylo vhodné zavést. V soucasné dob¢ neni bézné, aby za
korupci, kromé trestu odnéti svobody, byl ud€len také financni postih. Predrazené
vefejné zakazky ziistavaji predrazenymi a pokud je korupce odhalena, nefesi se jiz
pfipadnd Uhrada nadbyte¢né vynaloZenych penéz od korup¢né€ jednajicich, i kdyz jsou

za neefektivné a nehospodarné vynalozené penize zodpovédni.

3. otédzka: Vite o n€kom konkrétnim, kdo byl jiz za korupci potrestan?

Graf 8 Zobrazeni vysledkt dotaznikového Setfeni, otazka €. 3
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Ani jeden z respondentti nezna nikoho konkrétniho, kdo byl jiz za korupci potrestan. O
malém mnoZstvi potrestanych za korupcni jedndni vypovidaji i oficidlni policejni
statistiky (Pfiloha 2). K véts§i uspésnosti pii odhalovani téchto trestnych ¢ini by mohla
piispét jiz zminéna finanéni motivace lidi za oznameni zavazného korup¢niho jednani,

které by vedlo k potrestani pachateld.

Druhou otazkou je, zda v ptipadé ,,velkych ryb“ je vzdy na stran¢ justice zajem o
potrestani a korupce nezasahuje az tam. Znama je kauza usteckého soudce Jitiho Berky,
v které $lo o zlo¢inné spolceni vysoce postavenych lidi, a to jak soudct, tak vysokych
Gfednikiic Ufadu vlady a NBU. Tito ovliviiovali samotné trestni fizeni v kauze
zloCinného spol€eni lidi plsobicich ve statni spravé pii tunelovani dnes jiz
zkrachovalych podnikd, majicich sidlo prevazné v Usteckém kraji, kde byl mistné

piislusSny praveé soudce Berka.

Lidé povéteni vykonem funkci statni spravy by meéli nést osobni odpovédnost za sva

rozhodnuti a ddle by mélo dojit k depolitizaci rozhodovani o obsazovani statnich uradi.

4. otazka: Vnimate pfipadni rizika spojena s poskytnutim tplatku jako dostate¢né
odrazujici od takového chovani?

Graf 9 Zobrazeni vysledki dotaznikového Setfeni, otazka ¢. 4
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4. otazka

Zdroj: Vlastni zpracovani.

VSichni dotdzani ptedstavitelé firem, kromé jednoho respondenta vnimaji rizika spojena

s poskytnutim uplatku jako nedostate¢na a tudiz neodrazujici od korupéniho jednani.

V soucasné dobé€ je trestnim zdkonikem stanovena sazba za korupci velkého rozsahu
svobody na 5 — 12 let. Podplaceni — poskytnuti Uplatku je trestdno max. 6 lety vézeni,
je-li tento ¢in spachan vaci ufedni osobé. Vlada také uvazuje o trestnim postihu
pravnickych osob za korup¢ni jednani a zavedenim trestd typu zruSeni firmy, zakaz
¢innosti, zabaveni majetku nebo zdkaz ucastnit se vybérovych fizeni na vefejné

zakazky. Vlada tak ¢ini z divodu pozadavku EU a OECD.

5. otazka: Myslite si, Ze korupce negativné ovliviiuje rozvoj ptimo Vasi firmy?

Graf 10 Zobrazeni vysledkt dotaznikového Setieni, otdzka €. 5
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5. otazka

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vsechny dotazované firmy, kromé jedné si mysli, Ze korupce negativné ovliviiuje jejich
rozvoj. Jednim z diivodu je nemoznost na trhu pfirozené konkurovat, pokud by firma
korupéné nejednala a prichazela aby tak o zakazky a zdroj pfijmt. Z druhé strany pokud
korupéné jednd, aby se zvysila jeji konkurenceschopnost ¢i spiSe moZnost ziskat
zakéazku, zvySuji se firmé zdroven ndklady. Tyto naklady jsou samoziejmé zapocitany

do hodnoty zakézky, ktera je pfedrazena.
6. otazka: Uastni se Vase firma vybérovych fizeni na vefejné zakazky?

Ze vzorku 34 firem se 25 z nich Gc€astni vybérovych fizeni na vetfejné zakazky a jich se

tykaji nasledujici otazky.
7. otazka: Jaké procento z VaSich realizovanych zakazek tvofi vetejné zakazky?

Odpovedi:

pod 10 % 10 % - 50 % 50%-75% 75 % - 100 %
7 12 6 0




Graf 11 Zobrazeni vysledkt dotaznikového Setieni, otazka ¢. 7
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Nejvice respondentli 48 % odpovédelo, ze verejné zakazky tvoii 10 % — 50 % ze vsech
jejich realizovanych zakazek, 28 % firem realizuje pod 10 % vetejnych zakazek a 24 %

firem jich realizuje 50 — 75 % z celkového poétu zakazek. Zadna z firem nema vice jak

75 % realizovanych vetejnych zakazek z celkového objemu zakazek.

8. otazka: V kolika procentech (kolika ptipadech ze sta zakazek) jste jiz pro ziskani

vetejné zakdzky poskytli odménu (Gplatek)?

Odpoveédi:

pod 10 %

10 % - 50 %

50%-75%

75 % - 100 %

0

0

0

25




Graf 12 Zobrazeni vysledkl dotaznikového Setieni, otazka ¢. 8
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

VSichni respondenti v 75 % - 100 % ptipadd poskytli pro ziskani vefejné zakazky
uplatek. Tento vysledek potvrzuje vSeobecné povédomi o velkém mnozstvi vetejnych
zakazek, zejména stavebnich, ziskanych a pfedrazenych disledkem korupcniho jednani.
Vysledek mlize naznacit alarmujici stav rozsifenosti korupce pii ziskavani stavebnich

vetejnych zakazek.
9. otéazka: Jaké byva vyse odmény (platku) z celkové hodnoty vetejné zakazky?

Odpoveédi:

pod 5 % 5%-10% | 10%-15% | 15%-20% nad 20 % nevim

1 16 8 0 0 0




Graf 13 Zobrazeni vysledkl dotaznikového Setieni, otazka ¢. 9

W pod5%
B5%-10%
H10%-15%
H15%-20%
M nad 20 %

B nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Nejvice firem 64 % uvedlo, ze Uplatek byva ve vysi 5 % - 10 % z celkové hodnoty
vetejné zakazky, 32 % uvedlo, ze uplatek se pohybuje v rozmezi 10 % - 15 % hodnoty
zakéazky, jedna firma uvedla, ze tiplatky se pohybuji pod 5 % z celkové ceny zakazky.

Lze konstatovat, Ze zkuSenost dotazovanych firem je takova, Ze do rozpoctu nakladi pro
realizaci vetejné zakazky zapocitaji dalSich cca 10 % z jeji celkové hodnoty na tplatek,
ktery pfinese prospéch pouze dvéma strandm a naopak poskodi vSechny ostatni, tj.
firmy, které uplatek neposkytly a nevyhraly tak vybérové fizeni, aC nabidly niz§i cenu

za realizaci zakédzky a v neposledni fad€ vSechny danové poplatniky.

Dotazem na Investiénim odboru oddéleni vefejnych zakazek Usteckého kraje tento
sdelil, ze napt. v roce 2009 realizoval vetejné zakazky v celkové hodnoté 1 323 milionti
K¢ (prehled v Ptiloze 10). Pokud by z tohoto objemu 10 % nakladti bylo vynalozeno
nadbytecné diky korupci, znamenalo by to castku 132,3 milioni K& neefektivné

vynaloZenych.



Ve Statistické roéence Usteckého kraje 2010 jsou uvedeny tidaje o vydajich izemnich

rozpoctl ve funkénim ¢lenéni souhrnné za rok 2009 (Ptiloha 11).

Napft. vydaj na zdravi predstavoval ¢astku 583 mil. K¢ a ¢astka 132,3 mil. K¢ tedy
pfedstavuje témét 23 % tohoto vydaje. JelikoZ skute¢ny rozsah korupce lze jen

odhadovat, jedna pouze o hypoteticky piiklad.
10. otazka: Z ¢eho jsou ve Vasi firmé odmény (Gplatky) financovany?

Odpovedi:

Zahrnuty v cen¢ zakazky | Pozd¢ji zahrnuty ve vicepracich Z prostiedkt firmy
2 19 4

Graf 14 Zobrazeni vysledkt dotaznikového Setieni, otazka ¢. 10

B Zahrnuty v cené zakdzky

H Pozdéji zahrnuty ve
yvicepracich”

W Z prostifedkd firmy

Zdroj: Vlastni zpracovani.

V tomto piipad¢ se potvrzuje problematika tzv. vicepraci ve vefejnych zakdzkach.

cwwvr

realizace vetejné zakazky, ale protoze ziskani zakazky obnasi vydaje na poskytnuti

uplatku, tyto jsou nasledné zapocteny do vicepraci.
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té se korupcné jednajici firma ,,pfizplisobi®, posléze si ale stejné pfijde na ,,své* diky

vicepracim.

4.3 Reflexe nezodpovézenych otazek na téma zadavani verejnych

zakazek

Zajimavé by jisté také bylo zjistit kolik uchazecii o vefejnou zakazku se v priméru
b&zné v Usteckém kraji k vybérovému fizeni ptihlasi. Je to viak spiSe otazka pro stranu

zadavatele.

Aktualn€é.cz ud¢€lalo zajimavy prizkum vefejnych zakazek na stavbu silnic
v jednotlivjch krajich v letech 2007 - 2010°*. Zakazky byly hodnoceny podle
doporuceni vladnich expertli, zejména podle poctu uchazect a dale podle poruSeni
pravidel otevienosti, tedy zadani zakdzek formou uzsiho fizeni s pfizvanim maximalné
peti firem, coZ vSeobecné zvySuje cenu zakazek. Dal$im hodnoticim kritériem bylo

pozd¢jsi placeni vicepraci.

Nejhtife dopadl pravé Ustecky kraj, a to jak v otevienosti vybérovych fizeni vefejnych
zakazek, tak v mnozstvi ptipadi ve kterych byly nasledn¢ uhrazeny viceprace. Na
Ustecku téméf u vsech zakazek firmy nabizeji vy$si cenu, nez chtél kraj piivodnd

zaplatit. Druhym nejhiife dopadnuvsim je kraj Liberecky a poté Praha.

¥ HOLUB, P. (2010). Korupce kraj po kraji. Vime, jak snadno se u vis uplaci. Praha: Centrum Holdings. Dostupné z www:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=683687 [cit. 2011-07-28].


http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=683687
http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=683687

Nemalym problémem je také problematika ,,umélého* rozdélovani vetejnych zakazek
za Ucelem vyhnuti se pfisn¢jSimu rezimu, nez je u zakazek malého rozsahu, které

nepodléhaji spravnimu fizeni.

Pokud zadavatel piredpoklada, ze zakéazka se bude skladat z nékolika ¢astecnych plnéni,
mél by byt pro stanoveni ceny vefejné zakdzky urcujici soucet cen téchto jednotlivych
plnéni. Pozitivnim je, Ze novela ZOVZ pocita se snizenim limitu u zakdzek malého
rozsahu na 1 milion K¢ a 3 miliony K¢ u stavebnich praci. V soucasné dob¢ je limit 2

miliony K¢ a u stavebnich praci 6 milioni K¢.



5 Zavér

Korupce je jakysi zacarovany kruh. Korupéni jednani spolecnosti ve které ¢lovék Zije
pusobi jako negativni ptiklad ostatnim, a to tim vice, ¢im méné dochazi k nepotrestani
korupcnich afér. Otazkou zlstava proC by se tedy jedinec choval poctivé, kdyz jeho
okoli z korup¢niho jednani profituje, aniz by byl korup¢nik nasledné potrestan. Problém
celkového obrazu spolecnosti a recipro¢ni chovani vétSiny ostatnich podle Spatného
ptikladu je asi tézké ze dne na den odstranit. To je otdzka zmény pfistupu celé
spolecnosti a vychovy lidi jiz od détstvi vS§t€épovanim urcitych moralnich pravidel a

zasad.

Ceska republika patfi k nejhiife hodnocenym zemim v Evropské unii, co se tyde
vnimani korupce, dle kazdoro¢ni analyzy mezinarodni organizace bojujici proti korupci
Transparency International. O objemu korupce hodné napovida také pocet nejraznéjSich
afér, které jsou casto rozkryvany v médiich, a to zejména korupce ve vefejnych
zakazkach. Uz se ale téméf nehovoii o potrestani konkrétnich lidi odpovédnych za
predrazené veiejné zakazky. Policejni statistiky o poctu potrestanych lidi za korupci
hovoii za vSe. To je jeden z problémt pro¢ se pravdépodobné aktéti korupcniho jednani

prilis neobavaji postihu a ve velkém korumpuji.

Korupce snizuje konkurenceschopnost ekonomiky a pfirozené fungovani trhu, ale také
negativné ovlivituje rozvoj firem, z divodu Ze druhd firma uplacela a ziskala vice
zakéazek. Nabidka t&€chto firem je navic vétSinou vyrazné drazZsi, neZ je mozno zakazku

skute¢né realizovat.

Ekonomické dopady korupce byly mefeny pomoci stanoveni miry vzajemné souvislosti
vyvoje ekonomického ukazatele HDP a Indexu CPI, jako indexu, ktery je kazdoro¢n¢ na
mezinarodni Grovni méfen organizaci TI, a to pomérné ustadlenou metodikou. Jinak,

nezli pomoci riiznych indext, korupci nelze méfit, jelikoz jde o skryty jev.

Vysledky, tedy hodnota korelacniho koeficientu, ukazaly na velkou pfimou zavislost, t;j.
vyssi tempo riistu HDP v CR piedstavuje také vyssi hodnoty tempa riistu Indexu CPI
pro Ceskou republiku.



Podobné dopadlo také srovnani tempa ristu HDP za Ustecky kraj s Indexem CPI, kde
se podobné ukézala velka pfima zavislost, coZ mize napoveédét o vyrazném piispéni

tohoto regionu na Index vniméani korupce jako obrazu stavu v celé CR.

Cim vys3i je hodnota Indexu CPI, tim Iépe je vnimana korupce v dané zemi a jak ukazal
vypocet, tim také roste HDP v dané zemi. Hodnota ukazatele HDP je samoziejmé
ovlivnéna mnoha riznymi faktory, lze vsak fici, ze jednim z faktord, které HDP
ovliviuji, je mira korupce v dané zemi. Nelze vSak pfesné urcit, zda pti¢inou vysokého
vnimani korupce v dané¢ zemi (nizky Index CPI) je pokles HDP nebo naopak pokles
HDP zptisobi pokles Indexu CPI (vysoké vniméani korupce). Hodnota korela¢niho
koeficientu poukézala pouze na vzajemny vztah obou veli¢in ov§em bez urceni, ktera

veli€ina je pfi¢inou a kterd nasledkem jejich vyvoje.

Logické je ovSem oboji, pokud roste korupce v zemi, nasledkem miize byt pokles HDP,
nebot’ dochazi k naruSovani spravného fungovani trhu, néasledkem cehoz muze byt
pokles ekonomické aktivity nekterych nekorupéné jednajicich firem. Dal§im dasledkem
je zvySovani deficitu rozpoctl, nebot’ vefejné zdroje jsou vynakladany neefektivné a

nehospodarné.

Dotaznikové Setfeni zaméfené na malé a stfedni podnikatele pisobici v Usteckém kraji
ve stavebnictvi a pfibuznych oborech mélo pomoci urcit jak velké mnozstvi vefejnych
zakazek je v regionu ovlivnéno korupci a piipadné také zjistit negativni finanéni dopad

korupce. Tomuto cili odpovidal charakter otazek, které jsou znaéné citlivé.

Piivodni zamér provést Setfeni e-mailovym dotazovanim, byl naprosto neuspésny.
Autorka proto pfistoupila k osobni distribuci dotazniku piedstavitelim jednotlivych
firem, sjednoznaénym ubezpecenim o naprosté anonymité dotazovani, podpofené

priloZzenim obalky bez popisu, ktera byla ur¢ena ke vlozeni vyplnéného dotazniku.

Ackoliv jsou vysledky dotaznikového Setfeni zaloZzeny na ne pfili§ velkém vzorku
respondentli (divodem jsou vyse zminéné skutecnosti), odpoveédi presto mizou alespon

napovédét o stavu korupce v Usteckém kraji.



Témét vSichni respondenti si mysli, Ze korupce negativné ovlivituje nejen ekonomicky
rozvoj celé CR, ale poukéizali také na to, Ze korupci ovlivnéné veiejné zakazky
negativné ovliviuji ptimo jejich firmu. Dale se téméf vSichni shodli, ze rizika spojena
s korup¢nim jednanim nejsou dostatecné odrazujici od takového jednani a za odménu
v fadech desetitisici by byli ochotni zavazné korup¢ni jednani oznamit. Ani jeden

z respondentil nevi o nikom konkrétnim, kdo byl za korupci potrestan.

Z téchto skutecnosti se jevi vhodnym zpfisnit tresty za korup¢ni trestné ¢iny, dale zavést
osobni odpovédnost uiednich osob ve formé zdkazu Cinnosti ve vefejné spravé a
finan¢ni postih obou stran, nejlépe v ithrnu objemu nadbyte¢né vynalozenych vetejnych
penéz. Také je tieba trestat ,,velké ryby*, dalsi otdzkou ale je, do jaké miry miize byt
korupci ovlivnéna samotnd justice, viz kauza tsteckého soudce Berky a dalSich vysoce

postavenych uredniki.

VSichni dotazani, ktefi se zabyvaji vefejnymi zakazkami uvedli, ze v 75 % - 100 %
ptipadech poskytli pro ziskani zakazky uplatek a ten se pohyboval v priméru kolem 10
% z celkové hodnoty vefejné zakazky. Nejvice jsou korup¢ni naklady zahrnuty do

vicepraci firem.

Resenim alarmujici situace o které tento vyzkum napovédél, je snizeni limitu u zakazek
malého rozsahu na 1 milion korun i u stavebnich zakézek, nebot’ pod tuto hranici
zakazky nepodléhaji spravnimu fizeni. Déle by bylo vhodné zavést opatieni proti
omezovani poctu nabidek do vybérovych fizeni, jelikoz se ukazalo, Ze pocet uchazect
sniZzuje cenu vetejné zakazky a zamezit moznosti rozdélovat zakazku na dilci ¢asti tak,

ze tyto podléhaji pouze podlimitnimu fizeni.

Vetejnost by také méla mit moZznost vidét vysledky vetejnych zakazek, ve smyslu jaka
byla celkova cena konkrétni vefejné zakazky vcetné uhrazenych naklada za viceprace.
Problematiku vicepraci by bylo také vhodné upravit legislativng, tj. stanovit limit o jaky
lze, a to jen v naprosto odivodnénych piipadech, viceprace uhradit. Firmy by tak
dopiedu nesly riziko, ze vicendklady nemusi byt vzdy uhrazeny a kdyz, tak v omezené

VYSi.

Urcit finanéni dopady korupce ve vetejnych zakazkach neni mozné, lze je jen zhruba

odhadovat. Pokud by opravdu témét kazda zakazka byla diky korupci nadhodnocena o



10 %, jednalo by se o ¢astku citelné oslabujici vefejné zdroje. V posledni dobé doslo ke
snizeni plati Ufednikd statni spravy pravé o 10 % a toto sniZzeni je vnimano velice

citelné.

V souvislosti s vyzkumem provedenym v této praci lze potvrdit hypotézu, zZe zadavani a
realizace vefejnych zakazek, tak jak je upraveno soucasnou legislativou, vytvaii
prostiedi snadno ovlivnitelné korupci a vetejné zakazky jsou korupnim jednanim

vyrazng prodrazovany.
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Pozn.: Index CPI v rozmezi 0 — 10, kde 0 znamena nejvys$si miru korupce a 10 oznacuje zemi

témef bez korupce.

Zdroj: Transparency International,
http://old.transparency.cz/pdf/CPI12010 tabulka%20CZ.pdf (datak 11.7.2011), vlastni

uprava — vycet zemi neni Uplny.



http://old.transparency.cz/pdf/CPI2010_tabulka%20CZ.pdf

Piiloha 2 Pocet zjisténych a objasnénych trestnych &int souvisejicich s korupci v CR v letech

2000 — 2009

§ 158 /§ 329 §159/8§330 §160/§331 §161/§332 §162/§333

zneuZzivani mai‘eni ukolu prijeti podplaceni neprimé uplatkarstvi
rok pravomoci verejného uplatku uplatkarstvi celkem
veriejného Cinitele /
Cinitele / ufedni ufedni osoby
osoby z nedbalosti

zjisténo objas. zjiSténo objas. zjist€éno objas. zjiSténo objas. zjiSténo objas. |zjisténo objas.
2000 367 350 18 18 38 37 133 131 3 3 174 171
2001 390 381 18 18 28 28 171 171 4 4 203 203
2002 376 269 33 31 48 38 116 109 7 6 171 153
2003 384 324 23 23 49 42 102 101 4 4 155 147
2004 248 202 18 18 126 123 149 147 12 1 287 281
2005 212 167 19 18 39 32 94 92 5 5 138 129
2006 160 124 16 15 43 35 89 87 6 4 138 126
2007 187 112 16 14 40 34 62 58 1 1 103 93
2008 228 132 18 14 46 29 99 88 5 4 150 121
2009 204 137 14 9 38 27 75 68 8 8 121 103
2010
(1.1.-30.9.) 128 94 13 8 31 19 85 62 5 3 121 84

Zdroj: MVCR, www.mvcr.cz/soubor/protikorupcni-strategie-aktualni-zneni-doc.aspx (data

k 11.7.2011).



Priloha 3 Piehled poétu obzalovanych a odsouzenych osob podle vybranych ustanoveni

trestniho zdkona/zakoniku v letech 2000 — 2010 (do 30. 9. 2010)

§159/§330 §160/§ 331 §161/§332 §162/§333
rok mareni tikolu prijeti aplatku  podplaceni nepiimé
verlejného uplatkarstvi
Cinitele /
uredni osoby
z nedbalosti
obzal. odsouz. obzal. odsouz. obzal. odsouz. obzal. odsouz. obzal. odsouz.

uplatkarstvi

celkem

obzal. odsouz.

2000 232 100 6 3 48 49 106 68 4 1 158 118
2001 262 99 8 1 51 28 149 83 1 3 201 114
2002 332 104 12 6 45 26 120 108 3 3 168 137
2003 288 110 14 11 30 20 96 53 3 2 129 75
2004 221 127 7 5 41 23 103 74 6 0 150 97
2005 216 89 7 19 91 24 82 82 2 1 175 107
2006 143 75 9 4 39 27 96 45 3 2 138 74
2007 151 64 10 0 37 51 65 51 2 1 104 103
2008 156 55 2 1 42 26 78 50 6 0 126 76
2009 112 64 11 3 31 28 68 51 3 1 102 80
2010

(1.1.-30.9. 89 49 6 2 24 19 58 37 2 84 56

Zdroj: MVCR, www.mvecr.cz/soubor/protikorupcni-strategie-aktualni-zneni-doc.aspx (data

k 11.7.2011).

Graf 1 Vyvoj poétu osob obzalovanych a odsouzenych za tplatkaistvi v CR celkem, rok 2000 —

2010 (do 30. 9. 2010)

klepnutim pravym tladitkem myvEi zobrazite navrhy oprav pravupisu.i
Vyvoi poftu osob obialovanych a odsouzenych za Uplatkakstyi v €R celkem

|[——hialovang @ odsauzena |

Zdroj: MVCR, www.mvecr.cz/soubor/protikorupcni-strategie-aktualni-zneni-doc.aspx (data

k 11.7.2011).



Ptiloha 4 Mira korupce v riznych institucich a oblastech vefejného zivota dle minéni obyvatel

CRV %

{ = 5= pr_ﬁm. pr_ﬁm. pr‘flm.
$4dns 2 3 4 vysoks znamka  znamka znamka
korupce korupce v roce v roce v roce
2001 2005 2011
politické strany 2 5 18 28 43 4,02 4,16 4,09
ministerstva a 2 11 28 31 25 3,68 3,77 3,69
centralni UFady
stavebni Ufady 3 12 25 30 24 - 3,68 3,65
policie 2 13 35 30 18 3,61 3,86 3,50
armada 4 20 26 23 18 3,34 2,90 3,34
krajské Ufady 2 15 34 28 12 - 3,34 3,34
zdravotnictvi 4 20 29 26 17 3,03 3,24 3,31
soudy 3 23 32 22 15 3,22 3,47 3,25
finanéni OFady 2] 25 29 18 10 - 3,11 3,00
obecni dfady =1 30 32 16 10 2,75 3,05 2,85
sdélavaci prostfedky 7 28 31 15 & 3,07 2,81 2,84
banky a penéZni 11 s 25 12 5 3,65 2,02 2,61
dstawvy
kolstvi 15 38 24 10 5 2,42 2,61 2,47

Pozn.: V tabulce jsou uvedena fddkova procenta. Dopoéet do 100 % wve 2. aZ 6. sloupd tvofi
spontanni odpovédi nevim®.

Graf 2 Mira korupce v riiznych institucich dle minéni obyv. CR - priimérna znamka v roce 2011

politické strany 4.09
ministerstva a centralni urady
stavebni ufady

policie

krajské arady

armada

zdravotnictvi

soudy

financni arady

obecni Gfady

sdélovaci prostiedky

banky a penézni dstavy

gkolstvi

4.5
Pozn.: Znéni otazky: ,Reknéte prosim, které z nasledujicich instituci a oblasti vefejného Zivota
jsou podle Vas zasazeny korupci.© 1- Zadna korupce, 5 — vysoka korupce.

Zdroj (tabulka i graf Pfiloha 4): CVVM,
http://old.transparency.cz/pdf/CPI12010_tabulka%20CZ.pdf (datak 11.7.2011).



http://old.transparency.cz/pdf/CPI2010_tabulka%20CZ.pdf

Ptiloha 5 Piehled nékterych organizaci zabyvajicich se korupci

Mezinarodni instituce:

Mezindrodni ménovy fond — International Monetary Fund: mezinarodni

organizace piidruzend k OSN (www.osn.cz).

V ramci OSN dvé zasadni protikorupéni smlouvy: Umluva OSN proti korupci

(UNCAC) a Umluva proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (UNTOC).

Svétova banka (www.worldbank.org).

Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj OECD (www.oecd.org).

OECD piijala klicovy dokument boje proti korupci: Konvenci pro podplaceni

zahrani¢nich vetejnych ¢initeltl v mezinarodnich obchodnich transakcich. Cilem

konvence je boj proti korupci v mezinarodnim obchod¢ a vyrovnani podminek

hospodatské soutéz¢ pro vSechny firmy.

Interpol ICPO - mezinarodni policie (www.interpol.int).

Rada Evropy — v ramci Rady Evropy pracuje expertni skupina proti korupci
GMC, v lednu 1999 ve Strasburku pfijala Trestné-pravni tmluvu o korupci,
jde o nastroj, jehoz cilem je postihovat korup¢ni ¢innosti.

OLAF — Evropska jednotka proti podvodim, korupci a jinym nezadkonnym

jednanim uvnitf Evropské unie (ec.europa.eu/anti_fraud/index_en.html)

Mezinarodni obchodni komora ICC (www.icc-cr.cz).

Ceské vladni instituce:

Ministerstvo vnitra (http://www.mvcr.cz/boj-proti-korupci.aspx)

Ministerstvo financi — Financ¢ni analyticky utvar FAU

(http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_ekonom_zajmu_ 13891.

html), a dal$i ministerstva.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze UOHS — pokud zjisti poruseni

Z0OVZ, muze ulozit zadavateli penézitou pokutu, na rozdil od rozhodnuti
NKU jsou jeho rozhodnuti soudné prezkoumatelna (www.compet.cz).
NKU — Nejvyssi kontrolni tifad: vykonavéa kontorlu hospodafeni se statnim

majetkem a plnéni statniho rozpoctu (www.nku.cz).


http://www.osn.cz/
http://www.worldbank.org/
http://www.oecd.org/
http://www.interpol.int/
http://www.icc-cr.cz/
http://www.mvcr.cz/boj-proti-korupci.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_ekonom_zajmu_13891.html
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_ekonom_zajmu_13891.html

Neziskové organizace:

- Transparency International — mezinarodni nevladni organizace, jejimz

poslanim je mapovat stav korupce a svou Ccinnosti pfispivat k jejimu

omezovani (wWww.transparency.cz)

- Ruzovy panter — (www.ruzovypanter.cz).

- Oziveni — (Www.0ziveni.cz).

- Oteviena spolenost — prosazovani svobodného pfistupu k informacim, jako

kli¢ového nastroje pro boj proti korupci (www.otevrenaspolecnost.cz)

- Nadacni fond proti korupci — (www.nfpk.cz).

Zdroj: VOLEINIKOVA, J. (2007). Korupce v ekonomické teorii a praxi. Zelene&: Profess
Consulting. str. 262 — 284.

DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V. eds. (2006). Korupce. Projevy a potirdni v Ceské

republice a Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita. str. 165 — 171.

Vlastni informace.


http://www.ruzovypanter.cz/
http://www.oziveni.cz/
http://www.nfpk.cz/

Piiloha 6 Natizeni &. 474/2009 Sb., V1ady Ceské republiky, ze dne 21. prosince 2009, kterym

se méni Nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financnich limitd pro ucely zakona o
vefejnych zakazkach, o vymezeni zboZi pofizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem
obrany, pro které plati zvlastni finan¢ni limit, a o pfepoctech Castek stanovenych v zakon¢ o
vefejnych zakazkach v eurech na ¢eskou meénu, a nafizeni vlady ¢. 78/2008 Sb., kterym se

stanovi finan¢ni limity pro ucely koncesniho zdkona

Vlada nafizuje podle § 159 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakéazkach, ve znéni zakona ¢. 76/2008 Sb., a podle § 34 odst. 3 zdkona
¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni
zakon), ve znéni zdkona ¢. 30/2008 Sb.:
CAST PRVNI
Zména natizeni vlady €. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limitt pro
ucely zakona o verejnych zakazkéach, o vymezeni zbozi potizovaného
Ceskou republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni
finan¢ni limit, a o pfepoctech Castek stanovenych v zakoné o vetfejnych
zakéazkach v eurech na ¢eskou ménu

CLT
Natizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limita pro ucely
zékona o vefejnych zakazkich, o vymezeni zboZi pofizovaného Ceskou
republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finan¢ni
limit, a o piepoctech ¢astek stanovenych v zdkoné€ o vetejnych zakazkach
v eurech na ¢eskou ménu, se méni takto:
1. V poznamce pod Carou €. 1 véte treti se slova ,,a 2004/18/ES (2007/C
301/01)“ nahrazuji slovy ,, , 2004/18/ES a 2009/81/ES (2009/C 292/01)".
2. Poznamka pod ¢arou €. 2 zni:
,»2) Natizeni Komise (ES) ¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym

se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a



2009/81/ES ohledné prahovych hodnot pouZivanych pii postupech zadavani
vetejnych zakazek.*.

3. V § 2 odst. 1 pism. a) se ¢islo ,,3 782 000* nahrazuje ¢islem ,,3 236
000

4. V § 2 odst. 1 pism. b) se ¢islo ,,5 857 000* nahrazuje ¢islem ,,4 997
000

5. V § 2 odst. 1 pism. ¢) se ¢islo ,,11 715 000* nahrazuje ¢islem ,,10
020 000

6. V § 2 odst. 2 pism. a) se ¢islo ,,3 782 000* nahrazuje ¢islem ,,3 236
000

7. V § 2 odst. 2 pism. b) se Cislo ,,5 857 000* nahrazuje ¢islem ,,4 997
000

8. V § 2 odst. 2 pism. ¢) se ¢islo ,,11 715 000* nahrazuje ¢islem ,,10
020 000

9.V § 2 odst. 3 se cislo ,,146 447 000* nahrazuje Cislem ,,125 451 000
10. V § 3 pism. a) se ¢islo ,,21 327 000 nahrazuje ¢islem ,,19 419 000*.
11. V § 3 pism. b) se ¢islo ,,2 274 000* nahrazuje ¢islem ,,2 071 000*.
12. V § 3 pism. ¢) se ¢islo ,,28 436 000 nahrazuje ¢islem ,,25 893 000*.
CAST DRUHA

Zmeéna nafizeni vlady ¢. 78/2008 Sb., kterym se stanovi finan¢ni limity
pro ucely koncesniho zdkona

CLII

Naftizeni vlady ¢. 78/2008 Sb., kterym se stanovi finan¢ni limity pro
ucely koncesniho zdkona, se méni takto:

1. V poznédmce pod Carou €. 1 véte treti se slova ,,a 2004/18/ES (2007/C

301/01)* nahrazuji slovy ,, , 2004/18/ES a 2009/81/ES (2009/C 292/01)*.



2. Poznamka pod ¢arou €. 2 zni:

,»2) Nafizeni Komise (ES) ¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym
se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a
2009/81/ES ohledné prahovych hodnot pouzivanych pfi postupech zadavani
vetejnych zakazek..

3. V § 2 odst. 1 a2 se ¢islo,,146 447 000* nahrazuje Cislem ,,125 451
000

CAST TRETI

UCINNOST

Cl. 111

Toto nafizeni nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2010.

Predseda vlady:

Ing. Fischer, CSc. v. 1.

Ministr pro mistni rozvoj:

Ing. Vondruska v. r.

Zdroj: Sbirka zédkonti (2009, ¢astka 23). Dostupné z www:
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/84117PC_8411 _
1=474/2009&PC_8411 ps=10#10821(data z 18. 7. 2011)



http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411?PC_8411_l=474/2009&PC_8411_ps=10#10821
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411?PC_8411_l=474/2009&PC_8411_ps=10#10821

Piiloha 7 HDP na 1 obyvatele v PPS porovnani CR a Usteckého kraje, EU 27 = 100

Hruby domaci produkt na 1 obyvatele v PPS, EU 27 = 100
Gross Domestic Product per capita in PPS, EU 27 = 100

Ceska republikal Crech republic

B Ustecky krajiUstecky Region

1565 1996 1567 1958 156% 2000 20041 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: CSU, http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/980047BDE1/$File/42101110.pdf
(datak 22.7.2011).



http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/980047BDE1/$File/42101110.pdf
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/980047BDE1/$File/42101110.pdf

Ptiloha 8 Privodni text k dotazniku
Vazeny pane/ pani,

dékuji Vam velice za ochotu podilet se na dotaznikovém Setteni, tykajiciho se vyzkumu
do jaké miry se mali a stfedni podnikatelé Usteckého kraje, pisobici ve stavebnictvi a

pribuznych oborech, setkali s korupci a jak korupci sami vnimaji.

Samoziejmosti je naprostd anonymita informaci, které poskytnete prostfednictvim

tohoto dotazniku.

Vami poskytnuté informace budou vyuzity v bakaléaifské praci, kterou zpracovavam
v ramci studia na Vysoké Skole ekonomie a managementu v Praze, sidlici na adrese

Narozni 2600/9a, Praha 5.

Pokud vyjadtite sviij zadjem o zaslani vysledkl dotaznikového zkoumdni, rdda Vam tyto

zaSlu.

Jesté jednou dekuji za spolupraci, které si obzvlasté¢ cenim, jelikoz vim, jak je Cas
cenny. Vyplnéni dotazniku by Vam vsak mélo zabrat maximalné 5 minut. Dotaznik

obsahuje 6, respektive 10 uzavienych otazek.

Kontakt na Vasi firmu jsme ziskala na serveru Firmy.cz.

Jaroslava Kiizkova



Piiloha 9 Dotaznik

Dotaznik je dobrovolny a anonymni. Informaci bude vyuzito pouze k vyzkumu v ramci bakalarské prace,

kterou zpracovavam.

Vasi odpovéd — pouze jednu — oznacte v prislusném sloupci znakem ,, X

Dotaznik

Potad. Otazka Ano Ne
¢islo

1. Myslite si, ze korupénim jednanim ovlivnéné vefejné zakazky maji vliv na

celkovou ekonomickou prosperitu Ceské republiky?

2. Oznamili byste zavazné korup¢ni jednani néjaké firmy, pokud byste za
ohlaseni, které¢ by vedlo k potrestdni pachateld, obdrzeli finan¢ni odménu
v fadu desetitisicti korun?

3. Vite o n¢kom konkrétnim, kdo byl jiz za korupci potrestan?

4. Vnimate piipadna rizika spojend s poskytnutim tUplatku jako dostatecné
odrazujici od takového chovani?

5. Myslite si, ze korupce negativng ovliviiuje rozvoj piimo Vasi firmy?

6. Ukastni se Vase firma vybérovych fizeni na vefejné zakazky?

Nasledujici otazky zodpovézte pouze pokud jste v piedchozi otizce ¢. 6 odpovédéli ,,ano“




7. Jaké procento z Vasich realizovanych zakazek tvoii vetejné zakazky?

pod10% |10%-50%|{50%-75% | 75 % - 100 %

8. V kolika procentech (kolika pripadech ze sta zakazek) jste jiz pro ziskani vefejné zakazky

poskytli odménu (aplatek)?

pod10% |10%-50%|{50% -75% | 75 % - 100 %

9. Jaka byva vyse odmény (uplatku) z celkové hodnoty vetejné zakazky?

pod5% | 5%-10% |[10%-15% |15 % -20% | nad 20 % nevim

10. Z ¢eho jsou ve Vasi firmé odmény (Gplatky) financovany?

Zahrnuty v cené zakazky Pozd¢ji zahrnuty ve ,,vicepracich® Z prostredki firmy




Piiloha 10 Piehled realizovanych vefejnych zakazek z rozpoétu Usteckého kraje v letech 2008 —

2010

Rok 2008
Celkem zakazek/celkova cena bez
Odbor/druh DPH
Celkem investi¢ni pocet 281,00
rozpocet K& 2322842863,00
v . N poCet 128,00
1k t
Celkem bézny rozpoce K& 450198922.00
Uhrnem pocvet 409,00
Ké 2773041785,00
Rok 2009
Celkem zakazek/celkova cena bez
Odbor/druh DPH
Celkem investi¢ni pocet 259,00
rozpocet K& 876827565,00
‘v « poCet 190,00
1k
Celkem bézny rozpocet Ke 44645997600
Uhrnem pocvet 449,00
K¢é 1323287541,00
Rok 2010
Celkem zakazek/celkova cena bez
Odbor/druh DPH
Celkem investi¢ni pocet 189,00
rozpocet Ké 521472392,00
‘s « pocet 145,00
Celkem b t
elikem bezily rozpote K& 373658034,00
Uhrnem pocvet 334,00
Ké 895130426,00

Zdroj: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor investiéni, odd. vefejnych zakézek, dostupné z e-

mailové korespondence: chmelikova.j@kr-ustecky.cz, ze dne 18. 7. 2011.



mailto:chmelikova.j@kr-ustecky.cz

Ptiloha 11 Vydaje izemnich rozpocti — krajt, obci a dobrovolnych svazkt obci ve funkénim

¢lenéni v roce 2009

UZEMNIi ROZPOCTY TERRITORIAL BUDGET

6-3. Vydaje kraje, obci a dobrovolnych svazki obci ve funkénim €lenéni v roce 2009
v Usteckém kraji
Region, municipalities and voluntary unions of municipalities expendifure: by function, 2008,

Ustecky Region
Praman: Minigterstvo financi &R Source: Minlstry of Finance of the CR
wmil. K& CZK mililan
v tom vydaje
Calkam Expanditure
Total hénd kapitalové
Currant Capital

W&aobacnd vefajna sprava 4148 3 854 285 | Ganaral public administration
Primysl, obchod, sluXby 101 72 28 |industry, trade, sarvices
Zamadélstyi 102 79 23 |Agriculture
Doprava 5342 2875 2 517 | Transport
Vodni hospodafstvl 438 a8 350 | Water utilization
Kultura, tlovichaova a zdjmova dinnost 2872 1615 057 | Culturs, physical traiming and hobbitry
Eydleni a komundini slu2by 2883 1581 1272 |Housing and municipal utilities
Wazdéldvani 8215 & 235 880 |Education
Zdravi 583 428 157 |Heaith
Socidlni véci 3468 3074 384 | Social secunty and welfare
Obrana a bazpafnost 562 525 66 |Defence and safaty
Zivatni prostiadi 177 1077 100 | Enviranmant

Zdroj: CSU, http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/980047BDE1/$File/42101110.pdf
(datak 18.7.2011).



http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/980047BDE1/$File/42101110.pdf

