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1. Uvod

1.1 Vyznam predace v hnizdnim obdobi

Hlavnim cilem ptdkl v hnizdnim obdobi je dspésné vyvedeni zdravého potomstva. Jejich
snahu negativn¢ ovliviiuje mnoho faktori — naptiklad neptiznivé pocasi, nemoci, parazité
apod. (Hakkarainen et al. 2004, Golawski 2008). Jako nejCastéjsi pfi¢inu nedspéchu hnizdéni
vSak vétSina autort (napf. Martin 1995, Roos a Pirt 2004) udava predaci. u ndmi studovaného
druhu, tuhyka obecného (Lanius collurio), Tryjanowski et al. (2000) uvadéji, Ze je v Polsku
ptacich hnizd je mnoho a hnizdicim ptdkiim se vyplati jakékoli chovani, které miZe predaci
omezit (Knight a Temple 1986a). Vejce ¢i mldd’ata na hnizd¢ nemaji v piipad€ ohroZeni, na
rozdil od dospé€lctli, Zddnou mozZnost, jak se predatorovi branit nebo uniknout — spoléhaji na

své rodice.

1.2 Antipreda¢ni chovani

Zatimco pusobeni prostiedi ovlivnit nelze, predaci je moZno Casto uspésn¢ predchdzet mnoha
zpisoby. Ptici mimo jiné vénuji péCi i preventivnim opatfenim jako je vybér vhodného
teritoria ¢i ukryti hnizda (Rauter et al. 2002, Roos a Pirt 2004, Miiller et al. 2005).

Ne vzdy vSak mohou byt v téchto snahdch tspéSni. Jakober a Stauber (2002) uvadéji,
Ze pouze 16 % hnizd tuhyka obecného je dikladné ukrytych, zatimco 47 % hnizd je dobfie
viditelnych. Pocet Spatné ukrytych hnizd se zvySuje béhem ndhradnich sntsek. Autofi se
domnivaji, Ze tuhyci neukryvaji svd hnizda lépe proto, Ze nemaji dostatek vhodnych
hnizdnich keft.

Nejndpadnéjsim antipredaénim chovanim ptakti pouZivanym pii obrané hnizd, je tzv.
mobbing neboli obtéZovani. Vedle varovani konspecifickych (pfedev§im mlad’ata a partner),
eventuelné heterospecifickych jedinct pii ném jde o to odradit preddtora od pobytu v teritoriu
kofisti, ptipadn€ jej piimo zahnat (Curio 1978). Ptici voli mezi dvéma strategiemi. Dokud
predétor nevi, Ze je v jeho dosahu potencidlni kofist, mohou rodi¢e bud’ ¢ekat a doufat, Ze si
predator jejich hnizda nev§imne, nebo ho zkusit rovnou odehnat. Pokud predator hnizdo ptece
jen objevi, zbyva dospélym ptdkiim posledni a jedind moznost jak zachranit potomstvo —
pokusit se predatora zahnat.

Mobbing ma rizné podoby. Od zvukovych projevil (varovani), zaujimani vystraznych

postoju a prelétdni v okoli preddtora (pasivni mobbing) az po ndlety na néj, nékdy



i s fyzickym kontaktem (aktivni mobbing) (Curio 1975, Kruuk 1976). Vyznam obrany hnizd
pted predatory dokazuji naptiklad Knight a Temple (1986a). Ve své studii zjistili, Ze ze 45
jimi pozorovanych hnizd stehlika (Carduelis tristis) jich bylo 24 vypredovano. Uspéina
hnizda byla béhem odchovu mlad’at rodi¢i signifikantné vice branéna, neZz ta pozdéji
vypredovand. Obdobn¢ Reme$ (2005) uddvd, Ze penice Cernohlavd (Sylvia atricapilla)
nedostatecné ukryti hnizda kompenzuji jeho zvySenou obranou.

Také nckolik praci, zabyvajicich se antipredacnim chovanim tuhyka obecného,
mobbing je pro tuhyky béhem hnizdéni béZnou formou antipredacniho chovani (Tryjanowski

a Golawski 2004, Miiller et al. 2005, Golawski a Mitrus 2008).

1.3 Naklady a zisky mobbingu

Mobbing je povazovan za energeticky velmi ndkladnou a nebezpecnou aktivitu (Dale et al.
1996). Predator je vétSinou vetsi a t€Z81 nez potencialni kofist a jeho zahndni je tudiZ znac¢né
naro¢né a navic nejisté. Jedinec branici své hnizdo se pfitom pfipravuje o Cas, ktery by mohl
vénovat sbéru potravy apéci o mlad’ata amél by tedy peclivé zvazovat miru nédkladd
a hodnotu mozného zisku (Dale et al. 1996).

Pomér mezi néklady a ziskem pfi aktivni obran¢ hnizda byl jiZ mnohokrét studovan.
vys$i je hodnota obsahu hnizda. Se zvySujicim se poctem a/nebo stafim mldd’at se tedy
zvySuje iintenzita mobbingu (napt. Dale et al. 1996, Fisher et al. 2004, Tryjanowski
a Golawski 2004, Golawski a Mitrus 2008). Ta rovnéZ roste v prubc¢hu hnizdni sezény
(Regelmann a Curio 1983, Carrillo a Aparicio 2001). S bliZicim se koncem hnizdni sezény
zaCnou ptaci vklddat do obrany hnizda mnohem vice energie, protoze v piipad¢ ztraty
aktudlniho potomstva by jiZ nebyli schopni ve stejném roce vyvést nové (Rytkonen et al.
1993). Nekolik praci se zabyva také odliSnym rozdélenim hnizdnich investic mezi samcem
a samici ajejich vlivem na intenzitu mobbingu (Knight a Temple 1986b, Rytkonen et al.

1993, Dale et al.1996, Kis et al. 2000, Carrillo a Aparicio 2001).

1.4 Rozpoznani predatori
Pro spravné rozhodnuti, jak na preddtora zareagovat, je dulezité jej rozpoznat (Curio 1993)
a vyhodnotit jeho aktudlni nebezpecnost jak pro dosp€lce samotné, tak pro jejich potomky

(Owings 2002). Pfi rozpozndvéni pfitom neni prostor pro chyby. Chybnd identifikace



a nezautoCeni na predatora mlad’at miZe zptsobit dramatické sniZeni fitness — jedinec muze
v daném roce ztratit veskeré potomstvo. Naopak zattoceni na nebezpecného preditora mize
dokonce pfivodit smrt jak rodi¢lm, tak ndsledné potomstvu, které by nem¢l kdo dokrmit.
Studium rozpozndvani predatort se soustfedilo piedevS§im na nékteré otazky. Zcela
spolehlivé se vi se, Ze ptici bezpecné rozpozndvaji predatory od neskodnych zvitat nebo
dalSich indiferentnich objektl (review viz Caro 2005). N¢kolik mélo praci potvrzuje odlisné
chovani vici predatorim dospélcti a hnizd (Dale et al. 1996, Arnold 2000, Ghalambor
a Martin 2000). Jen vyjimecné vSak byli studovani rtzné nebezpecni predétofi z téZe skupiny
(Palleroni et al. 2005). Zcela mimo pozornost badatelii zistal vlastni rozpozndvaci proces.
Jednou madla vyjimek jsou Gill et al. (1997), kteii testovali, jaky znak je pro lesnacky
(Dendroica petechia) rozhodujici pii rozpozndvani vlhovce (Molothrus ater). Ucebnice
etologie (Lorenz 1993, Veselovsky 2005) se vSak dodnes opiraji o klasické priace z druhé

poloviny 20. stoleti.

1.5 Metody vyzkumu mobbingu

Vyuziti mobbingu pfi obrané hnizd se obvykle studuje pomoci terénnich experimentd, pii
nichZ je k hnizdu testovaného druhu umistén predator a nasledné je sledovana reakce rodici.
Testovanym preddatorem mohou byt Zivd zvitata, vycpaniny ¢i atrapy z riznych material{l.

Zivé predatory pouZili napiiklad Hakkarainen et al. (1998), kdyZ umistili Zivého norka
amerického (Mustela vision) v kleci na sttechu budky syce rousného (Aegolius funereus).
S zivymi ptaky pracovali Palleroni et al. (2005), kdyz tfi trénované jedince rodu Accipiter (A.
stiratus, A. cooperii a A. gentlis) nechali prelétat nad dvorkem s hejnem kura doméciho.

Pouziti zivych predatorti pro vyzkum mobbingu vSak ma fadu omezeni. Vystaveni
zvitete agresivnim ndletim ze strany obrancl, bez mozZnosti Uniku neni mozné z etickych
davodii. Mnoho predétort ptakli navic neni bézné dostupnych.

Naprosta vétSina studii o0 mobbingu proto pouzivd vycpaniny (srovnej Caro 2005) ale
ijiné typy preparati. Napiiklad Burhans (2001a, 2001b) pracoval s mrazem vysuSenymi
jedinci n€kolika ptdkt (Cyanocitta cristata, Molothrus ater, Paserella iliaca). Ne&ktefi
badatelé se pokusili zvySit vérohodnost vycpanin pohybem (Frankenberg 1981, Cockrem
a Silverin 2002)

Kupodivu se jen mélo praci pokusilo srovnat Zivé preddtory a vycpaniny. VétSina
studii navic pochazi ze starSi doby (Curio 1975, Shalter 1978, Knight a Temple 1986c).
V soucasnosti se touto problematikou zabyvali Meilvang et al. (1997) a Kis et al (2000).



Ani dostupnost vycpanin neni bezproblémovd, zejména u méné¢ béZnych druhti predatorti.
Dalsi jejich nevyhodou je, Ze je Ize jen obtizné¢ modifikovat pro studium rozpoznavacich
procest. Gill et al. (1997) pro své pokusy s vlhovcem kravskym pouZili dvé mrazem vysusené
samice tohoto hnizdniho parazita, pficemz jedné z nich pfipevnili zobdk Spacka obecného
(Strunus vulgaris). MoZznosti podobnych tdprav jsou ale velmi omezené (napf. zména
zbarveni).

Dobrou alternativou by proto bylo pouZiti umélych atrap z jinych materidlii. Vedle
snaz§i dostupnosti by bylo moZné vyrobit izcela neredlnd zvitata. ProtoZe vétSina praci
vénovanych vyuZziti mobbingu pfi obrané hnizd studovala nejb€Znéjsi predatory nebyly dosud
um¢lé atrapy priliS Casto vyuzity. Arroyo et al. (2001) pouzil pti vyzkumu antipredacniho
chovani motaka (Circus pygargus) plastové modely vrany a vyra, plastovy model byl také
uzit v pokusech Conovera (1979) (letici jesttdb). Knight a Temple (1988) pracovali ve svych
pokusech na vlhovcich (Agelaius phoeniceus) s gumovym modelem vrany (Corvus
brachyrhynchos). Siluetu dravce vyrobenou z pteklizky zase testoval v pokusu s kutaty
tabona lesniho (Alectura lathami) Goth (2001). a Deppe et al. (2003) zjistovali vyznam
o¢nich skvrn kuliska (Glaucidium gnoma) pomoci jeho modelii ze dieva. Kromé posledni
jmenované byly ve vSech vySe zminénych pracich atrapy z plastu ¢i dfeva pouZity spolu
s vycpaninami. Autofi vSak pfipadny vliv materidlu na vysledek pokusu nezminuji.

Jediné srovnani ucCinnosti dievéné a vycpané atrapy poskytuje Rozsypal (2008).
Sykoram konadrdm (Parus major) a modiinkdm (P. caeruleus), odchycenym v piirod¢,

predklddal v laboratofi vycpaného krahujce (Accipiter nisus) a jeho dfevény model.

1.6 Cile prace
Na nasi katedie se jiz del$i dobu studuje antipredacni chovani tuhyka obecného. Dosud byly
zkoumany jeho reakce na rizné druhy predatorti hnizd i dosp€lych ptakt. V budoucnosti by se
méla pozornost soustiedit na rozpoznavaci procesy. Tento typ vyzkumu vyZaduje manipulaci
se vzhledem predatorti (velikost, zbarveni, typické drav¢éi znaky), kterou nelze provést na
vycpaninich. Bude je proto nutné nahradit umélymi atrapami. Pfed zapocetim vlastnich
vyzkumu by bylo dobré védét, jak se reakce na né 1isi od reakcei na vycpaniny a predevsim,
zda je viibec mozné je pouzivat. Tento ukol se stal t€matem mé bakalaiské prace.

Tuhyk obecny brani své hnizdo velmi intenzivné. Bé&Zné je pouZiti agresivnich
fyzickych udtokt (Myres 1949, Panow 1983 ex Cramp et al. 1994). To znemoZiuje uZiti

mnoha dobfe pouZitelnych materidl (napf. dfevo, modurit, apod.) pro vyrobu atrap, nebot



ptakiim by po ndrazu do tvrdého materidlu hrozilo zranéni ¢i smrt. a i kdyby se pfili§
nezranili, jist¢ by odmitali po ndrazu napiiklad do moduritu pokracovat v obran¢ hnizda.

Proto jsme se rozhodli pouZzit vedle klasické vycpaniny atrapy ze dvou vice ¢i méné
mékkych materidlti: plySe a silikonu. Vycpaninu povaZzujeme za nejzdaftilejsi spodobnéni
skutecného predatora. PlyS se svou strukturou vzddlené podobd pefi, plySova atrapa vsSak
postrddd mnoho znakt, kterymi disponuje vycpanina ¢i Zivé zvife (detailni struktura pefi;
realisticky tvar nékterych casti téla, predevSim kiidel a ocasu; realisticky pokryv nohou).
Silikonovy model méd povrch hladky a pomérné leskly. Proto jej povazujeme za nejméné
vérohodny. Testovala jsem ndsledujici nulové hypotézy:

1. Intenzita Gtokd na vycpaninu a oba typy atrap se nelis{

2. Intenzita utokl nezdvisi na potfadi, v némz jsou atrapy predkladany.



2. Material a metodika

2.1 Testované druhy

Tuhyk obecny (Lanius collurio)

Jako modelovy druh pro tuto praci byl zvolen tuhyk obecny (Lanius collurio). Je to pomérné
statny pévec, o néco vEtsi nez vrabec. Obyva otevienou krajinu s roztrousenymi kfovinami,
jeho potravu tvoii pfedev§Sim velky hmyz, nejCastéji brouci a blanokiidli. Dokaze ale ulovit
1 mensi savce, ptaky, obojzivelniky a plazy (Hudec 1983). Je tedy ve srovndni s jinymi druhy
pévcu fyzicky nadprimérné zdatny. Tento druh je velmi vhodny pro studium mobbingu,
protoZe své potomstvo brani znacné€ agresivné (Gotzman 1967 a Ullrich 1993 ex Tryjanowski
a Golawski 2004). Navic lze pomérné snadno nalézt jeho hnizda, kterd buduje v izolovanych

trnitych kefich.

Sojka obecna (Garrulus glandarius)

Jako predator byla zvolena sojka obecnd. Obyva Sirokou Skdlu lesnich i nelesnich biotopt,
v jeji potrave nalezneme rostlinnou i Zivoc¢isna slozku. Z obratlovcil jsou to na jafe predevSim
mlad’ata a vejce ptdkti (Hudec 1983). Z vajec si vybira predevsim vejce pévcl (mezi jinymi
evidovdny i tuhyc¢i) (Cramp et al. 1994). Jako preditor byla zvolena proto, Ze na ni
v piedchozich studiich (Strnad 2004, Némec 2008) ttocili tuhyci nejcastéji (tj. nejmensi

pocet se rozhodl aktivni mobbing nerealizovat).



2.2 Material
Pokusy probihaly v roce 2008 od konce kvétna do poloviny Cervence. Bylo vyhodnoceno

chovani 26 jedincti ze 13 hnizd (tabulka 1).

Cislo hnizda Datum Lokalita Star(l d‘:}l’?d,at Poi‘adi atrap
1 14.7.2008 Lochotin 8 S,V,P
2 28.6.2008 Lochotin 7 P,S,V
3 29.6.2008 Struzna 7 V,P, S
4 29.6.2008 BrazZec 7 S,P,V
5 29.6.2008 Struzna 7 V.S, P
6 28.6.2008 Lochotin 7 P,V,S
7 27.6.2008 Holetice 8 S,P,V
8 12.7.2008 Zlaty vrch 9 V.S, P
9 12.7.2008 Zlaty vrch 10 V,.P, S
10 3.7.2008 Zlaty vrch 11 P,V,S
11 3.7.2008 Zlaty vrch 10 P,S,V
12 27.6.2008 Holetice 7 S,V,P
13 14.7.2008 Holetice 10 S,P,V

Tab. 1: Charakteristika testovanych hnizd
Legenda: V — vycpanina, P — plySova atrapa, S — silikonov4 atrapa

2.3 Lokality
VSechny lokality lezi v jizni ¢asti Doupovskych hor v prostoru vojenského ujezdu HradiSte.
V zoologické mapové siti tato oblast spadd do Ctverce 5844. Nésledné uvedené soutadnice
GPS mifi zhruba doprostied pokusnych ploch.

Brazec (GPS 50°10'53.822"N, 13°2'11.958"E), Holetice (GPS 50°10'31.108"N,
13°9'33.946"E), Lochotin (GPS 50°11'15.204"N, 13°10'18.649"E), Struznd (GPS
50°10'48.867"N, 13°126.147"), Zlaty vrch (GPS 50°11'5.304"N, 13°1121.157"E).



2.4 Metodika

Antipredacni chovani tuhyka obecného bylo studovdno pomoci atrapovych experimentt.

Predkladané atrapy
Vsechny atrapy znédzornovaly sojku obecnou (Garrulus glandarius), byly vSak vyrobeny
z riiznych materidla.

Vycpand atrapa — klasickd vycpanina s pravym peiim

PlySovd atrapa — atrapa z plySe, struktura povrchu vzdéalené pfipomind peti

Silikonovd atrapa — atrapa ze silikonu, povrch je hladky a leskly a peii se nepodoba

Pribéh experimentu

Na zacatku kazdého pokusu byla do vzdalenosti 30-50 m od hnizda tuhyka obecného
instalovdna na stativ videokamera Panasonic (NV-GS180). Umisténi kamery bylo vzdy
ptizplisobené terénnim podminkdm v okoli hnizda a zdroven takové, aby experimentdtor
nerus$il svou pfitomnosti testovany par.

Poté byla videokamera spuSténa a experimentdtor donesl k hnizdu jednu z atrap
zabalenou v nepruhledné latce a upevnénou na 1,5 m vysoké tyci. Latka kryla atrapu proto,
aby antipredac¢ni chovani nenastalo dfive, nez bude atrapa u hnizda, a aby u testovaného péaru
nevznikla asociace mezi atrapou a experimentitorem.

Ty¢ s atrapou byla zabodnuta do zem¢ tak, aby byla atrapa od hnizda vzdélena cca Im
(podle vlastnosti kefe) a aby o¢i atrapy smétovaly k hnizdu. Nasledné byla z atrapy siata
nepruhlednd latka a experimentator se vrétil ke kamefte.

Jeden experiment trval 20 minut. Za zacatek experimentu byl povazovan okamzik,
v némZ prvni z rodict projevil zdjem o atrapu. Pokud se zZadny z rodict do 20 minut nijak
neprojevil, byl dany pokus ukoncen.

Po skonceni jednoho pokusu na daném hnizdé€ nésledovala pauza trvajici piesné jednu
hodinu, a teprve pak byla k t¢émuz hnizdu umisténa dal$i atrapa. Potadi testovanych atrap bylo

u jednotlivych hnizd ndhodné.

Vyhodnoceni experimentu
Pti ptehrdvani zdznaml byly rozliSovany a detailné¢ zaznamendvédny jednotlivé pohybové
aktivity. Zejména pak smér pohybu a vzddlenost vuci atrapé. Etogram byl zpracovan do

tabelarni formy.



Sledované pohybové aktivity
Sed: Testovany jedinec sedi v urcité vzdalenosti od atrapy.

Prielet: Testovany jedinec provadi jakykoliv jiny let nez nélet.

Mimo atrapu: Testovany jedinec se béhem letu neocitne nad atrapou.

Nad atrapou: Testovany jedinec se béhem letu ocitne nad atrapou. V misté nad

atrapou vSak nedojde ke sniZzeni vySky letu.

Nalet: Testovany jedinec se béhem letu ocitne nad atrapou. Pii pfelétani nad atrapou snizi

vysku letu.

Bez kontaktu: Testovany jedinec se atrapy nedotkne, pouze nad ni v urcité

vySsce proleti.

S kontaktem: Testovany jedinec pfi priletu natolik snizi vysSku, Ze dojde

k fyzickému kontaktu s atrapou.

Pro statistické hodnoceni rozdili v intenzité utokl jsem pouzila nejsilngj$i stupenn agrese,
ndlet s kontaktem, pii némZ nelze mit pochyby, Ze tuhyk povaZuje ptedloZeny objekt za

predétora.

2.5 Hodnoceni vysledku

Intenzita aktivniho mobbingu byla hodnocena pomoci GLM pro Poissonovskou distribuci
v programu STATISTICA 8.0 (Statsoft Inc. 2007). Zavislou proménnou byl pocet naletl
s kontaktem, nezdvislymi byly pohlavi jedince, materidl, ze kterého byla atrapa vyrobena
a materidl atrapy v pfedchdzejicim pokusu. RovnéZ byla testovdna interakce aktualni
a pfedchozi atrapy. Ndsledné srovndni rozdili mezi jednotlivymi atrapami bylo provddéno
pomoci Mann-Whitneyova testu ve stejném programu. Vzhledem k opakovanému pouziti dat
byla aplikovana Bonferroniho korekce. Rychlost a vytrvalost reakce na jednotlivé atrapy (tedy
Casy prvniho a posledniho utoku) byly vyhodnoceny Kruskal-Walissovym testem, rovnéz
v programu STATISTICA 8.0. Vzhledem k nedostatku pozorovani nebylo moZné pouZzit
hierarchicky design, ktery by umoZnil zohlednit, Ze jeden jedinec reaguje na tfi atrapy

a testovat rozdily mezi jednotlivymi sekvencemi atrap.



3. Vysledky

3.1 Vyskyt aktivniho mobbingu
Alespon polovina ze 13 testovanych parti utocila (alespon jeden nélet s kontaktem od jednoho
z rodic¢i) na vSechny tfi predkladané atrapy (obrdzek 1). Témér kazdy testovany par napadl

vycpaninu. Nejmén¢ parti napadlo silikonovou atrapu.

12

Pocet utocicich paru
»

VYCPANINA PLYS SILIKON

Obrazek 1: Pocet pari, u kterych ttocil alespon jeden z rodic¢i (n=13)

3.2 Intenzita aktivniho mobbingu

Intenzitu aktivniho mobbingu (mnoZstvi provedenych ndletli s kontaktem) prikazné ovliviiuje
materidl z néhoZ je atrapa vyrobena. Vliv m4 také atrapa predloZend pii pfedchozim pokusu.
(tabulka 1). Prtikaznd je iinterakce mezi obéma parametry. Vycpanina byla napadana
signifikantn¢ cCastéji neZz silikonova i plySova atrapa. Rozdil mezi obéma atrapami je po
pouziti Bonferonniho korekce tésné nepritkazny (tabulka 2, obrdzek 2). V rdmci péru nejsou

v intenzit€ obrany hnizda rozdily mezi samci a samicemi (tabulka 1).
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Obrazek 2: Pocet naletu s kontaktem provedeny jednotlivymi ptaky na jednotlivé modely

DF Chi — Square p
Pohlavi 1 0,01 0,915
Material 2 602,90 0,01
Ptedchozi atrapa 3 118,21 0,01
Materidl*predchozi 4 84,03 > 0,01

Tabulka 1: Faktory ovliviiujici pocet naleti s kontaktem (GLM pro Poissonovskou distribuci, link funkce
identity)

Pocet naletu

s kontaktem Vycpanina Plys Silikon

Vycpanina 2,360854 4,099467
Plys 0,02 2,150390
Silikon > 0,01 0,031525

Tabulka 2: Priikkaznost rozdili v po¢tu naleti na jednotlivé modely (Man-Whitney u test, Bonferroniho
korekce p = 0,025; pod diagondlou lezi dosazené hladiny vyznamnosti, nad diagondlou hodnoty testové
statistiky — Z)
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3.3 Zavislost intenzity mobbingu na poiadi atrap

Ziskany materidl neumoziiuje statistické zhodnoceni. Nicméné je ziejmé, Ze ptaci na
silikonovou atrapu utocili jen v téch pokusech, kdy predchdzel pokus s vycpaninou nebo
plySovou atrapou (obrazek 3 a 4). Pokud byla silikonov4 atrapa ptredloZend jako prvni, ptaci
na ni utokem nereagovali. V piipadé vycpaniny a plySové atrapy byla intenzita ttoku

piiblizné stejna bez ohledu na pfedchazejici model.

400
332
£ 300 |
< 260 263
s
c
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2 200 | mPLYS
;g 153 147 O SILIKON
= 109
3 86
o 100 -
o
46
0
o i
jako prwni po wcpaniné po plySi po silikonu

Obrazek 3: Pocet naleta s kontaktem provedeny na jednotlivé modely v zavislosti na pfedchozim pokusu
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0
jako prvni po wcpaningé po plySi po silikonu

Obrazek 4: Podil naleti s kontaktem provedeny na jednotlivé modely v zavislosti na piredchozim pokusu
(celkovy pocet naletli na piislusny model = 100%)
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3.4 Rychlost a vytrvalost reakce

Pokud do statistiky zahrneme jen ty jedince, ktefi provedli alesponl jeden ndlet s kontaktem,
nelisi se prikazné ani latence prvniho utoku (Kruskal-Wallis: H = 3,126702, p = 0,2094) ani
Cas posledniho utoku (Kruskal-Wallis: H = 4,430867, p = 0,1091). V druhém piipadé€ je vSak

zietelny trend ukoncit utoky na silikonovou atrapu ptred koncem experimentu (obrazek 6).
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Obrazek 5: Latence pi‘ed prvnim naletem na jednotlivé modely predatora
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4. Diskuse

4.1 Vyskyt a intenzita aktivniho mobbingu

Tuhyci ttoéili na viechny piedlozené modely sojky, avsak ochota tito¢it a intenzita obranné
reakce na vycpaninu a atrapy se liSily. Témét kazdy testovany par napadl vycpaninu, nejméné
napadand pak byla silikonovd atrapa. Ochota ttocit tedy klesala s klesajici vérohodnosti
modelu. Jesté zfetelnéjsi je tento rozdil v intenzité utoktl, tzn. v poctu néletd s kontaktem.
Z nich je zfeymé, Ze vycpanina vyvolala nejagresivngjs$i obrannou reakci.

Porovndme-li latence prvnich ttokd, neni v rychlosti, se kterou jsou modely
predlozeny objekt dlouho prohliZeli a rozhodovali se, zda zaitoci. Ve vétsiné piipadi model
preddtora napadli ihned po umisténi k hnizdu. Rozdily se vSak objevuji v piipadé casu
posledniho ttoku. Zatimco vycpaninu a plySovou atrapu napadali tuhyci vétSinou az do konce
experimentu, v ptipad¢ silikonové atrapy ¢ast ptakti ukondila utoky diive. Rozdil neni
statisticky prikazny coz je ovSem zjevné zptisobeno nizkym poctem reagujicich ptaka. Roli
mohl v tomto ptipad€ hrat materidl, ktery je sice pruzny, ale stdle pomérné tvrdy. Prvni tvrdsi

ndraz mohl tedy ptdky od dalsich ndlett s kontaktem odradit, protoZe se bali zranéni.

4.2 Zavislost intenzity mobbingu na poiadi atrap
Biologicky nejzajimavéjsim vysledkem je silnd zdvislost intenzity ttokl na potadi, v némz
byly modely predatora testovdny. Zatimco vycpanina a plySova atrapa byly napaddny bez
ohledu na predchdzejici pokus, byla silikonovad atrapa napadana jen v téch piipadech, kdy
pfedchazel pokus s vérohodnéjSim modelem predatora (vycpanina nebo plySova atrapa), tedy
jen v téch ptipadech, kdy nebyla testovédna jako prvni.

Obdobny vliv potadi pokust nebyl v piedchdzejicich studiich (Strnad 2004, Némec
2008) pozorovan. Zatimco ptredchozi pokus s intenzivné napadanym predatorem (napf.
postolkou) nestimuloval intenzitu utoku na méné intenzivné napadaného predatora (napf.
kalouse) ¢i neSkodného ptdka (holuba), pfedchozi pokus s plySovou atrapou ¢i vycpaninou
stimuloval dtok na atrapu silikonovou. K stimulaci tedy pravdépodobné dochdzi jen v ramci
opakovanych pokusti s tymZ druhem predatora. Casteénym vysvétlenim by mohlo byt to, Ze
Strnad (2004) a Némec (2008) pracovali s hodinovymi nebo del§imi intervaly. Spodni hranici

vsak stanovili v pilotnich pokusech jako dobu, béhem niz se tuhyci zcela uklidni.
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Jinym vysvétlenim je, Ze tuhykim vadi opakovany vyskyt téhoz predatora u hnizda, protoze
to znamend, Ze se v okoli hnizda neobjevil ndhodné. Knight a Temple (1986b) pii studiu
mobbingu drozda (Turdus migratorius) dosli k zavéru, Ze kazda dal$i navStéva predatora,
kterého se rodi¢lim jiZ jednou podafilo Uspé$né zahnat, vyvold silngjs$i obrannou reakci. Tuto
hypotézu potvrzuji stejni autofi (Knight a Temple 1986¢) i ve svych experimentech s vlhovci
(Agelaius phoeniceus). Béhem nich mimo jiné hodnotili intenzitu obranné reakce proti osobg,
kterd hnizdo jiZz jednou navstivila, a proti nezndmému clovéku. Vlhovci podle nich silnéji
utocili na osobu zndmou, protoZze védéli, Ze jim od ni nehrozi zranéni. Greig-Smith (1980)
zjistil, Ze brambornicci (Saxicola torquata), jejichz prvni hnizda byla vypredovéna,
vykazovali niz8§i miru varovani nez ptaci UspeSni, ktefi zfejmé predpokladali, ze varovani
opravdu sniZi riziko predace jejich potomstva. Usp&$né piedchozi pokusy o mobbing tedy
mohou vést k nasledné silngjsi reakci. V. mém pokusu by se vSak tato hypotéza dala aplikovat
pouze na silikonovou atrapu. u Zddného z dalSich modelli neni vzestup intenzity mobbingu
v opakovanych pokusech patrny.

Lze tedy predpoklddat, Ze pfiCina toho, Ze tuhyci utocili na silikonovou atrapu jen
v opakovanych pokusech, lezi v kognitivnich procesech uzZivanych pii jejim rozpoznavéni.
Zesileni reakce by odpovidalo teorii prototypu (Pearce 1994). Méné vérohodnd silikonova
atrapa by podle ni byla tuhyky srovndvdna s vérohodnéjsi predlohou neddvno uloZenou

do jejich paméti a nikoliv s obecnym modelem (teorie konceptu).

4.3 Pouziti umélych atrap v terénnim vyzkumu mobbingu t'uhyka obecného
Z metodického hlediska, které bylo podnétem k zadidni mé bakalafské prace, ze ziskanych
vysledkd plyne, Ze vérohodnost modelu predatora ma vliv na intenzitu mobbingu. PlySové
atrapy je mozné v dalSich pokusech pouzivat, je vSak nutné pocitat se slabsi obrannou reakci.
Silikonova atrapa ovSem neni pro vyzkum antipreda¢niho chovani vhodnd, pfedevSim proto,
Ze tuhyci na ni reaguji jen po predchozi zkuSenosti s vérohodnéjsim modelem. Diivodem je
s nejveétsi pravdépodobnosti hladky povrch atrapy, ktery se nepodobd peii a navic se na slunci
leskne. Je tedy otdzka, zda by to samé platilo i pro ostatni ,,hladké* atrapy (napi. dievéné,

gumové, plastové).

4.4 Umélé atrapy v experimentech s jinymi druhy ptaki

Srovnani UCinnosti vycpaniny a atrapy nabizi pouze Rozsypal (2008). Sykoram konadram
(Parus major) a modfinkdm (Cyanistes caeruleus), odchycenym v piirod¢, predkladal ve

svych laboratornich experimentech vycpaného krahujce (Accipiter nisus) ajeho dievény

16



model. Mimo jiné doSel k zavéru, Ze dfevénou atrapu je mozné v pokusech pouZzivat, protoze
u sykor vyvolala odezvu pln¢ srovnatelnou s reakci na vycpaninu. Také nékolik dalSich autort
pouzilo k vyzkumu mobbingu atrapy s hladkym povrchem. Conover (1979) piedkladal béhem
krmitkovych experimentii ptakiim plastovy model leticiho jestfdba, na ktery testovani jedinci
reagovali silnéji neZ na vycpaniny jesttdba a krahujce. To v§ak mohlo byt zpiisobeno tim, Ze
ob¢ vycpaniny znazornovaly sedici dravce, ktefi predstavuji mensi nebezpeci. Podobné je to
se siluetou leticiho dravce z preklizky, kterou testoval v pokusu s kufaty tabona lesniho
(Alectura lathami) Goth (2001). Deppe et al. (2003) pomoci modelt ze dfeva zjistovali
vyznam oc¢nich skvrn kuliSka (Glaucidium gnoma). Prezentaci sedici sovy ovSem doplnili
nahrdvkou hlasu, coZ mohlo zvySit jeji vérohodnost. Arroyo (2001) pii vyzkumu
antipredac¢niho chovéni predkladal motaktm (Circus pygarus) atrapy vrany a vyra z plastu,
Knight a Temple (1988) zase vlhovetim (Agelaius phoeniceus) gumovy model vrany. Zadny
z vySe uvedenych autord, s vyjimkou Rozsypala (2008), se nezabyval srovnanim vérohodnosti
pouZzité atrapy s vycpaninou, testovani ptaci vSak na n€¢ vZdy reagovali jako na predatora.

Vsechny vySe zminéné atrapy meély hladky povrch stejné jako mnou pouZzity
silikonovy model, a piesto se vic¢i nim ptaci chovali ,,dle pfedpokladi®. Jednim z moZnych
vysvétleni je prezentace atrap v kombinaci s vycpaninami jinych druhi (Arroyo 2001, Knight
a Temple 1988), coZ mohlo ptaky stimulovat k ttoku na n¢, obdobné jako tomu bylo v mém
piipadé. Tato moZnost nebyla v Zaddné praci testovana. Je také mozné, zZe tuhyk, ktery podnika
mimoiadné agresivni fyzické utoky si béhem nich atrapy nejen prohlédne ale i,,ohmata®.
Tomu by nasvéd€oval i rozpor v nizké latenci pied prvnim dtokem a naslednd nizka intenzita
respektive pred¢asné ukonceni ttokl na silikonovou atrapu.

Tuhykovi vSak zfejmé nevadi nehybnost atrapy, ¢emu? nasvédéuje ochota vétSiny
ptakl dtocit celych 20 minut na vycpaninu i plySovou atrapu. Tim se moje vysledky shoduji
s n€kolika mdlo pracemi, které se zabyvaji srovnanim Zivych preddtori a vycpanin. Kis et al.
(2000) pozorovali pfirozené antipredac¢ni chovani Cejky chocholaté vici mnoha rtiznym
predatorim (motdk pochop, motdk luzni, poStolka obecnd, postolka rudonohd, vrana Seda,
havran polni, straka obecnd, ¢4p bily aracek chechtavy) a poté provedli pokus s vycpanou
vranou (Corvus cornix). Cejky podle nich na atrapu ttogily se srovnatelnou intenzitou jako na
zivé predatory. Obdobny zavér poskytuje také Knight a Temple (1986), ktefi hodnotili
intenzitu obrany hnizda vlhovcem (Agelaius phoeniceus) proti vycpané a zivé vrané (Corvus
brachyrhynchos). VétSina jedinct u nich dokonce vice nalétivala na vycpaninu, coZ autofi
zdlvodnuji tim, Ze Zivd vrdna proti uto¢nikim otdcela hlavu a nastavovala zobdk. Vé&tsi

odezvu podle nich vycpanina iniciovala také proto, Ze jeji pohled stile smétoval na hnizdo.
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