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1. Úvod 
 

1.1 Význam predace v hnízdním období 
Hlavním cílem pták� v hnízdním období je úsp�šné vyvedení zdravého potomstva. Jejich 

snahu negativn� ovliv	uje mnoho faktor� – nap�íklad nep�íznivé po�así, nemoci, parazité 

apod. (Hakkarainen et al. 2004, Golawski 2008). Jako nej�ast�jší p�í�inu neúsp�chu hnízd�ní 

však v�tšina autor� (nap�. Martin 1995, Roos a Pärt 2004) udává predaci. u námi studovaného 

druhu, �uhýka obecného (Lanius collurio), Tryjanowski et al. (2000) uvád�jí, že je v Polsku 

predací zap�í�in�no 46,2 % ztrát potomstva. Predátor�, kte�í se specializují na vybírání 

pta�ích hnízd je mnoho a hnízdícím pták�m se vyplatí jakékoli chování, které m�že predaci 

omezit (Knight a Temple 1986a). Vejce �i mlá
ata na hnízd� nemají v p�ípad� ohrožení, na 

rozdíl od dosp�lc�, žádnou možnost, jak se predátorovi bránit nebo uniknout – spoléhají na 

své rodi�e. 

 

1.2 Antipreda�ní chování 
Zatímco p�sobení prost�edí ovlivnit nelze, predaci je možno �asto úsp�šn� p�edcházet mnoha 

zp�soby. Ptáci mimo jiné v�nují pé�i i preventivním opat�ením jako je výb�r vhodného 

teritoria �i ukrytí hnízda (Rauter et al. 2002, Roos a Pärt 2004, Müller et al. 2005).  

Ne vždy však mohou být v t�chto snahách úsp�šní. Jakober a Stauber (2002) uvád�jí, 

že pouze 16 % hnízd �uhýka obecného je d�kladn� ukrytých, zatímco 47 % hnízd je dob�e 

viditelných. Po�et špatn� ukrytých hnízd se zvyšuje b�hem náhradních sn�šek. Auto�i se 

domnívají, že �uhýci neukrývají svá hnízda lépe proto, že nemají dostatek vhodných 

hnízdních ke��.   

 Nejnápadn�jším antipreda�ním chováním pták� používaným p�i obran� hnízd, je tzv. 

mobbing neboli obt�žování. Vedle varování konspecifických (p�edevším mlá
ata a partner), 

eventueln� heterospecifických jedinc� p�i n�m jde o to odradit predátora od pobytu v teritoriu 

ko�isti, p�ípadn� jej p�ímo zahnat (Curio 1978). Ptáci volí mezi dv�ma strategiemi. Dokud 

predátor neví, že je v jeho dosahu potenciální ko�ist, mohou rodi�e bu
 �ekat a doufat, že si 

predátor jejich hnízda nevšimne, nebo ho zkusit rovnou odehnat. Pokud predátor hnízdo p�ece 

jen objeví, zbývá dosp�lým pták�m poslední a jediná možnost jak zachránit potomstvo – 

pokusit se predátora zahnat. 

Mobbing má r�zné podoby. Od zvukových projev� (varování), zaujímání výstražných 

postoj� a p�elétání v okolí predátora (pasivní mobbing) až po nálety na n�j, n�kdy 
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i s fyzickým kontaktem (aktivní mobbing) (Curio 1975, Kruuk 1976). Význam obrany hnízd 

p�ed predátory dokazují nap�íklad Knight a Temple (1986a). Ve své studii zjistili, že ze 45 

jimi pozorovaných hnízd stehlíka (Carduelis tristis) jich bylo 24 vypredováno. Úsp�šná 

hnízda byla b�hem odchovu mlá
at rodi�i signifikantn� více brán�na, než ta pozd�ji 

vypredovaná. Obdobn� Remeš (2005) udává, že p�nice �ernohlavá (Sylvia atricapilla) 

nedostate�né ukrytí hnízda kompenzují jeho zvýšenou obranou.  

Také n�kolik prací, zabývajících se antipreda�ním chováním �uhýka obecného, 

potvrzuje, že agresivn�jší rodi�e jsou v odchovu mlá
at úsp�šn�jší než pasivní jedinci, a že 

mobbing je pro �uhýky b�hem hnízd�ní b�žnou formou antipreda�ního chování (Tryjanowski 

a Golawski 2004, Müller et al. 2005, Golawski a Mitrus 2008).   

 

1.3 Náklady a zisky mobbingu 
Mobbing je považován za energeticky velmi nákladnou a nebezpe�nou aktivitu (Dale et al. 

1996). Predátor je v�tšinou v�tší a t�žší než potenciální ko�ist a jeho zahnání je tudíž zna�n� 

náro�né a navíc nejisté. Jedinec bránící své hnízdo se p�itom p�ipravuje o �as, který by mohl 

v�novat sb�ru potravy a pé�i o mlá
ata a m�l by tedy pe�liv� zvažovat míru náklad� 

a hodnotu možného zisku (Dale et al. 1996).  

Pom�r mezi náklady a ziskem p�i aktivní obran� hnízda byl již mnohokrát studován. 

Ve v�tšin� prací bylo potvrzeno, že ptáci vynakládají tím v�tší úsilí na zahnání predátora, �ím 

vyšší je hodnota obsahu hnízda. Se zvyšujícím se po�tem a/nebo stá�ím mlá
at se tedy 

zvyšuje i intenzita mobbingu (nap�. Dale et al. 1996, Fisher et al. 2004, Tryjanowski 

a Golawski 2004, Golawski a Mitrus 2008). Ta rovn�ž roste v pr�b�hu hnízdní sezóny 

(Regelmann a Curio 1983, Carrillo a Aparicio 2001). S blížícím se koncem hnízdní sezóny 

za�nou ptáci vkládat do obrany hnízda mnohem více energie, protože v p�ípad� ztráty 

aktuálního potomstva by již nebyli schopni ve stejném roce vyvést nové (Rytkönen et al. 

1993). N�kolik prací se zabývá také odlišným rozd�lením hnízdních investic mezi samcem 

a samicí a jejich vlivem na intenzitu mobbingu (Knight a Temple 1986b, Rytkönen et al. 

1993, Dale et al.1996, Kis et al. 2000, Carrillo a Aparicio 2001). 

 

1.4 Rozpoznání predátor� 
Pro správné rozhodnutí, jak na predátora zareagovat, je d�ležité jej rozpoznat (Curio 1993) 

a vyhodnotit jeho aktuální nebezpe�nost jak pro dosp�lce samotné, tak pro jejich potomky 

(Owings 2002). P�i rozpoznávání p�itom není prostor pro chyby. Chybná identifikace 
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a nezaúto�ení na predátora mlá
at m�že zp�sobit dramatické snížení fitness – jedinec m�že 

v daném roce ztratit veškeré potomstvo. Naopak zaúto�ení na nebezpe�ného predátora m�že 

dokonce p�ivodit smrt jak rodi��m, tak následn� potomstvu, které by nem�l kdo dokrmit.  

Studium rozpoznávání predátor� se soust�edilo p�edevším na n�které otázky. Zcela 

spolehliv� se ví se, že ptáci bezpe�n� rozpoznávají predátory od neškodných zví�at nebo 

dalších indiferentních objekt� (review viz  Caro 2005). N�kolik málo prací potvrzuje odlišné 

chování v��i predátor�m dosp�lc� a hnízd (Dale et al. 1996, Arnold 2000, Ghalambor 

a Martin 2000). Jen výjime�n� však byli studováni  r�zn� nebezpe�ní predáto�i z téže skupiny 

(Palleroni et al. 2005). Zcela mimo pozornost badatel� z�stal vlastní rozpoznávací proces. 

Jednou mála výjimek jsou Gill et al. (1997), kte�í testovali, jaký znak je pro les	á�ky 

(Dendroica petechia) rozhodující p�i rozpoznávání vlhovce (Molothrus ater). U�ebnice 

etologie (Lorenz 1993, Veselovský 2005) se však dodnes opírají o klasické práce z druhé 

poloviny 20. století.  

 

1.5 Metody výzkumu mobbingu  
Využití mobbingu p�i obran� hnízd se obvykle studuje pomocí terénních experiment�, p�i 

nichž je k hnízdu testovaného druhu umíst�n predátor a následn� je sledována reakce rodi��. 

Testovaným predátorem mohou být živá zví�ata, vycpaniny �i atrapy z r�zných materiál�.  

Živé predátory použili nap�íklad Hakkarainen et al. (1998), když umístili živého norka 

amerického (Mustela vision) v kleci na st�echu budky sýce rousného (Aegolius funereus). 

S živými ptáky pracovali Palleroni et al. (2005), když t�i trénované jedince rodu Accipiter (A. 

stiratus, A. cooperii a A. gentlis) nechali p�elétat nad dvorkem s hejnem kura domácího.  

Použití živých predátor� pro výzkum mobbingu však má �adu omezení. Vystavení 

zví�ete agresivním nálet�m ze strany obránc�, bez možnosti úniku není možné z etických 

d�vod�. Mnoho predátor� pták� navíc není b�žn� dostupných.  

Naprostá v�tšina studií o mobbingu proto používá vycpaniny (srovnej Caro 2005) ale 

i jiné typy preparát�. Nap�íklad Burhans (2001a, 2001b) pracoval s mrazem vysušenými 

jedinci n�kolika pták� (Cyanocitta cristata, Molothrus ater, Paserella iliaca). N�kte�í 

badatelé se pokusili zvýšit v�rohodnost vycpanin pohybem (Frankenberg 1981, Cockrem 

a Silverin 2002)  

Kupodivu se jen málo prací pokusilo srovnat živé predátory a vycpaniny. V�tšina 

studií navíc pochází ze starší doby (Curio 1975, Shalter 1978, Knight a Temple 1986c). 

V sou�asnosti se touto problematikou zabývali Meilvang et al. (1997) a Kis et al (2000).  



 

 4

Ani dostupnost vycpanin není bezproblémová, zejména u mén� b�žných druh� predátor�. 

Další jejich nevýhodou je, že je lze jen obtížn� modifikovat pro studium rozpoznávacích 

proces�. Gill et al. (1997) pro své pokusy s vlhovcem kravským použili dv� mrazem vysušené 

samice tohoto hnízdního parazita, p�i�emž jedné z nich p�ipevnili zobák špa�ka obecného 

(Strunus vulgaris). Možnosti podobných úprav jsou ale velmi omezené (nap�. zm�na 

zbarvení).  

Dobrou alternativou by proto bylo použití um�lých atrap z jiných materiál�. Vedle 

snazší dostupnosti by bylo možné vyrobit i zcela nereálná zví�ata. Protože v�tšina prací 

v�novaných využití mobbingu p�i obran� hnízd studovala nejb�žn�jší predátory nebyly dosud 

um�lé atrapy p�íliš �asto využity. Arroyo et al. (2001) použil p�i výzkumu antipreda�ního 

chování motáka (Circus pygargus) plastové modely vrány a výra, plastový model byl také 

užit v pokusech Conovera (1979) (letící jest�áb). Knight a Temple (1988) pracovali ve svých 

pokusech na vlhovcích (Agelaius phoeniceus) s gumovým modelem vrány (Corvus 

brachyrhynchos). Siluetu dravce vyrobenou z p�ekližky zase testoval v pokusu s ku�aty 

tabona lesního (Alectura lathami) Göth (2001). a Deppe et al. (2003) zjiš�ovali význam 

o�ních skvrn kulíška (Glaucidium gnoma) pomocí jeho model� ze d�eva. Krom� poslední 

jmenované byly ve všech výše zmín�ných pracích atrapy z plastu �i d�eva použity spolu 

s vycpaninami. Auto�i však p�ípadný vliv materiálu na výsledek pokusu nezmi	ují. 

Jediné srovnání ú�innosti d�ev�né a vycpané atrapy poskytuje Rozsypal (2008). 

Sýkorám ko	adrám (Parus major) a mod�inkám (P. caeruleus), odchyceným v p�írod�, 

p�edkládal v laborato�i vycpaného krahujce (Accipiter nisus) a jeho d�ev�ný model.  

 

1.6 Cíle práce 
Na naší kated�e se již delší dobu studuje antipreda�ní chování �uhýka obecného. Dosud byly 

zkoumány jeho reakce na r�zné druhy predátor� hnízd i dosp�lých pták�. V budoucnosti by se 

m�la pozornost soust�edit na rozpoznávací procesy. Tento typ výzkumu vyžaduje manipulaci 

se vzhledem predátor� (velikost, zbarvení, typické drav�í znaky), kterou nelze provést na 

vycpaninách. Bude je proto nutné nahradit um�lými atrapami. P�ed zapo�etím vlastních 

výzkum� by bylo dobré v�d�t, jak se reakce na n� liší od reakcí na vycpaniny a p�edevším, 

zda je v�bec možné je používat. Tento úkol se stal tématem mé bakalá�ské práce.  

�uhýk obecný brání své hnízdo velmi intenzivn�. B�žné je použití agresivních 

fyzických útok� (Myres 1949, Panow 1983 ex Cramp et al. 1994). To znemož	uje užití 

mnoha dob�e použitelných materiál� (nap�. d�evo, modurit, apod.) pro výrobu atrap, nebo� 
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pták�m by po nárazu do tvrdého materiálu hrozilo zran�ní �i smrt. a i kdyby se p�íliš 

nezranili, jist� by odmítali po nárazu nap�íklad do moduritu pokra�ovat v obran� hnízda.  

 Proto jsme se rozhodli použít vedle klasické vycpaniny atrapy ze dvou více �i mén� 

m�kkých materiál�: plyše a silikonu. Vycpaninu považujeme za nejzda�ilejší spodobn�ní 

skute�ného predátora. Plyš se svou strukturou vzdálen� podobá pe�í, plyšová atrapa však 

postrádá mnoho znak�, kterými disponuje vycpanina �i živé zví�e (detailní struktura pe�í; 

realistický tvar n�kterých �ástí t�la, p�edevším k�ídel a ocasu; realistický pokryv nohou). 

Silikonový model má povrch hladký a pom�rn� lesklý. Proto jej považujeme za nejmén� 

v�rohodný. Testovala jsem následující nulové hypotézy: 

1. Intenzita útok� na vycpaninu a oba typy atrap se neliší 

2. Intenzita útok� nezávisí na po�adí, v n�mž jsou atrapy p�edkládány. 
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2. Materiál a metodika 
 

2.1 Testované druhy 
 

�uhýk obecný (Lanius collurio) 

Jako modelový druh pro tuto práci byl zvolen �uhýk obecný (Lanius collurio). Je to pom�rn� 

statný p�vec, o n�co v�tší než vrabec. Obývá otev�enou krajinu s roztroušenými k�ovinami, 

jeho potravu tvo�í p�edevším velký hmyz, nej�ast�ji brouci a blanok�ídlí. Dokáže ale ulovit 

i menší savce, ptáky, obojživelníky a plazy (Hudec 1983). Je tedy ve srovnání s jinými druhy 

p�vc� fyzicky nadpr�m�rn� zdatný. Tento druh je velmi vhodný pro studium mobbingu, 

protože své potomstvo brání zna�n� agresivn� (Gotzman 1967 a Ullrich 1993 ex Tryjanowski 

a Golawski 2004). Navíc lze pom�rn� snadno nalézt jeho hnízda, která buduje v izolovaných 

trnitých ke�ích. 

 

Sojka obecná (Garrulus glandarius) 

Jako predátor byla zvolena sojka obecná. Obývá širokou škálu lesních i nelesních biotop�, 

v její potrav� nalezneme rostlinnou i živo�išná složku. Z obratlovc� jsou to na ja�e p�edevším 

mlá
ata a vejce pták� (Hudec 1983). Z vajec si vybírá p�edevším vejce p�vc� (mezi jinými 

evidovány i �uhý�í) (Cramp et al. 1994). Jako predátor byla zvolena proto, že na ni 

v p�edchozích studiích (Strnad 2004, N�mec 2008) úto�ili �uhýci nej�ast�ji (tj. nejmenší 

po�et se rozhodl aktivní mobbing nerealizovat).  
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2.2 Materiál 
Pokusy probíhaly v roce 2008 od konce kv�tna do poloviny �ervence. Bylo vyhodnoceno 

chování 26 jedinc� ze 13 hnízd (tabulka 1). 

 

�íslo hnízda Datum Lokalita Stá�í mlá�at 
(dny) Po�adí atrap 

1 14.7.2008 Lochotín 8 S,V, P 
2 28.6.2008 Lochotín 7 P, S, V 
3 29.6.2008 Stružná 7 V, P, S 
4 29.6.2008 Bražec 7 S, P, V 
5 29.6.2008 Stružná 7 V, S, P 
6 28.6.2008 Lochotín 7 P, V, S 
7 27.6.2008 Holetice 8 S, P, V 
8 12.7.2008 Zlatý vrch 9 V, S, P 
9 12.7.2008 Zlatý vrch 10 V, P, S 

10 3.7.2008 Zlatý vrch 11 P, V, S 
11 3.7.2008 Zlatý vrch 10 P, S, V 
12 27.6.2008 Holetice 7 S, V, P 
13 14.7.2008 Holetice 10 S, P, V 

 
Tab. 1: Charakteristika testovaných hnízd  
Legenda: V – vycpanina, P – plyšová atrapa, S – silikonová atrapa 

 

 

 

 

2.3 Lokality 
Všechny lokality leží v jižní �ásti Doupovských hor v prostoru vojenského újezdu Hradišt�. 

V zoologické mapové síti tato oblast spadá do �tverce 5844. Následn� uvedené sou�adnice 

GPS mí�í zhruba doprost�ed pokusných ploch. 

Bražec (GPS 50°10'53.822"N, 13°2'11.958"E), Holetice (GPS 50°10'31.108"N, 

13°9'33.946"E), Lochotín (GPS 50°11'15.204"N, 13°10'18.649"E), Stružná (GPS 

50°10'48.867"N, 13°1'26.147"), Zlatý vrch (GPS 50°11'5.304"N, 13°11'21.157"E). 
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2.4 Metodika 
Antipreda�ní chování �uhýka obecného bylo studováno pomocí atrapových experiment�.  

 

P�edkládané atrapy 

Všechny atrapy znázor	ovaly sojku obecnou (Garrulus glandarius), byly však vyrobeny 

z r�zných materiál�. 

Vycpaná atrapa – klasická vycpanina s pravým pe�ím 

Plyšová atrapa – atrapa z plyše, struktura povrchu vzdálen� p�ipomíná pe�í 

Silikonová atrapa – atrapa ze silikonu, povrch je hladký a lesklý a pe�í se nepodobá 

 

Pr�b�h experimentu 

Na za�átku každého pokusu byla do vzdálenosti 30–50 m od hnízda �uhýka obecného 

instalována na stativ videokamera Panasonic (NV-GS180). Umíst�ní kamery bylo vždy 

p�izp�sobené terénním podmínkám v okolí hnízda a zárove	 takové, aby experimentátor 

nerušil svou p�ítomností testovaný pár. 

 Poté byla videokamera spušt�na a experimentátor donesl k hnízdu jednu z atrap 

zabalenou v nepr�hledné látce a upevn�nou na 1,5 m vysoké ty�i. Látka kryla atrapu proto, 

aby antipreda�ní chování nenastalo d�íve, než bude atrapa u hnízda, a aby u testovaného páru 

nevznikla asociace mezi atrapou a experimentátorem.  

Ty� s atrapou byla zabodnuta do zem� tak, aby byla atrapa od hnízda vzdálena cca 1m 

(podle vlastností ke�e) a aby o�i atrapy sm��ovaly k hnízdu. Následn� byla z atrapy s	ata 

nepr�hledná látka a experimentátor se vrátil ke kame�e.  

Jeden experiment trval 20 minut. Za za�átek experimentu byl považován okamžik, 

v n�mž první z rodi�� projevil zájem o atrapu. Pokud se žádný z rodi�� do 20 minut nijak 

neprojevil, byl daný pokus ukon�en.   

Po skon�ení jednoho pokusu na daném hnízd� následovala pauza trvající p�esn� jednu 

hodinu, a teprve pak byla k témuž hnízdu umíst�na další atrapa. Po�adí testovaných atrap bylo 

u jednotlivých hnízd náhodné. 

 

Vyhodnocení experimentu 

P�i p�ehrávání záznam� byly rozlišovány a detailn� zaznamenávány jednotlivé pohybové 

aktivity. Zejména pak sm�r pohybu a vzdálenost v��i atrap�. Etogram byl zpracován do 

tabelární formy. 
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Sledované pohybové aktivity 

Sed: Testovaný jedinec sedí v ur�ité vzdálenosti od atrapy. 

P�elet: Testovaný jedinec provádí jakýkoliv jiný let než nálet. 

 
Mimo atrapu: Testovaný jedinec se b�hem letu neocitne nad atrapou. 

 
Nad atrapou: Testovaný jedinec se b�hem letu ocitne nad atrapou. V míst� nad 

atrapou však nedojde ke snížení výšky letu. 

 
Nálet: Testovaný jedinec se b�hem letu ocitne nad atrapou. P�i p�elétání nad atrapou sníží 

výšku letu. 

 
Bez kontaktu: Testovaný jedinec se atrapy nedotkne, pouze nad ní v ur�ité 

výšce proletí. 

 
S kontaktem: Testovaný jedinec p�i pr�letu natolik sníží výšku, že dojde 

k fyzickému kontaktu s atrapou. 

 
Pro statistické hodnocení rozdíl� v intenzit� útok� jsem použila nejsiln�jší stupe	 agrese, 

nálet s kontaktem, p�i n�mž nelze mít pochyby, že �uhýk považuje p�edložený objekt za 

predátora. 

 

2.5 Hodnocení výsledk� 
Intenzita aktivního mobbingu byla hodnocena pomocí GLM pro Poissonovskou distribuci 

v programu STATISTICA 8.0 (Statsoft Inc. 2007). Závislou prom�nnou byl po�et nálet� 

s kontaktem, nezávislými byly pohlaví jedince, materiál, ze kterého byla atrapa vyrobena 

a materiál atrapy v p�edcházejícím pokusu. Rovn�ž byla testována interakce aktuální 

a p�edchozí atrapy. Následné srovnání rozdíl� mezi jednotlivými atrapami bylo provád�no 

pomocí Mann-Whitneyova testu ve stejném programu. Vzhledem k opakovanému použití dat 

byla aplikována Bonferroniho korekce. Rychlost a vytrvalost reakce na jednotlivé atrapy (tedy 

�asy prvního a posledního útoku) byly vyhodnoceny Kruskal-Walissovým testem, rovn�ž 

v programu STATISTICA 8.0. Vzhledem k nedostatku pozorování nebylo možné použít 

hierarchický design, který by umožnil zohlednit, že jeden jedinec reaguje na t�i atrapy 

a testovat rozdíly mezi jednotlivými sekvencemi atrap. 
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3. Výsledky 
 

3.1 Výskyt aktivního mobbingu 

Alespo	 polovina ze 13 testovaných pár� úto�ila (alespo	 jeden nálet s kontaktem od jednoho 

z rodi��) na všechny t�i p�edkládané atrapy (obrázek 1). Tém�� každý testovaný pár napadl 

vycpaninu. Nejmén� pár� napadlo silikonovou atrapu.  
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Obrázek 1: Po�et pár�, u kterých úto�il alespo	 jeden z rodi�� (n=13) 

 

 

 

3.2 Intenzita aktivního mobbingu 

Intenzitu aktivního mobbingu (množství provedených nálet� s kontaktem) pr�kazn� ovliv	uje 

materiál z n�hož je atrapa vyrobena. Vliv má také atrapa p�edložená p�i p�edchozím pokusu. 

(tabulka 1). Pr�kazná je i interakce mezi ob�ma parametry. Vycpanina byla napadána 

signifikantn� �ast�ji než silikonová i plyšová atrapa. Rozdíl mezi ob�ma atrapami je po 

použití Bonferonniho korekce t�sn� nepr�kazný (tabulka 2, obrázek 2). V rámci páru nejsou 

v intenzit� obrany hnízda rozdíly mezi samci a samicemi (tabulka 1).  
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Obrázek 2: Po�et nálet� s kontaktem provedený jednotlivými ptáky na jednotlivé modely 
 
 
 

 DF Chi – Square p 
Pohlaví 1 0,01 0,915 
Materiál 2 602,90 0,01 

P�edchozí atrapa 3 118,21 0,01 
Materiál*p�edchozí 4 84,03 > 0,01 

 

Tabulka 1: Faktory ovliv	ující po�et nálet� s kontaktem (GLM pro Poissonovskou distribuci, link funkce 
identity) 

 
 
Po�et nálet� 
s kontaktem Vycpanina Plyš Silikon 

Vycpanina  2,360854 4,099467 
Plyš 0,02  2,150390 
Silikon > 0,01 0,031525  

 

Tabulka 2: Pr�kaznost rozdíl� v po�tu nálet� na jednotlivé modely (Man-Whitney u test, Bonferroniho 
korekce p = 0,025; pod diagonálou leží dosažené hladiny významnosti, nad diagonálou hodnoty testové 
statistiky – Z) 
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3.3 Závislost intenzity mobbingu na po�adí atrap 

Získaný materiál neumož	uje statistické zhodnocení. Nicmén� je z�ejmé, že ptáci na 

silikonovou atrapu úto�ili jen v t�ch pokusech, kdy p�edcházel pokus s vycpaninou nebo 

plyšovou atrapou (obrázek 3 a 4). Pokud byla silikonová atrapa p�edložená jako první, ptáci 

na ni útokem nereagovali. V p�ípad� vycpaniny a plyšové atrapy byla intenzita útok� 

p�ibližn� stejná bez ohledu na p�edcházející model. 
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Obrázek 3: Po�et nálet� s kontaktem provedený na jednotlivé modely v závislosti na p�edchozím pokusu 
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Obrázek 4: Podíl nálet� s kontaktem provedený na jednotlivé modely v závislosti na p�edchozím pokusu 
(celkový po�et nálet� na p�íslušný model = 100%) 



 

 13

3.4 Rychlost a vytrvalost reakce 

Pokud do statistiky zahrneme jen ty jedince, kte�í provedli alespo	 jeden nálet s kontaktem, 

neliší se pr�kazn� ani latence prvního útoku (Kruskal-Wallis: H = 3,126702, p = 0,2094) ani 

�as posledního útoku (Kruskal-Wallis: H = 4,430867, p = 0,1091). V druhém p�ípad� je však 

z�etelný trend ukon�it útoky na silikonovou atrapu p�ed koncem experimentu (obrázek 6). 
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Obrázek 5: Latence p�ed prvním náletem na jednotlivé modely predátora 
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Obrázek 6: �as posledního náletu na jednotlivé modely predátora 
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4. Diskuse 
 

4.1 Výskyt a intenzita aktivního mobbingu 
�uhýci úto�ili na všechny p�edložené modely sojky, avšak ochota úto�it a intenzita obranné 

reakce na vycpaninu a atrapy se lišily. Tém�� každý testovaný pár napadl vycpaninu, nejmén� 

napadaná pak byla silikonová atrapa. Ochota úto�it tedy klesala s klesající v�rohodností 

modelu. Ješt� z�eteln�jší je tento rozdíl v intenzit� útok�, tzn. v po�tu nálet� s kontaktem. 

Z nich je z�ejmé, že vycpanina vyvolala nejagresivn�jší obrannou reakci. 

Porovnáme-li latence prvních útok�, není v rychlosti, se kterou jsou modely 

predátora napadány, rozdíl. Nižší intenzita útok� není tedy zp�sobena tím, že by si �uhýci 

p�edložený objekt dlouho prohlíželi a rozhodovali se, zda zaúto�í. Ve v�tšin� p�ípad� model 

predátora napadli ihned po umíst�ní k hnízdu. Rozdíly se však objevují v p�ípad� �asu 

posledního útoku. Zatímco vycpaninu a plyšovou atrapu napadali �uhýci v�tšinou až do konce 

experimentu, v p�ípad� silikonové atrapy �ást pták� ukon�ila útoky d�íve. Rozdíl  není 

statisticky pr�kazný což je ovšem zjevn� zp�sobeno nízkým po�tem reagujících pták�. Roli 

mohl v tomto p�ípad� hrát materiál, který je sice pružný, ale stále pom�rn� tvrdý. První tvrdší 

náraz mohl tedy ptáky od dalších nálet� s kontaktem odradit, protože se báli zran�ní. 

 

4.2 Závislost intenzity mobbingu na po�adí atrap 
Biologicky nejzajímav�jším výsledkem je silná závislost intenzity útok� na po�adí, v n�mž 

byly modely predátora testovány. Zatímco vycpanina a plyšová atrapa byly napadány bez 

ohledu na p�edcházející pokus, byla silikonová atrapa napadána jen v t�ch p�ípadech, kdy 

p�edcházel pokus s v�rohodn�jším modelem predátora (vycpanina nebo plyšová atrapa), tedy 

jen v t�ch p�ípadech, kdy nebyla testována jako první.  

Obdobný vliv po�adí pokus� nebyl v p�edcházejících studiích (Strnad 2004, N�mec 

2008) pozorován. Zatímco p�edchozí pokus s intenzivn� napadaným predátorem (nap�. 

poštolkou) nestimuloval intenzitu útoku na mén� intenzivn� napadaného predátora (nap�. 

kalouse) �i neškodného ptáka (holuba), p�edchozí pokus s plyšovou atrapou �i vycpaninou 

stimuloval útok na atrapu silikonovou. K stimulaci tedy pravd�podobn� dochází jen v rámci 

opakovaných pokus� s týmž druhem predátora. �áste�ným vysv�tlením by mohlo být to,  že 

Strnad (2004) a N�mec (2008) pracovali s hodinovými nebo delšími intervaly. Spodní hranici 

však stanovili v pilotních pokusech jako dobu, b�hem níž se �uhýci zcela uklidní.  
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Jiným vysv�tlením je, že �uhýk�m vadí opakovaný výskyt téhož predátora u hnízda, protože 

to znamená, že se v okolí hnízda neobjevil náhodn�. Knight a Temple (1986b) p�i studiu 

mobbingu drozda (Turdus migratorius) došli k záv�ru, že každá další návšt�va predátora, 

kterého se rodi��m již jednou poda�ilo úsp�šn� zahnat, vyvolá siln�jší obrannou reakci. Tuto 

hypotézu potvrzují stejní auto�i (Knight a Temple 1986c) i ve svých experimentech s vlhovci 

(Agelaius phoeniceus). B�hem nich mimo jiné hodnotili intenzitu obranné reakce proti osob�, 

která hnízdo již jednou navštívila, a proti neznámému �lov�ku. Vlhovci podle nich siln�ji 

úto�ili na osobu známou, protože v�d�li, že jim od ní nehrozí zran�ní. Greig-Smith (1980) 

zjistil, že bramborní�ci (Saxicola torquata), jejichž první hnízda byla vypredována, 

vykazovali nižší míru varování než ptáci úsp�šní, kte�í z�ejm� p�edpokládali, že varování 

opravdu sníží riziko predace jejich potomstva. Úsp�šné p�edchozí pokusy o mobbing tedy 

mohou vést k následné siln�jší reakci. V mém pokusu by se však tato hypotéza dala aplikovat 

pouze na silikonovou atrapu. u žádného z dalších model� není vzestup intenzity mobbingu 

v opakovaných pokusech patrný. 

Lze tedy p�edpokládat, že p�í�ina toho, že �uhýci úto�ili na silikonovou atrapu jen 

v opakovaných pokusech, leží v kognitivních procesech užívaných p�i jejím rozpoznávání.  

Zesílení reakce by odpovídalo teorii prototypu (Pearce 1994). Mén� v�rohodná silikonová 

atrapa by podle ní byla �uhýky srovnávána s v�rohodn�jší p�edlohou nedávno uloženou 

do jejich pam�ti a nikoliv s obecným modelem (teorie konceptu).  

 
4.3 Použití um�lých atrap v terénním výzkumu mobbingu �uhýka obecného 
Z metodického hlediska, které bylo podn�tem k zadání mé bakalá�ské práce, ze získaných  

výsledk� plyne, že v�rohodnost modelu predátora má vliv na intenzitu mobbingu. Plyšové 

atrapy je možné v dalších pokusech používat, je však nutné po�ítat se slabší obrannou reakcí. 

Silikonová atrapa ovšem není pro výzkum antipreda�ního chování vhodná, p�edevším proto, 

že �uhýci na ni reagují jen po p�edchozí zkušenosti s v�rohodn�jším modelem. D�vodem je 

s nejv�tší pravd�podobností hladký povrch atrapy, který se nepodobá pe�í a navíc se na slunci 

leskne. Je tedy otázka, zda by to samé platilo i pro ostatní „hladké“ atrapy (nap�. d�ev�né, 

gumové, plastové). 

 

4.4 Um�lé atrapy v experimentech s jinými druhy pták� 
Srovnání ú�innosti vycpaniny a atrapy nabízí pouze Rozsypal (2008). Sýkorám ko	adrám 

(Parus major) a mod�inkám (Cyanistes  caeruleus), odchyceným v p�írod�, p�edkládal ve 

svých laboratorních experimentech vycpaného krahujce (Accipiter nisus) a jeho d�ev�ný 
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model. Mimo jiné došel k záv�ru, že d�ev�nou atrapu je možné v pokusech používat, protože 

u sýkor vyvolala odezvu pln� srovnatelnou s reakcí na vycpaninu. Také n�kolik dalších autor� 

použilo k výzkumu mobbingu atrapy s hladkým povrchem. Conover (1979) p�edkládal b�hem 

krmítkových experiment� pták�m plastový model letícího jest�ába, na který testovaní jedinci 

reagovali siln�ji než na vycpaniny jest�ába a krahujce. To však mohlo být zp�sobeno tím, že 

ob� vycpaniny  znázor	ovaly sedící dravce, kte�í p�edstavují menší nebezpe�í. Podobné je to 

se siluetou letícího dravce z p�ekližky, kterou testoval v pokusu s ku�aty tabona lesního 

(Alectura lathami) Göth (2001). Deppe et al. (2003) pomocí model� ze d�eva zjiš�ovali 

význam o�ních skvrn kulíška (Glaucidium gnoma). Prezentaci sedící sovy ovšem doplnili 

nahrávkou hlasu, což mohlo zvýšit její v�rohodnost. Arroyo (2001) p�i výzkumu 

antipreda�ního chování p�edkládal moták�m (Circus pygarus) atrapy vrány a výra z plastu, 

Knight a Temple (1988) zase vlhovc�m (Agelaius phoeniceus) gumový model vrány. Žádný 

z výše uvedených autor�, s výjimkou Rozsypala (2008), se nezabýval srovnáním v�rohodnosti 

použité atrapy s vycpaninou, testovaní ptáci však na n� vždy reagovali jako na predátora. 

Všechny výše zmín�né atrapy m�ly hladký povrch stejn� jako mnou použitý 

silikonový model, a p�esto se v��i nim ptáci  chovali „dle p�edpoklad�“. Jedním z možných 

vysv�tlení je prezentace atrap v kombinaci s vycpaninami jiných druh� (Arroyo 2001, Knight 

a Temple 1988), což mohlo ptáky stimulovat k útoku na n�, obdobn� jako tomu bylo v mém 

p�ípad�. Tato možnost nebyla v žádné práci testována. Je také možné, že �uhýk, který podniká 

mimo�ádn� agresivní fyzické útoky si b�hem nich atrapy nejen prohlédne ale i „ohmatá“. 

Tomu by nasv�d�oval i rozpor v nízké latenci p�ed prvním útokem a následná nízká intenzita 

respektive p�ed�asné ukon�ení útok� na silikonovou atrapu.   

�uhýkovi však z�ejm� nevadí nehybnost atrapy, �emuž nasv�d�uje ochota v�tšiny 

pták� úto�it celých 20 minut na vycpaninu i plyšovou atrapu. Tím se moje výsledky shodují 

s n�kolika málo pracemi, které se zabývají srovnáním živých predátor� a vycpanin. Kis et al. 

(2000) pozorovali p�irozené antipreda�ní chování �ejky chocholaté v��i mnoha r�zným 

predátor�m (moták pochop, moták lužní, poštolka obecná, poštolka rudonohá, vrána šedá, 

havran polní, straka obecná, �áp bílý a racek chechtavý) a poté provedli pokus s vycpanou 

vránou (Corvus cornix). �ejky podle nich na atrapu úto�ily se srovnatelnou intenzitou jako na 

živé predátory. Obdobný záv�r poskytuje také Knight a Temple (1986), kte�í hodnotili 

intenzitu obrany hnízda vlhovcem (Agelaius phoeniceus) proti vycpané a živé vrán� (Corvus 

brachyrhynchos). V�tšina jedinc� u nich dokonce více nalétávala na vycpaninu, což auto�i 

zd�vod	ují tím, že živá vrána proti úto�ník�m otá�ela hlavu a nastavovala zobák. V�tší 

odezvu podle nich vycpanina iniciovala také proto, že její pohled stále sm��oval na hnízdo. 
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