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ABSTRAKT 
 

Bakalá ská práce se zabývá historickým vývojem nízkého a st edního lesa. 

Hodnotí rozší ení t chto tvar  lesa v eské republice a v Evrop . Hodnocen je 

také celkový význam nízkých les  z hlediska biodiverzity a její ochrany. D raz 

je kladen p edevším na poukázání úzké závislosti n kterých druh  na t chto 

porostech. Dále uvádí p íklad managementu nízkého a st edního lesa. 

 

Klí ová slova: nízký les, st ední les, biodiverzita, biomasa, management  

 

 

 

ABSTRACT 
 

The project is dealing with historical development of coppice forest and 

coppice forest with standards. Evaluate the extension of these forms of forest in 

the Czech Republic and Europe. There is also reviewed general importace 

coppice forests in terms biodiverzity and its protection. The main stress is put on 

reference close dependence some species on these stands. Further there is 

example of management of coppice forest and coppice forest with standards. 

 

Key words: coppice forest, coppice forest with standards, biodiversity, biomass, 

management 
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1.  Úvod 

 
V roce 7000 p . n. l. žilo na Zemi asi 10 milion  obyvatel. V roce 1700 n. 

l. už 600 milion , dnes po et všech obyvatel  p ekra uje cifru 6 miliard. lov k 

se stal dominantním druhem této planety. Vlivem jeho innosti vym elo mnoho 

druh , další jsou na pokraji vym ení. 

Les je spole enstvem rostlin, hub, mikroorganism , bezobratlých a 

obratlovc . N které druhy jsou p izp sobiv jší a konkurenceschopn jšími. 

Stávají se dominantními. V lese jsou to p irozen  stromy. Nabízí se paralela 

s lov kem. Mají snad stromy vliv na vymírání druh ? V n kterých p ípadech to 

tak opravdu m že být. 

Mnoho druh  pot ebuje k životu prosv tlené ídké porosty s dostatkem 

pasek. Nikoliv husté, stejnov ké lesy. P esn  takové podmínky jim dává tvar lesa 

st edního a nízkého. St ední a nízký les jsou založeny na vegetativní obnov  a 

krátké dob  obmýtí. St ední les je obohacen o druhou etáž starších výstavk  

semenného p vodu. Díky speciálnímu hospoda ení, kdy se každý rok odt ží jen 

ur itá ást pa ezových výmladk , vzniká mozaika r zn  starých a nestejn  

osv tlených ostr vk . A práv  na této mozaice je mnoho druh  závislých.  

Z hlediska ochrany p írody je návrat k výmladkovému hospoda ení 

žádoucí. Pomoc lov ka je nezbytná. Vlivem innosti lov ka bylo zachrán no 

mnoho druh . To zní lépe. 
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2.  Cíl a metodika práce 

 
2.1 Cíl práce 

 

Hlavními cíly této bakalá ské práce jsou: charakteristika vzniku a  

historického vývoje nízkého a st edního lesa od vzniku až po sou asnost, 

zmapování a  zhodnocení rozší ení t chto tvar  lesa v eské republice a v 

Evrop . Dalším cílem je poukázání na úzkou závislost n kterých druh  na 

chto porostech, shrnutí d vod  a možností využití, které by m ly vést k 

návratu pa ezinového hospodá ství na vhodná stanovišt  našeho státu. 

Bakalá ská práce byla zpracována formou literární rešerše. Bylo 

použito mnoho aktuálních informací a zdroj , které se této problematiky 

dotýkají. 
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2.2 Metodika práce 
 

Pro shrnutí a vyhodnocení problematiky nízkého a st edního lesa je 

nutné prostudovat velké množství informací a zdroj . T mito zdroji jsou: 

 

 knihy, 

 asopisy, 

 internet. 

 

kladnou analýzou mnoha zdroj  pojednávajících o nízkém a 

st edním lese a následnou komparací dat byl logickou dedukcí vyhodnocen 

historický vývoj nízkých les . Metodika práce byla cílen  zam ena na 

biodiverzitu a ochranu p írody. Práce se dále zabývá spojením ochrany 

írody s ekonomickými cíly vlastníku lesa a ukazuje na p íklad možného 

managementu v t chto porostech. V záv ru shrnuje poznatky a navrhuje 

budoucí vývoj. 
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3.  Literární rešerše 

 
Pro pochopení celé problematiky je v úvodu d ležité vysv tlit základní 

pojmy. Ve stru nosti p iblížit vznik a historický vývoj, ukázat na dramatický 

úbytek v eské republice a poukázat na rozší ení t chto les  v Evrop .  

 

3.1 Les nízký 
 

Hospodá ský tvar lesa nízkého je  historicky velmi starý. Je založen na 

vegetativní obnov . 

Legislativn  platná definice je uvedena v provád cí vyhlášce .83/1996 

Sb. k zákonu o lesích, kde je hlavním kritériem pro ur ení tvaru lesa zp sob 

obnovy. Les nízký je les vzniklý výmladností. To íká vyhláška. Tato definice je 

ovšem hodn  obecná. 

Jedná se tedy o jednoetážový, výmladkový les, mýcený ve velmi krátkém 

obmýtí a regenerující pa ezovými i ko enovými výmladky. Obmýtí je ur eno 

optimální výmladností, p evažujícími druhy strom  a vlastnostmi p d. Kolísá od 

ti let do maximáln  padesáti let, v tšinou se však pohybuje mezi deseti lety na 

úživných a p tadvaceti lety na chudých stanovištích. (Konvi ka 2006) 

Podle Buckleyho (1992) se jedná o porost, který je založen na 

opakovaném se ezávání výhonk , které vyr stají po p edchozím se ezání. Tento 

proces se m že opakovat mnohokrát. Nízké lesy se hodí p edevším k produkci 

slabší kulatiny. 

Konšel uvádí (in Kadavý 2007), že p vod  slova nízký les, pochází z 

meckého ,, Niederwald ’’. Tento les byl vzhledem  ke své brzké kulminaci 

výškového a tlouš kového p ír stu t žen již v nízkém v ku. 
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Následující tabulka ukazuje p ibližnou dobu obmýtí podle druhu d eviny a 

elu  jejího využití, tak jak jí sestavil v roce 1845 slavný n mecký lesník 

Heinrich Cotta. 

 

Tabulka . 1: Doba obmýtí (Cotta in Kneifl 2007) 

Doba 

obmýtí 

V jakých porostech a s jakým ú elem 

1-2 ve vrbových porostech s produkcí pro výrobu košíká ského proutí 

3-5 v akátových porostech s produkcí na výrobu k  do vinohrad  

5 Hlavové vrby 

10 tšina ke  

15 Dubiny na t íslovou k ru, v mnoha p ípadech také b íza, olše, 

jíva, osika 

20 Dub, b íza, olše, jíva, osika, javor, jasan, habr 

25 Dub, b íza, olše, jíva, osika, javor, jasan, habr 

30 Toto obmýtí j vhodné pro cenné d eviny nízkého lesa, p edevším 

dub, buk, habr, jasan, javor, ale také b ízu a olši 

35 Dub, buk, habr, jasan, javor 

40 Buk, dub, jasan, javor, olše, lípa (nejvýše možné doporu itelné 

obmýtí, pouze však vzácn  a v chladn jších polohách) 

Zdroj: http://www.nizkyles.cz/content/view/32/91/lang,czech1250/ 

 

Nízké lesy byly po staletí hlavním zdrojem palivového d íví. Protože 

eviny dosahují nejrychlejšího p ír stu v mladém v ku, je krátké obmýtí 

nejlepší metodou, jak maximalizovat produkci biomasy za jednotku asu. 

Odr stající výmladky rostou zpo átku velmi rychle. erpají totiž živiny z již 

založených ko enových systém . (Konvi ka 2006) 

Tvorba výmladk  není u všech d evin stejná, naopak velmi záleží na 

druhu. Mezi nejvhodn jší druhy d evin pro  p stování nízkého lesa lze za adit: 
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olše, duby, javory, jilmy, jasan, buk, habr, b ízu, akát, vrby, lísku, t eše . Dále je 

možno za adit i n které druhy k ovin (nap .: svídu, krušinu, st emchu), ale 

hodnota jejich produkce je velmi malá. 

Obrázek . 1: Nízký les (Konvi ka 2006) 

 

3.2 Les st ední 
 

Legislativní definice je op t velice strohá. Podle vyhlášky . 83/1996 Sb. k 

zákonu o lesích je to les vzniklý kombinací výmladkové složky a jedinc  

semenného p vodu. 

Dle Tesa e (1994) je les st ední, n kdy také nazýván  sdružený, 

víceetážový, hospodá ský tvar lesa, v n mž spodní etáž  je tvo ena lesem nízkým, 

horní etáž pak r zn  starým stromovým inventá em semenného p vodu. 

kdy ovšem i z vybraných jedinc  výmladkové etáže.  
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Konšel (in Kadavý 2007) definuje les st ední jako smíšeninu pa eziny s 

kmenovinou. 

Obdobn  tento tvar definuje Polanský (in Kadavý 2007). Podle tohoto 

autora se jedná o porostní útvar vzniklý slou ením kmenoviny a pa eziny, útvar 

vícepatrový, kde nejspodn jším patrem je pa ezina, v ostatních horních patrech 

pak ídká kmenovina o r zném stá í. 

St ední les zajiš uje sou asn  sklize  palivového d eva ze spodní etáže a 

íležitostný výb r kvalitní a rozm rn jší kulatiny z etáže horní. P stuje se tak, 

že se p i každém mýcení spodní etáže ponechá ur itý podíl jedinc  vyrostlých ze 

semen, p ípadn  kvalitních výmladných jedinc . N kdy jsou stromy horní etáže i 

dosazovány, ímž se upravuje její druhová skladba. Ve spodní etáži p evažují 

snadno zmlazující d eviny, které dob e snášejí stín, tedy javory, jilmy, habr, lípy. 

i nižší hustot  výstavk  jsou to i sv tlomiln jší druhy jako duby, líska, jasan, 

hlohy. Pro horní etáž jsou vybírány hospodá sky zajímavé d eviny a to zejména 

dub, buk, jilmy topoly, b íza i t eše . Obmýtí spodní etáže závisí na 

stanovištních podmínkách a druhu d evin. Kolísá v tšinou v rozmezí od 15 – cca 

50 let. Nej ast jší doba obmýtí se pohybuje okolo 25 let. (Konvi ka 2006) 

 

Obrázek . 2: St ední les (Konvi ka 2006) 
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3.3 Historický vývoj plochy st edního a nízkého lesa v R 

 
Obecn  lze íci, že plocha st edního a nízkého lesa v R odpo átk  

evidence tvar  lesa neustále klesá. To dokazuje následující tabulka, která 

zachycuje historický vývoj od roku 1875 až do roku 1994.  

 

Tabulka . 2.: Historický vývoj plochy st edního a nízkého lesa v R 

 

Pramen Rok Hospodá ský tvar lesa 
Les vysoký          Les nízký     Les st ední Celkem 

1000 ha % 1000 ha % 1000 ha % 1000 ha 
Ko istka 1885* 1875   95,4   4,6   0   

reambulovaný katastr 1900 2162 93,3 95 4,1 60 2,6 2317 
1910 2207 94,3 87 3,7 47 2 2341 

Auerhan 1924 1920 2148 94,5 97 4,3 28 2,1 2273 
aktualizace šet ení 

1930 
1930   93,7   3,8   2,5   

Inventarizace les  1950 2355 96,8 78 3,2 0 **0 2433 
1960 2383 96,8 80 3,2 0 **0 2463 
1970 2498 97,3 69 2,7 0 **0 2567 

Souhrnný lesní 
hospodá ský plán 

1980 2542 98,8 30 1,2 0 **0 2572 
1990 2576 99,7 7 0,3 0 **0 2583 
1994 2581 99,9 3 0,1 0 **0 2584 

Zdroj: Zelená zpráva 1994 

 

Pozn.:  * údaj pouze pro echy 

           ** v roce 1930 jsou do lesa st edního (sdruženého) zapo teny i 

nízké (výmladkové) lesy v p evodu na les vysokokmenný. Mezi léty 1950-1977 

byla horní a dolní etáž popisována zvláš . Od roku 1978 se za azují lesy nízké a 

st ední s dostate ným po tem kvalitních jedinc  do lesa vysokého. 

 

V roce 1900 se podle Reambulovaného katastru vyskytoval les nízký na 

95 000 ha, což p edstavovalo 4,1 % z rozlohy porostní p dy. Naproti tomu 

st ední les se vyskytoval na ploše 60 000 ha a zabíral 2,6 % porostní p dy. 
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Plocha obou tvar  lesa neustále klesala, až v roce 1990 se les nízký vyskytuje na 

ploše pouze 7 000 ha, což p edstavuje jen 0, 3 % z rozlohy porostní p dy R a 

les st ední není evidován v bec. 

K výraznému snížení zastoupení st edního a nízkého lesa dochází v letech 

1930 - 1950. Po roce 1950 nejsou pak u st edního lesa uvád ny údaje žádné, 

plocha lesa nízkého se dostává postupn  pod 1% z rozlohy porostní p dy. 

vod   tohoto poklesu je n kolik. Jedním z nich je i zp sob získávání dat. V 

období let 1950 - 1977 byla horní a spodní etáž st edního lesa popisována každá 

zvláš . Údaje horní etáže byly zaevidovány do lesa vysokého a naopak spodní 

etáž byla p ipo tena k lesu nízkému. Po roce 1978 se za azovaly lesy nízké a 

st ední s dostate ným po tem jedinc  do lesa vysokého nebo byly na tento tvar 

evád ny. Ve skute nosti tedy nedošlo k úplnému vymizení t chto les  z našeho 

státu, jak by se na první pohled mohlo zdát. 

 

Tabulka . 3: Vývoj p evod  nízkého lesa 

 

Rok Hospodá ský tvar lesa 
 nízký nízký v p evodu 

% vým ry lesní p dy 
1900 4,1 - 
1910 3,7 - 
1930 3,8 0,1 

  % vým ry porostní p dy 
1950 0,8 2,4 
1960 3,4 
1970 0,1 2,6 
1980 1,2 
1990 0,3 

Zdroj: Zelená zpráva 1998 
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Z vývoje dat v tabulce je patrné, že s po átkem evidování p evod  lesa 

nízkého na les vysoký dochází od roku 1930. Od tohoto roku postupn  nar stá 

plocha p evád ných les  nízkých na les vysoký. Ke kulminaci dochází v roce 

1970. V tomto roce se p evedlo 2,6 % plochy nízkých les  z celkové porostní 

dy. Od roku 1980 se již nerozlišuje mezi lesem nízkým a jeho p ípadným 

evodem na les vysoký. Jsou evidovány spole . 

To ukazuje, že les nízký i les st ední podle evidence s p isp ním t chto 

faktor : 

1) odd lení evidence horní a spodní etáže u st edního lesa, 

2) provád ní p evod  lesa nízkého na les vysoký, 

3) spole ná evidence lesa nízkého a p evod  nízkého lesa na              

les vysoký, 

tém  zmizel z našich les . K úplnému vymizení nedošlo. Jelikož se spíše jedná o 

ur itou hru s ísly a za azování konkrétních dat do špatných kategorií než kam 

skute  pat í a pat ily. Rapidní pokles je však na první pohled z ejmý. 

 

 

3.4 Plocha st edního a nízkého lesa v R v sou asnosti 
 

Plochu, kterou v sou asnosti zabírá st ední a nízký les ukazuje následující 

tabulka. Shrnuje vývoj od roku 1994 - 2007. Údaje v tabulce jsou p evzaty ze 

Zpráv o stavu lesa a lesního hospodá ství (tzv. Zelená zpráva) z let 1994 - 2007.  

V roce 2001 data chybí. Zelená zpráva tohoto roku neuvádí jednotlivé zastoupení 

hospodá ských tvar  lesa. Až do roku 2000 není rozlišován les st ední a proto 

pro n j hodnoty chybí. 
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Tabulka . 4.: Vývoj plochy nízkého a st edního lesa v období 1994 - 2007 

 

Rok Hospodá ský tvar lesa 
les nízký les st ední 

1000 ha % 1000 ha % 
1994 3 0,1 - - 
1995 4 0,2 - - 
1996 3 0,1 - - 
1997 3 0,1 - - 
1998 2 0,1 - - 
1999 3 0,1 - - 
2000 3 0,1 1 0 
2001 - - - - 
2002 4 0,1 1 0 
2003 4 0,2 1 0 
2004 4 0,2 1 0 
2005 6 0,2 1 0 
2006 7 0,3 1 0,1 
2007 7 0,3 1 0,1 

Zdroj: Zelená zpráva 1994 - 2007 

 

 

Z tabulky je patrné, že v roce 1994 dosahoval les nízký plochy 0,1 %  

porostní p dy R a objevoval se na  3 000 ha. V roce 2007 už je vykazována 

plocha 0,3 % a 7 000 ha. Z toho vyplývá, že se rozloha lesa nízkého vice než 

zdvojnásobila. I když je tento r st velmi pozvolný, jedná se  o pozitivní zprávu. 

Jistým posunem vp ed m že být op tovné rozlišování lesa st edního, ke 

kterému dochází od roku 2000. Jeho plocha osciluje kolem hodnoty 1 000 ha. 
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3.5 Nízké a st ední lesy v Evrop  
 

Nízké a st ední lesy se v Evrop  vyskytují na velkých územích. Nejv tší 

plochu zaujímají ve Francii a to 6 822 000 ha. Následuje Itálie s 5 189 000 ha, 

Špan lsko s 3 453 000 ha, ecko s 2 194 000 ha a Bulharsko s 1 346 000 ha. To 

je p t evropských stát , kde rozloha nízkého a st edního lesa p esahuje milion 

hektar  porostní plochy. P iložený graf ukazuje situaci v Evropské unii v roce 

2000. Graf nerozlišuje hospodá ský tvar nízkého a st edního lesa, ale uvádí údaje 

pro oba tvary. 

Graf . 1: Plocha st edního a nízkého lesa v státech EU 

 
Zdroj: http://www.nizkyles.cz/content/view/37/91/lang,czech1250/ 
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Po adí se trochu m ní v dalším grafu, ze kterého lze vy íst, jaké plochy 

dosahují tyto lesy z celkové plochy porostní p dy jednotlivých stát  EU. Nejv tší 

podíl má ecko s 65 %. Za eckem následuje Itálie s 53 % a Francie s 45 %. 

Graf op t nerozlišuje údaje zvláš  pro st ední a zvláš  pro nízký les. Data jsou 

prezentována jako jejich sou et. 

 

Graf . 2 : Podíl plochy nízkého a st edního lesa z celkové porostní plochy 

jednotlivých  stát  EU 

 

 
Zdroj: http://www.nizkyles.cz/content/view/37/91/lang,czech1250/ 
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Z výše uvedených dat lze vysledovat, že tvary nízkého a st edního lesa se 

mají své t žišt  v jižních státech EU. Jedná se p edevším o Francii, Itálii, 

Špan lsko a ecko. V bec nejv tší plochu t chto les  má Francie. Naopak 

v severních státech jako Finsko, Švédsko, Estonsko a další se prakticky 

nevyskytují. Data v tabulkách jsou p evzaty z zprávy ekomické komise UN-

ECE/FAO z roku 2000. 

 

 

3.6 Vznik a historický vývoj 
 

S ústupem poslední doby ledové (10 000 - 8500 p . n. l.) se za ala utvá et 

vegetace st ední Evropy. D ív jší teorie o p ítomnosti hust  zapojených prales  

na celém území je pravd podobn  mylná. V nížinách a st edních polohách se 

utvá ely sv tlé ídké lesy s p ítomností n kolika sukcesních stádií. Vznikala 

mozaikovitá struktura lesa. Jelikož v této dob  nem l ješt lov k tak významný 

vliv na lesní ekosystémy jako v pozd jších dobách, museli být tyto lesy n jakým 

zp sobem ,, udržovány“, tak aby nep erostly v zapojený stinný porost. V zásad  

existují dv  teorie, které vysv tlují, jakým zp sobem to bylo. Navzájem se 

nevylu ují. S nejv tší pravd podobností p sobily spole . 

 

3.6.1 Teorie disturbancí 
 

První z nich se opírá o fakt, že každý les je ve svém vývojovém cyklu, 

sm ující ke klimaxovému stádiu, zdržován tzv. disturbancemi. 

V rostlinné ekologii disturbance znamená ni ení vytvo ené biomasy erozí, 

ohn m, pastvou, lov k, záplavami. (Novotná 2001) 

Mezi hlavní narušitele pat í vítr, voda a p írodní požáry. Všichni tito 

initelé dokaží zp sobit obrovské narušení p i kterém dochází k rozvoln ní lesní 



22 
 

porostu. Vzniká mozaikovitá struktura s p ítomností n kolika vývojových 

stup .  

Hlavním problémem této teorie je, že se tyto disturbance vyskytují vzácn . 

Nedochází k nim pravideln . Jejich výskyt je zcela nahodilý. Výjimku mohou 

edstavovat nap . jarní záplavy. Lokace jejich výskytu je také velmi 

problematická. Požáry se budou nejvíce vyskytovat na suchých lokalitách naopak 

záplavy v údolí ek atd.. 

 

3.6.2 Teorie velkých býložravc  
 

Druhou teorii vyslovil nizozemský ekolog F. W. M. Vera. Ve své 

hypotéze upozor uje na vliv velkých býložravých savc . Ti podle n ho m li 

rozhodující vliv na utvá ení st edoevropské krajiny.  

Vera vychází ze známého faktu, že duby, pokládané za dominantní 

eviny p irozených nížinných les , nedokáží zmlazovat pod zapojeným 

stromovým patrem. To popírá zažitý názor o zapojených doubravách coby 

evažujícím klimaxu nížin Evropy. Ten se opírá o hmatatelné d kazy, konkrétn  

o pylové analýzy, v nichž dubový pyl p evažuje. Vtip je v tom, že spolu s dubem 

v pylovém záznamu figuruje i líska. Dub i líska klí í a rostou spíše jako 

pionýrské sv tlomilné d eviny, a koliv by mohli být na základ  velkých a 

žkých semen pokládány za pozdn  sukcesní druhy. Vera si také všiml, že ob  

eviny výborn  zmlazují pod ochranou trnitých k ovin. Odtud už vedlo jen málo 

k post ehu, že lesni tí ekologové opomíjeli jednoho významného hrá e: velké 

býložravé savce. Ti byli sou ástí st edoevropské p írody. Po ústupu ledovc , kdy 

se ze studených stepí stáhli mamuti srstnatí nosorožci, sem za ala migrovat lesní 

megafauna. Tu zastupovali p edevším pratur, zubr, tarpan, los, jelen evropský, 

srnec, prase divoké a bobr. To dovedlo Veru k hypotéze o spásané savan  jako 

dominantní p irozené vegetaci evropských nížin. Velcí býložravci nikdy 

nedovolili vznik souvislého stromového zápoje na velkých plochách. Tlaku  



23 
 

chto zví at, ale odolávají trnité ke e jako nap . trnka, hloh, r že, ostružiník nebo 

jalovec. Pod jejich ochranou dob e zmlazovaly sv tlomilné d eviny. Zejména 

duby a lísky, ale i t ešn , je áby a další. Jakmile sv tlomilné d eviny povyrostly a 

zastínily k ovinatý pláš , ke e ustoupily a uvolnily místo stínomiln jším 

evinám. Vznikala mozaika travnatých ploch spásaných býložravci, trnitých 

ovin a háj , které se postupn  rozr staly do stran. Když nejstarší stromy v 

takovém háji padli, p ilákala tato otev ená plocha býložravce. Ti znemožnili 

obnov  d evin ze semen a usm rnili vývoj vegetace k bezlesí. Krajina St ední 

Evropy tak byla prom nlivou mozaikou trávník , trnitých k ovin, solitérních 

strom  a vice i mén  rozsáhlých stromových háj . Jen pro nekone né stinné 

lesy v ní nebylo místo.(Vera in Konvi ka 2006) 

 

Tyto dv  teorie nám ukazují, jak vznikly a rostly tyto lesy. S nejv tší 

pravd podobností se na tom podílely jak disturbance, tak velcí býložravci. Nelze 

esn  ur it, kdo z nich m l v tší vliv. 

 

3.6.3  Vliv lov ka 
 

Soub žn  s rozvojem les  ve St ední Evrop  se rozvíjela i  lidská kultura. 

Její vliv na lesní ekosystémy postupn  nabíral na v tší a v tší d ležitosti. 

V dob  mezolitu (cca do 8. Tisíciletí p . n. l.) žili tehdejší lidé z p írodních 

zdroj . Lovili zv , sbírali lesní plody a chytali ryby a vypalovali vegetaci, aby 

získali prostor pro své aktivity. Lovci postupn  za ali snižovat po etní stavy 

velkých savc . 

V období neolitu (cca do 5. tisíciletí p . n. l.) se namísto dosavadního lovu 

a sb ru se stává hlavním zdrojem obživy zem lství. S rozvojem zem lství 

dochází i k postupné domestifikaci divokých zví at. Úlohu divokých populací 

velkých savc  tedy p ebírají domestifikované. Ovšem hlavní roli v dalším vývoji 

les  st edoevropských nížin jednozna  p ebral lov k.  
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Neolitici už lesy obhospoda ovali cílen . Pot ebovali jak palivové tak 

stavební d evo. Nejb žn jším zp sobem hospoda ení v lese bylo pa ezení. 

Doklady o tom poskytují archeologické výzkumy v Anglii, N mecku nebo 

Belgii. Lesy byli pa ezeny v celé zem lsky osídlené Evrop . S malými 

obm nami tento zp sob hospoda ení p etrval až do poloviny 20. století.  

(Hédl 2010) 

Nastala ,, zlatá éra “ nízkých les . Pa eziny, v lesnické terminologii nízký 

les, poskytovaly lidem p esn  to, co pot ebovali.  

Každoro ní výmladky poskytovaly palivové d evo. Svazovaly se do 

otýpek r zných velikostí, kterými se p ímo topilo. V pa ezinách byly 

ponechávány n které stromy do stá í sta i více let. Tyto výstavky se používaly 

edevším ke stavebním ú el m. (Hédl 2010) 

Další významným využíváním les  byla lesní pastva. Bez lesních plod  

jako žalud , o íšk , bukvic a dužnatých plod  nebyl p edstavitelný výkrm 

dobytka. P edevším se jednalo o prasata. (Konvi ka 2006) 

Tato symbióza lov ka a lesa trvala dlouhé období. V pr hu d jin se 

jist  m nil management t chto les . Jednalo se nap íklad o periodu mýcení, která 

se m nila v závislosti na období a regionu. To však nepopírá fakt, že 

dominantním hospodá ským tvarem nížin a pahorkatin St ední Evropy, byly po 

kolik tisíc let nízké lesy. 

Úpadek slávy nízkých les  p ichází v období pr myslové revoluce. 

Souvisí se zvýšenou poptávkou po rozm rn jším d íví. Vzrostla pot eba 

stavebního d íví a d eva pro výd evu dol . Pozd ji s masovým rozší ením 

kamenného uhlí coby dominantního paliva. Ješt  pozd ji nástup ropy. Shodou 

okolností se  sou asn  dramaticky  prom nilo zem lství. P stování brambor a 

jetele rozpoutalo skute nou revoluci, protože umožnilo v tší výkrm dobytka i bez 

pastvy na lesních plodech jako žaludech a bukvicích. B hem 18. a raného 19. 

Století došlo k definitivnímu odd lení les  a pastvin. (Konvi ka 2006) 

 



25 
 

To dokládá i Hédl a Szabó (2009), kte í to dokazují na prodlužující se 

dob  obmýtí v D vínských lesích. Hlavní plocha lesa byla rozd lena na n kolik 

odd lení, která byla v rota ním systému mýcena v krátké period . Ve 14. a 15. 

století šlo o 7 let, kolem roku 1700 pr rn  12 let. B hem pouhých 100 let se 

pak obmýtí prodloužilo na dvojnásobek a po átkem 19. století bylo 25 let. Je 

pravd podobné, že se zavedením uhlí se pa eziny jako zdroj paliva p estaly 

ekonomicky vyplácet. 

Tak vlastn  dochází k tomu, že se nízké lesy stávají nepot ebnými. S 

dalším rozvojem moderního lesnictví ztrácí pa ezení na významu.  

Postupy aplikované moderními formami lesního hospodá ství m li za cíl 

vyt žit maximum d evní hmoty. Poté, co bylo zapo ato s p em nou les  na 

jehli naté kultury, plocha nízkých a st edních les  ve st ední Evrop  podstatn  

klesla. (Matthews in Hédl,  2004) 

Výmladkový les je nejstarší známou formou obhospoda ování lesa. 

Nep ímé d kazy pocházejí z doby p ed devíti tisíci lety z Anglie.  

(Rackham 2000) 

To ukazuje na to, jak dlouho  tyto lesy existovaly. B hem velmi krátké 

doby dochází k jejich postupnému zániku. V porovnání s jejich n kolika 

tisíciletým vývojem je rychlost jejich úpadku zarážející. 

Bohužel lov k si neuv domil, že zni ením t chto porost  vlastn  

nenávratn  zmizí stanovišt  n kterých druh  rostlin, hmyzu, pták . 

 

 

 

 

 

 
 

 



26 
 

3.7 Pro  bychom  se m li vrátit k nízkým a st edním les m? 
 

vod , pro  by se m lo lesní hospodá ství vrátit k t mto tvar m lesa je 

kolik. Mezi hlavní pat í: 

 

1) Biodiverzita. Na tyto lesy je vázána velká ást biodiverzity 

nejr zn jších organism . Postupné snižování vým ry nízkých a st edních 

les  významn  ovlivnilo po etnost n kterých druh . Biologové dnes 

registrují postupný ústup a vymírání n kterých druh  hmyzu a rostlin 

vázaných na tyto lesy. Mnoho takových p ípad  je již zdokumentováno. U 

dalších podobnou situaci p edpokládají. N které z t chto organism  se 

ješt  nebyly pln  prozkoumány a tak hrozí, že se toho ani nedo kají. Z 

hlediska ochrany druhové bohatství je tedy návrat k nízkým a st edním 

les m velmi d ležitý a žádoucí. 

 

2) Biomasa. Hospodá ský r st mnoha zemí sebou p ináší poptávku 

po energiích. Se stoupající cenou fosilních paliv a energetickou politikou 

Evropské unie se zdá, že produkce biomasy na výrobu energií bude 

nabývat na stále v tším významu. Dob e vedené pa eziny poskytují 

dostatek palivového d eva, které m že nap íklad pokrývat ur itou ást 

pot eby tepelné energie v lokálním m ítku. Velká výhodou je i fakt, že se 

jedná o obnovitelný zdroj. Navíc se v sou asnosti projevuje výrazný nár st 

cen kvalitního palivového d íví. Produkce palivového d eva by se tak 

mohla jedním z ekonomických stimul  lesního hospodá ství. 

Po roce 1989 došlo v eské republice  k velkým zm nám v držb  

lesních majetk . ást les  byla navrácena p vodním majitel m. Velký 

podíl z toho tvo í drobní vlastníci s majetky, jejichž struktura neumož uje 

vyrovnan  hospoda it v krátkém a st edn dobém horizontu. T mto 
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vlastník m lesa by mohl tento typ hospoda ení p isp t vyrovnání 

nákladových a výnosových položek. 

 

3) Kulturní d dictví. Výmladkové hospoda ení bylo v našich 

zemích tradi ní. Až do 18. Století bylo pa ezení p evažujícím systémem 

hospoda ení v lesích nížin a pahorkatin. D vod, pro  chránit pa eziny je 

stejný, jako u ochrany kulturních památek. Pa eziny p ispívají k zvýšení 

celkové rozmanitosti krajiny. 

 

Znovuzavád ní tvaru lesa nízkého a st edního, tak m že vedle ochrany 

írody, poskytovat i ekonomický p ínos. V souladu tak mohou být ekonomické 

zájmy vlastníka lesa a tvorba podmínek s existencí živo išných a rostlinných 

druh , které jsou vázány na tyto typy les . 

 

3.7.1 Biodiverzita 
 

Je nepopíratelným faktem, že s postupným úpadkem výmladkového 

hospodá ství dochází k vážnému ohrožení n kterých druh  živo ich  a rostlin. 

Jsou to druhy, které jsou závislé nap . na pasekách, na sv tlých listnatých 

porostech, starém d ev , doupných stromech atd.. 

Je velmi d ležité si uv domit, že nízké a st ední lesy nabízejí z hlediska 

ežití lesních organism  n které funkce, které les vysoký nem že nahradit.  

Zajiš ují v tší nabídku ran  sukcesních ploch na jednotku plochy i asu. 

Uvážíme-li, že v lese vysokém bude obmýtí 100 let v ideálním p ípad  vždy 

okolo 10 ha mýtin a erstv  založených porost . V nízkém nebo st edním lese s 

obmýtní dobou 25 let bude t chto ploch ty ikrát více. To dává v tší prostor 

populacím sv tlinových druh . Obnovní plochy budou rozmíst ny hust ji. To 

usnadní kolonizaci nových ploch poté, co d íve smýcené plošky p estanou být 

pro sv tlinové organismy obyvatelné. Zajiš ují v tší a pest ejší nabídku starého 
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eva pro xylofágní a xylobiontní organism . P edevším díky pa ezové 

výmladnosti: s každým následným obmýtím totiž bylo nutné sekat nad kalusovou 

vrstvou vzniklou po p edchozím mýcení, takže postupn  vznikaly mohutné, 

rozložité pn , poskytující ideální prost edí nap íklad pro r zné druhy brouk . 

Takové pa ezy p etrvávaly v porostech po stovky let. Postupnou náhradu 

zajiš ovala regenerace z ko enových výmladk  a pa ezová výmladnost 

poražených jedinc  horní etáže. Jelikož se sv telné, teplotní a vlhkostní pom ry v 

rámci lesa velmi rychle m nily a na malých prostorových škálách, žily zde vedle 

sebe druhy vyžadující zástin i druhy vázané na oslun né d evo. Díky starým 

pa ez m mnozí brouci dosud obývají i p estárlé, dávno již neobhospoda ované 

pa eziny. P íkladem m že být výskyt rohá e obecného (Lucanus cervus) v 

bývalých nízkých lesích. K velké druhové a strukturální diverzit  spodní etáže ve 

st edních lesích p istupuje i vysoká diverzita etáže horní. Starší generace 

výstavk  slouží jako doupné stromy pro dutinové hnízdi e. K nim se adí 

strakapoud malý (Dendrocopos minor) a strakapoud prost ední (Dendrocopos 

medius). Dále poskytují oslun né d evo specializovaným saproxylickým 

brouk m. V lesích prosperovali brouci, které dnes nacházíme na oslun ných 

kmenech na rybni ních hrázích, v lesních lemech i zámeckých parcích. St ední 

les byl mozaikou, kde vedle sebe existovaly vlhko i stínomilné druhy raných 

sukcesních stadií, druhy vyžadující regenerující zápoj strom  a ke , i druhy 

vázané na oslun né stromy. Nízké a st ední lesy hostily i vysokou diverzitu 

evin a to zejména sv tlomilných. N které druhy ke  jako d ín obecný (Cornus 

mas), pta í zob obecný (Ligustrum vulgare), zimolez obecný (Lonicera 

xylosteum) nebo ešetlák po istivý (Rhamnus catharticus) zde nebyly omezeny 

pouze na lemy, paseky a okraje cest. Da ilo se zde i n kterým cen ným 

sv tlomilným listná m jako nap . hrušni obecné (Pyrus communis), je ábu 

eku (Sorbus torminalis), je ábu muku (Sorbus aria) i jabloni lesní (Malus 

sylvestris). P stování t chto d evin je v lese vysokém velmi pracné a ani se p íliš 

neda í. Bohaté ke ové patro obývaly n které dnes ustupující druhy hmyzu. 

íkladem m že být bourovec trnkový ( Satyrium spini), který se živí hlohy, 
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jabloní lesní nebo hrušní obecnou chrán nou p ed v trem. Pestrá porostní 

struktura a hojnost r zných plod  podporovaly i silné populace avifauny. 

Pravd podobn  nejd ležit jší však je, že nízké a st ední lesy zachránily pestrou 

mozaiku stanoviš  typickou pro st edoevropské nížiny i poté, co lov k lesy 

uzav el do izolovaných ostrov  v zem lské krajin . Krátké obmýtí a rychlé 

st ídání r zných podmínek zaru ovalo, že vedle se sebe mohly koexistovat druhy 

se zdánliv  neslu itelnými nároky. Jelikož otev ená stanovišt  zaujímala 

pom rn  rozlehlé plochy, p ežívaly i v  plošn  malých lesích silné populace 

sv tlomilných organism . Vedle nich zde žily i druhy stínomiln jší i druhy 

vázané na staré d evo.(Konvi ka 2006) 

 

 

 

3.7.1.1 Jaso  dymnivkový 

 

Katastrofální úbytek tzv. sv tlinových druh   asi nejvíce ilustrují denní 

motýli. P ibližn  40 druh  z nich obývá sv tlé lesy a lesní sv tliny, p emž 26 

druh  obývá p edevším tato stanovišt . Mezi nimi najdeme nejmén ty i druhy 

již vym elé a dalších minimáln  p t na prahu vyhynutí. Jedním z mnoha druh , 

které se ocitly mezi druhy ohroženými, pat í i jaso  dymnivkový (Parnassius 

mnemosyne). Jeho osud ukazuje na to, jak hodn  d ležité jsou v jeho životním 

vývoji oslun né paseky, lesní louky a lemy. 

V polovin  90. Let p edstavovalo vymírání jason  dymnivkového 

(Parnassius mnemosyne) ve st ední Evrop  velkou záhadu. Jaso  se vyvíjí na 

dymnivkách, které jsou rozší eny v listnatých lesích a lesních lemech od nížin do 

hor. Stejn  byl rozší en i jaso . V echách žil hlavn  v povodí Berounky, v 

Podkrkonoší a v Polabí. Na Morav  pak obýval všechna lesnatá území krom  

Pood í a Moravskoslezských Beskyd. N kdy od 50. Let 20. Století však za al 

ustupovat. Na území ech vyhynul, na Morav  najdeme v tší populace pouze v 
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Litovelském Pomoraví, v oblasti Milovického lesa a v Podyjí. Všude jinde se 

udržují slabé a izolované kolonie, které jsou bezprost edn  ohroženy.  

(Konvi ka 2006) 

 

 

Obrázek . 3: Jaso  dymnivkový (Parnassius mnemosyne) 

 

 
Zdroj: http://www.lepidoptera.ch/imago.phtml?idx=15 

 

Jelikož podobný osud postihl jason  i v okolních státech, vrhly se na jeho 

studium v dci hned ze t í zemí: z eska, Ma arska a N mecka. 

 Výsledky n meckých v dc  prokázaly vazbu na lesní sv tliny a malou 

migra ní schopnost imág. Ma arský tým se zam il na popula ní genetiku. 

Zjistil, že genetické rozdíly mezi populacemi nesouvisejí s jejich geografickou 

polohou. I blízké populace mohou být velmi odlišné a naopak populace vzdálené 

si mohou být podobné. Sou asná genetická variabilita je mnohem nižší, než byla 

v minulosti. To ukázala extrakce DNA z muzejních exemplá . V tšina žijících 

populace je tudíž málo po etná. Zbývalo odhalit p inu tohoto oslabení. Bylo 

jasné, že se dosp lí jasoni zdržují zásadn  na oslun ných pasekách, lesních 
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loukách a v lemech. Dlouho se v ilo, že sami ky kladou vají ka v zapojených 

porostech, kde se na pestrobarevných polštá ích dymnivek vyvíjejí jejich 

housenky. (Konvi ka 2006) 

To ovšem vyvrátil Konvi ka a Kuras (1999)  v Litovelském Pomoraví. 

Jejich výzkum ukázal, že se všechny životní projevy motýla, tedy i kladení a 

následný vývoj housenek, omezují na paseky. Dymnivky rostoucí v zapojeném 

lese jsou pro vývoj jason  nepoužitelné. Jaso  v zapojených lesích neumí p ežít. 

Pro jeho p ežití je pot eba trvalá nabídka v tšího množství pasek. Sami ky velmi 

pe liv  vybírají hostitelské rostliny, na která kladou vají ka. 

Také Bergström (2005) v této souvislosti uvádí, že sami ky Parnassius 

mnemosyne jsou velmi vybíravé p i volb  vhodné hostitelské rostliny. 

Jaso  dymnivkový je rostlinný specialista, který se pohybuje mezi 

jednotlivými pasekami. Pro svoje p ežívání pot ebuje hustou sí  oslun ných 

pasek a luk. Tato hustá sí  pasek a luk nezbytná pro p ežití tohoto  druhu 

motýla.(Välimäki, Itämies 2003) 

Tento motýl pot ebuje trvalou nabídku v tšího množství pasek. To ovšem 

v dnešních lesích není proveditelné, vezmeme-li v potaz obvyklou délku obmýtí. 

tšina našich populace tak je zatla ena do ekoton , tedy lem  mezi lesem a 

loukou nebo lesem  a stepí. Ty jaso m poskytují poslední úto išt . Lesní lem je 

v podstat  sv tlina o malé rozloze, což motýl m nedává mnoho šancí do 

budoucnosti.(Konvi ka 2006) 

Jaso  dymnivkový (Parnassius mnemosyne) postupn  mizí ze svých 

irozených stanoviš . P edstavuje jeden z mnoha druh  motýl , kte í jsou 

jednozna  závislý na sv tlých pasekách, tedy na pa ezinovém hospoda ení. 

Pat í mezi kriticky ohrožené druhy. Pokud v brzké dob  nedojde k obnov  jeho 

vodního biotopu, s nejv tší pravd podobností se p esune do kategorie druh  

vyhynulých. 
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3.7.1.2 Flóra D vínských les  
 

Vedle hmyzu, nejvíce trpí zánikem nízkých les  rostliny. Mnoho z nich je 

siln  sv tlomilných a nedokáží p ežít ve vysokém zapojeném porostu. 

Prosv tlené lesy jsou botanicky výrazn  bohatší. To dokazuje i p íb h 

vínských les  na Pálav . 

vín  je kopec Pavlovských vrch . A koliv je pom rn  malý a dosahuje 

výšky 550 m. n. m., tvo í dominantu ploché jihomoravské krajiny. R znorodá 

geomorfologie podmi uje velkou škálu vegeta ních typ  s mimo ádným 

bohatstvím flóry i fauny. Velká ást zdejších les  byla po dlouhá staletí 

stována jako pa eziny. 

Na D vín  skon il pa ezinový zp sob hospoda ení n kdy kolem poloviny 

20. století. Lesy se postupn  zapojovaly, pa eziny se p evád ly na vysoký les 

pomocí tzv. vyjednocování, kdy se z polykormonu výmladk  ponechá jen jeden 

nebo dva perspektivní výmladky. Ekologické podmínky lesa se podstatn  

zm nily. (Hédl, Szabó 2009) 

V roce 1946 byla na D vín  vyhlášena rezervace. Z ízena byla pro 

uchování p írodních hodnot a druhového bohatství. P edpokládalo se, že 

vzácným druh m živo ich  nejvíce prosp je, když se nebude v bec hospodá sky 

zasahovat. Tato p edstava byla špatná. V 50. letech minulého století odrážely 

vínské lesy druhové složení práv   opoušt ných pa ezin. Za více než 50 let, 

hem nichž se v lesích nehospoda ilo, se ekosystémy výrazn  sukcesn  

posunuly.  

To se poda ilo doložit zopakováním starých fytocenologických snímk  po 

zhruba p lstoletí samovolného vývoje (Horák 1967, Hédl 2005). 
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Graf . 3.: Rozložení po tu druh  ve fytocenologických snímcích 

zapsaných v 50. a 60. letech a v letech 2002-03  

 

 
Zdroj: Hédl a Szabó (2009) 

 

 

Hédl a Szabó (2009) uvádí, že nejv tší úbytek je zaznamenán u bylinného 

patra, které se ochudilo vlivem dlouhodobého zástinu stromového nadrostu. 

Po et druh  v bylinném pat e na plochách poklesl z obvyklých 20-30 na 

dnešních 10-20, p emž kdysi nejbohatších 60-65 druh  bylin už nedosahuje 

žádná sou asná plocha. Ve stromovém pat e bylo p ed 50 lety b žn  kolem 4-8 

druh  a dnes je to jen 3-5 druh  stromového vzr stu.  

Horák (1967) zaznamenal více než 400 druh . Naproti tomu Hédl (2005)  

už jen zhruba 250 druh . To je asi 60 % p vodního po tu.  

 

vínské lesy ukazují, jak druhov  bohaté jsou pa ezinové lesy. Na druhé 

stran  ovšem upozor ují na skute nost, jak d ležité n kdy m že být aktivní 



34 
 

hospodá ství v chrán ných územích. Bezzásahový systém v tomto konkrétním 

ípad  vlastn  postupn  ni í samotný p edm t ochrany. 

 

 

3.7.2 Biomasa 

 

 

Nízké lesy v sou asné dob  považujeme za starý, nicmén  historicky 

osv ený zp sob hospoda ení v lese. Poskytuje p edevším palivové d evo, což 

jej, z pohledu sou asných trend  v oblasti obnovitelných zdroj , staví op t do 

velmi p íznivého sv tla. V eské republice existuje reálný potenciál pro 

znovuzavedení a p stování nízkých les . (Kadavý, Kneifl, Knott 2007) 

Na základ  hospodá ských doporu ení podle hospodá ských soubor  a 

podsoubor  (uvedeno ve vyhlášce .83/1996Sb., 1997) jsou doporu ena 

stanovišt , na kterých se p ipouští p stování nízkého (st edního) lesa. 

Následující mapa ukazuje možný potencionální výskyt a tudíž i možné 

využití tohoto tvaru  jako potenciální zdroj energetické biomasy v podmínkách 

eské republiky na úrovni p írodních lesních oblastí.  Mapka dokazuje, že 

možnosti rozší ení jsou pom rn  velké. V sou asnosti je rozloha nízkého lesa 

podle oficiálních údaj  p ibližn  7 000 ha což p edstavuje asi 0,3% z porostní 

dy R. 
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Obrázek . 4: Mapa potencionální vým ry nízkého lesa v R 

 
Zdroj: http://www.nizkyles.cz/content/view/39/91/lang,czech1250/ 

 

Velkou výhodou lesa nízkého oproti lesu vysokému je jeho rychlá 

objemová produkce. Z rychlejší objemové produkce vyplývá i v tší energetický 

potenciál. To ukazuje p iložená tabulka, která zachycuje objemovou produkci a z 

ní vyplývající energetický potenciál pro t i d eviny vždy pro nejhorší a nejlepší 

relativní bonitu. 

 

Tabulka . 5: P ehled produkce a energetického potenciálu t í d evin 

nízkého lesa a srovnání se smrkem 

 
Zdroj: http://www.nizkyles.cz/content/view/39/91/lang,czech1250/ 
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Vzhledem k tomu, že v sou asné dob  chybí porostní tabulky pro nízký 

les, vychází tabulka z porostních tabulek, které velmi pe liv  a na základ  

rozsáhlého experimentálního materiálu sestavil v letech 1954 až 1969 Ing. Fedor 

Korsu . Jedná se o r stové tabulky pro d eviny dub, habr a olši, všechny 

výmladkového p vodu. Jako obmýtí byl p evzat údaj, který odpovídal kulminaci 

objemového celkového pr rného p ír stu dané d eviny v Korsu ových 

tabulkách. Pro CPP je uvedena hodnota kulminace CPP, která modelov  

odpovídá modelové potencionální t žb  d íví na jednom hektaru. Údaje o  

objemové hmotnosti d íví a výh evnosti jsou p evzaty z  Technické lesnické 

íru ky (1964). Pro srovnání jsou uvedeny hodnoty pro smrk. 

(Kadavý, Kneifl, Knott 2007) 

V dob , kdy  se eská republika zavázala k výrob  ur ité ásti energií z 

obnovitelných zdroj , dochází k zakládání a rychlému rozvoji plantáží rychle 

rostoucích d evin. Mezi rychle rostoucí d eviny se adí p edevším nejr zn jší 

druhy topol  a vrb. V tšinou se jedná o nep vodní druhy a druhy, které byly 

vyp stovány dlouhodobým šlecht ním. Tyto plantáže s nep vodními druhy jsou 

dotovány a podporovány. 

Do získávání biomasy by m la být výrazn ji zapojena i podpora 

klasického zp sobu obhospoda ování našich les  s využitím lesa nízkého. Les 

nízký je p vodní tvar našich les . Podpora domácích d evin je také velmi 

ležitá.  Palivové d íví z nízkých les  je istý ekologický produkt, který si 

zaslouží vyšší pozornost. 

 

 

 

 

 

 



37 
 

3.8 Management 
 

St ední a nízké lesy se dlouhou dobu považovaly za nepot ebné a 

neperspektivní. Od 50. let 20. století se s nimi tém  nepracovalo. Z tohoto 

vodu  se lesnické u ebnice nezmi ují o p stování a ízení t chto porost . To 

komplikuje i fakt, že tyto lesy nikdo nezakládal. P irozen  zde existovaly, jen je 

lov k za al využívat. Chybí i návody, jak p evád t les vysoký zp t na les 

st ední. Tento p evod p edstavuje nejjednodušší a nejrychlejší z možností, jak se 

vrátit k tomuto hospodá skému tvaru. 

 

3.8.1 Jak vyrobit a ídit nízký les a st ední les 

 

Je nutno upozornit, že   primárním cílem tohoto stru ného návodu není 

produkce d eva, ale udržení a obohacení biologické   rozmanitosti stanoviš . 

 

Délka obmýtí by se m la odvíjet od  bonity stanovišt  a od našeho cíle, 

kterým je zajišt ní trvalé nabídky otev ených ploch. Obecn  bude okolo 10 let v 

lužních polohách, okolo 20 na st edn  bonitních stanovištích a p es 30 let na 

extrémních stanovištích nízké bonity. (Konvi ka 2006) 

Fuller a Warren (1993) uvádí, že délka obmýtí by m la být volena podle 

požadavk  jednotlivých druh , které jsou p edm tem ochrany. Pro mnoho rostlin 

je d ležité krátké obmýtí. Ptáci pot ebují naopak obmýtí trochu delší, aby 

výmladky mohli dor st do takové výšky, ve které mohou zahnízdit. N která další 

zví ata pot ebují ješt  delší obmýtí. Nap íklad pro populace plcha je nežádoucí 

kratší cyklus, jak 12 let. Jedním z ešení m že být kombinace krátkého  (mén  

než 15 let) a delšího (25 až 30 let) obmýtí. 

Podle Konvi ky (2006) se cílové území, kde se nízký les bude p stovat, 

roz lení na porosty o rozloze 0,5 -1 ha. Menší plošky nezajistí dostate ný p ísun 

sv tla a bude na nich prosperovat vegetace tolerující zástin. V tší plochy naopak 
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nezajistí dostate  diverzifikovanou strukturu porost , navíc jich do cílového 

území naskládáme menší po et. 

Fuller a Warren (1993) tvrdí, že porost by m l být roz len n na plochy 

tší než t etina hektaru. Jako nejlepší se jeví plochy od p l do jednoho hektaru. 

 Po et t chto porost  bude odpovídat dob  obmýtí spodní etáže, p ípadn  

jejímu násobku. Každoro   se smýtí takový po et porost  tak, abychom po 

uplynutí doby obmýtí uzav eli jeden obnovní cyklus a dostali se k porost m, 

mýceným v prvním roce cyklu. (Konvi ka 2006) 

 Podobn  Peterken (1993) uvádí, že každý rok by m l být smýcen alespo  

jeden panel porostu. V ideálním p ípad  by se délka obmýtí m la rovnat po tu 

panel , do kterých je porost roz len n. 

ležitým faktorem ízení nízkých les  je rozhodnutí o dob  t žby. 

Podle Cotty (in Kneifl 2007) je možné provád t t žbu v míze i mimo 

mízu. Mezi výhody t žby v míze adí:  

 

1)jarní mrazíky neškodí pa ez m tolik, jako krutý zimní mráz, 

2) povrch pa ez  se íznutých na podzim a za átku zimy a tím se omezuje 

výmladná schopnost, 

3) pokud se v zim  st ídají mrazy s dobami oblevy, k ra se odd luje od pa ez  a 

pa ezy pak trpí hnilobou. 

 

Mezi nevýhody t žby v míze pat í: 

 

1)pa ezy ztrácejí sílu mízotokem, 

2)v dob  t žby se k ra snadno trhá od d eva a t žbou se pa ez poškozuje, 

3)u pozdních jarních mraz  vytékající míza mrzne, což m že zp sobit zánik 

pa ezu. 

Za nejd ležit jší, p i rozhodování o dob  t žby, považuje druh d eviny a 

stanovišt . 



39 
 

Podle Konvi ky (2006) by se m la mýtní se  omezit na zimní období, 

mezi 2. dekádou listopadu a 1. dekádou února. Tím se maximalizuje pa ezová 

výmladnost. Dále dodává, že ihned po t žb  je pot eba z porostu odstranit 

veškeré zužitkovatelné d íví, v etn  v tví. Obnažené porosty by se nem ly nijak 

chemicky ošet ovat. Výjimkou m že být tlumení nep vodních d evin nap . 

akátu, pajasanu a dalších. Porost se nijak neobnovuje. Co se tý e tvaru porost , 

pak na rovinatých terénech preferujeme pruhy orientované od západu k východu, 

které zajistí maximální osv tlení zmlazujícího porostu. V kopcovitých krajích 

orientujeme se e po svahu 

 

Les st ední 

Les st ední se vyzna uje tím, že krom  spodní etáže je obohacen ješt  o 

horní etáž. Tu tvo í tzv. výstavky. 

Spodní i výmladná etáž je obhospoda ována shodn  jako les nízký. Op t 

tedy vyty íme cílové území, které roz leníme na porosty, jejichž po et bude 

odpovídat n-násobku obmýtí spodní etáže. U patnáctiletého obmýtí jich bude 

minimáln  patnáct. Porosty ve st edním lese bývají v tší než v p ípad  nízkého 

lesa, tedy 1-2 ha. S mýcením postupujeme tak, že po ínaje rokem jedna 

každoro  smýtíme spodní etáž na celkové ploše odpovídající jednomu dílu 

délky obmýtí. Po skon ení mýtního cyklu se tak dostaneme zp t na plochy v 

prvním roce. (Konvi ka 2006) 

tším problémem je p stování horní etáže-výstavk . Tady je d ležité 

ur it po et t chto výstavk , jejich v kovou strukturu, t žbu i p vod. 

Podle Cotty (in Kneifl 2007) by m ly být vybrány stromy semenného 

vodu. Další možností je výsadba odrostk . Jedinci z výmladk  se používají 

pouze v nouzi. Musí se vybírat ty nejhez í, nejzdrav jší a nejp ir stav jší jedinci. 

Po et výstavk   v jednotlivých v kových t ídách vypo ítává podle korunové 

plochy. ím vyšší v ková t ída tím nižší po et výstavk .  

Tato teorie je více zam ená na produkci. Jde o toto, aby byl zabezpe en 

trvalý p ísun kvalitního stavebního a užitkového d eva. 



40 
 

Fuller a Warren (1993) nejsou tak konkrétní. Uvád jí, že na jeden hektar 

by m lo být ponecháno 30- 80 výstavk , ale p esný po et závisí na velikosti 

výstavk . Velký po et starších výstavk  má negativní vliv na spodní etáž. 

Nap íklad Fuller, Stuttarrd a Ray (1989), tvrdí že lesy s nižším po tem 

výstavk  podporují vyšší denzitu n kterých druh  migrujících pták . 

Ideální st ední les je charakterizován vyrovnanou v kovou strukturou 

výstavk . V nadúrovni pr žn  dor stá n kolik kohort a po et výstavk  a 

jednotlivých kohortách je konstantní, což zajiš uje trvalý výnos i stálou zásobu 

evní hmoty. P i každém obmýtí spodní etáže je smýcen fixní podíl výstavk  z 

každé nadúrov ové kohorty a sou asn  je jistý po et mladých strom  zpravidla 

semenného p vodu ponechán v porostu, p ípadn  do n j vnesen sadbou. 

(Konvi ka 2006) 

Jedno z možností, jak se vrátit ke st ednímu lesu je jeho rekonstrukce. 

Rozlišuje t i typy rekonstrukce: 

 

A) rekonstrukce z bývalého st edního lesa, 

B) rekonstrukce ze stejnov ké kmenoviny, 

C) rekonstrukce z nepravé kmenoviny. 

 

Rekonstrukce z bývalého st edního lesa  je nejsnazší, protože  se 

pracuje s porostem, kde jsou dosud p ítomny mohutné vzrostlé stromy i 

kolik nižších etáží. P i prvním obmýtí se redukuje po et nejstarších 

strom  na požadovaný cílový po et, odpovídající po et jedinc  se ušet í i v 

mladších v kových t ídách. Zbytek strom   se smýtí a poskytne se prostor 

pa ezové výmladnosti, p emž ušet íme okolo 50 perspektivních mladých 

jedinc  nejmladší v kové kategorie (do 20 let) výmladného nebo 

semenného p vodu. Nejsou-li p ítomny, nebo nejsou p ítomny v pro nás 

žádaném druhovém složení, vneseme je do porostu dosadbou. V 

následujícím obmýtí spodní etáže smýtíme v tšinu nejstarších strom . 

Zhruba 2-3 jedince na hektar ovšem m žeme ušet it a ponechat 
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irozenému rozpadu coby stanovišt  xylofágních brouk i dutinových 

pták . Sou asn  smýtíme i alikvotní podíl jedinc  nižších kohort. S dalšími 

obmýtími se postupn  propracováváme k cílovému stavu s vyrovnaným 

zastoupením všech v kových t íd výstavk . (Konvi ka 2006) 

 Rekonstrukce ze stejnov ké kmenoviny je trochu obtížn jší. P i 

prvním obmýtí porost pro edíme tak, že zbytková zásoba bude o n co nižší 

než cílová zásoba horní etáže st edního lesa, tedy asi 100 m3/ha. O n co 

nižší zápoj než v normálním st edním lese je nutný v zájmu výmladnosti 

budoucí spodní etáže. Sou asn  ušet íme, nebo dosadíme, okolo 50 

mladých jedinc -výstavk  nejmladší i první kohorty. V následném 

obmýtí op t pro edíme horní etáž, provedeme probírku první kohorty a 

dosadbou nebo výb rem semenných jedinc  zajistíme p ítomnost druhé 

kohorty výstavk .Postupn  se propracováváme k  vyrovnanému zastoupení 

všech kohort. (Konvi ka 2006) 

Rekonstrukce z nepravé kmenoviny je podobná  jako u 

rekonstrukce ze stejnov ké kmenoviny. Musíme se ale smí it s tím že po 

kolik desetiletí bude nadúrove  sestávat z produk  nep íliš kvalitních 

jedinc , dokud nedoroste námi založená první kohorta výstavk  

produk ního v ku. (Konvi ka 2006) 

 

Podobn   ukazuje rekonstrukci Utinek (2009) ve svých rámcových 

sm rnicích pro p stování st edního lesa. V nich naprosto p esn  uvádí, jak 

uskute nit zp tný p evod na les st ední a jak hospoda it v plnohodnotném 

st edním lese, ve kterém je zd raz ována funkce podpory biodiverzity. Každá 

sm rnice má  t i porostní typy: plnohodnotný les, st ední les v p evodu do 60 let 

a st ední les ve v ku nad 60 let (nepravá kmenovina). Sm rnice jsou uvedeny 

v p íloze. 
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4. Záv r 

 
V sou asné dob  dochází k velkému úbytku n kterých d íve po etných 

druh  rostlin a živo ich , kte í d íve obývali nízké a st ední lesy. Dokazuje to 

mnoho výzkum  provedených v eské republice i v zahrani í. Jedinou možností, 

jak tento vývoj zastavit, je návrat  k t mto hospodá ským tvar m lesa. 

stování t chto les  má i svá úskalí. Nikdy zde nedocílíme produkce, 

jako v lese vysokém, kv li které jsme vlastn  výmladkové hospoda ení opustili. 

Vzhledem k tomu, že se tyto lesy dlouho nep stovaly, dá se íci, že jejich 

znovuzavád ní je jakýmsi pokusem. Chybí  totiž odborné texty o ízení a 

managementu. Je t eba nahlédnout do  zahrani í  nap . N mecka, Francie, 

Anglie, kde mají v tší zkušenosti s managementem. Práv  zkušenosti ze 

zahrani í ukazují, že lze skloubit ochranu p írody s ekonomickými zájmy 

majitel  lesa. Hlavním produktem nízkých les  je palivové d evo. Jedná se o 

ekologicky istý zdroj energie, který jist  bude v budoucnosti nabývat na 

významu. Velmi d ležité bude také ur it, na jakých plochách a v jakých 

oblastech, by se takto m lo hospoda it. Jako první se nabízí, n která chrán ná 

území, ve kterých se takto d íve hospoda ilo. 

Mnoho otázek spojených s  nízkými a st edními lesy z stává 

nezodpov zených. Je t eba se t mito otázkami zabývat a to p edevším z hlediska 

ochrany p írody. 
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