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ABSTRAKT

Jméno: Pavla Provaznikova

Nazev bakalarské prace: Rust dievin a jejich okus zvéii pfi riznych zplisobech ptipravy

plochy a riizném oSetfeni proti butfeni v lokalit¢ Les Kralovstvi

Cilem bakalaiské prace bylo zhodnoceni vlivu rizné piipravy plochy a vlivu riznych
zpusobu oSetfeni kultur proti bufeni na nasledny rist a okus zvéti. Prace byla realizovana
uLest CR s. p., v reviru Kralovstvi. Na zvolenych lokalitach byly vyty&eny dvé zkusné
plochy. Na jedné doslo po tézb& k podrceni potézebnich zbytkll s ponechanim na plose,
na druhé byly potézebni zbytky shazené do hromad. Hodnoceni okusu probéhlo
na 9 zkusnych plochéch a 2 transektech. Nejmensi celkovou vysku v roce 2014 vykazovaly
sazenice na zaStépkované plose — 53,8 cm. Nejvétsi prirust pro rok 2014 byl zaznamenan
na plose s individualnim oznutim — 7,8 cm. Nejvétsi Skody zvéfi byly monitorovany na
plose s celoplosnou aplikaci herbicidu, kde bylo celkove poSkozeno 31 % sazenic, nejméné
poskozena byla zaStépkovana plocha s celkovym poskozenim 7 %. Na transektu cisté
smrkovém byl zjistén okus 5,4 %. Transekt smrko—bukovy byl poskozen z 28,6 %,
pficemz u buku lesniho bylo zaznamenano poskozeni okusem u 78 % jedinci, u smrku

ztepilého poskozeni okusem zaznamenano nebylo.

Klicova slova: bufen, okus dievin, zvéf



ABSTRACT

Name: Pavla Provaznikova

Title of the thesis: The growth of trees and their wild game browsing in condition of

different surface preparation and treatments against forest weed in the Les Kralovstvi.

The aim of this bachelor work was to evaluate the influence of various surface preparation
and the effect of various ways of treating forest plantation against forest weeds on the
subsequent growth and browsing by wild game. The work was implemented at Lesy CR
s.p. (Forests of the Czech Republic), in the forest range Kralovstvi. Two experimental plots
were marked off in selected localities. In one plot there were crushed wood chips left on
the ground, in the other there were branches thrown into piles. The browsing of trees took
place at 9 experimental plots and 2 transects. The smallest overall height in 2014 was
evident on young plants on the plot with wood chips — 53.8 cm. The highest growth for the
year 2014 was detected on the areas with individual trimming — 7.8 cm. The most damage
by game was monitored on the plot with an area—wide herbicide application, where a total
of 31 % young plants were damaged, the least damaged seemed to be the wood chipped
area with a total damage of 7%. The browsing of trees in the spruce only transect resulted
in 5.4 %. The spruce—beech transect was damaged by 28.6 %, with the common beech
being damaged by browsing on 78 % of specimens, browsing damage was not detected

on Norway spruce.

Key words: forest weed, browsing of trees, game



1. Uvod

Les je velmi slozity ekosystém, tvoieny slozkou rostlinnou, ZivociSnou a abiotickym
prostfedim, a je nasim ptfirodnim obnovitelnym bohatstvim, o které je nutné fadn¢ pecovat.

Pokud se pfiklanime k ekosystémovému chépani lesa, musime brat v tvahu, ze zde musi
byt zastoupeny ob¢ slozky, rostlinna i zivocisna. Tyto skupiny musi byt v takovém
poméru, ktery nedovoli, aby konzumenti ohrozili pfirozeny vyvoj producentti (CERMAK,
MRKVA, 2003).

S vyskytem zvéie se objevuji Skody zvéfi at’ uz v lesnim, nebo polnim hospodarstvi.
Skody zvéfi V lesich jsou diskutovanym tématem jiz po nékolik desetileti a vzdy byly
hlavnim problémem limitujicim chov sparkaté zvéte.

Neni pochyb o tom, ze zvér do lesa patii, zejména do lesa zdravého a ptirodé blizkého.
Je-li v8ak stav lesa naruSen nebo piirod¢ vzdalen, musi se tomu pfizpUsobit i ¢etnost
populace zvéie tak, aby bylo mozné ozdraveni lesa a zaroven zlepSeni existen¢nich
podminek zvéfe (MRKVA, 1995).

Ptirozené predatory, kteti v minulych dobach zili na nasem uzemi a udrzovali v piirodé
vyvazeny stav producentl a konzumentt, nahradila myslivost. V dnesni dobé se snazime
udrzet stavy zvéfe mezi minimalnimi a normovanymi.

PoSkozeni dfevin zvéii nemlizeme prakticky nikdy Gplné odstranit, ale mizeme ucinit
takova opatfeni, ktera budou tyto $kody eliminovat. Mezi tato opatfeni fadime napft.
mysliveckou péci, preventivni ochranu nové zaloZzenych kultur nebo zlepSovani uzivnosti
honiteb, k niz mazeme podle CERMAKA a MRKVY (2003) dojit diky piiklonu lesnické
politiky a praxe K tzv. trvale udrzitelnému nebo az pfirodé blizkému hospodateni v lese.

Jednim z mnoha aspektu piirodé blizkého hospodateni je ponechani ¢asti hmoty porostl
na misté, ¢imZ se dostdvame k problematice nakladani s potézebnimi zbytky.

Oproti obvyklému paleni klestu ¢i jeho ponechdni volnému rozpadu se nam nabizi
moznost jejich drceni a ponechani na ploSe, ¢imZz napomahdme rovnomeérné;si
dekompozici a udrzeni podstatné &asti Zivin v kolobéhu (NOVOTNY a kol., 2012).

Ptiprava plochy urcuje druh a intenzitu péfe o vzniklé kultury v dalSich letech,

pfedevsim se jedna o ochranu rostlin pied negativnimi vlivy bufené.



2. Cil prace

Cilem této prace bylo na dvou plochich vysadeb — zastépkované a nezastépkované —
sledovat rist dievin a jejich poskozeni okusem. Zastépkovanou plochu ponechat bez
zasahu proti bufeni. Plochu vysadby bez zaStépkovani rozdélit na mensi experimentalni
plosky, na nich realizovat riizné druhy zasaht proti nezadouci vegetaci.

Vsechny zkusné plochy sledovat z hlediska poskozeni okusem a z hlediska rastu dfevin
(vySka a ro¢ni vyskovy pfirtist). U experimentalnich ploch na nezastépkované ploSe okus
monitorovat ve vztahu Kk riznym druhim a intenzitdm ochrannych oSetieni.

Na transektech v kulturach v Sir§im okoli experimentalnich ploch sledovat poskozeni
drevin okusem a vliv tohoto poSkozeni na riist a pocetnost dievin. Toto poskozeni dievin
dat do vztahu s predpokladanou pocetnosti zvéfe (myslivecka evidence). Transekty
navrhovat a monitorovat dle metodiky CERMAK, MRKVA (2003) a CERMAK (2007).
Délku a sméfovani zvolit dle mistnich podminek tak, aby na transektu bylo nejméné
100 jedinct hlavni monitorované dieviny pifi minimalni §ifi transektu 3m.

Cilem je navrhnout opatieni managementu lesnich spoleenstev a mysliveckého

managementu tak, aby doslo k minimalizaci ptipadnych negativnich dopada apod.



3. Literarni prehled
3.1. Prehled zvére poskozujici direviny v honitbé Hajda

3.1.1. Srnéi zveér

Srnec obecny (Capreolus capreolus L., 1758) je nasim puvodnim druhem a V soucasné
dobé¢ nasi nejrozsifenéj$i parohatou sparkatou zvéri, kterd dnes obyva rozsédhlou plochu
tizemi CR od niZin aZ do horskych oblasti (VACH, 1993). Patii do #adu sudokopytnici,
podiadu piezvykavci, cCeledi jelenoviti. V lesnim hospodaistvi Skodi okusem kultur
a vytloukanim. Zivotnim prostiedim sméi zvéfe jsou niZiny, pahorkatiny i horské lesy.
Nejvice mu vyhovuji listnat¢ nebo smiSené lesy s bohatym bylinnym podrostem
a s moznosti pastvy na lukach a polich. V smrkovych porostech se nejcastéji zdrzuje pii
okrajich lesnich komplexii a v mistech s vyskytem listna¢ti (HROMAS, 2008). Cim delsi
bude obvod okraju kultur, tim vice srnci zvéie bude obyvat dané tzemi (VACH, 1997).
Srn¢i zveét ma relativné maly bachor a chudsi mikrofloru, takze nedokaze stravit velké
mnozstvi vldkniny a najednou muze pifijmout pouze mensi mnoZzstvi potravy. Pocet
pastevnich cykli za 24 hodin je tudiz vétsi. Srnéi zvét fadime do okusovacu (HELL,
HROMAS, 2002). Pti vyhledavani potravy se specializuje na rostlinné, lehce stravitelné
koncentraty s malym obsahem vldkniny jako jsou listy dievin, listky a vyhony az po kvéty
rostlin ¢i bylin, véetné obilovin (HROMAS, 2008). Béhem vegeta¢ni doby pokryva srnci
zvef potfebu Zivin spasdnim riznych bylinnych porostl. Pfi letni pastvé uptednostituje
hlavné bobovité rostliny. Vyhledava pole s jetelem, hrachem a luskovino—obilnymi
sméskami. Od zafi sbira plody a semena rostlin. V zimé& srn¢i okusuje pupeny a ohryzava
zelenou kiru zv1asté meékkych dievin (osika, jefab, sttemcha) a keti (malinik, ostruZinik,
bez Cerny). Na jafe vyhledava nejriizngjsi rasici byliny a raSici pupeny drevin (VACH,
1997). Srn¢i zvef si nedovede sama vytvofit v téle vitamin C a je odkazana na piijem

formou konzumace jehli¢i (GEREG, 2014).

3.1.2. Mufloni zvér

Muflon (Ovis musimon Pallas, 1762) spada do fadu sudokopytnici, podiadu prezvykavci,
celedi turoviti. V soucasnosti je u nas mufloni zvéf rozSifend zejména v teplejSich
pahorkatinach a podhiifi ostrlivkovité témet po celé republice a to v oborach i ve volné

ptirodé¢ (HELL, HROMAS, 2002). Muflon je na naSem uzemi geograficky nepiivodnim



druhem, ktery se knam dostal poprvé do oborniho chovu na zacatku 19. stoleti
(CERVENY, 2004). Podle MOTTLA (1960) je chov muflona vhodny v honitb&, ktera ma
skalnaty nebo kamenity terén, alespon misty Clenity. Dale by méla honitba mit vétsi
zastoupeni listnatych nebo smiSenych porostii s bohatym bylinotravnim patrem. Pokud
jsou v honitbé pouze jehli¢naté porosty, je tieba, aby v nich byl dostatek listnatého nebo
smiSen¢ho podrostu a nesmi chybét ani bylinné patro. Mottlovo tvrzeni umociiuje
HROMAS (2008), ktery uvadi, ze v nizinnych a mokrych polohéch, kde jsou méekké pudy,
je chov muflona nevhodny kvili nemocem sparkt (hniloby sparkt a jejich piertistani)
a motoli¢natosti.

Mufloni zvér je typickym zéastupcem spasace. Spasaci dobie travi i hrubou vldkninu
av jejich potravé pievladaji traviny (MRKVA, 1997). Maji velky bachor s bohatou
mikroflorou a jsou schopni stravit velké mnozstvi vldkniny a najednou piijmout velké
mnozstvi potravy. Pocet jejich pastevnich cyklt za 24 hodin je maly (HELL, HROMAS,
2002). Zivi se riznymi druhy trav, vyhonky keit, bortivéim a letorosty dievin, které viak
tvoii v 1été, za normalnich podminek, minoritni ¢ast potravniho spektra. V zimé& okusuji
vies a sbiraji plody lesnich stromd. Po napadnuti snéhu okusuji pupeny a letorosty
listnatych 1 jehli¢natych dievin. V narusenych podminkach nebo pii $patné prikrmovaci
technice ohryzavaji kiiru z kofenovych nabéhd, popiipadé z kment (VACH, 1997). Muflon
vyzaduje v potravé znacné mnozstvi sodiku, ktery je obsaZen v kuchyiiské soli. Sodik je
nezbytny jako protivaha drasliku, jehoz je v rostlinné potravé nadbytek. Proto mufloni zvéf

horlivé vyhledava slaniska (MOTTL, 1960).

3.1.3. Zajeci zveér

Zajic polni (Lepus europaeus Pallas, 1778) se taxonomicky zafazuje do fadu zajici, Celedi
zajicoviti. Zaje€i zveét je rozSifena pPo nasem celém Uzemi. Nejlépe zajicim vyhovuji
pastevné bohaté a sussi niziny, jsou vSak rozsifeni i v pahorkatinach, kde se sttidaji lesy,
lesiky s remizy a poli. S pfibyvajici nadmotskou vySkou jejich pocetnich stavli ubyva
(HROMAS, 2008). Ziji v polich a v lese, kde maji sva stanoviité a nékolik lozi. Pobytovy
prostor se méni podle potravni nabidky. Zajic je byloZravec a ve vegetatnim obdobi ma
velké naroky na vybér rostlinné potravy. Koncem léta v jeho potravnim rejstiiku prevladaji
rostliny s vysokou energetickou hodnotou. V zim¢ spasa letorosty a kiiru listnacu (buk,
dub, jiva, jablong) a jehli¢nant (borovice, jedle). Vodu piijima predevsim z pletiv (VACH,
1997).



V agrarni krajiné se zajici zivi zejména zemé&délskymi kulturami (vojtéska, ozimy,
jetely, travy, fepka olejka, jate atd.), ale i divoce rostoucimi rostlinami (plevelnou buieni),

letorosty stromti a keii a v zim¢ ohryzavaji i stromovou kiiru (HELL, HROMAS, 2002).

3.2. Prikrmovani zvére

Zakon o myslivosti 449/2001 Sb. uklada uzivateli honitby povinnost provozovat krmelce,
zasypy, slaniska a napajedla a v dobé nouze zvét fadné prikrmovat. Pocty a objemy téchto
zafizeni se uvadéji v planu mysliveckého hospodafeni a v ro¢nim statistickém vykazu
0 honitbé.

Nase ptivodni druhy zvéie jsou dokonale ptizplisobeny stiedoevropskym podminkam.
Ptesto je zvét diky zménam v dnesni krajiné, naruSenym pfirozenym podminkam prostiedi
a také diky uméle udrzovanym vysokym pocetnim staviim ¢asto odkazana na mysliveckou
péci. Tato péée je chapana jako piikrmovani (CERVENY, 2004). O ptikrmovani zejména
sparkaté zvéfe se v soucasnosti v Evropé velice diskutuje a v nékterych statech se dokonce
zakazuje anebo kvalitativné omezuje. Je to zduvodnéno skuteCnosti, ze piedklada-li se
zveéti nadmérné mnozstvi krmiv, zveét se premnozuje a pusobi zvysené Skody na polich
i vlese. Dalsi skutecnosti je koncentrace $kod v porostech v blizkosti ptikrmovacich
zafizeni, tento jev lze minimalizovat vhodnym umisténim krmelcl, ale neni to mozné
vzdy, anebo jsou myslivei nedisledni. Spravné prikrmovani ma mnohé vyznamné pozitivni
vlivy na zvét 1 cely ekosystém. Piikrmovanim se zlepSi kondice 1 zdravotni stav zvéte
a snizi se zvefi pusobené skody (HELL, HROMAS, 2002).

Rozeznavame piikrmovani sezonni a denni. Sezonnim piikrmovanim rozumime v€asné
zahajeni jiz v dob& podzimni, kdy zvéfi pomdhame vytvofit zadsoby energetickych latek
pomoci jadrmych krmiv a poté v nejtéz§im obdobi pro zvet, tedy v dobé predjafi, kdy je
organismus zvéte oslaben. V této dobé piedkladame zvéfi jadrnd krmiva, peletovana
krmiva s piisadami mineralnich a 1é¢ivych latek, letninu a lesni silaz (ZALMAN, 1997).

Pti pfikrmovani zvéte musime dodrzet nékolik zasad. Pfikrmovani musi byt kvalitativné
| kvantitativné dostatecné, dobré a zdravotné nezavadné. Krmiva musi byt predkladana
ve vhodnou dobu a ve vhodnych zafizenich umisténych na vhodnych mistech. Krmiva
délime na objemova, jadrna, duznata a mineralni soli (HROMAS, 2008).

Jadrnym krmivem jsou zejména semena. Z piirozenych krmiv jsou to zaludy, kastany
a bukvice. Vsechny uvedené plody jsou vhodné, ale jen v kombinaci s vlakninou
a duznatymi krmivy. K vybornym jadrnym krmivim patii zrno téméf vSech naSich

obilovin, za nejvhodné&j$i se povazuje oves a je¢men. Za nejlepsi jadrné krmivo v soucasné
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dob¢ povazujeme krmiva granulovana. Obsahuji vSechny slozky nezbytnych zivin. Jsou to
drcené zrniny ve smési s vldkninou obohacené o vitaminové slozky, obvykle spojené
melasou (HROMAS, 2008). Piedklada-li se zvéti hodné jadrného krmiva, aniz by pfi tom
konzumovala dostatek vldkniny, miize pfestat pfezvykovat a nasledné¢ uhynout na
prekyseleni zaludku nebo celého organismu (HELL, HROMAS, 2002). Na konci
kalendarniho roku je vhodné ptedkladat zvéti hlavné kvalitni objemnd krmiva, ptipadné
jejich smési s malym podilem jadrnych krmiv (CERVENY, 2004).

Zveri se nejcastéji predkladaji suchd objemova krmiva, zejména lucni nebo jetelinové
(vojtéskové seno). Lucni seno musi pochazet z kvalitnich ,sladkych® trav, nesmi
obsahovat hrubé stonky a musi byt dobfe ususeno, nevymoklé s nerozdrobenymi jemnymi
listky. Diulezité je porosty kosit nejpozdéji do zacatku kvétu vétSiny trav, popiipadé
jetelovin. Cim pozdg&ji se porost kosi, tim je seno hori, chudsi na bilkoviny, tvrdsi a ma
vétsi obsah vlakniny (HELL, HROMAS, 2002). Vldknina ma jako zivina vyznam pouze
pro bylozravce, ktefi maji v zazivacim traktu celulozurozkladajici bakterie a nalevniky.
Krmivo pfispiva k ¢innéj§imu pohybu (peristaltice) sttev (HROMAS, 2008). Jako
objemové krmivo lze ptredkladat i letninu, coz jsou ususené letorosty listnatych dievin,
malini, kopfivy apod., odfezané zacatkem léta (HELL, HROMAS, 2002).

Toto krmivo mé nejvyssi potencial na snizeni Skod okusem, jelikoz letnina nahrazuje
potravu, kterd je vyhledavana ke skousdvani. Konzumace dievin neni projevem hladu,
nybrz potiebou zvéte v zimnim obdobi. Predkladanim letniny v pfedjafi se ochrani zvef
pted prijmy vzniklymi napiiklad spasanim fepky (PETR, ZABLOUDIL, 2010).

Duznata krmiva jsou ptedevSim zdrojem tekutin a obsahuji nékteré druhy pro zvét
nezbytnych minerali (HROMAS, 2008). Nejcastéji zvéti predkladame cukrovou nebo
krmnou fepu, brambory, ovoce (napf. jablka) nebo ovocné vylisky a silaz (HELL,
HROMAS, 2002). Pii vyrobé silaze je nutné ze silaze fadné vytésnit vzduch jejim
Zhutnénim a zabranit ptistupu vzduchu k silazi piekrytim plachtou. Proces zrani silaze trva
asi tfi1 tydny. Po této dob¢ je jiz silaz stabilni a nehrozi nebezpeci hniloby. Kvalita krmeni
je nejvice ovlivnéna piitomnosti vzduchu v michanici. Cim je vice utladena, tim lepsi
kvality silaZe je dosaZeno. V priibéhu zrani ze sildze neodtékaji zddné st'avy. Hotova silaz
by méla dosahovat 50 % vody a pfijemné vonét. Po zmacknuti v dlani by neméla vytékat
7adna voda, hmota by méla byt pruzna a drzet pohromadé (SELIGER, 2008).

Zvéti predkladame i siil a dalSi mineralni latky, a to bud’ formou lizti anebo kusové soli,

¢i kusového minerdlnévitaminového premixu (HELL, HROMAS, 2002).



3.2.1. Pfikrmovani srnéi zvére

Ptikrmovani srnéi zvéfe je z poznatkii o vyziveé srnéi zvéfe nutné preorientovat na
pfikrmovani podzimni. Pfikrmovaci zafizeni musime stavét pobliz zimnich stidvanist,
aby zvéf nemusela daleko prechazet. Nastava zde vsak riziko vyssiho poskozeni okolnich
porostll. Z celkového objemu krmiva spotiebuje srn¢i zvét % krmiva objemového.
Jadrného krmiva pfijme srnéi zvEf nejvice v dobé od poloviny srpna do konce fijna, popf.
az do poloviny listopadu (VACH, 1993). Primérnéd denni davka pro pfikrmovani jednoho
kusu srn¢i zvéte je 0,5 kg krmiva objemného, 0,2 kg krmiva jadrného, nebo 0,3 kg krmiva

duznatého. Za 1 rok spotiebuje jeden kus sr¢i zvéie 1 kg soli (HROMAS, 2008).

3.2.2. Pfikrmovani mufloni zvére

Ptikrmovaci zafizeni umistujeme stejné jako pro zvéf srn¢i pobliZ stdvanist’, na mistech
suchych, slunnych a klidnych. Dulezité je vydatné krmit zejména koncem zimy, kdy je
zvei zeslabla (MOTTL, 1960). Priméma denni davka pro piikrmovani jednoho kusu
mufloni zvére je 0,8 kg krmiva objemného, 0,2 kg krmiva jadrného, nebo 0,2 kg krmiva
duznatého. Spotieba soli za 1 rok se pohybuje okolo 1,5 kg (HROMAS, 2008). Slaniska
jsou nezbytnym vybavenim mufloni honitby. Predkladame jednak samotnou sil, tak

I specialni lizovou smés. Je tieba mit jedno slanisko na 4050 ha honitby (MOTTL, 1960).

3.2.3. Pfikrmovani zvére zajeci

Vhodna doba pro pfikrmovani je od listopadu do biezna, pfi¢emz v lednu a v Gnoru je
vhodné na okrajich lesa a v mlazindch kécet plevelné dfeviny pfedevSim jivu a osiku
(ZALMAN, 1997). Pii ptikrmovani zaje¢i zvéfe uvazujeme, ze by mél byt jeden krmelec
pro 20 zajict. Nejvyhodnéjsi objemova krmiva jsou jetelotravni smési, V zimé se dopliuji
krmivy duZnatymi (mrkvi, fepou, krmnou kapustou) a krmivy jadrnymi, zejména ovsem
¢i pSenici. Primérnd denni davka pro pfikrmovani sta kust zajec¢i zvéfe jsou 4 kg krmiva
objemného, 2 kg krmiva jadrného nebo 4 kg krmiva duznatého. Stl se predklada nejlépe
v lizech, smichana s jilem. Spotieba soli na jeden rok pro sto kust zaje¢i zvéie ¢ini 8 kg

(HROMAS, 2008).

3.3. Skody zvéii

Problém Skod zvéii je tak stary, jak staré jsou snahy clovéka raciondlnéji vyuzivat les.

Historické zpravy svéd¢i o tom, ze tehdejsi zplisob feseni byl piimocary, 1 kdyz ne zcela



jednostranny. Zéasadni feSeni spocivalo v jednozna¢ném snizeni pocetnosti zvéie, avSak na
druhé stran¢ také na zlepSeni potravni nabidky (MRKVA, 1995).

Pokud nékde dochazi ke zvysenym Skodam, pak je tfeba provést dikladnou analyzu
pricin jejich vzniku, na jejimz zéklad¢ je mozné vypracovat u¢inna opatieni. Pfiin pro
vznik Skod je celd tada, ale hlavni divody, pro¢ k nim dochazi, se daji zjednodusené
shrnout do t#i zakladnich skupin. Prvni, v Ceské republice hlavni pii¢inou, jsou zvysené
stavy zvéfe a chyby pfi jejim mysliveckém obhospodafovani — (dochazi k nim hlavné
v disledku chybného mysliveckého planovani, nedostatecnym odlovem, nespravnym
provadénim lovu, Spatnou mysliveckou péci, ale také neduslednou kontrolou a absenci
uplatiiovanych ptipadnych sankci ze strany statni spravy).

Druhou pfi¢inou je naru$eni Zivotniho prostiedi a pfirozeného biologického rytmu zvéie
v disledku hospodatskych a zdjmovych aktivit clovéka (mezi né patii predev§im osidleni
krajiny, doprava, lesnictvi, zeméd¢€lstvi, turistika, ale stejné tak i lov zvéte). Tretim
divodem je vysokd nachylnost lesnich porosti a zemédélsky vyuzivanych ploch vuci
Skodam (vzniklym predev§im jako ndasledek vyrazné ekonomické orientace lesniho
a zemé&d¢lského hospodateni). Jednotlivé faktory, které maji na vznik Skod vliv, jsou
ve svém pisobeni vzajemné propojeny (VODNANSKY, 2008).

Do doby zajisténi kultur Skodi zvéf zejména okusem termindlu, bo¢nim okusem
a vytloukanim. Kultury mohou byt poskozovany i ohryzem, loupanim, zlomenim kmene
a vytazenim nebo vyrytim vysazenych rostlin (MAUER, 2009).

Skody ptisobené zvéti velmi negativné ovliviiuji vysledky lesniho hospodatstvi. Skody
se projevuji snizenim mechanické stability lesnich porosti v disledku ohryzu a loupani,
zvySenim dispozice poskozenych lesnich porostit vii¢i sekunddrnim chorobam, Skidciim
a imisnim zatézim. Déle dochazi ke snizovdnim druhové diverzity a tim i ekologické
stability lesnich porosti v disledku selektivniho okusu a vytloukdni. MiiZze dochazet
k znehodnoceni dfeva v dasledku mechanického poSkozeni kmenti ohryzem a loupanim
snaslednym vyskytem hnilob, ztrdtami na pfiristu a oslabenym plnénim nékterych
mimoprodukénich funkei lesa (ZATLOUKAL, 1995).

V zdkoné o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. se miizeme docist, ze je uzivatel honitby povinen
hradit Skodu, kterou v honitb¢ na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturdch nebo na lesnich porostech zplsobila zvér.
Dale vlastnik, poptipadé ndjemce honebniho pozemku ¢ini pfiméfena opatieni k zabranéni

Skod plisobenych zvéri, pricemz vSak nesmi byt zvet zranovana.



3.3.1. PoSkozeni okusem

Poskozeni okusem — konzumace pupenil a letorostl je soucasti potravniho chovani pocetné
fady obratlovci. Pfevazna ¢ast poskozeni je v soucasné dobé zpisobena ptrezvykavymi
sudokopytniky: srncem obecnym, jelenem lesnim, jelenem sikou, dankem skvrnitym,
muflonem, kamzikem horskym, jelencem béloocasym a losem evropskym. Méné Casté je
poskozeni zajicem polnim, kralikem divokym, veverkou obecnou a drobnymi hlodavci.
Znamé je také ostipovani pupent fadou ptaki, napf. kiivkou obecnou (CERMAK, 2006).

Rozsah okusu je odlisny podle ro¢niho obdobi. Nejvice postihovany jsou sazenice
V obdobi zimy a piedjaii. Nelze v§ak opomenout ani dobu po sklizni a na podzim, kdy se
zvé&i pfemistuje za potravou z poli do lesa (CERNY, NERUDA, 1997).

Podle MAUERA (2009) zvér Castéji a vice poskozuje rostliny nové vysazené (chutnaji
jinak nez rostliny, které v oblasti rostou del$i dobu) — letni a podzimni sadba je

poskozovana vice nez sadba jarni, sadba je vice poSkozovéana neZ nélet.

3.3.2. PoSkozeni vytloukidnim

Vytloukanim parozi Skodi pfedevS§im srnci. Sou€asné si srnec znac¢i ostrouhdvanim kiry
své teritorium. Vytloukdnim parozi, nebo ozna¢ovanim teritoria zpravidla Gplné odird kiru
stromk®l a stromek nad mistem poskozeni usycha (KORINEK, 2003). Vytloukani se
uskuteciuje v dobé nejvétsiho proudéni mizy (bfezen—kvéten), proto na sazenicich dochézi
k sedfeni kiiry i s Iykem ve vysce 0,5-1,5 m nad zemi (CERNY, NERUDA, 1997).

Poskozeny stromek ma na téle otevienou ranu. Byl-li vytloukanim pferusen asimila¢ni
proud, stromek odumird. K vytloukdni vyhledava srnec s oblibou ty dfeviny, jichz roste
vV daném okruhu nejméné (tzv. zdkon minima). Z domadcich dfevin je nejvice vyhledavany
modiin (MRACEK, 1959). Dalii oblibené dieviny jsou jedle, borovice, douglaska,
popiipadé nékteré listnade (CERNY, NERUDA, 1997). Skody mohou byt zna¢né, zejména
na jehli¢nanech (HELL, HROMAS, 2002).

3.3.3. PoSkozeni ohryzem a loupanim

Skody zptisobené ohryzem kury vznikaji v zimé, kdy pod kirou stromii neproudi miza
a zvet miuze jedinym skousnutim odhryznout pouze maly kus klry. V dobé velké nouze
ohryzava zvéf i kofenové ndbéhy. Na rozdil od ohryzu Skody loupanim klry vznikaji
Ve vegeta¢nim obdobi, v dobé proudici mizy a zvéf jedinym skousnutim a trhnutim hlavou

sloupne najednou velky pas kiry (HELL, HROMAS, 2002).



Ohryz sahé vzdy jen do vyse, kam jeho piivodce mlize dosahnout (se zohlednénim vysky
sn¢hové pokryvky), loupani mize sahat vyse. Loupani a ohryz jsou zptsobovany jelenem
evropskym, jelenem sikou, muflonem a dafikem. V lokalitach, kde se vyskytuje los
evropsky, jsou Skody také zaznamenéany. Pivodcem ohryzu mohou byt i zajic polni, kralik
divoky a nektefi hlodaveci.

Ohryzem a loupanim mohou vznikat rany od plochy nékolika cm? az po n&kolik set cm?.
Z hlediska primarnich dusledka poSkozeni je dilezita predevsim Sitka ranys, tj. jeji velikost
kolmo na osu kmene. Z hlediska naslednych hnilob potom hraje roli i délka rany,
respektive jeji plocha (CERMAK, 2006).

V jelenich lokalitach lze vysvétlit zimni ohryz nedostatkem potravy nejen co do
mnozstvi, ale spiSe co do kvality. Letni loupani miize mit pfi¢in nckolik. Z jara shazuji
jeleni parohy a potiebuji dostatek zivin ke stavbé parozi nového. Stejné tak potiebuji
ziviny plné lang, aby se mohly vyvijet kosti budoucich mlad’at. Touto dulezitou stavebni
latkou jsou véapenaté soli obsazené ve vétsim mnoZzstvi ve smrkové kafe (MRACEK,

1959).

3.4. Opatreni proti Skodam zvéri

MAUER (2010) uvadi, ze zadny zpusob ochrany nesmi poSkozovat zvéf, ani chranénou
rostlinu. Obzvlasté je tieba chranit dieviny v mistech soustifedéni zvéfe. Podle zptisobu Ize
ochranu proti Skodam zv&fi rozdélit na biologickou, mechanickou, chemickou

a technologickou. CERMAK (2006) tyto opatieni rozsifuje jesté o opatieni preventivni.

3.4.1. Preventivni opati‘'eni a biologicka ochrana

Do preventivnich opatieni a biologické ochrany lesa nepatii jen pouhé metody vlastni
ochrany, ale zahrnuji se do ni jiz zplisoby zakladani lesa, jeho vychova a pésténi. Jako
priklad preventivni metody ochrany lesa lze uvést zaklddani nestejnovékych porostl
(NEMEC a kol., 2009).

CERMAK (2006) uvadi jako jedno z preventivnich opatieni proti okusu moznost
upfednostnéni piirozené obnovy pred obnovou umélou. Pfi pfirozené obnové mohou byt
Skody zvéti relativné nizsi a dfeviny maji vyssi Sanci v dostatecné pocetnosti odrast. Pokud
ale v daném uzemi zmlazuji dieviny sporadicky, bude toto poskozeni dfevin velmi vysoké
a prirozena obnova bude poskozovana obdobné¢ silné€ jako vysadby.

Principem biologické ochrany proti okusu je nabidnout ke konzumaci takové druhy

rostlin, které jsou pro zvét atraktivni a nejsou cilem hospodaieni. Uziva se pomérné malo
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aje nejméné uéinnym zpsobem ochrany proti $koddm zvéii. Radime sem dvojsadby,
trojsadby, ochranné pésy, vysevy planého zita, vI¢itho bobu nebo jinych bylin. Pfi
dvojsadbach a trojsadbach se zvéfi nabizi jako okusové dieviny mékké listnace (MAUER,
2009). CERMAK (2006) doporuduje ponechéani necilovych naletovych dievin v kulturach,
tak dlouho jak je to mozné z hlediska vychovy.

Skoddm okusem a loupanim lze na stanovistich, kde neni smrk ptivodni dievinou
Vv pfistich generacich preventivné predejit zménou dievinné skladby.

CERNY, NERUDA (1997) uvadi jako dalsi moznost biologické ochrany vysadbu
silnych sazenic a poloodrostkii ¢i odrostkt, aby stromky odrostly co nejdiive negativnimu

vlivu zvére.

3.4.2. Chemicka ochrana

Piipravky, které se mohou pouzit v ochrané lesa, jsou uvedeny v ,,Seznamu povolenych
ptipravki®. Tento seznam je pravidelné aktualizovan a podle zakona o rostlinolékatské
pé&i &. 326/2004 Sb. schvaluje MZe CR a vydava Ustiedni kontrolni a zku$ebni tstav
zemédélsky (UKZUZ), pro dany kalendaini rok, vsouladu s vyhlaskou MZe
¢. 91/2002 Sb., o prostiedcich na ochranu rostlin. V tomto seznamu povolenych piipravkl
najdeme prostfedky pro ochranu rostlin proti zvéfi 1 piipravky pro boj proti nezadouci
vegetaci.

Repelenty proti okusu ¢i ohryzu a loupani, jsou syntetické, primyslové vyrabéné latky,
které zveét odpuzuji zédpachem, chuti, barvou a hmatem (do pfipravkl je Casto pfidavan
hrubozrnny pisek). Repelent nesmi negativné ovliviiovat rist rostliny nebo skodit zvéfi.
Ochrana kultur proti Skodam zvéti aplikaci repelentll je nejrozsitenéjsi zptisob ochrany
proti okusu (MAUER, 2009).

Mezi pozadavky kladené¢ na repelenty patfi neSkodné univerzadlni pouziti k obrané
listnact 1 jehlicnant, dostatecnd odpudivost, komplexni dlouhodobé piisobeni na smysly
zvéfe, dlouhodobd Ucinnost, snadna aplikovatelnost, neSkodnost vuci teplokrevnym
zivo¢ichiim a ekonomicka unosnost repelentu. Dostate¢né dlouhou dobou Uc¢innosti se
rozumi 3—4 tydny k obrané kultur proti letnimu okusu a 5—7 mésict k obrané kultur béhem
vegetaéniho klidu (CERNY, NERUDA, 1997).

Repelenty jsou vyrabéné jako natérové pasty, nebo vodou misitelné suspenzni i kapalné
koncentraty. Natérové pasty se nandseji pomoci kartdcli na terminalni vyhony mladych

stromkti, pfipadné na konce vyhonu prvého pieslenu. Ptipravky feditelné vodou jsou
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nanaSeny postifikem. Tento zplisob je méné pracny, ale spotieba repelentu je pomérné

vysoka (KRISTEK, 2000).

3.4.3. Mechanicka ochrana

Mechanickd ochrana patii k tradicnim zptasobim ochrany, zejména mladych lesnich
porostll, piedev§im ve stadiu kultur (CERNY, NERUDA, 1997). Principem mechanické
ochrany je umisténi pevné piekazky, ktera zabrani piistupu zvéfe k rostliné. Do této
skupiny jsou zafazovana i zradidla, kterd zvér lekaji. Chranit mizeme dfeviny individualné
nebo celoplosné (MAUER, 2009).

Individualni ochrana sazenic a mladych stromkl vyuziva tradi¢nich ptirodnich materiala
(klest, dfevéné tyce) nebo materidly umélé (kovy, plasty, papir). Pfi volbé materidlu
a zpusobu jeho aplikace je vzdy nutné znat druh Skodici zvére a charakter pisobenych skod
(CERNY, NERUDA, 1997).

Plastové chranice jsou jednou z variant individualni ochrany. Tato metoda je finan¢né
naro¢na a proto se uziva jen u listnatych dievin. Z hlediska vlivu na rostlinu dochazi
U uzavienych chranici ke sklenikovému vlivu. Vyskovy rlst je stimulovan na ukor
tloustkovému a kotfenovy systém zaostdva za rlstem nadzemni Casti. Pokud ma chranic¢
boc¢ni perforaci, tento jev je znaéné omezen nebo nenastava vibec. Tento druh ochrany je
efektivni pfi ochrané¢ malého poctu rostlin na vétsi plose. Nejlépe je chranit vysadby
silnych sazenic a niz§ich poloodrostkil, vzdy se stinomilnym pletivem.

Individualni ohradky (oplitky) jsou podobnym typem individualni ochrany jako
plastové chranice. Princip spociva v tom, ze se okolo celé chranéné rostliny postavi plot ze
dieva nebo kovového pletiva (MAUER, 2009).

Dalsimi typy ochrany jsou opichy, rozsochy nebo pokladky. Zabrany jsou zhotovovany
z klestu nebo ty&i a chrani jednotlivé sazenice ¢ kmeny stromt (CERNY, NERUDA,
1997).

Podle CERMAKA (2006) jsou rozsochy, opichy a pokladky relativng kvalitni a pfitom
velmi levny typ ochrany, vyrabény z odpadnich surovin lesni vyroby.

Nemusime ochraiiovat celou rostlinu, ale jen jeji Cast, napf. termindlni vyhon.
Terminalni vyhony jehli¢natych sazenic lze chranit ovazem z riznych vlaknitych materiala
(mineralni vata, bavlnéna stfiz, koudel apod.), anebo tovarné¢ vyrabénymi krytkami
z plastu, kovu nebo papiru. Na terminalni vyhon se navlékaji & jinak ptipeviiuji (CERNY,
NERUDA, 1997).
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Ochrana proti vytloukani je soucésti vSech mechanickych ochran chranicich celou
rostlinu. Samostatna ochrana proti vytloukani se da realizovat nejlépe pomoci tii kild,
které zatluCeme soubézn€ Sosou kmene ve vzdalenosti asi 10 cm od kminku,
Vv trojuhelnikovém sponu. Smyslem je, aby se zveér parozim nedostala ke kminku
(MAUER, 2009).

Plosna ochrana kultur je uskute¢niovana pomoci riznych typt zébran a zradidel. Zabrany
jsou budovany v podobé celoplosného oploceni arealu — oplocenek. Za ptredpokladu
dodrZeni stanovenych zasad svého zfizovani a Udrzby tvoii oplocenky velmi U¢inné
opatfeni proti §kodam zvéii (CERNY, NERUDA, 1997). KRISTEK (2000) podotyka,
Ze jsou tato opatfeni velmi ndkladna a snizuji uzivnost honitby. Vyméra oplocenky by
neméla byt vétsi nez 4 hektary. Podle CERNEHO a NERUDY (1997) je vhodna velikost
oplocenky od 0,1 do 0,6 hektart, jako rozlehlejsi oplocenku uvadi vyméru 1 hektar a jako
hrani¢ni velikost uz 3 hektary.

Nejvhodngjsi tvar je kruhovy nebo ctvercovy, protoze ma relativné nejmensi obvod
a vyska oploceni zavisi na druhu zvéfe, pted niz kulturu chranime. Aby byla oplocenka
pln¢ funk¢ni, nesmi byt pruchozi pro zvéf a proto je nutné plot pravidelné kontrolovat
a ptipadné poskozeni neprodlené opravit (KRISTEK, 2000).

Zradidla jsou druhym typem plosné mechanické ochrany. Jsou to mechanicka zafizeni,
ktera zplsobuji nebo pfipominaji zvEéfi nepiijemné vjemy, na jejichz zaklad¢ se zvef
danému mistu vyhyba. Pro zabranéni navyku zvéfe je nutné zradidla po Case ménit.
Zradidla se rozliguji na dotykova, optickd a akusticka (CERNY, NERUDA, 1997).
Do dotykovych zradidel tadime elektrické ohradniky a klopytadla. Optickd zradidla
funguji na principu vylekdni zvéte pomoci prouzkl textilie, CD, alobalu, elektrickych
blikaci, tabuli s fosforeskujicim natérem, strasdki nebo vycpanin predatord (vyr, pes).
Zvukova zradidla lekaji zvéf nenadalym vyraznym zvukem. Kolem chranéné plochy lze
rozvésit prouzky plechu nebo plechovky, které se o sebe tfou a narazi do sebe. Dale

muzeme pouzit vzduchem pohanéné klapace, ¢i elektrické tiaskace (MAUER, 2009).

3.4.4. Technologicka ochrana

Smyslem technologické ochrany je péstovat rostliny tak, aby je zvét nevidéla. Nejbéznéjsi
princip je podle MAUERA (2009) sezinani na vysoké strnisté, v piipadé nepravidelného

sponu vysadba k pafeziim, velkym kameniim ¢i podél padlych kmeni.
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3.5. Ochrana proti bureni

3.5.1. Charakteristika lesni bufené

Bufen je souborny ndzev pro necizopasné rostliny, které ztézuji obnovu a péstovani
hospodaiskych lest. Nejde tedy o druhy a priori Skodlivé, nybrz takové, které se stavaji
obtiznymi nebo Skodlivymi za urcitych podminek prostiedi a pfi ur€itém provoznim
aobnovnim cili (PFEFFER, 1961). KRISTEK (2002) pise, z¢ se jednia o rostliny
konkurujici zmlazeni a vysadbam. Jsou to rostliny jednoleté i vytrvalé, nékdy také keie
a dieviny, které sice vzdy v lese rostly, ale nikdy ne v tak hojné mife. Podle PFEFFERA
(1961) se bufeni nejcastéji stavaji svétlomilné traviny, byliny a polokete, které poriistaji
pudu v prosvétlenych anebo zmycenych porostech. Udrzuji se zde bud’ diky cetnym
odnozim a rozrastavym trstim (viceleté¢ druhy) anebo diky své velké plodnosti (jednoleté
druhy). Charakteristickym znakem bufené je jeji velkda pokryvnost, proristavost
arozrastavost. Podle stanoviStnich podminek a zasahli do porostu miize dominovat jen
jeden, nebo nékolik malo druhd.

Bufenn mizeme délit na druhy jednodélozné, kam patii napt. bika lesni, lipnice hajni,
sitina rozkladité, smilka tuha ¢i tftina chloupkata a kioviStni. Druhy dvoudélozné zastupuje
napt. bez cerny, bfiza bélokora, riize Sipkova nebo vies obecny. Do ostatni bufen¢ fadime
bodldk obecny, hasivku orli¢i, netykavku, malinik, ostruzinik ¢i vrbku tzkolistou

(KRISTEK, 2002).

3.5.2. Vliv bufené na cilové dieviny

Bufen, aZz na vyjime¢né piipady, nijak nepoSkozuje jednotlivé organy mladého stromku,
nybrz piimo ovlivituje jeho vyvoj a rlst a plisobi na prostfedi, ve kterém roste. Ovliviiuje
strukturu pady, jeji chemismus 1 vlastnosti mikroklimatu (PFEFFER, 1961). Vysazenym
sazenicim, popi. pfirozenym naletim Skodi pfedevSim omezenim pfistupu svétla
a vzduchu, ¢imZ napoméhd mnoZeni plisni. Dal§im negativnim vlivem je omezeni ptistupu
rosy a srazek, odebirani vladhy a Zivin, vytvafeni Skodlivého humusu a zvySovani
predpokladti pro kody mrazem a snéhem (CERNY, NERUDA, 1997). V zimnim obdobi
mohou nékteré slozky buiené ,,zalehnout® sazenice lesnich dievin sné¢hem, uschld buien
muze byt na jafe zivnym prosttedim pozari a je téZ vhodnym prostfedim pro pfemnoZzeni
Skodlivych hlodavci. Z komplexniho pohledu prodluzuje dobu zajisténi kultur, ohrozuje
zalesiiovani a zvysuje nédklady (KRISTEK, 2002).
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Bufent nemusi vykazovat pouze negativni U¢inky, ale jak uvadi MAUER (2009) mutze
svou nadzemni ¢asti vykazovat i fadu pozitivnich vlivli na odrustajici kultury, jako je napf.
pozitivni ovliviiovani mikroklimatickych podminek (stin, vlhkost a teplota vzduchu, vitr),
stimulovani vyskového riistu nebo kryt dievin pied negativnimi vlivy zvéte. Nezadouci
vegetace miize také zvySovat zasakovaci schopnost piidy a tim minimalizovat erozi.

KRISTEK (2002) posuzoval pozitivni hospodaisky vyznam nezadoucich rostlin také
Z hlediska jejich ekologického plisobeni na ostatni slozky zivotniho prostfedi. Pokud se
zatne objevovat pod porosty bufeni, znamena to dostatecny svételny pozitek a moznost
zacit zalesiiovat. Na holindch pfiméfené mnoZzstvi neagresivni bufené brani pfiliSnému
oslunéni a vysouseni ptidy. Tvoii vhodnou obranu pted vodni erozi a kryt pred zvéri, pro

kterou je zaroven 1 zdrojem potravy.

PRIME POSKOZENI
Vliv ptimého poskozeni dfevin nezadouci vegetaci déli PFEFFER (1961) podle
vyvojovych stadii rostlin. Rozlisuje vliv na kli¢ici semeno, semenacek, sazenici a narost.

Ptimy negativni vliv bufené na kli¢ici semeno lesnich dfevin tkvi v zabranéni semenu
dostat se k pad¢ skrz splet’ zivych i odumielych zbytk nezadoucich rostlin. Pokud vubec
Vv tomto suchém nebo naopak premokieném prostredi vyklici, je velka pravdépodobnost, ze
zahyne dfiv, neZ se uchyti.

Pokud se klicek dostane piece jen k zemi, vétSinou se nepodafi semenacku prorazit
strop, ktery nad nim uzavird husty drn. TotéZ se déje se semenacky vysazenymi.

Sazenice a nalet jsou bufeni velmi brzo prertstany, dokud je vzpfimena, odnima
sazenicim pouze Cast svétla a vlahy, ale jakmile se zacne pfes sazenice pieklanét, ptimo je

zaléha a mechanicky utlacuje. Slabsi jedinci reaguji krnénim, silnéjsi se zacinaji kiivit.

NEPRIME POSKOZENT

Neptimé poskozeni lesnich dfevin bufeni spociva na druzich rostlin, které se mohou stat
mezihostiteli houbovych chorob hospodéiskych drevin, pievazn€ rzi. Dale se jedna
0 zalehdvani a ldmani sazenic spleti uschlych trst travin a bylin, ve spojeni s mokrym
sné¢hem, jarnim pfesychanim stafin na zabufenélych holinach, kulturdch a svétlinach se

vytvaii snadno zapalny kryt, ¢i idealni bydlisté pro mySovité Skiidce (PFEFFER, 1961).
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3.5.3. Ochrana lesnich kultur pied bureni

Ochrana lesnich kultur pied nezadouci vegetaci je jednim ze zdkladnich obrannych
opatieni, kterd podminuji uspéSnost zakladani novych porosti. Pii zaklddani a zajiSténi
kultur se kazdoro¢né vynalozi mnoho finan¢nich prostfedklt na potlaceni bufené. Cilem
ochrany je vytvofit vzajemné rovnovazné konkuren¢ni prostiedi mezi cilovou dievinou
a bylinnym vegetacnim krytem, jelikoz se vegetacni kryt stava nezddouci pouze v piipade,
kdy snizuje vitalitu cilové dieviny (SVESTKA a kol., 1998).

Obrana v kulturach ma mit vzdy za cil redukovani konkurence. Lesnik nevystacuje
S preventivnimi a ochrannymi opatfenimi, ma-li zalesnit staré holiny, alespon z Casti
pfirozené obnovit pfili§ prosvétlené porosty anebo uskutecnit rozsdhlé premény
(KRISTEK, 2002). V takovych piipadech je boj proti bufeni tak nezbytny, Ze se stal vlastni
soucasti zakladni ptipravy pidy pro nalet i soucasti techniky umélé obnovy (PFEFFER,
1961).

PREVENTIVNI OCHRANA
Preventivni ochrana je vzdy nejlevngjsi a tak KRISTEK (2002) povazuje za vyhodné
zalesnit kazdou vzniklou holinu co nejdfive a nedopustit, aby doslo k jejimu zabutenéni.
Tomuto tvrzeni oponuje myslenka CERNEHO a NERUDY (1997), ktefi uvadi,
ze zalesniovani Cerstvych pasek, kde byl vytézen smrk nebo borovice, nese problémy
s klikorohem borovym, jenz nalezi mezi vyznamné Skiidce jehli¢natych kultur. Nejvétsi
Skody se vyskytuji na pasekach v prvnim roce po jejich vytézeni, v druhém roce jsou Skody
klikorohem borovym jiZ niZ§i a Vv roce tfetim jsou Skody jiz témé&f neznatelné.

Jako preventivni opatieni Se proto nabizi moznost regulace a potlaceni riistu butené pred
zalozenim lesni kultury, a to v rdmci mechanické nebo chemické ptipravy pudy.
MAUER (2009) vidi preventivni feSeni v udrzovani porosti v plném zéapoji az do doby
t€Zby. Po vytéZeni porostu se ptiklani k okamzitému zalesnéni, a¢ pfipousti mozné skody

klikorohem borovym.

MECHANICKA OCHRANA
Mechanicky se potlacuje rist nezddouci vegetace preventivné pied zaloZenim kultury
(piipravou piidy) a nasledné piedeviim opakovanymi zasahy po zalozeni kultur (CERNY,
NERUDA, 1997).

Mechanickd ochrana proti bufeni je ¢innost, pii které je manualn€, pomoci rucnich
nastrojii ¢i mechanizace bufeil niCena, nebo je omezovan jeji rist. Jednd se o ruzné
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zpiisoby ozinani, oSlapavani, drceni, roztloukani, okopavéni, pleti, vytrhavani nebo
muléovani (MIKSANEK, 2013).

SVESTKA a kol. (1998) doporuduji vyuzivat zptsoby mechanické ochrany zejména
tam, kde je nutné se vyhnout extrémnimu zatizeni pfirodniho prostfedi chemickymi
ptipravky. Velké nesené pudni frézy, ploskovace, drtiCe bufené ¢i vyzinace uplatnit na
rovinatych, pfistupnych plochach se sazenicemi v pravidelnych ftadach. V ¢lenitych
terénech a v nepravidelnych sponech naopak vyuzit manualni nebo motomanualni
prostiedky.

U vétsSiny takto uskutecnénych obrannych opatieni se vSak zvySuje riistovy potencial
buiené, jelikoz oznutim ¢i rozdrcenim nékterych oddenkovych druhi pleveli dochazi
K jejich rozmnozeni, u ostatnich plevelt k naslednému zvySeni objemu koifenového

systému.

OzZindni

Principem ozinani je ufiznuti nadzemni ¢asti bufené. Pracovnimi ndastroji pro ruéni sezinani
jsou maceta, kratka kosa, kosa nebo kiovinofez. K mechanizovanému ozinani slouzi Zaci
stroje a mulcovace (stroje, které v mezipruhu rozdrti nezddouci vegetaci,
ale v bezprosttedni blizkosti rostliny je nutné ruéni vyznuti). Podle vysky oznuté bufené
rozeznavame sezinani na nizké a vysoké strnisté. Doba a frekvence zasahl zavisi na stupni
zabufenéni, vySce bufen¢ a vySce oSetiovanych rostlin. Pokud neni analyzou obnovy
urceno jinak, plati pravidlo, ze by buienn neméla nikdy pierist rostlinu. Zasah je tfeba
uskutec¢nit kratce pied rozkvétem nezadouci vegetace, nejvhodnéjsi dobou realizace je
konec kvétna a zalatek Cervna. Cim &astdj§i zasah, tim vice bude bufen oslabena
(MAUER, 2009).

Podle plochy zasahu rozeznavame vyzinani celoplo$né, pruhové a ploskové, neboli
individudlni.

CeloploSnym vyzinanim odstrafiujeme bufent z celé plochy. Pokud provadime tento
zasah ruénim naradim, je efektivni pouze na malych plochéach.

Vyzinani pruhové nabizi celkem tfi varianty. Prvni variantou je likvidace bufené
v pruzich okolo ftad sazenic Sponechanim ochrannych nevyzatych a dale jiz
nezpracovanych pruhi. Druhy typ je likvidace bufené stejné jako prvnim zpisobem,
doplnénd o odstranéni bufené okolo sazenic rué¢nim nafadim nebo kiovinofezem. Posledni,
tieti variantou je souvislé ozinani fad sazenic v pruzich, kdy pracovnik s ruénim naradim

nebo kiovinofezem postupuje fadou sazenic.

17



Pii ploskovém vyzinani prochazi pracovnik fadou sazenic a ozind ru¢nim naradim ¢i
kfovinotezem plosku o priméru 60—-80 cm okolo kazdé sazenice (CERNY, NERUDA,
1997).

Oslapavani

Cilem je pomackani nadzemni Casti nechténé vegetace. Oslapava se pouze individudlné
kolem rostliny nebo v pruzich. U¢innost tohoto zasahu je zavisla na hmotnosti pracovnika
a stavu bufen¢ (do doby kvétu, kdy jsou rostliny jesté mekke, je tato metoda vice ucinna,
nez oSlapavani ke konci vegetacniho obdobi). Efektivnost oslapavani je oproti ozinani asi

40 %. Pti pravidelnych sponech Ize buten drtit drti¢i bufené (MAUER, 2009).

Mulcovani

Mulcovani je mechanickou zabranou rastu bufené¢ okolo stromkl. Na povrch pudy je
Vv okoli sazenice polozen vhodny material, ktery brani prortstani bufené, avSak umoziuje
pronikdni srazkové vody do pludy. Tradicnim pouzivanym materidlem je vrstva pilin nebo
travni pokladka. V soucasnosti se vyuzivaji mulovaci kartony nebo plachetky z netkanych
textiliif (CERNY, NERUDA, 1997).

MAUER (2009) nabizi jako dalsi, velmi vhodny druh materidlu, mulcovaci kiru, ktera
vylucuje fytotoxické latky. Vyhodou mulcovacich plachetek je jejich Zivotnost az 5 let,
samovolny rozklad a moZnost pofizeni plachetek, ve kterych je zapracovano startovaci
hnojivo. Nevyhodou je jejich pofizovaci cena, pracnost instalace, kritika od laické

vefejnosti a stahovani hlodavca pod plachetky, zvIast’ v zimnim obdobi.

Rucni trhani
Pouziva se na ptikrych svazich a v horach, kde hrozi pfi 0Zinani zranéni pracovnika nebo

je tteba odstranit jen velmi malé mnozstvi bufené¢ (MAUER, 2009).

Roztloukani
Roztloukani se pouziva na rostliny rodu Rubus, které nelze ¢inn¢ mechanicky eliminovat
jinym zpusobem nez jejich roztlucenim, jelikoz vSechny jiné zpisoby vedou spise k jejich

namnoZeni (MAUER, 2009).
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CHEMICKA OCHRANA

Hlavnimi divody pro zavedeni chemického odstranovani butfené do lesnictvi, je snaha
0 snizeni nakladl za likvidaci bufené ozinanim, zvySeni produktivity prace a uspora
pracovnich sil (CERNY, NERUDA, 1997). Uplatnéni chemie v lesnictvi mize byt pouze
doplitkem, nikoli hlavnim prostfedkem (MAUER, 2009).

SVESTKA a kol. (1998) uvadi chemickou ochranu jako ekonomicky nejpfijatelngjsi.
Nezbytnym piedpokladem pro pouziti herbicidl jsou dostatecné odborné znalosti a nutnost
pouzivat kvalifikovany piistup k pouzivani herbicidd, jelikoz tak lze ptedejit kritikam
odborniki i laické vetejnosti.

Ptipravky, které se mohou pouzit v ochrané lesa, jsou uvedeny v ,,Seznamu povolenych
pripravka®. Viz 3.4.2. chemicka ochrana proti Skodam zvéfi.

Pied zahajenim prace, pii které chceme pouzit néktery herbicid, si musime jeho
vhodnost ovéfit v aktudlnim Seznamu povolenych piipravkd na ochranu lesa. Tento

seznam maji k dispozici viechny lesni spravy LCR (CERNY, NERUDA, 1997).

Déleni chemickych pripravkii

V chemické obrané¢ jsou pouzivany fytocidy. Proti nezadoucim rostlindm (bufeni
aplevelim) se pouzivaji herbicidy, proti nezadoucim dfevindm a pfi chemickych
profezavkach mluvime o arboricidech (KRISTEK, 2002).

Chemické ptipravky proti bufeni, herbicidy, je mozno rozdélovat do riznych skupin
podle hlediska, z n¢éhoz posuzujeme jejich pisobeni. Tato hlediska jsou velmi rozmanita,
aproto téz tfidéni herbicidli jednotlivymi autory je rGzné. Herbicidy lze tfidit podle
chemismu ucinné latky, zplsobu pouziti na vegetaci atd. V lesnictvi vyuZivame tfidéni
podle biologickych u¢inkt na vegetaci a zafazujeme herbicidy do dvou skupin.

Prvni skupinou jsou herbicidy neselektivni, které hubi veskerou vegetaci, s niz ptijdou
do styku. Tuto skupinu miZeme dal roz€lenit na totalni herbicidy, defolianty a sterilizatory
pudy s dlouhodobym nebo kratkodobym ucinkem.

Selektivni herbicidy tvofi druhou skupinu, kterou dal délime na herbicidy pouzitelné
pted siji semene, pied vzejitim semene a po vzejiti (PFEFFER, 1961).

Jinou metodu ¢&lenéni vyuzivaji CERNY, NERUDA (1997), ktefi chemické piipravky
rozdéluji podle zpusobu, kterym rostliny herbicid pfijimaji, nebo na které organy pusobi.
Déli je na herbicidy listové a kofenové (pudni). Dalsi Clenéni listovych ptipravki se
vztahuje na jejich fyziologické plsobeni na rostliny. Prvni kategorii jsou herbicidy

dotykové (kontaktni). Phsobi pfedevS§im na onu ¢ast rostliny, se kterou ptichazeji
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do bezprostredniho styku (hlavné listy a nadzemni organy, kotfenovy systém zistava bez
poskozeni). Translokac¢ni (systémové) herbicidy tvofi druhou kategorii. Pronikaji
do rostlin, kde jsou rozvadény (translokovany), aby se ucinek projevil mimo misto aplikace

(v nadzemnich nebo podpovrchovych ¢astech rostliny).

Aplikace chemickych pripravkii

Aplikace herbicidi méa dva zasadni typy, pozemni a letecka. Leteckd aplikace se pouziva
pouze vyjimecne. Pozemni aplikace je realizovana bud’to pomoci ru¢niho natadi, anebo
postfikovaci vleCenymi, ¢i nesenymi na traktorech. Neselektivni pfipravky musi byt
Vv kulturach k sazenicim aplikovany pouze pfi pouziti specialnich ochrannych kryta. Lze je
téz aplikovat pasové v mezifadcich, pomoci bezuletovych trysek. Selektivni herbicidy lze
aplikovat k jednotlivym sazenicim bez ochrannych krytd, pasové nebo nékdy téz
celoplo$né. Na ucinnosti chemické ochrany rostlin se zna¢né podili doba realizace zasahu

(KRISTEK, 2002).

3.6. Likvidace tézebnich zbytkii

Lesnimi tézebnimi zbytky jsou nazyvany casti stroml nevyuzité pii vyrobé kulatinovych
sortimentll v ramci predmytnich a mytnich tézeb. Zatazuje se sem klest, tj. nestandardni
diivi z vrcholovych ¢asti stromtl, vétve a dale klest po odvétveni stromid. Do téZebniho
odpadu jsou zatazeny také celé stromKy z profezavek a prvnich probirek, véetné vétvi
a stromové zeleng, odstranéné z porostil z péstebnich diivodd (ZIVNY, 2011). NERUDA
(2013) dodava, Ze tloustka tohoto diivi zpravidla neptfesahuje hodnotu 7 cm a tudiz se
jedna o nehroubi. MAUER (2009) definuje téZebni zbytky jako vétve a ¢ast nehroubi, které
zUstavaji leZet na ploSe po realizované t€Zb¢€ a odvezeni dfevni hmoty.

T&Zebni zbytky tvoii piekazku pro obnovni prace a jejich vyznamnou negativni llohou
je vytvateni podminek pro premnozeni podkorniho hmyzu, rozSiteni patogennich hub
a dostatek ukryti pro mySovité hlodavce, ktefi poskozujicich sazenice. Na druhé strané
Jsou zdrojem Zzivin a humusu na obnovované plose. Nakladani s tézebnimi zbytky se mtze
dit dvéma zptsoby. Prvnim zplsobem je pouha likvidace tézebnich zbytkl, druhym je
jejich zpracovani pro dalsi vyuziti (NERUDA, 2013).

V soucasné dobé je mozné tézebni zbytky (klest) likvidovat nékolika zpisoby.
Shazovanim do hromad a naslednym palenim, drcenim, Stépkovanim, balikovanim

(svazkovanim) nebo shrnovanim (KRAL, 2009). Dalsi moznou technologii je ponechani
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tézebniho odpadu v porostu. Ponechéni casti dievni hmoty je jednim z opatfeni pfi
naplnovani principt pfirodé blizkého hospodafeni v lesich. Hlavni pozitivum spociva

v zachovani a zlepSovani trodnosti lesnich piid (DOCKAL, 2012).

3.6.1. Technologie likvidace téZebnich zbytki
SHAZOVANI NA HROMADY S NASLEDNYM PALENIM

Shazovani klestu na hromady a nasledné paleni bylo v roce 2009 pievazujicim zpisobem
uklidu. Za mozna negativa lze povazovat riziko vzniku pozarl, riziko rozsifeni hmyzich
sktudct (kirovet) a nedostatecné rychly a ploSny pfesun zivin do lesni pidy. Zhotovené
valy a hromady zabiraji produkéni plochu, ktera by mohla byt vyuZita efektivngji (KRAL,
2009).

MAUER (2009) podotyka, ze paleni klestu je nejméné vhodny zptsob likvidace, jelikoz

znehodnocujeme dievni hmotu a pozafistém vyvolavame degradaci ptdy.

STEPKOVAN(
Stépkovanim se rozumi pomoci specialniho stroje (3tépkovace) rozitdpkovat zbytky na
frakce cca 3 az 15 cm. K §tépkovani musi byt t€Zebni zbytky shrnuty (stazeny) na jedno

misto nebo do valtl. Stépky lze prodat, nebo je zpétné rozhazet (rozfoukat) na holinu

(MAUER, 2009).

DRCEN{

ZplUsob mélnéni nestazenych téZebnich zbytkd pomoci fréz na principu rotavatoru se
nazyva drceni. Drcenim se tvofi frakce 3 az 20 cm. Rozdrcené zbytky se ponechavaji na
plose (MAUER, 2009). Mezi vyhody, které uvadi KRAL (2009) patii napt. fakt, ze podil
biomasy na vytvofeni humusové vrstvy zistava v lesnich porostech, drt’ pomaha
Kk vytvofeni pfiznivéjsiho mikroklimatu na volné plose, diky rychlému vysouseni drté se
zamezuje Sifeni chorob a zastaveni vyvoje hmyzu, pokud neni ve stadiu imaga.
Do nevyhod zahrnuje zniceni, ¢i poSkozeni ptipadného pfirozeného zmlazeni. DalSim
negativem muze byt silnd vrstva drté, kterd brani zalesiiovani do mineralni pady. Déje se
tak zejména v porostech s velkou porostni zasobou a s vétsim zakmenénim. Pokud je drt’
zapravovana do pudy, mize ptechodné dojit k odCerpani zasob dusiku a vrstva miize

vysychat, ¢imz dochazi ke znacnym ztratdm na sadebnim materialu.
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SHNOVANT{

Klest mizeme shrnovat do valii nebo hromad mechanizovanég, ¢i ruén€. Vyhodou vala je,
ze pii jejich vhodné orientaci mohou eliminovat negativni u¢inky vétru. Jejich nevyhodou
je ovSem zéabor ptudy. Po shrnuti zbytki do hromad nejcastéji nasleduje jejich spaleni nebo
seStépkovani. V ptipadé, ze hromady ziistanou na plose, je Zadouci jejich takové umisténi,
aby co nejvice plnily mikroklimatické a kryci funkce pro vysazené dieviny (MAUER,
2009). Tteti zpusob shrnovani klestu uvadi NERUDA (2013). Jedna se o zptsob shrnovani
tézebnich zbytkii do porostnich okraji. Tento zplsob je vyuzivan na tuzkych dlouhych
pasekach, kde by pruhy shrnutého klestu ptekazely.

BALIKOVANI

Jednd se o technologii zaloZenou na mechanizovaném sbéru téZebnich zbytkdl, jejich
nasledném lisovani a vazani do balikii valcového tvaru. Tato metoda je povazovana za
pozitivni obrat v feSeni problematiky vyuziti nosnosti prepravnich prostfedkii a kapacity
odvoznich souprav pfi vyvazeni tézebnich zbytkli z porosti za Gcelem dalSiho zpracovani.

Pro tuto technologii jsou vyuzivany balikovaci stroje (NERUDA, 2013).
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4. Charakteristika uzemi

4.1. Lokalizace uzemi a zakladni charakteristika

Zvolena lokalita lezi v Kralovehradeckém kraji, od mésta Dvir Kralové nad Labem je
vzdéalena asi 7 km, od mésta Trutnov pak 11 km. Z hlediska administrativné spravni
ptislusnosti lezi lokalita v okrese Trutnov, Kralovehradeckém kraji. Spada do ptirodni
lesni oblasti (PLO) 23 Podkrkonosi. Uzemi je situovano do Podkrkono§ského podhiii.
Nadmotska vyska lokality se pohybujeme mezi 490-505 m n. m. Nedaleko lokality se
vyskytuje geologickd zajimavost Buddhovy kameny. Jednd se o piskovcové utvary
rozmisténé v porostu. Ve vzdalenosti cca 700 m od lokality lezi na Koclétovském hibetu
vyrazny piskovcovy skalni utvar, vysoky az 7 metrd, nazyvany Slu¢i kameny,
s nadmotskou vyskou 511 m n. m. V blizkosti lokality prameni Cerny potok, ktery se po

3,5 km vléva do teky Labe. Lokalita je soucasti reviru Kralovstvi.

4.2. Charakteristika PLO — Podkrkonosi

Podle vyhlasky Ministerstva zem&dé€lstvi ¢. 83/1996 Sb., tvoii hranice pfirodni lesni oblasti
23 Podkrkonosi Jaromér, Jic¢in, Hodkovice nad Mohelkou, Severoc¢eska piskovcova plosina
a Cesky raj, Jizerské hory a Jestdd, Pfichovice, Babi a Krkonose. Hranice dale pokracuje
na Libe¢, Voletiny, Pofi¢i, Bohuslavice nad Upou, Suchovrsice, Upici, Batnovice, Rtyni
v Podkrkonosi, Horni Kostelec, Zbe¢nik, Hronov, Velké Potici, Nachod, Vysokov, Ceskou
Skalici a opét kon¢i v Jaroméfi.

PLO 23 — Podkrkono$i ma plochu porostni pudy 54 834 ha, lesni pudy 56 227 ha.
9 % tGizemi lezi ve vychodoceském regionu, 8 % Vv regionu severoceském. Lesnatost oblasti
¢ini 30 %. Statni spravu lesi v oblasti zastupuje z 97 % Ministerstvo zemédélstvi,
ze 3 % pak Ministerstvo Zivotniho prostfedi a to na uzemi KrkonoSského narodniho parku
(KRNAP) (UHUL 1998).

4.3. Charakteristika reviru

Prevzato z Textové casti LHP, LHC Podkrkonosi, (2012—2021).

Revir Kralovstvi lezi ve stfedni ¢asti LHC Podkrkonosi, na jeho jiznim okraji. Je tvofen
komplexem Lesa Kralovstvi, kterym ve stfedni ¢asti protéka Labe. Je to mirné zvinéna
ploSina s pfevazné jizni expozici, podél Labe jsou ptikré svahy. Pd4smo ohroZeni imisemi

D, je vyliseno po celé plose reviru.
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Na tzemi reviru nejsou zadna zvlasté chranéna tizemi. Zajmy ochrany jsou v prvcich
USES a lokalitich AOPK. Na zakladé pozadavkil Agentury ochrany p¥irody byly ozna¢eny
lokality, kde je z4jmem ochrany ptirody chranit ohrozené druhy a neménit jejich biotop.
V bodové lokalité, ktera zasahuje do oddéleni 328, je chranén druh mihule poto¢ni
(Lampetra planeri). V lokalité plosné, ktera se rozklada v oddéleni 174, je pak chranén
druh d’ablik bahenni (Calla palustris). Na reviru jsou lesy v kategorii lesti hospodarskych
a v kategorii lest zvlastniho urceni.

Kategorii lestt zvlaStniho wurCeni reprezentuji lesy piiméestské, lesy vyuzivané
k odpocinku a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkci, které jsou umistény v sousedstvi
intravilanu mésta Dvir Kralové. Tyto lesy zasahuji do ¢ty oddéleni — 312, 323, 328 a 333.
Dale do kategorie lest zvlaStniho urceni patii lesy slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické
vyuce. Jedna se o plochy Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti,
vyzkumné stanice v Opocné. Vyzkumné plochy zasahuji pouze do jednoho odd€leni a to
oddéleni 327 s rozlohou 5,70 ha. Celkem lesy v kategorii lest zvlastniho urceni zaujimaji
plochu 12,70 ha.

Na reviru je 37 oddé€leni. Pozemky urcené k plnéni funkei lesa zaujimaji plochu
1401,99 ha. Ztoho je 1373,81 ha porostni plochy. Revir Kralovstvi zasahuje do
3 vegetaCnich stupni. Dubobukovy vegetacni stupen zaujima 705,44 ha coz je
51,34 % plochy, bukovy vegetacni stupenn pak 666,78 ha, coz je 48,54 % plochy
a jedlobukovy vegetaéni stupeii zabira s rozlohou 1,59 ha jen 0,12 % reviru.

Primérné obmyti je 109,18 let. Primérnd obnovni doba 20,38 let. Primérna zasoba
mytnich porosti 489 m®b. k. V soutasné dfevinné skladbé zde zcela dominuji jehlicnany
s pfevahou smrku ztepilého. Plosné zastoupeni smrku ztepilého je 67,34 %, druha nejvice
zastoupena dfevina je borovice lesni s 16,17 %. Castou piimés tvoii modiin opadavy
s 8,47 %. Dalsi dieviny se zastoupenim nad 2 % jsou biiza bélokora 2,89 % a buk lesni
2,05 %. Dub zimni porusta 1,29 %. Dalsi dfeviny zaujimajici podil mensi jak 1 % jsou olse
lepkava 0,66 %, douglaska tisolista 0,3 %, javor klen 0,16 %, habr obecny 0,15 %, jedle
bélokora a jasan ztepily 0,08 %, lipa malolista 0,06 % a jedle obrovska 0,02 %.

4.3.1. Geologie

Koclétovsky hibet, tdhnouci se od Borovnice az po Vysokov u Nachoda tvoti rozhrani
mezi kiidou a permokarbonem. Tento hibet je tvofen jednak kvadrovymi, kiemitymi,
glaukonitickymi, kaolinickymi a jilovitymi piskovci cenomanského stafi, jednak spodno
astfedné turonskymi véapnitymi, slinitymi a kaolinickymi piskovei, pis€itymi
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a spongilitickymi slinovci a vapnitymi spongility (opukami). Oblast podkrkonosského
permokarbonu je typicka pirevladajicim hnédocervenym zabarvenim puad, tvofenym
¢ervenymi piskovci, slepenci, prachovci a slinovei (UHUL, 1998).

Podle geologické mapy (www.geology.cz dne 14. 3. 2015) lezi izemi Vv oblasti kiidy,
v soustavé Ceského masivu — pokryvnych tGtvari a postvariskych magmatitil, souvrstvi
perucko—korycanském. Horniny zde reprezentuji kifemité, jilovité a glaukonitické
piskovce, coz jsou cenomanské zpevnéné sedimenty v regionu Ceské kiidové panve.

Frakce hornin je jemnozrnna az hrubozrnna.

4.3.2. Geomorfologie a hydrologie

V ¢lenéni podle DEMEK, J. a kol. (2006) se oblast fadi do Krkono$sko—jesenické soustavy
(Sudetska soustava), Krkonos$ské podsoustavy (Zapadni Sudety), Krkonosského podhiii,
Koclétovsky hibet.

V Kocléfovském hibetu se nachazi Pecen 520 m n. m., Sténa 500 m n. m., Bradlo 520 m
n. m., Srn¢i kopec 503 m n. m., Slu¢i kameny 511 m n. m., Zavora 548 m n. m. — vse
severozapadné od Dvora Kralové nad Labem. Pfirodni lesni oblast (23—Podkrkonosi) je
geomorfologicky pahorkatinou, vrchovinou az hornatinou, od severu k jihu az jihovychodu
se snizujici. Zaujima rozsdhlou snizeninu mezi Krkonosemi, Jizerskymi horami,
Kozakovskym pasmem a Broumovskou vrchovinou (Sudetskym mezihotim).

Cela lesni oblast Podkrkonosi patii do pomoti Severniho mofe. Ve vychodni ¢asti lesni
oblasti odvadi vodstvo feka Labe s hlavnimi piitoky Upou, Olesnici a Béluiikou; v zapadni
Casti feka Jizera s ptitoky Jizerkou a Kamenici; Jizera se vléva do Labe mimo lesni oblast
Podkrkonosi. V jizni Casti v kiidovém obvodu protezavaji reliéf Hofického hibetu ficky

Bysttice a Javorka, které se mimo oblast vlévaji také do Labe (UHUL, 1998).

4.3.3. Klima

Prevzato z OPRL (1998-2017).
Podle klimatického ¢lenéni QUITTA (1971) se v PLO 23 Podkrkonosi jedna o klimatické
oblasti pfevazné mirné teplé (MT2 a MT7); v okrajich na severu chladné CH7;
na severozapadé MT4; na jihu (JZ — JV) MT9 a MT11; amalé ostrivky MT3. Revir
Kralovstvi patii do klimatické oblasti MT2.

Pocet letnich dnu je zde 20-30, pocet dnu s teplotou nad 10 °C 140-160. Pocet
mrazovych dnu je 110-130, pocet ledovych dnt pak 40-50, pramérna teplota v lednu se
zde pohybuje od -3 do -4 °C. Pramérna teplota v ¢ervenci je 16 az 17 °C. Praimérna teplota
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vV dubnu je 6 az 7 °C, tytéz primérné teploty jsou i v fijnu. Primérné je v reviru 120-
130 dnti se srazkami nad 1 mm. Uhrn sraZek ve vegetatni dobé &ini 450500 mm. Uhrn
srazek v zim¢ 250-300 mm. Celkovy thrn srazek je v rozpéti mezi 700-800 mm. Pocet
dnti se snéhem je 80—100. Zamra¢enych dnd byva 150-160 naopak dnti jasnych 40-50.

Nejbliz§i meteorologicka stanice Bila Tiemesnd, kterd lezi v nadmotské vysSce
332 mn. m., uvadi primérnou ro¢ni teplotu 7,1 °C, primérnou teplotu v dubnu az zaii
13,4 °C. Primérny rocni uhrn srazek 686 mm, primérny uhrn srazek za mésice duben az
zaii 382 mm. Dni s teplotou nad 10 °C je zde 151.

Data z OPRL jsou za normélové obdobi 1961-1990.

4.3.4. Pedologie
Prevzato z OPRL (1998-2017).

Vzhledem Kk ptevaze stfedné zivnych podlozi, v reviru Kralovstvi dominuji kambizemé
oligo—mezotrofni (na zelenych bfidlicich a permokarbonskych piskovcich ptevladajici).
Jinak se vyskytuji od nejchudsich k nejbohat$im jako kambizemé podzolované, oligotrofni,
arenické, ale i mezotrofni az ojedinéle se vyskytujici kambizem¢ eutrofni, na prudsich
svazich s vét§Sim mnoZstvim skeletu jako kambizemé rankerové, az rankery. Po strance
fyzikalni jsou kambizemé (hnédé¢ pady) dosti hluboké, pisCitohlinité, méné Ccasto
hlinitopis€ité, nepfili§ kamenité.

Na druhohornich kiidovych cenomanskych piskovcich vznikaji lehke, piscité, pomérné

mélké, kamenitéjsi, mélce vyrazné podzoly, na nejchudsSich lokalitach pak hluboce vyrazné

Zelezité podzoly.

4.4. Myslivecké hospodareni

4.4.1. Charakteristika honitby Hajda

Zkoumana lokalita je soucasti honitby Hajda. Celkova rozloha honitby je 706 ha. Z toho je
vymeéra pozemkli zemédélského ptidniho fondu 109 ha, dale 590 ha lesni ptdy, 1 ha vodni
plochy a 6 ha zaujimaji ostatni pozemky.

Jde o honitbu pronajatou, jejimz drzitelem jsou Lesy Ceské republiky, s.p., organiza¢ni
jednotka Lesni sprava Dvir Kralové, uzivatelem je MS Kralovstvi—-Nemojov.

Plan chovu a lovu pro sparkatou zvér se zde vztahuje na zveét srn¢éi a mufloni. Prase
divoké (Sus scrofa) je v této honitbé také zastoupeno, ale neni pro néj vypracovan plan

chovu a lovu. Vyhlaska ¢. 491/2002 Sb., o zptsobu stanoveni minimalnich a normovanych
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stavil zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tid fika, jestlize vymeéra
lesniho celku je nizsi, poptipadé vyssi nez 1 000 ha, stanovi se minimélni stavy druhti
zvéie prepoctem podle skuteéné vyméry lesniho celku v poméru pohlavi. Pokud by po
provedeném piepoctu byl minimélni stav nékterého z uvedenych druhl zvéfe nizsi nez
5 jedinct, nelze tento druh zvéfe v honitbé chovat. Diky vyjadieni orgénu statni spravy
myslivosti se zde muize lovit sami¢i zveét a samci zvér tohoto druhu do stari 2 let
ve stanovené dobé¢ lovu.

Drobnou zvét zastupuje zajic polni (Lepus europaeus), ktery je v honitbé normovany.
Z selem se zde vyskytuje jezevec lesni (Meles meles), liska obecna (Vulpes vulpes), kuna
lesni (Martes martes) a kuna skalni (Martes foina).

V honitbé se mysliveckd péce zaméfuje na selekci odlovem nemocnych, slabych
a prestarlych kust, ¢imz se napomahé zkvalitiovani genetického zdkladu. Preferuje se zde
lov individualni. Stavy zvéfe se udrzuji mezi minimalnim a normovanym stavem. Do péce
0 zver je zarazeno také prikrmovani. V zimnim obdobi je zvéti predkladano objemové
krmivo v podob¢ sena a silaze, duznaté krmivo, které se sklada z fepy a jablek a krmivo

jadrné, které tvoii je¢men a oves. Mineralni lizy jsou zvéfi k dispozici celorocné.

4.4.2. Myslivecké planovani

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti § 36 uvadi, Ze je uzivatel honitby povinen vypracovat
kazdorocné plan mysliveckého hospodateni v honitb¢. V tomto ptipadé spadd povinnost na
MS Kralovstvi-Nemojov. Plan mysliveckého hospodafeni se vypracovava na zakladé
posouzeni celkového stavu ekosystému, vysledku porovnani kontrolnich a srovnavacich
ploch, z vySe Skod zptsobenych v uplynulém obdobi zvéfi na lesnich a zeméd€lskych
porostech, z vysledkl scitdni zvéte, ze stanovenych minimalnich a normovanych stavi
zveéte, poméri pohlavi a koeficienti ocekavané produkce, jakoz i ze zaméra, které byly
uvedeny v navrhu na uznani honitby.

Dle zadkona o myslivosti je uZivatel honitby povinen kaZdoro¢né provést scitani
zveéte V terminu stanoveném orgénem statni spravy myslivosti a vysledky pisemné oznamit
ptislusnému organu statni spravy myslivosti do 5 dnti ode dne s¢itani zvéte.

Drzitel honitby, Lesy Ceské republiky s. p., maji pravo se séitini zvéfe zhlastnit
a vyjadfit se organu statni spravy k vysledkiim séitani. Pokud s vysledky sc¢itani zvéie
nesouhlasi, mohou vznést do 1 tydne ode dne provedeni s¢itani pisemnou stiznost organu

statni spravy myslivosti. Tento orgéan natidi nové konecné sCitani.
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Vypracovany plan piedlozi MS Kralovstvi-Nemojov drziteli honitby k vyjadieni.
Jestlize se drzitel honitby do 15 dnl od doruceni pldnu k nému nevyjadii, ma se za to, ze
Snim souhlasi. Odsouhlaseny, popifipadé dohodnuty plan, je uzivatel honitby povinen
zaslat organu statni spravy myslivosti.

Organ statni spravy myslivosti je opravnén kontrolovat plnéni planti. Déje se tak
predkladanim meési¢niho pisemného hlaseni o plnéni planu, a to do patého dne meésice
nasledujiciho po mésici, v némz k lovu doslo.

Honitba Hajda je z hlediska Uzivnosti zafazena do tfeti jakostni tfidy. Koeficient
ocekavané produkce je pro srnc¢i zvér 1,0 a pro zver mufloni 0,7.

Normovany stav srnce obecného (Capreolus capreolus) je stanoven podle vyhlasky
¢. 491/2002 Sb. a stanovi se jako soucet normovanych stavli stanovenych pro samostatné
skupiny pozemku, pro lesni celek (590 ha) a pro polni celek (109 ha). Pro muflona (Ovis
musimon) se normovany stav stanovi podle vyméry spolu souvisejicich lesnich pozemku
nebo jinych spolu souvisejicich honebnich pozemkl porostlych stromy a kefi lesnich
drevin, o celkové vymeére alespoil 50 ha.

Normovany stav v honitbé¢ Hajda je stanoven piepoftem vymeéry honitby a zni takto:
25 kust srnci zvéte, 11 kust zvefe mufloni. Minimalni stav je stanoven na 15 kusi zvéte
srnéi a 8 kust zvéte mufloni. Normovany stav zaje¢i zvéfe ¢ini 29 kust, sCitany stav je

5 kust, proto se zajici v honitb€ nelovi.

4.4.3. Zhodnoceni stava zvére

VYHODNOCENI MYSLIVECKEHO HOSPODARENI ZA ROKY 2010-2014
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Obr. 1 — Odlov zvéte v letech 2010-2014
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Zobr. 1 je ziejmé, ze odlov srnéi zvéfe do roku 2012 stoupal po dvou kusech, v roce
nasledujicim doSlo k mirnému snizeni odlovu srnéi zvéfe a vroce lofiském se pocet
odlovenych kusii opét o 2 kusy zvysil. Mufloni zvét se v honitbé Hajda lovi méné, odlov je

rozriznény od jednoho do Etyft kusi.
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Obr. 2 — S¢&itani zvéte v letech 2010-2014

V obr. 2 muzeme vidét vysledky s¢itani zvéte za roky 2010-2014. Nejméné naséitané srnci
zvéte bylo 25 kust a to v letech 2010 a 2014, za znazornéné obdobi bylo nejvice zvéte

v roce 2012 a to 29 kust. Pocet mufloni zvéte kolisa mezi 9 a 11 kusy.

4.5. Lokalizace a popis monitorovanych ploch

Kultury, které byly zvoleny pro realizaci této studie, se nachazi na uzemi
Kralovehradeckého kraje, okresu Trutnov, v katastralnim uzemi Kocléfov v reviru
Kralovstvi.

V porostu 313A9 byly vybrany dvé paseky, které byly vytézeny v roce 2012 a znovu
zalesnény v dubnu roku 2013. Zalestiovalo se sazenicemi smrku ztepilého f1+2, 35 cm+,
jamkovou sadbou pomoci zemniho vrtaku.

Na pasece, kde byl po t€zb¢ klest rozdrcen drticem a ponechan, byla vybrana zkusna
plocha o velikosti 0,09 ha, ktera byla po obvodu vytycena koliky, které byly nastiikany
zlutym reflexnim sprejem pro lepsi viditelnost v terénu. Na této ploSe bylo sledovéano

celkem 300 sazenic. Kultura byla ponechana bez zasahu proti bufeni.
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NezaStépkovana zkusna plocha o vyméte 0,4 ha, téz v porostu 313A9 byla rozdélena
Vv pruzich na 8 jednotlivych zkusnych plosek, s vymérou 0,05 ha a 100 sazenicemi na
plochu. Zde jiz zasahy proti bufeni realizovany byly.

Podle déleni bufené dle KRISTKA (2002), je zde hlavnim zastupcem jednod&lozné
bufen¢ sitina rozkladitd a ostatni bufenl zastupuje hasivka orli¢i. Dalsi, méné zastoupené
druhy nezddouci vegetace jsou brusnice bortivka a smilka tuha.

Na vsech zkusnych plochach bylo detailn¢ monitorovano poskozeni dievin okusem

a vytloukanim, déle vyska dievin a ro¢ni ptirist na terminalu.
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5. Metodika

5.1. Metody oSetreni ploch proti neZadouci vegetaci

Osetfeni ploch proti nezaddouci vegetaci bylo uskutecnovano pouze na zkusné plose
v porostu 313A9, kde neprobéhla ptiprava plochy, jelikoz na zaStépkované plose, diky
vrstvé $tépky, zabufenéni nebylo ani druhy rok po zalesnéni tak silné, aby vyzadovalo
zasah. Byly zvoleny tii hlavni typy oSetfeni proti bufeni a to vyzinani kosou, oSlapavani

a aplikace herbicidu. Osma plocha byla ponechana bez zésahu a slouzila jako srovnavaci.

8. srovnavaci plocha

N
7. posttik herbicidem celoplosny l\
6. oslapavani individudlni ;’

5. posttik herbicidem v pruzich

4. vyzinani v pruzich

3. posttik herbicidem individuélni

2. vyZinani individuélni

1. vyZinani celoplos$né

Obr. 3 — Schéma rozmisténi zkusnych ploch v porostu

5.1.1. VyzZinani kosou

VyzZinani kosou bylo realizovano ve tfech variantach, v druhé poloviné mésice Cervna.
VyZinani celoplos$né, v pruzich a individudlni. Ve vSech tfech variantach bylo vyZindno na
nizké strnisté. Bylo dbano na obezietnost, aby nedoslo k poskozeni stromku ¢i k jeho

useknuti.
5.1.2. Oslapavani

Oslapavani probihalo pouze na jedné vytyCené plose a jednalo se o individudlni zptisob

oslapavani sazenic. Zasah byl proveden na konci ¢ervna.
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5.1.3. Aplikace herbicidu

Na tfech zkusnych ploSkach uréenych a vytyCenych k chemické ochrané, byl aplikovan
neselektivni listovy herbicid Roundup Klasik, ktery mé systematicky tc¢inek. Rostliny jej
pfijimaji pouze zelenymi ¢astmi téla, jako jsou listy a oddenky. Roundup Klasik neptisobi
na semena. Béhem 10-14 dni dochazi k vadnuti a zloutnuti zasazenych rostlin, které
postupné hnédnou a upln¢ zasychaji.

SVATOS (2011) uvadi, Ze za chladného a suchého pocasi se piiznaky mohou objevit
pozdgji. Uginek se zvétiuje vyssi intenzitou svétla a vy3i relativni vlhkosti vzduchu.

Prostfedek se mtize aplikovat 1 na rosou omocené rostliny, avSak aplikace za destivého
pocasi se nedoporucuje z diivodu smyti postfiku z asimilaéniho aparatu rostlin. V ptipadé
smyti herbicidu z rostliny byla aplikace zcela zbyte¢na. Také dést’ do 6 hodin od realizace
postiiku herbicidem u¢inek snizuje.

Roundup Klasik se davkuje podle vyrobce v poméru 3-5 | na ha v 200 1 vody. Pfesna
davka zé&visi na stupni zabuienéni lokality.

Aplikace byla provedena 31. 5. 2014, na kazdé ploSce jinym zplisobem oSetfeni.
Celoplosné, v pruzich a individudlné okolo stromkd. Roundup Klasik byl davkovan podle
pokynt vyrobce, v poméru 4 1 na ha v 200 1 jichy, tj. michani v poméru 1 : 49. Aplikovan
byl zddovym postiikovacem znacky Hecht. Pfi celoplosné a individudlni aplikaci byl
z divodu vétsiho rizika zasazeni sazenic herbicidem pouzit plastovy kryt, ktery byl
nasazovan na jednotlivé sazenice. Pracovnici pouzivali pfi praci ochrannou pomtcku

dychacich cest, respirator.

5.2. Monitoring poskozeni na zkusnych plochach

Okus dfevin byl monitorovan na zkusnych plochach, na nichZ byly provedeny zasahy proti
nezadouci vegetaci, na jedné ploSce ponechané bez zasahu proti buieni, kteréd slouzila jako
kontrolni a na zkusné ploSe, kde byl po tézb& podrcen klest. Na zastépkované zkusné plose
byl pomoci kolikii s reflexnim natérem vyznacen usek o velikosti 0,09 ha, kde bylo
sledovano dohromady 300 sazenic. Na zaSt€pkované ploSe nebyl realizovan zasah proti
bufeni.

Na vSech plochach bylo detailn¢ sledovano poSkozeni dievin okusem a vytloukanim.
Zvlast byly zaznamenany dfeviny s boc¢nim a termindlnim okusem. Hodnocena byla
vlastni pfitomnost okusu, nikoli jeho intenzita.

Byl proveden zaznam letniho a zimniho poskozeni dfevin. Zaznam o letnim poSkozeni

dievin byl pofizen 12. 10. 2014, zaroven s méfenim vySky a ro¢niho pfirdstu stromkd.
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Timto monitoringem byl zachycen stav letniho poskozeni po provedeni zasahu proti
bufeni. Monitoring stavu kultury po zimé byl realizovan 26. 2. 2015. Zaznamenéano bylo
poskozeni vzniklé béhem uplynulé zimy.

Skody vzniklé vytludenim kminku sazenic byly zaznamenany soudasné s méfenim
vysky, prirGstu a také monitoringem letniho okusu. Sledovano bylo vSech 9 zkusnych

ploch.

5.3. Meéreni vySky a prirtastu
Meéieni bylo provedeno v prvni poloviné mésice fijna. Métena byla délka nadzemni casti,
tj. vzdalenost mezi kofenovym krékem a terminalnim pupenem, zaokrouhlena na celé
centimetry a dale terminalni pfirGst, coz je velikost pfirGstu prytu pod terminalnim
pupenem za vegetacéni obdobi v roce 2014, méfené téz na celé centimetry.

Pomiickami pro toto méteni byla lat’, na kterou byl ptipevnén krejcovsky metr, zapisnik

a tuzka.

5.4. Metodika transektu

V sir§im okoli experimentélnich ploch bylo zjistovano procento poskozenych dievin na
transektech. Transekty byly navrzeny a monitorovany dle metodiky CERMAK, MRKVA
(2003) a CERMAK (2007). Transekty byly zakladany v porostech starsich 70 let se
snizenym korunovym zapojem (80 % a méng), s dievinnou skladbou blizkou cilové, tam
kde jsou jiz patrné znamky piirozené obnovy. Jejich sméfovani a délka byly voleny podle
mistnich podminek tak, aby na transektu bylo minimalné 100 jedinct hlavni monitorované
dfeviny a minimalni §itka transektu byla 3 m.

Transekty byly vytyéeny pomoci pasma a provazku, které transekt ohranicovaly.
Vyznacena plocha obou transektti mela rozméry 15 x 3 m.

Okus byl hodnocen u semenact dfevin vysSich nez 20 cm, do vysky 150 cm.
Semenace byly délené do vyskovych tiid po 10 cm. Hodnoceno bylo aktualni poskozeni
dreviny tj. vlastni pfitomnost okusu, nikoli jeho intenzita.

Na prvnim transektu byl pozorovan pouze nalet smrku ztepilého, na druhém transektu
byly jiz monitorovany semenace smrku ztepilého a buku lesniho. Pro samotny monitoring
okusu na transektech byla pouzita dfevéna lat, na niz byly znadzornéné deseticentimetrové

sekce pro zarazeni semenaci do vékovych tiid, zapisnik a tuzka.
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6. Vysledky

6.1. Poskozeni zvéri

6.1.1. Letni okus a vytloukani
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Obr. 4 — Vyhodnoceni poskozeni letnim okusem a vytloukanim v roce 2014

Poskozeni letnim okusem nebylo vyznamné (Obr. 4). Poskozeno bylo celkem 6 sazenic na
4 ruznych plochach. Boc¢ni okus byl zaznamenan na plose s vyzinanim individualnim,
pfiCemz zde byly poSkozeny pouze 3 sazenice, coZ je 3 % stromkd, az 1 % na ploSe
S vyzinanim celoploSnym. Termindlni okus byl zaznamendn jednotlivé na zasStépkované
ploSe a ploSe s individualni aplikaci herbicidu.

Poskozeni vytloukdnim bylo vysS$i, neZ poSkozeni letnim okusem. Na ploSe
s celoplo$nou aplikaci herbicidu bylo poSkozeno 9 % sazenic. Na ploSe srovnavaci,
s oSlapavanim a na ploSe s aplikaci herbicidu v pruzich bylo zjiSténo poSkozeni sazenic
s nevyznamnymi rozdily. Jedna se o rozpéti hodnot mezi 3—5 %. Zastépkovana plocha byla
poskozena pouze z1 %. Bez vytlueni zlstaly plochy se vSemi typy vyZinani

a s individualni aplikaci herbicidu.

6.1.2. Zimni okus

Nejméné poskozena zimnim okusem vysla plocha se zastépkovanim, ktera byla poskozena

pouze z 6 %. Nejrozsahlejsi poSkozeni bylo zjisténo na ploSe s celoploSnou aplikaci
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herbicidu. Tato plocha byla poskozena v ramci zkusnych ploch nejvice a to jak okusem
termindlnim, tak bo¢nim. Plocha byla celkové poskozena z 22 %.

Druhou nejvice poskozenou plochou byla vyhodnocena plocha s aplikaci herbicida
Vv pruzich, na které poSkozeni dosahlo 18 %.

Poskozeni na ostatnich zkusnych plochach kolisalo mezi 16 a 11 %. Terminalni okus byl
zastoupen méné, nez okus bocni. Mnozstvi sazenic poskozenych terminalnim okusem se

pohybovalo od 1 do 4 ks na jednu zkusnou plochu.
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Obr. 5 — Vyhodnoceni po$kozeni zimnim okusem na jafe roku 2015

6.2. Rist a prirtst

6.2.1. Rist sazenic

Nejvetsi pramérné vysky byly zjistény na plose s individualnim ozinanim. Nejmensi
sazenice, s vyskou 30 cm, byla zméfena na plose zastépkované. Nejveétsi sazenice s vySkou
99 cm byly zméfeny na plochach S vyzinanim celoplosnym a individualni aplikaci
herbicidu (Obr. 6).

se minimalni a maximalni vySka sazenic 1i§i o 67 cm. Druhda nejvice vySkoveé
diferencovana byla plocha zastépkovana, kde je rozdil mezi nejmensi a nejvétsi sazenici
62 cm. Plocha s vyzinanim v pruzich je v ramci zkoumanych ploch vyskové diferencovana

nejméng, rozdil mezi minimalni a maximalni vySkou na plose je 46 cm.
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Plochy podle zasaha Priimérna vyska Minimalni vySka Maximalni vyska
Vyzinani celoplosné 59,3 32 99
Vyzinadni individudlni 61,0 35 96
Postrik individualni 55,9 35 99
Vyzindni v pruzich 57,4 37 83
Posttik v pruzich 56,2 33 84
Oslapavani 59,6 39 89
Posttik celoplosny 58,7 37 89
Srovnavaci plocha 57,7 39 89
Stépka 53,8 30 92

Obr. 6 — Celkovy ptehled vysek sazenic na plochach

Naméfend data byla statisticky otestovand na vyznamnost HSD testem. Testovany byly
homogenni skupiny pii nestejnych velikostech vybéri. Provedena byla mnohondsobna
porovnani, aby se zjistilo, zda existuji signifikantni rozdily. Bylo zjiSténo, Ze rozdily

Vv datech jsou statisticky vyznamné.

Tab. 1 — Vyhodnoceni HSD testu na primérné vysky

HSD pfi nestejnych N; proménna vyska, Homogenni skupiny
alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 116,15, sv = 1091,0
Plochy dle zasahll Primérna vyska 1 2 3
étépka 53,8 *kkk
postfik individualni 55,9 Fkkok Sokokok
postfik mezifadkovée 56,2 ko Sk
vyzinani v pruzich 57,4 okkk kkk r—
srovnavaci plocha 57,7 Fkkok *kkx Sokokok
postfik celoplosny 58,7 Fokdkk Fkkk
vyzinani celoplos$né 59,3 Fkk Hkkk
oSlapavani 59,6 Kokkk A
vyzinani individualni 61,0 Fkkk
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Byly vygenerovany tii skupiny monitorovanych ploch, které se od sebe statisticky odlisuji.
Prvni skupina tvofi primér, druhd skupina zahrnuje nejlepsi stanovisté, vcetné plochy
s individalnim vyZzinanim, kterd dosdhla nejvyssi praimérné vysky — 61,0 cm. Do treti
skupiny patfi plochy s nejmensimi vySkami, vcetné plochy zastépkované, ktera ma

pramérnou vysku 53,8 cm.

"Prom1"; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(8, 1091)=6,9243, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
66

64
62 |
60 |
58

vyska

56
54 +
52
50

loplosné

postrik individualni |
vyZinani v pruzich |
oslapavani |
postiik celoplosny
srovnavaci plocha t
Stépka

vyZinani ce
postiik mezifadkove -

vyzinani individualni |

Obr. 7 — Grafické srovnani vyznamnosti primérné vysky sazenic (cm)

6.2.2. Pririst sazenic

Nejveétsi primérny prirtst sazenic byl zjistén na plose s individudlnim vyzinanim, 7,8 cm.
Druhy nejvétsi primérny prirdst byl zaznamenan na ploSe s individudlni aplikaci
herbicidu, 5,1 cm. Nejmensi pramérny pfirtst byl naméfen na srovnavaci plose, 3,1 cm.
Primé&rné piirtisty na ostatnich plochach jsou vyrovnané, rozdily kolisaji v rozpéti 1,3 cm.
Maximalni pfirGsty se vramci ploch liSily o necelé dvé desitky cm, nejvétsi rozdil

v maximalnich ptirastech je 19 cm (Obr. 8).
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Obr. 8 — Grafické zobrazeni primérného pfirtistu sazenic a maximalni pfirtist sazenic na

plochach

Nameétena data byla statisticky otestovand na vyznamnost HSD testem. Testovany byly

homogenni skupiny pfi nestejnych velikostech vybért.

Tab. 2 — Vyhodnoceni HSD testu na prumé&rné piirtsty

HSD pfi nestejnych N; proménna pfirast, Homogenni skupiny
alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 26,661, sv =1091,0

Plochy dle zasahl Primérny pfirast 1 2

srovnavaci plocha 3,1 Fkkk
postfik celoplosny 3,3 Fkkk
Stépka 3,4 ik
vyzinani v pruzich 3,6 Fkkk
postfik mezifadkovée 3,8 Fkkk
oSlapavani 3,8 Fkkk
vyzinani celoplosné 4,6 ol
postfik individualni 51 Fkkk

vyzinani individualni 7,8 i

Z tabulky ¢. 2 a obrazku ¢. 9 vidime, Ze rozdil je statisticky vyznamny. Pfirtist na ploSe

s individudlnim oZinanim se od primérnych pfirtsti na ostatnich plochach vyrazné lisi.
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Obr. 9 — Grafické srovnani vyznamnosti primérnych ptirdsti sazenic (cm)

6.3. Vysledky za transekty

Hodnoceny byly dva transekty s ptirozenou obnovou smrku ztepilého a buku lesniho.
Semenace na transektech byly déleny do 13 vyskovych ttid, po 10 cm. Vysledky v obr. 11—
12 jsou uvedeny v %.

6.3.1. Transekt ¢. 1 SM

m poskozeno
okusem

neposkozeno
okusem

94,6 %

7 v o

Obr. 10 — Poskozeni smrkovych semenac¢u na transektu ¢. 1
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Tab. 3 — Vyhodnoceni monitoringu na transektu ¢. 1

Vyskové ttidy Poskozeni okusem | PoSkozeni okusem | Neposkozeno
bocnim terminalnim
20-30 0 0 11
3040 0 0 9
40-50 0 0 13
50-60 2 0 17
60-70 3 0 14
70-80 1 0 18
8090 1 0 21
90-100 0 0 16
100-110 1 0 13
110-120 0 0 7
120-130 0 0 8
130-140 1 0 8
140-150 0 0 3
Suma 9 0 158
% 5,4 0 94,6

6.3.2. Transekt ¢. 2 SM-BK

Tab. 4 — Vyhodnoceni monitoringu na transektu ¢. 2

Vyskové | OKkus Okus Neposkozeno | Okus Okus Neposkozeno
ttidy bocni terminalni | SM bocni termindlni | BK
SM SM BK BK

20-30 0 0 14 8 0 7
30-40 0 0 19 10 0 4
40-50 0 0 15 13 0 1
50-60 0 0 23 12 0 2
60-70 0 0 22 6 0 2
70-80 0 0 17 4 0 0
8090 0 0 8 2 0 0
90-100 0 0 4 1 0 0
100-110 |0 0 2 1 0 0
110-120 |0 0 1 — — —
120-130 |0 0 1 — — —
130-140 | - — — —
140-150 | - — — — — —
Suma 0 0 126 57 0 16
% 0 0 100 78 0 22

Z tabulky ¢. 4 lze vycist stav poSkozeni okusem na transektu ¢. 2, na kterém byly
zkoumany semenace smrku ztepilého a buku lesniho. Celkem bylo méfeno 199 semenact,

smrk ztepily byl zastoupen 126 ks, buk lesni 73 ks. Zaznamenan byl pouze boc¢ni okus.
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U buku lesniho bylo zaznamenano poskozeni u 78 % jedinct, u semenacti smrku nebylo

poskozeni zaznamenano.

Z komplexniho hlediska byl transekt poskozen z 28,6 %.

m poskozeno
okusem

" neposkozeno
okusem

7 WO

Obr. 11 — Poskozeni semenaci smrku ztepilého okusem na smrko—bukovém transektu

m poskozeno
okusem

" nepoikozeno
okusem

Obr. 12 — Poskozeni semenacéu buku lesniho okusem na smrko—bukovém transektu
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7. Diskuze
7.1. Vliv zpiisobu potla¢eni burené a pripravy plochy na Skody zvéri

Letni okus byl prakticky zanedbatelny, jelikoz jim bylo poskozeno pouze 6 sazenic
ze vsech ploch, coz je 0,6 % dievin. Z toho byly bo¢nim okusem poskozeny 4 sazenice.
Prevladajicim okusem zimnim bylo poskozeno celkem 128 sazenic, coz je 14, 2 % dfevin.
108 dievin z nich bylo poSkozeno okusem boc¢nim, ktery tedy znac¢né pievySuje okus
terminalni. POSLUSNY (2013) a SVATOS (2011) potvrzuji zjisténi, ze zimni okus
prevazuje nad letnim. POSLUSNY (2013) uvadi jako nejéastéjsi formu okusu okus boéni,
SVATOS (2011) zjistil nejcastdjsi poskozeni okusem terminalnim. Fakt, Ze okus zimni
pfevazuje nad okusem letnim, mize byt podle POSLUSNEHO (2013) zapiiginén
nedostatkem jiné potravy v zimnim obdobi. MIKULENKA (2011) vysvétluje vétsi zimni
okus tim, ze se zvét stahuje z luk do lesnich komplexi, kde hleda nejen potravu,
ale i ptirozeny kryt. Konzumace dievin je pfirozenou soucasti potravni strategie zvéfe.
Potfeba zvéfe konzumovat dieviny vzim& je vy$si. HEROLDOVA (1997) uvadi,
ze dieviny zaujimaji u srnce v zimé az 75 % potravy, u muflona 55 %.

Pfi¢inami, pro¢ nejmensi Skody zvéti byly zjistény na ploSe se Stépkou, mohou byt
nedostatek krytu pro zvét, — velké otevieni kultury v ramci porostu ¢i ve vlastni Stépce.
Rozdrcenou Stépkou prorista jen malé mnoZstvi nezddouci vegetace, a to jen ostrivkovite,
zvef tak neni na plochu ldkana jinou potravou, dale Stépka tvoii svétlejsi povrch nezZ je
okoli, takze se zveét mize bat na plochu vychdzet, nebo se ji ve vrstvé rozdrcenych
potézebnich zbytki Spatné pohybuje. Hypotézu, ze zvEéf na plochu vychdzi méné z diivodu
nedostatku krytu, podporuji DRMOTA a kol. (2007), CERVENY (2004), HROMAS
(2008) obecnym poznatkem, Ze srn¢i zvefi nejvice vyhovuji listnaté nebo smiSené lesy
s ¢etnymi mladymi kulturami a bohatym bylinnym podrostem s moZnosti tkrytu.

Nejvétsi Skody vytloukanim vznikly na plose s celoplo$nou aplikaci herbicidu (9 %) a na
plochach s ni sousedicich, tj. plocha s oslapavanim (5 %) a plocha srovnavaci (4 %).

SVATOS (2011) zjistil nejvétsi poskozeni vytloukanim na plose s individudlni aplikaci
herbicidu (2 %) a s pruhovou aplikaci herbicidu (1,3 %). V pfipadé vyzkumu v lokalité Les
Kralovstvi ztstaly tyto plochy vytloukdnim neposkozené.

Pii srovnani vysledki poskozeni vytloukanim v této praci a vysledkt SVATOSE (2011),
byl zjiStén na ploSe s celoplosnou aplikaci herbicidu rozdil 8 %. Svatos zjistil poskozeni

vytloukdnim pouze z 1 % a plochu srovnavaci uvedl bez poskozeni.
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7.2. Vliv zpisobu potlaceni buiené a pripravy plochy na rist a pririst
dfevin

Nejmensi primérnd vyska byla zjisténa na zastépkované plose — 53,8 cm, nejvétsi pak na
plose s individualnim ozinanim — 61,0 cm. Tyto dvé plochy se nejvice odliSuji od ploch
ostatnich, které tvoii prumér. Nejveétsi primérny prirtst byl zjistén na plosSe s individualni
aplikaci herbicidu — 7,8 cm. Tato hodnota je statisticky vyznamna, jelikoz se odliSuje od
vSech ostatnich, které si jsou podobné.

Podle CERMAKA a MRKVY (2003a), MAUERA (2009) a KESSLA a kol. (1957),
je vliv bufen¢ na sazenice Z obecného hlediska dvoji, negativni a pozitivni. Negativni vlivy
zahrnuji odebirani vody a Zivin, zastin rostlin, omezeni prostoru pro kofeny a prostorové
utlacovani. Pti piiméfené konkurenci muizeme mluvit o pozitivnim vlivu, kdy bufei
ovliviiyje rast dfevin. Dfevina se snazi co nejrychleji ziskat kompeti¢ni vyhodu, a tudiz
rychleji pfirtsta.

Rychlejsim pfirtistdnim diky apikdlni dominanci by bylo mozné vysvétlit nejvétsi
pramérnou vysku a pfirst na plose s individudlnim o0zinanim. Tlak bufené v bezprosttedni
blizkosti sazenice je odstranén, taktéz konkurence o vodu a zastin zbylou nezadouci
vegetaci podnécuje sazenice k apikalnimu rastu. SPULAK (2008) viak piedpoklad, Ze
pfiméfend konkurence buiené podnécuje zvySeni vySkového piiristu dfevin v lokalité
Jizerskych hor, nepotvrdil.

Fakt, ze primérna vyska vysla nejmensi na plose zastépkované, je vzhledem k velké
variabilité¢ vysky stromkil nepodstatné a jde spiSe o ndhodu (napf. mensi sorta sadebniho
materialu).

Je tedy ziejmé, ze vliv bufené na rlist dfevin musime posuzovat podle druhu buieng,
jejiho rozvoje, hustoty a rozsahu zakryti plochy a také podle klimatickych a stanoviStnich
podminek. Nelze se fidit vieobecnym stanoviskem (CERMAK a MRKVA 2003a).

7.3. PosSkozeni drevin na transektech

Monitorovany byly dva transekty, jeden smrkovy, druhy smrko—bukovy. Obecné je znamo,
ze ve smrkovych porostech zvéf vyhledava dreviny listnaté. Z ptirozen¢ho naletu na
transektech byly nejvice poskozeny semenace buku lesniho. SVATOS (2011) uvadi, ze byl
buk lesni na majetcich hrabéte Arco Zinneberga poskozovéan vice nez smrk ztepily.
MIKULENKA (2011), zjistil na vyzkumnych plochach LS Janovice ve smrko—bukovém

porostu také vétsi okus buku lesniho.
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Nejintenzivnéjsi poskozeni semenacu se pohybovalo od vyskové tiidy 30—40 do vyskové
tfidy 50-60 cm. Tento vysledek potvrzuji obecnd zjisténi CERMAKA (2006), PERKA
(1983), CERMAKA, MRKVY (2003a), kteii uvadi, Zze u dievin do 30 cm je poskozeni
podstatné nizs$i nez u dfevin vysSich. Mezi divody mensiho poSkozeni uvadi ochranu
bylinnym podrostem, malou biomasu dfevin, ¢i samotnou potravni strategii zvéte.
HOMOLKA (1995) tvrdi, Ze na poskozeni vySkovych tfid ma velky vliv vyska sn¢hové
pokryvky a jako nejcastéjsi vySkovou tiidu pro okus zvéii uvadi 30-50 cm. V oblastech
s vys$si sndhovou pokryvkou uvadi CERMAK (2006) rozmezi nejéastéji poskozenych
vyskovych tiid od 30 do 80 cm.
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8. Zavér

Pfi péci o kultury pied zajisténim jsou hlavnimi problémy jejich poskozovéani zvéri,
nezadouci vegetaci a jinymi skudci, jako jsou hlodavci nebo skodlivy hmyz. V praci byly
porovnavany dvé plochy s odliSnym zpiisobem ptipravy plochy pied zalesnénim. Na jedné
ploSe byly potézebni zbytky shazeny do hromad, na druhé byly podrceny a ponechany
rozprostfené na plose. Vyzkum probihal celkem na 9 zkusnych plochéach, z nichz bylo
7 oSetfeno proti bufeni 0zinanim (celoplosnym, v pruzich a individualnim), aplikaci
herbicidu (celoplosnou, v pruzich a individualni) a oSlapdvanim. Osma plocha byla
ponechana bez zasahu jako srovndvaci a na devaté prob¢hla ptfed vysdzenim nové kultury
ptiprava plochy podrcenim klestu. Na vSech plochach byl monitorovan letni a zimni okus
sazenic, jejich poSkozeni vytlu¢enim, dale vyska sazenic a pfirast v roce 2014. Na dvou
transektech vytycenych v $ir§im okoli ploch bylo zhodnoceno vlastni poSkozeni semenacu,
které byly déleny do vySkovych tiid po 10 cm.

Na zaStépkované plose bylo zjisténo celkové nejmensi poskozeni zvéEfi, pouze
8 % sazenic z celé plochy. Na druhé zkusné ploSe byla nejméné poSkozena plocha
S vyzinanim v pruzich, u které bylo celkové poskozeni 12 %. Naopak nejvice poSkozena
byla plocha s celoplo$nou aplikaci herbicidu, u které se soucet procentualniho poskozeni
okusem letnim, zimnim a vytloukanim vy$plhal celkem na 31 %.

Primérna vyska sazenic na zastépkované plose je 53,8 cm, coz je ze vSech sledovanych
ploch nejméné. Nejmensi primérna vyska na zkusné ploSe bez zastépkovani vysla na ploSe
s individualni aplikaci herbicidu, 55,9 cm. Na plose s vyZinanim individualnim byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil. Byla zde zaznamenana nejvétsi primérna vyska sazenic,
61,0 cm. VSechny zkusné plochy, mimo plochu zastépkovanou a plochu s vyzinanim
individudlnim, si jsou pramérnou vyskou podobné.

Nejvétsiho praimérného prirtstu dosahla plocha s vyzinanim individudlnim, 7,8 cm. Tato
plocha se od ploch ostatnich vyrazné odlisuje. Od druhého nejvétsiho praimérného piirtstu
je rozdil 2,7 cm.

Déle byly hodnoceny dva transekty, prvni &isté smrkovy, druhy smrko—bukovy. Cisté
smrkovy transekt byl poskozeny pouze z5,4 % okusem bocnim, ktery prevladal
ve vyskové tfidé 60—-70 cm. Smrko-bukovy transekt byl neposkozeny ze 71,4 %. Bylo
poskozeno 57 ks buku lesniho ze 73 ks métenych. Nejposkozenéjsi byla vyskova tfida 40—

50 cm. U smrku ztepilého nebylo poskozeni zjisténo.
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Ze zjisténych vysledkl vyplyva, ze okus semenéce ¢i sazenice smrku ztepilého vyrazné
neovliviiyje, je ovSem vhodné pokraCovat v natérech repelenty. Semenace ¢i sazenice buku
lesniho, ktery je v porostu zastoupen z 2,05 %, je zvéti vyhledavan a poskozovan vyrazné
vice. Pro buk lesni a jiné atraktivni dieviny by byl proto lepsi jiny zpusob ochrany, jako je

napf. oploceni ¢i individudlni chrénice.
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9. Summary

During the care of forest plantation before protection, the main problems are the damaging
by wild game, undesirable vegetation and other pests such as rodents and insect pests.
In this bachelor work two plots with a different manner of preparation before afforestation
were compared. In one plot, there were crushed wood chips left on the ground, in the other,
there were branches thrown into piles. The research took place on a total of 9 experimental
plots, 7 of which were treated against browsing by trimming (area-wide, in strips,
and individually), by herbicide application (area-wide, in strips, and individually) and by
trampling down. The eighth surface was left without any intervention as the comparative
plot and the ninth was prepared with crushed brushwood before new forest plantation. All
plots were monitored for summer and winter browsing of young plants, their damage
through knocking out, and further for the height of the young plants and growth in 2014.
Two transects marked off in the broader surroundings exhibited their own damage of seed
trees which were divided into height categories by 10 cm.

The wood chip covered plot exhibited the least overall damage by smallest game, only
8% of the young plants of the whole plot. The least damaged surface on the second
experimental surface was the strip trimmed plot, which exhibited overall damage of 12%.
On the contrary, the most damaged was the plot with an area-wide herbicide application
whose total of percentual damage by summer, winter browsing, and knocking out reached
a total of 31%.

The average height of young plants on the wood chip covered plot is 53.8 cm, which is
the least from all the monitored plots. The smalles average height on an experimental plot
without wood chips resulted in 55.9 cm on the plot with and individual herbicide
application. The plot with individual trimming exhibited a statistically significant
difference. This is where the highest average plant height of 61 cm was recorded. All of the
experimental plots, with the exception of the wood chip covered plot and the plot with
individual trimming, are similar in average height.

The plot with individual trimming reached the highest average growth of 7.8 cm. This
plot is markedly different from the others. The difference is 2.7 cm from the second highest
average growth.

Further, two transects were evaluated, the first spruce only, the second spruce-beech.
The spruce only transect was damaged by 5.4% by side browsing which predominated in
the 60-70 cm height category. The spruce-beech transect was 71.4% not damaged. There
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were 57 pcs of common beech damaged of the 73 pcs measured. The most damaged was
the 40-50 cm height category. No damage was found on Norway spruce.

The established results show that browsing does not have a distinct effect on seed trees
and young Norway spruce plants although it is suitable to continue repellent coating.
The seed trees and young common beech plants, which are represented by 2.5% in
the forest cover, is sought after and damaged by wild game much more. Another form
of protection, such as fencing or individual covers, would be a more suitable form

of protection for the common beech and other attractive trees.
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