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1 UVOD

Péce o Cloveéka, o rozvoj jeho tvircich sil a fyzické zdatnosti patfi od nepaméti
k charakteristickym znaklim nasi spole¢nosti. Optimalni télesnd zdatnost se promita jak ve
zdravi Cloveka, tak celkové lidské existenci. Mlzeme fici, ze je zékladnim pfedpokladem
uspésné pracovni ¢innosti a zivotni pohody. (Kos, 1972). Proces utvaieni télesné zdatnosti
zacina jiz v brzkém véku a souvisi tak s vychovou a vzdélanim, zahrnutym v télesné vychove.
Tyto procesy povaZzujeme =za vyznamnou soucast zabezpeCovani vSestranného
a harmonického vyvoje déti a mladeze. (Sykora, Kostkova et al., 1985).

V souCasné¢ dobé se potykame s neustdlym zvySovanim narokli na naSi duSevni
¢innost, kterd tak nepfimo mize snizovat fyzickou aktivitu. Kompenzaci tohoto
jednostranného zatizeni muizeme najit v télesné vychové a sportu. Vyznam téchto dvou
aspektli ale nemlizeme pfipsat jen kompenzaci, ale povazujeme je za hlavni prostfedek
pozitivniho plsobeni na zdravotni, harmonicky a télesny rozvoj, zdatnost, vykonnost
a formovani dilezitych moralnich hodnot. Nezastupitelné misto ve Skolni télesné vychové ma
pravé gymnastika, ktera je zdkladem pro vSechny ostatni sporty.

Gymnastika pro mé znamenala celé mé détstvi. Od svych 5 let jsem navstévovala
gymnasticky oddil, s kterym jsme objizd€¢ly gymnastické soutéze a vyhravaly tituly. Pravé
gymnastice vdééim za skvélou kondici a za bezproblémové zvladani jinych sportovnich
disciplin.

Mou bakalatskou praci bych chtéla zjistit aktualni postaveni gymnastiky v télesné
vychové zékladnich §kol a otestovanim zakh zhodnotit jejich gymnastické dovednosti v ramci
Skolnich vzdé€lavacich programi testovanych Skol. Za dalsi cile jsem si vytycila zjiSténi
materidlniho vybaveni Skol a také jsem se zajimala o préaci vyucujicich se Skolnimi
vzdelavacimi programy.

Pro testovani jsme s vedoucim préace sestavili seznam 10 cviki, které budu testovat
v hodinach télesné vychovy na détech 5. rocnikli vybranych zdkladnich $kol
Moravskoslezského kraje. Zjisténé vysledky miizou poslouzit pedagogiim zmitiovanych skol

k dosaZeni lepsich vysledku testovanych cvik.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Télesna vychova

Té¢lesnd vychova je nezaménitelnou soucasti vychovy a patii mezi nejrozsitenéjsi
formy organizovanych télovychovnych a sportovnich cinnosti. Mizeme tedy fici, ze
télesna vychova je pro spoustu lidi prvnim setkdnim se zamérnou pohybovou aktivitou.
Vysledky skolni télesné vychovy jsou ale ovliviiovany i dal§imi Ciniteli. (Rychtecky &
Fialova, 2000).

Ukolem télesné vychovy je nau¢it déti uplatiiovat zdravotni a vychovné zasady, dbat
na spravnou zivotospravu a zajiStovat zdravy a vSestranny rozvoj ditéte. Cilem uciteli
télesné vychovy je tedy dosdhnout optimalniho stupné télesné zdatnost a vykonnosti
kazdého ditéte tak, aby si osvojilo pozadovany stupeii pohybt v souladu s celkovym
harmonickym rozumovym, estetickym, etickym rozvojem. (Berdychova et al., 1981)

Podle Autorského kolektivu (1996) télesna vychova poskytuje prostor k osvojeni
novych pohybovych dovednosti, k ovladdni a vyuzivani riiznych sportovnich Cinnosti

a poskytuje navody k celkovému rozvoji télesné zdatnosti.

2.2 Gymnastika

2.2.1 Gymnastika
,, Gymnastika je soubor télesnych cviceni, jehoz cilem je vSestranny rozvoj

lidského téla a udrzeni zdatnosti a celkové dobré vykonnosti.“ (Demetrovi¢ & Celikovsky,
1988, 175). Nazev gymnastika vznikl podle Kose (1990) ze staroifeckého slova ,,
gymnasein®“ to je cviCiti nahy a ,,gymnastes® oznaCujiciho bojovnika, cviCence, ale
1 Clovéka, ktery se zabyval ,,védou o télesnych cvicenich®. Nazev gymnastika byl odvozen
jako nadfazeny pojem pro systémy gymnastickych cvi€eni navazujici na idedly antické
harmonie télesné a dusevni slozky cloveka-kalokagathie. Gymnastiku nemiizeme chépat
pouze jako systém télesné vychovy, ale jako fenomén, ktery ovliviiuje Zivotni styl
jednotlivce, uspokojuje jeho potfeby a soucasné urcuje zdatnost a vykonnost clovéka.
(Kristofic et al., 2003). Svatont (1993) uvadi Ze, gymnastickd cvieni jsou otevienou
soustavou pohybovych ¢innosti, kterd se vyviji na zaklad€ tradice, lidské tvofivosti,
védeckého piistupu a v souladu s ménicimi se hodnoticimi a estetickymi normami.

Kos (1990) definuje gymnastiku jako metodicky za sebou poskladana télesna cviceni,

kterd jsou zaméfena na rozvoj téla a jeho pohybové schopnosti. Ve slové metodicky je
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zahrnut pojem systematicky. Metodika znamend uceln€, pedagogické vyuziti systematiky
s diirazem na pedagogicky aspekt. Systematika piedpokladd planovité a promyslené
sestaveni cviCebni latky. Pod pojmem télesna cviceni rozumi veSkerou télesnou ¢innost,
jejimz hlavnim a primarnim smyslem je vytvareni osobnosti. Za cile gymnastiky uvadi a)
télesny rozvoj (pojimany jako pracovni princip, predpokldda zmény télesného stavu
pomoci gymnastickych cvikil), b) rozvoj pohybovych schopnosti (pfedpokladd zmény
prostorového rozsahu pohybi a jejich ¢asového pribéhu).

Gymnastika piinasi rozvoj osobnosti hned v nékolika smérech. Zakladni je urcité
ptinos pro fyzickou stranku, jako takovou. VSichni, ktefi se v détstvi vénovali gymnastice,
maji vSeobecny zaklad pro dalsi sporty. Gymnastika spolu s atletikou, by méla predchazet
kazdé sportovni specializaci. Neopominejme také rozvoj spoluprace v kolektivu ¢i

estetické citéni, které diky zapojeni hudebni sloZky je znacné posilovano. (Sykora, 1985).

2.2.2 Déleni gymnastiky
Obsah a déleni gymnastiky se liSi podle ptistupu jednotlivych osobnosti nebo

autort gymnastickych systému. Proto se v teorii i1 praxi setkdvame s odliSnymi pohledy,
rozlicnymi nazvy a charakteristikami obsahu uvadénych druhi gymnastiky. Za zakladni
teorii gymnastiku chdpeme jako otevieny systém uspotfadanych, pfesné stanovenych
gymnastickych ¢innosti s cilem pozitivné ovliviiovat a rozvijet pohybovy vykon cvicence,
podilet se na pohybové, estetické a spoleCenském rozvoji ¢loveéka. (Kristofi¢ et al., 2003).

Svaton (1993) konstatuje, Ze historicky vyvoj pojeti gymnastickych cviceni u nas vede
k nadfazenosti pojmu gymnastika a k déleni jeho obsahu na dil¢i druhy. Déli gymnastiku
na vSeobecnou gymnastiku a sportovni druhy gymnastiky. VSeobecnou gymnastiku dale
de€li na tfi ¢asti: zakladni druhy, Gcelové druhy a rytmické druhy.

Perecinskd (2000) rozd€luje gymnastiku na vSeobecnou gymnastiku a gymnastické
sporty. VSeobecnou gymnastiku dale déli na zdkladni gymnastiku, kondi¢ni gymnastiku,

rytmickou gymnastiku a kompenzaéni gymnastiku.
Podle Kose (1993) délime gymnastiku v systému télesné vychovy na:
1. Zékladni gymnastika
2. Aplikované druhy gymnastiky

3. Gymnastiky se sportovnim zamétenim
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2.2.3 Prostiedky gymnastiky
Prostfedky gymnastiky mizeme chépat jako skupiny gymnastickych cviceni, které

tvofi obsah gymnastiky. Byly vytvofeny na zdkladé praktické Cinnosti Cloveka. (Brykin,
1953).
1. Poradova cvi¢eni — Cinnosti jednotlived nebo skupiny cvi¢encii provadéné
stanovenym zpuisobem podle odpovidajici normy. Jsou dulezitym prostfedkem
organizovani cvicenct, jejich provadéni slouzi k vychové kdzné, spoluprace a ptesnosti.

(Svaton et al., 1983).

2. Prostna cviceni — jsou cviCeni jednotlivcl i1 skupin. Zakladni cviceni prostna
obsahuji elementarni pohyby a polohy celého téla a jeho Casti. Jejich charakteristickym
rysem je geometrickd ptfesnost provedeni. Prostna cvifeni vyuzivdme k zakladnimu
pohybovému Skoleni s cilem uvédomélého ovladani pohybového aparatu. Uplatnéni
muzeme najit ve veSkerych vystoupenich, v nichz ve spojeni s hudbou vyjadiuji urcity
zamér. RozSifenou verzi tvofi cviceni s nacinim, které se pouziva ke zvyraznéni zakladni

polohy nebo pohybu. (Svaton et al., 1983).

3. Pripravna cviCeni - navazuji na cvi¢eni prostna. Na rozdil od cviceni prostnych
se lisSi zplisobem provedeni a zaméfenim. Typickd je tucelovd presnost vychazejici
z anatomicky fyziologického hlediska a sledujici optimélni u€innost na pohybovy aparat.
V télovychovném procesu jsou Siroce vyuzivana nejen v zakladnich formach, napt. ve
Skolni télesné vychové, ale i1 v tréninkovém procesu rtiznych sportovnich odvétvi za
ucelem vsSestranného rozcviceni a piipravy na vyssi zatizeni. Ke zvySeni efektivity se
pouziva nacini nebo naradi, pii némz se kromé pozadavku vsSestranné¢ho ptisobeni uplatiiuje

1 specifikum pouzitych pomicek. (Svaton et al., 1983).

4. Akrobaticka cviceni - jsou vys$§im néasledovnikem prostnych cviceni ve smyslu
veétsi nadrocnosti na uplatnéni pohybovych schopnosti (sily kloubni pohyblivosti, prostorové
orientace aj.). Za obsah miizeme povazovat cviceni jednotlivce, dvojic nebo skupin, které
provadéji rizné statické polohy, vedené a Svihové pohyby. Pro sviij vSestranny vliv jsou
vyuzivany v ruznych formach Skolni i zajmové Cinnosti a ve vrcholovém pojeti jako
samostatné sportovni odvétvi. Krom cviceni na klasickém nafadi se postupné rozsifuje

cviceni na specidlnim nafadi, jako napiiklad cviceni na trampolinach, mistkéach, pruznych
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deskach a jinych. Toto naradi rozSifuje pohybovy fond a diky své atraktivité se stava

oblibenym odvétvim gymnastiky. (Svaton et al., 1983).

5. Cviceni na narfadi — je specificky prostfedek gymnastiky zahrnujici Sirokou
paletu pohybovych ¢innosti na hlavnim a vedlejSim (pomocném) naradi. Kromé nékterych
pfirozenych tvoii pfevaznou c¢ast umeéle konstruovana cviceni vyznacujici se dvojim
druhem lokomoce (pomoci nohou a rukou) a vyzadujici odpovidajici technické feseni. Tim
vznikd velké mnozstvi jednoduchych 1 slozitych pohybl a poloh, které lze vzajemné
kombinovat a provadét v neobvyklych podminkach (napt. hlavou dol1). Cviceni na naradi

pozitivné ovliviiujici rozvoj dilezitych pohybovych schopnosti. (Svaton et al., 1983).

2.2.4 Historie gymnastiky
Uplné pocatky gymnastiky miizeme hledat uz ve stiedovéké Cing, Egypté a Indii,

kde se lidé zabyvali filosofii zdravého téla a ducha. V téchto zemich vznikly, dodnes
pouzivané, propracované systémy télesnych cviCeni, které jsou 1 v dnesni dob¢ hlavnim
zdrojem gymnastickych cvicebnich programii. (Kristofic et al., 2009).

Dal§im dilezitym meznikem bylo pro gymnastiku starovéké Recko a Rim.
Setkavame se zde s tzv. kalokagathii, kterou miizeme vysvétlit jako rovnovahu téla a duse.

Toto antické chdpani gymnastiky se stalo vzorem pro mnoho nasledujicich
generaci. (Skopova & Zitko, 2008).

Po skonceni obdobi starovéku péce a télo i dusi upada a znovu se s ni setkdvame
az vrenesanci v podobé navratu k antickym idedlim. K vyzvednuti télesnych cviceni
a samotné gymnastiky prispéla fada znamych filosofi, jako napiiklad Jan Amos
Komensky nebo J. J. Rousseaua. Diky nim byla télocvi¢na cvi€eni fazena mezi vychovné
prvky déti a mladeze. (Kubicka, 1993).

Soucasné pojeti a podoba gymnastiky je spjata stélocvicnymi systémy, které
vznikaly béhem 18. a 19. stoleti. Jako jeden z prvnich, se utvofil systém v Némecku. Svéd
P. H. Ling vypracoval soustavu ptesnych cviceni a rozdélil gymnastiku na 4 druhy —
gymnastika estetickd, vojenskd, pedagogicka a lécebna. (Kubicka, 1993).

Za nejvetsi jméno v rozvoji gymnastickych cviceni miizeme povazovat Miroslava
TyrSe, ktery vychazel z turnérského pojeti télocviku a narad’ové gymnastiky. Jeho soustava

cviceni pomohla vzniknout fadé€ riznych sportl a sportovnich odvétvi. (Kubicka, 1993).
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2.2.5 Historie gymnastiky v télesné vychove
Asi nejveétsi rozsiteni gymnastiky v télesné vychové bylo ve druhé poloving 19.

stoleti, kdy byl Miroslavem TyrSem vytvoien Sokolsky systém- sokolska télocvicna
soustava, vychazejici z nafadové gymnastiky, prostnych cvi¢eni a dalSich cviceni
sportovniho charakteru. Gymnastikou bylo zastitovano systematické procvi¢ovani celého
téla, zvySovani fyzické zdatnosti a zvyseni mravni sily c¢eského naroda. Velky diraz pii
provadéni cviceni byl kladen i na estetické ptisobeni. (Musil, Pavlik & Sobotka, 1997).

Komplexnim pojetim a metodikou télesné vychovy divek a zen se zacala zabyvat
Klemenia HanuSova (1845-1918), zakladatelka télocviéného spolku pani a divek prazskych
r. 1869 (Div¢i télocvik 1872-84). Do té doby neobvyklé cvi¢eni s hudbou mélo pozitivné
ovliviiovat esteticky pohybovy projev cvienek a zaroveint podnécovat jejich tvotivost. Pti
realizaci pohybového obsahu byla v popfedi ucelnost, piimétrenost, postupnost,
vSestrannost a rozmanitost. (KriStofic et al., 2003).

Dal$i sméry vyvoje gymnastiky se vyznacCovaly tiibenim obsahu a forem.
S rozvojem spolecnosti se vytvarely nové ptistupy k t€lovychovnému plisobeni a vznikaly
samostatné specifické systémy. Vyznamny vliv mélo jiz vySe zminéné propojovani
gymnastického pohybu s hudbou a s tancem. (Kristofi¢ et al., 2003).

Jako jedna z nejvyznamnéjSich télovychovnych soustav vznikla tzv. Hébertova
piirozend metoda (G. Hébert 1875-1951) vychazejici z dila francouzského fyziologa
Georga Déményho (1850-1917). Byla zalozena na pfirozenych cvi¢enich a snaZzila se
cvicence naucit pracovat se spravnou zivotospravou. V Rusku vytvofil vlastni soustavu
cviceni lékar a pedagog P. F. Lesgaft (1837-1909). (Kristofic et al., 2003).

Rada systémi vznikla pouze jako cvideni pro muZe, vzhledem k potiebam
zvySovani zdatnosti. S rozvojem sportli nastal postupné ,,0odliv muzi* do této nové sféry
pohybového vyuziti. Nasledné byly zpopularizovany také systémy urcené divkam
a zenam.

U nas byl postupné vytvaren cesky specificky systém cvieni. Zahrnoval to
nejleps$i, co nabizely zahranicni systémy, pfi¢emz byl jeSt€ obohacovadn o pfistupy
doméacich odborniki. Vznikl jedineény systém hudebné pohybové vychovy Rytmicky
télocvik sokolsky (1928) A. Ocenaska (1871-1942) a hudebniho skladatele K. Pospisila.
Zaklady gymnastiky a tance ucelné zpracovala do vlastni metody pohybové vychovy J.
Kroschlova, principy spojeni cvieni s hudbou rozvijely J. Jetdbkova, M. Majerova a dalsi

ucitelky rytmiky. (Musil, Pavlik & Sobotka 1997).

13



Telovychovny gymnasticky systém v narodnich podminkéch dotvarelo mnoho
dalsich vyznamnych osobnosti, pedagogi a sportovci jako napi. Jiti Wala, Ladislav

Serbus, Bohumil Kos, Zlata Walova. (Kristofic¢ et al., 2003).

2.3 Mladsi skolni vék

Déti na prvnim stupni zakladni Skoly prochédzeji obdobim mladSiho Skolniho véku.
Mladsi Skolni vék mliizeme vymezit obdobim povinné skolni dochazky. Vstup do skoly je pro
dit¢ obrovskou zménou a zatéz vyvoland zménou zivotnich podminek nemusi byt pro dité
zvladatelna a dité se zméndm nemusi ptizpisobit. Neschopnost adaptace by mohlo v ditéti
zanechat problémy ve vyvoji a v samotné Skolni praci. (Machova, 1994).

Dité nastupujici do Skoly se musi smifit s omezenim pohybu, musi del§i dobu
vydrzet sedét v lavici, vzdat se her a pfijmout jednotlivé povinnosti. Pravé dlouhodobé
sezeni ve Skole je pro déti pravidelnym zdrojem unavy. I samotnd Skolni prace jako je
Cteni, psani, pocitani, déti ubiji. V tomto véku je nejvice namahand nervova soustava,

smyslové vnimani a abstraktni mySleni. (Machova, 1994).

2.3.1 T¢€lesny vyvoj
Podle Berdychové (1981) je mladSi Skolni vék je typicky stalym ristem

a zpeviovanim celého organismu, ale také zna¢nou nerovnomeérnosti co se tyce vyvoje
soustav a organii. Zivotni tempo v tomto obdobi je rychlé, rychlejsi nez u dospélych.

Kolem sedmého roku se méni vétsi mérou 1 oblicej. Tim se uskutecnuje postava
Skolniho ditéte a dité vstupuje do druhé velké zivotni periody. Hlava pomérné jesté vice
zaostava v ristu. OCi dostavaji jiny vyraz a Gsta se jevi jako pfisnéj$i. Déti tohoto véku
byvaji Casto hubené. V pohybu i ve vyrazu tvafe se u déti mladSiho Skolniho veku
projevuje samostatnost. MIéEny chrup zacind byt zaménovadn chrupem trvalym.
(Lievegoed, 1992).

Vyvoj télesné vysky neni n&jak zvlasté radikalni, dit€ roste primérné o 6 cm za
rok. O néco rychlejsi tempo ma vyvoj kostry, jinou rychlosti se méni soustava neuralni,
mizni a pohlavni. Jednotliva télesnd Ustroji rostou s riznou rychlosti, ale zaroveil méni
kvalitativné své chemické slozeni. Ristové kiivky chlapch a divek zistavaji stejné

ptiblizn€ do 9-10 let. U divek za¢ina pubertalni riistovy spurt diive nez u chlapct, a to jiz
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mezi 10-11 rokem. Divky télesnou vyskou prevysSuji chlapce v 11 letech a v télesné
hmotnosti jiz v 10 letech. (Kouba, 1995).

Zaktiveni patefe je vyvinuto jiz v 6 letech, ale neni trvalé a postupné se jesté
meéni. Treba kréni a bederni patet se ustaluji az mezi osmym a jedenactym rokem. (Kouba,
1995).

Kosterni soustava se sklada hlavné z chrupavcité tkang, proto by se mélo dbat na
priméiené zatizeni, které vede ke spravnému drzeni téla. (Hajek et al., 2011).

»V tomto obdobi rovnomérné rostou a vyviji se vnitini orgadny, zlepsuje se
efektivnost jejich cinnosti, pokracuje snizovani tepové i dechové frekvence v klidu. Vymeéna
latkova je silnejsi. Normalni vyvoj hrudniho kosSe a plic velmi vizce souvisi s vypéstovanim

spravného zpiisobu drzeni téla.* (Kouba, 1995,52)

2.3.2 Psychicky vyvoj
Velmi dilezitou roli zde hraje skutecnost, Ze se dit¢ stalo Skoldkem. Vstup ditcte

do skoly je velikou udalosti, na které¢ zavisi dalsi vyvoj ditéte. (Helus, 2009).

Végnerova (2000) nam tika, ze nejdalezitéjsi je v ditéti probudit schopnost
pochopit smysl Skolniho vzdélani. Dité to, co od n€¢ho Skola zada, spojuje se zajmem
a radosti z uceni i zivota ve Skolnim prosttedi.

Dité¢ uz umi koncentrovat pozornost, pfizplisobit se rezimu vyucovani, logicky
uvazovat, chapat smysl riznych zatézi, uvédomovat si povinnosti, pfekonat vztek, litost,
spolupracovat s ostatnimi détmi a nerusit ostatni. V ditéti se rodi usilovnost, ktera se mu
stane cestou k uspokojeni potieby vyniknout. Také se aktivizuje fada vlastnosti osobnosti,
jako treba pile, soustfedénost, ctizddost a odpovédnost za své Ciny. Mysleni se
v terminologii J. Piageta dostava na uroven konkrétnich logickych operaci, které respektuji
zakladni zdkony logiky a konkrétni reality. (Helus, 2009).

Dité zacne citové myslet kolem 10 roku, v prepuberté citové vnimdni roste
a v puberté je citové vnimani to, ¢im jedinec ovlada vSechno ostatni. Dité proziva v téchto
letech existenci vlastniho ja, odd€lené od vnéjSiho svéta jako hlubokou tragiku. Prozivé
détstvi jako ztraceny rdj, v némz bylo obklopeno chranicim svétem rodiny, ptatel a Skoly.
Zacatek prozivani ja souvisi s krizi 9. roku. V tomto obdobi u ditéte mnohdy dochazi
k zostfeni konfliktd. I nyni zplsobuje probouzejici se prozivani ja opét rozpor s okolnim
svétem. Tentokrat vSak v oblasti citéni. Zevnitt vznika kritika lidi v okoli. Teprve po letech

se zvnitifiuje tato kritika svéta v kritiku sebe samého. Je to faze, v niz ¢lovek shledava sebe
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sama v kazdém ohledu nemoznym. Teprve po puberté je toto zbloudilé prozivani ja

prekondvano novym zjevenim ja ve vili. (Lievegoed, 1992).

2.3.3 Motoricky vyvoj
Rozvoj motoriky je pro toto obdobi velice zdvazny, jelikoz méa vliv na rozvoj

a stavbu patefe a s tim souvisejicim drZeni téla v dal$im vyvoji. (Berdychova et al., 1981).
., Vyvoj motoriky je zavisly na funkcich nervové soustavy, na ristu i osifikaci kosti a podilu
svalstva na télesné hmotnosti. Ve 12 letech cini podil svalstva na télesné hmotnosti cca
45%. Toto obdobi se vyznacuje motorickou senzibilitou se zvysujici se motorickou
ucenlivost. “ (Kouba, 1995,53).

Pro déti tohoto veku je typickd nadmérnd aktivita (stejné jako u ditéte predskolniho
véku), unavitelnost je vSak také znacnd. Docela lehce mizeme u déti pozorovat stupné
unavy, které se 1iSi na malou, stfedni, velkou tnavu az ptetiZzeni. Za znaky Gnavy mizeme
povazovat poceni, zrychleni tepu a dechu nebo tfeba zménu barvy pokozky. (Berdychova

et al., 1981).

Jinak ftecCeno, déti jsou schopny se pohybim rychle a kvalitné naucit.
Zdokonalovani motoriky ale neni jen vysledkem vyvojovych Cinitelli, ale ptfedevSim
Skolniho vyucovani. (Kouba, 1995).

Novym pohyblim se déti u¢i snadno a rychle diky demonstraci a jednoduchym
instrukcim. Analyticky — syntetické postupy nebyvaji pti u€eni déti mladsiho Skolniho
veéku vhodné ani u¢inné. Dité si neosvojuje pouze celkové motorické akty, ale i jednotlivé
soucasti provadéného pohybového ukonu. Zvlada pohybem plisobit na rizné Casti téla i na
jednotlivé svalové skupiny. (Kouba, 1995).

V¢ek skolniho détstvi je vitalnim obdobim zivota a vyrazna mobilita je u déti 6 az
8 letych provazend dokonce piebytkem pohybl. Objem spontanni pohybové aktivity je
znacny, cca 5 hodin denné. (Kuric, 1987).

Denni pohybova aktivita je omezovdna Skolnim zaméstnanim a vyrovnava se
mimoskolni aktivitou. V tomto obdobi zplisobuje nejvétsi procento détskych urazii
spontanni pohybova aktivita. Skolni détstvi je obdobim zvladnuté mobility. Zaci jsou
ptipraveni a ochotni fesit zadané pohybové tkoly. V prvnich ro¢nicich zakladni Skoly je
motivaci déti pochvala a postupné se z ni stava jedna z vnitinich potieb kazdého Zéka.

(Kouba, 1995).
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Ptiblizné od 8let ditéte je uroven mentdlni a fyzické zralosti tak vysoka
a stabilizovand, ze mizeme provést motorické testy, pficemz dosazené vysledky téchto
testl jasn¢ znaci a hodnoti motorické schopnosti testovaného ditéte. Tyto vysledky slouzi
jako kvantitativni podklady ve smyslu urovné i struktury. (Kouba, 1995).

, Telesna vychova vytvari spravny vztah ZzZakiu k télesné cinnosti. Sportem
a télesnou praci se zZdk stava sebevédomym, nebojacnym, otuzuje se a jeho zdravi se

upeviyje. “ (Kouba, 1995,53).

2.3.4 Citovy vyvoj
V obdobi mlad$iho Skolniho véku pievazuji u déti city kladného razu. Mezi

nejCastéjsi zaporné city mizeme fadit strach, ktery vétSinou prameni z obav ze Spatnych
znamek, testu nebo zesméSnéni. Dité v tomto v€ku mé minimalni schopnost empatie. Vznika

zde pocit studu z nahoty. Dité si za¢ind uvédomovat rozdily mezi muzem a zZenou.

2.3.5 Socialni vyvoj
Diilezitou roli v socialnim vyvoji hraji lidé v okoli ditéte, at’ uz se jednd o rodinu,

piibuzné, kamarady ¢i ucitelé. Dit€ samotné neumi samostatné¢ jednat, takze se podiizuje
dospélym, s nimiz ma dobry vztah. V mlad$im Skolnim veéku dité jiz navazuje nové, Cetnéjsi
a kvalitngjsi spoleCenské vztahy. Zapojuje se do nového sociadlniho prostiedi a tim se
uvoliiuje velmi uzka vazba mezi rodicem a ditétem. Funkci rodie v ur¢itém sméru piebira
Skola, jejiz vliv je velice dilezity. Po nastupu do Skoly je pro dité¢ ucitel silnou autoritou,

béhem osmého roku zivota se ale dostavi kriti¢nost. (Hajek et al., 2011).

2.4 Skolské dokumenty

2.4.1 Skolni vzdélavaci program

Je kutikularni dokument, ktery vychazi z obecnych vzdélavacich cili a kli¢ovych
kompetenci Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Skolni vzdélavaci
program (dile jen SVP) schvaluje Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské
republiky. Kazdd zékladni $kola si SVP vytvafi samostatné tak, aby mohla néasledovat

Rémcovy vzdélavaci program.
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SVP stanovuje konkrétni cile vzdélavani, délku, formy, obsah a Gasovy plan
vzdelavani, pruibéh a ukoncovani vzdélavani. Obsahuje identifika¢ni idaje, charakteristiku
skoly a charakteristiku samotného $kolského vzdglavaciho programu. SVP vydava feditel
Skoly nebo Skolského zatizeni po prfedchozim projednani se Skolskou radou, ktera je slozena
z pedagogu, rodicl a zastupcli zaméstnavatele. Nasledné je zvefejnén na vetejné pristupném

misté. Kazdy ma moznost do n&j nahliZet &i pofizovat si opisy nebo vypisy (Skolsky zakon).

2.4.2 Ramcovy vzdélavaci program

Je zékladem Skolské reformy, kterd pifechdzi od jednotlivych osnov praveé
k ramcovému vzdélavacimu programu (dale jen RVP), podle kterého si Skoly sami tvoii své
skolni vzdélavaci programy. Hlavni rozdil mizeme vidét v tom, Ze osnovy SVP stanovuji
vymezeni povinného uciva, zatimco RVP umoziiuje véEtSi variabilitu. RVP byl vydan
Vyzkumnym tstavem pedagogickym v Praze roku 2007.

Smyslem tohoto vzdélavaciho programu je vybavit Zaka pro dal$i vzdélani a hlavné
pro normalni Zivot a uplatnéni ve spoleCnosti. Zakladem pro celozivotni uceni, vstup do
zivota a pracovniho procesu jsou klicové kompetence, vychazejici pravé z RVP. Za tyto
klicové kompetence miizeme povazovat: kompetence k uc¢eni, kompetence k feSeni problémii,
kompetence komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence obcanské

a kompetence pracovni.
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3 CILE A POZNATKY

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem prace je analyza obsahu a trovné gymnastickych dovednosti zaku 1.

stupn¢ vybranych zakladnich Sskol Moravskoslezského kraje.

3.2 Dil¢i cile

e Analyzovat SVP vybranych $kol.

e Zjistit materialni podminky Skol pro vyuku gymnastiky.

e Zjistit a posoudit aktudlni uroven vybranych gymnastickych dovednosti zakid 5.
rocnikl

e Porovnat vysledky testovani jednotlivych skol.

19



4 METODIKA A PRACE

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Praktického Setfeni se =zucastnili Zzaci patého rocniku tfi vybranych kol
Moravskoslezského kraje. VSechny zékladni Skoly pracuji s dotaci 2 hodin télesné vychovy
tydné.

Jednotlivé zékladni skoly:

4.1.1 Zakladni skola Kravare
Paty ro¢nik zdkladni Skoly tvoti dvé tfidy, dohromady 37 zakd, z toho 20 divek a 17
chlapcti. Télesnou vychovu v téchto dvou tfidach uci tfidni ucitelky déti. Testovani se

zucastnili vSichni.

4.1.2 Zakladni skola Bolatice
Vyzkumného Setfeni se na zakladni Skole v Bolaticich zGcastnili rovnéz zaci dvou tiid

patého rocniku. Celkem 56 zakl, z toho 30 divek a 26 chlapct. T¢locvik zde u¢i pedagog

vys§iho stupné s aprobaci télesné vychovy.

4.1.3 Zakladni Skola Dolni BeneSov

V Dolnim BeneSové jsem testovala 2 tiidy patého ro¢niku o celkovém poctu 44 déti,
z toho 20 chlapcti a 24 divek. Ucitelem télesné vychovy je vzdy tfidni ucitel t¥idy. Zakladni
Skola v Dolnim BeneSové je ¢lenéna na 2 budovy vzdalené od sebe asi 500 metrii, pficemz
jedna je urcena pro niz8i stupeni, druha pro vyssi. Zkoumany 5. ro¢nik je v budové pro nizsi

stuper.

4.2 Postup ziskavani dat

Testovani probihalo béhem ledna roku 2017 v hodindch télesné vychovy. K vyzkumu

jsme méli k dispozici télocvicny jednotlivych Skol. Pfed zahijenim testovani bylo détem
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vysvétleno, pro¢ se testovani viibec déla. V kratkosti jsem jim pfedstavila Univerzitu
Palackého v Olomouci a nastinila jsem mou bakalatkou praci. Poté jsem zaky seznamila se
samotnym testovanim. Kazdy cvik jsem jim nazorné¢ ptredvedla a vysvétlila jak postup, tak
hodnotici skalu. Postupovala jsem v potadi cviki, které jsou uvedeny v seznamu testovanych

dovednosti v kapitole 4.4.

4.3 Metody

Pfi mém méfeni jsem pouzila metodu rozhovort, pozorovani a testovani. Byl jasné
vymezen cil a podoba vyzkumu s predem pfipravenym zdznamovym archem. Vysledky jsem
si zapisovala do archl, z kterych jsem nasledné¢ hodnoty vkladala do tabulek a grafi.
Pozorovani bylo oteviené. Hodnoceni dovednosti bylo provedeno pétistupfiovou hodnotici
Skalou vychazejici z miry osvojeni a urovné techniky provedeni zvolenych cvi¢ebnich tvart.
Tato hodnotici Skala se skladd z 5 stupii zvlddnuti dovednosti: Provadi sam bez chyb,
provadi s drobnymi chybami, provadi s hrubymi chybami, provadi s dopomoci, neumi nebo
odmita provést. Splh na ty¢i jsem hodnotila jen v rozmezi 3 $kal. Dité bud vy$plha, vysplha

¢ast nebo se o to ani nepokusi.

4.4 Seznam testovanych dovednosti

4.5.1 Kotoul vpied

Provedeni bez chyb: Pohyb je plynuly ze zakladni pozice ve difepu. S napnutymi
rukami pfechdzime do rotacni faze, kdy s polozenim hlavy na podlozku, kré¢ime ruce a
s napnutymi nohami pfenaSime vahu. Pfi rotatnim momentu je diilezité spravné zabaleni téla

a tlaceni brady co nejblize k hrudniku. Vyslednd poloha je stejn€ jako vychozi pozice diep.

4.5.2 Kotoul vzad

Provedeni bez chyb: Vychozi pozici pro kotoul vzad je stoj spojny s vzpazenymi
rukami. Plynulym pohybem jdeme do dfepu, kréime ruce a chystame si je k uSim. Zacina

rotacni faze, pii které je dilezita vzpirava prace pazi. Hlava je celou dobu v pfedklonu a pfi
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véasné opote rukou o zem se téméef nedostava do kontaktu s podlozkou. Vychozi pozici je

diep s predpazenim rukou.

4.5.3 Stoj na rukou o sténu

Provedeni bez chyb: Za¢iname ve stoji se vzpazenymi rukami a pfednozenou nohou.
Pti pokladani dlani na zem je dulezité, aby prsty byly roztazené. Do postaveni na rukou se
dostaneme pomoci §vihové nohy. Vsechny tyto pohyby provadime plynule se zpevnénym
télem a napnutymi koncetinami. Ve vydrzi na rukou dité setrva 5 sekund, poté jde doli jednou
nohou, ktera je napnuta. Konec¢na poloha je stejna, jako pii zacatku cviku. Stoj se vzpazenymi

rukami a pfednoZenou nohou.

4.5.4 Preskok pies kozu — roznozka
Provedeni bez chyb: Pieskok pies kozu bude plynule navazan s rozbéhem, ktery je
dlouhy pfiblizn€ 5 metrl. Z odrazového mustku sko¢ime z obou nohou. U pieskoku jsme
zpevnéni a koncetiny mame napnuté. Kon¢ime v mirném podiepu s rukami pfedpazenymi

povys.

4.5.5 Vzpor na hrazdé
Za provedeni bez chyb miizeme povazovat zékladni polohu se stabilné zajisSténim
télem nad urovni hrazdy. Ruce jsou napnuté, t€lo nad hrazdou je v mirném predklonu a zbytek
téla je zpevnény, pricemz nohy jsou v nepatrném zanozeni.
Do vzporu se dostaneme doskokem na hrazdu. Po vydrzi 5 sekund na hrazdé¢

seskocime doli a kon¢ime ve stoji s upazenymi rukami.

4.5.6 Sesin na hrazdé
Provedeni seSinu bez chyb zafind ve vzporu, kdy jsou koncetiny propnuté, télo je
v ptedklonu. Plynulym pohybem a opfenim o Zerd se dostavdme do shybu stojmo. Dolni

koncetiny jsou po celou dobu cviceni propnuté.

4.5.7 Prekot ve visu
Provedeni bez chyb: Vychozi polohou je shyb stojmo s napnutymi dolnimi
konc¢etinami. Plynulym pohybem provedeme rotaéni pohyb kolem hrazdy, s pokréenymi
dolnimi koncetinami. Odrazime se snoZzmo. T¢lo je co nejblize hrazdy. Po provedeni cviku

kon¢ime opét ve shybu stojmo.
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4.5.8 Splhna ty¢i
Splh na ty¢i bude hodnocen pomoci 3 $kal:
1. Provedeni bez chyb: Zak vy$plhé s ptirazem do vysky 4 metri.
2. Zvladne vysSplhat do vysky 2 metru.

3. Zak $plhat nezvladne nebo se o to ani nepokust.
4.5.9 Preskoky snozmo ptes Svihadlo
Provedeni bez chyb: Za provedeni bez chyb povazujeme pieskoky snozmo ¢i

s meziskokem, s nohami propnutymi. Odrazy jsou ze Spicek, co nejblize zemi. Musi byt

zvladnuto 10 preskokll bez chyby.

4.5 Statistické zpracovani

Pracovala jsem s Microsoft Word 2007 a Microsoft Excel 2007. Numerické tkony

jsem pocitala dle statisticko- matematickych metod.
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5 VYSLEDKY

5.1 Analyza Skolniho vzdélavaciho programu testovanych $kol

Skolni vzd&lavaci programy jednotlivych $kol jsou podobné. Gymnastické dovednosti
jsou fazeny vzestupné vrocnicich podle wrovné narocnosti jednotlivych dovednosti
neobsahuje v SVP gymnastickou dovednost, kterou by zbylé dvé skoly v programu zatazenou
nemely.
Odlisnosti najdeme v zafazeni u¢iva do jednotlivych ro¢nikt.
1. Kotoul vzad: Pripravné cvi¢eni pro kotoul vzad jsou v Bolaticich zatazeny do SVP prvniho
ro¢niku, zatimco na zakladni Skole v Kravarich a v Dolnim BeneSové az v druhém.
2. Splh na ty¢i: Na zékladni $kole v Kravafich maji déti podle SVP jiz ve tfetim roéniku
zvladnout vySplhat na tyci 3 metry, zatimco v Bolaticich jsou pozadavky na vy$plhani 2 metra
ale az ve étvrtém roéniku. Skolni vzdélavaci program pro paté roéniky je, co se tyce $plhu, ve
vSech trech skolach totozny. Kazdy zak by mél zvladnout vySplhat do vysky 4 metrt.

Pti neformalnich rozhovorech s vyucujicimi jsem se dozvédéla, Ze mnohdy musi
v narocich na déti polevovat, tudiz ponékud upustit od znéni SVP. Kazdy roénik je specificky
a zaleZi na pohybové urovni déti. Skolni vzdé&lavaci programy jsou podle nich sestaveny

spravn¢, ale mnohdy se jimi striktné¢ fidit neda.

5.2 Materialni podminky skol

Pro vyuku gymnastiky maji vSechny tfi Skoly k dispozici alesponi jednu télocvicnu se
zakladnim gymnastickym vybavenim. Na kravaiské Skole disponuji 2 télocviénami. Nejhtie
vybavenou télocvi€nou pro gymnastické ucely je télocvicna na zdkladni Skole v Dolnim
Benesové. ZS Dolni Benesov je rozdélena na 2 budovy, pro nizsi a vyssi stupen. Vysledky
Dolniho BeneSova jsou sestaveny podle télocvicny, ktera se nachazi v budové pro nizsi

stuper.
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Tabulka 1 - Piehled poctu gymnastického naradi

Gymnast. Odrazovy
Koberec | Koza Kan mastek | Hrazda | Kruhy | Kladina | Zebfiny
Zakladni skola
Kravare 1 P 1 P P 2 1 5
Zakladni skola
Bolatice 1 P 1 2 1 1 1 5
Zakladni skola
Dolni BenesSov 1 1 0 1 1 0 0 3

Té€locvicna s nejmensim poctem gymnastického nafadi je na zakladni Skole v Dolnim
BenesSove. Zakladni vybaveni pro vyuku a realizaci gymnastiky maji pouze po 1 kusu. Kun,
kruhy a kladina zde chybi upln€. I samotni pedagogové jsou s vybavenim nespokojeni, ale
haji Skolu tim, ze po pfestupu na vyssi stupenn na déti ¢ekaji lepsi podminky pro realizaci
télesné vychovy, respektive gymnastiky.

Nejlépe vybavenou télocvicnou v ohledu gymnastického naradi, se mize pochlubit
zékladni skola v Kravatich. Naradi je zde v dostatecném mnozstvi a v porovnani s vybavenim

ostatnich dvou skol je nové a zachovalé.

5.3 Testovani v ramci jednotlivych zakladnich skol

V patém ro¢niku vyse zminovanych skol byly testovany gymnastické dovednosti
zafazené v jejich Skolnich vzdélavacich programech. Jedna se o zakladni dovednosti, které by

mély déti zvladat v souvislosti s navaznosti dalSich cvikii ve vyssich rocnicich.

Zakladni skola Kravare

Jako prvni jsem provedla testovani na Zékladni Skole v Kravatich. Testovani se zde

ucastnilo 37 zakd, z toho 20 divek a 17 chlapct.
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Tabulka 2 Hodnotici §kala gymnastickych dovednosti — ZS Kravate

ZAKLADNI SKOLA Kravaie

. 1. - |provadi sam | provadi sdm iy neumi nebo
provadi sam . ., . |provadis o
abez chvb |5 drobnymi |s hrubymi dopomoci odmita
Y? |chybami  |chybami P délat

pocet | % |Pocet| % |Pocet| % |poCet | % [pocet| %
kotoul vpted 13 35%110 27% |10 27% |4 11% |0 0%
kotoul vzad 5 14% |8 22% |12 31% |8 22% |4 11%
stoj na rukou o sténu 6 16% |2 5% |0 0% |20 54% 19 24%
skok pres kozuna délku |11 30% |8 22% |6 16% |10 27% |2 5%
skok pres kozu na Sit 9 24%| 6 16% |10 27% |10 27% |2 5%
vzpor na hrazdé 12 32%15 14% |3 8% |14 38% 3 8%
sesin na hrazdé 10 27%| 6 16% |5 14% |13 35%]3 8%
prekot ve visu na hrazdé¢ |8 22% |8 22% |6 16% |11 30% |4 11%
Splh na tyci (4 m s 2 | 57%[0 0% |5 |14%|o 0% |11 |30%
ptirazem)
deset preskokil snoZmo 13| 550, | 4 11%[10 | 27%]0 0% |0 0%
ptes Svihadlo

Hodnoty v tabulce jsou rozmistény rozmanité,

podle obtiznosti jednotlivych

pohybovych dovednosti. Nejlépe zvladnutym cvikem bez hrubych chyb (provadi sam bez

chyb nebo s drobnymi chybami) byly pfeskoky ptes Svihadlo. 73% probandii méa Svihadlo

osvojené na vysoké urovni. Vzapéti za Svihadlem byl kotoul vpted a Splh na tyci.

Nejhtte zvladnutym prvkem byl jednoznaéné stoj na rukou o sténu. 54% déti

u provadéni této pohybové dovednosti potfebovalo dopomoc a 24% 74kt stojku nezvladlo ani

s dopomoci.

Zakladni skola Bolatice

Testovani na ZS v Bolaticich se rovnéz ucastnily 2 t¥idy s celkovym poétem 56 zak,

z toho bylo 30 divek a 26 chlapci.
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Tabulka 3 - Hodnotici $kala gymnastickych dovednosti - ZS Bolatice

ZAKLADNI SKOLA Bolatice

provadi  |provadis |provadis | heum

, . . provadis |nebo

sim a bez |[drobnymi |hrubymi donomoci | odmité

chyb chybami chybami P <

délat

pocet| % |Pocet| % [Pocet| % [poCet| % |polet| %
kotoul vpted 30154% 12(21% 11[20% 2% 2| 4%
kotoul vzad 16(29% 13123% 13(23% 6|11% 8114%
stoj na rukou o sténu 13123% 14125% 2 4% 18132% 9(16%
skok pres kozu na délku 28150% 8114% 15127% 41 7% 1| 2%
skok pres kozu na §if 26 [46% 10]18% 11[20% 8114% 1| 2%
vzpor na hrazdé 25145% 6|11% 10[18% 10[18% 51 9%
seSin na hrazdé 20136% 10| 18% 11]20% 9116% 6(11%
prekot ve visu na hrazdé 18132% 9116% 12(21% 9116% 8114%
$plh na ty¢i (4 m s ptirazem) 32157% 0f 0% 15127% 0f 0% 9(16%

Nejlépe osvojena pohybova dovednost mezi zaky bolatické zakladni Skoly jsou pieskoky ptes

Svihadlo, stejné jako v Kravatich. 81% testovanych déti cvik zvladlo bez hrubych chyb

(provadi sam a bez chyb nebo provadi s drobnymi chybami). Dal§imi nejlépe provedenymi

cviky jsou kotoul vpied a ptfeskok pies kozu na Sif.

Nejhtite dopadl 1 zde stoj na rukou o sténu. 48% testovanych probanda cvik zvladlo

pouze s dopomoci nebo viibec. S dal§imi nejhorsimi vysledky jsme se setkali u cviceni na

hrazd¢. (Tabulka 3)

Zakladni skola Dolni BeneSov

Testovani na zakladni Skole v Dolnim BeneSove se zucastnili vSichni zaci 5. ro¢niku,

takZe 44 déti, z ¢ehoz bylo 24 divek a 20 chlapct.
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Tabulka 4 - Hodnotici $kala gymnastickych dovednosti — ZS Dolni Bene$ov

ZAKLADNI SKOLA Dolni Benesov

provadi provadis | provadis ovadi s nrfeubn:
sim a bez | drobnymi | hrubymi (Ii)o :)/moci odmité
chyb chybami | chybami P y

délat

Pocet| % |Pocet| % |pocet| % |Pocet| % [pocet| %
kotoul vpted 26 |59% 41 9% 6114% 0] 0% 8118%
kotoul vzad 15134% 6|14% 41 9% 5111% 14(32%
stoj na rukou o sténu 13130% 11125% 5111% 12127% 3 7%
skok pies kozu na délku 13130% 6|14% 8118% 10]23% 7116%
skok ptes kozu na §it 12127% 5111% 9121% 11]25% 7116%
vzpor na hrazdé 20147% 6|14% 7116% 6|14% 41 9%
seSin na hrazdé 18141% 5(11% 9121% 10123% 2| 5%
prekot ve visu na hrazdé 12127% 5111% 6114% 14132% 7116%
Splh na ty¢i (4 m s piirazem) 16 [36% 0| 0% 15(34% 0] 0% 13130%
gve;f;ﬁze“’k"k“ SHOZIMO pres 23|51%| 3| 7%| 9[21%| 0| 0% | 9|21%

Za nejlépe provedeny pohybovy ukol mizeme oznacit kotoul vpted, ktery zvladlo

provést 68% probandii (provadi bez chyb nebo s drobnymi chybami). Vzpor na hrazdé

a preskoky pies Svihadlo zvladlo predvést 26 zakl a jsou spolu s kotoulem vpied zafazeny

mezi 3 nejpovedenéjsi cviky. Nejméné zvladnutym prvkem byl kotoul vzad, ptekot ve visu

na hrazd¢ a skok ptes kozu na Sif.
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5.4 Porovnani skol v ramci jednotlivych cviku

5.4.1 Kotoul vpted

Nejlepsi vykony u provadéni kotoulu vpted byly zjistény na zakladni Skole v Dolnim
Benesové. VEtsina testovanych déti, zvladlo kotoul vpied bez vétsiho chybovani. Podobné na
tom byla i1 zakladni skola Bolatice. Odlisné vysledky miizeme vidét v Kravarich, kde jsou
vysledky vice vyrovnané a ptevaha probandu, kteti kotoul zvladli, neni tak jednoznac¢na.

Kotoul vpted se fadi mezi nejlépe osvojeny prvek mezi détmi mladsiho Skolniho véku.

70%
60%
50%
B Provadi bez chyb
40% B Provadi s drobnymi chybami
30% i Provadi s hrubymi chybami
()
B Provadi s dopomoci
20% B Neumi nebo odmitd délat
10%
0%
Kravare Bolatice Dolni BenesSov

Obrazek 1 Vysledky testovani kotoulu vpted
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5.4.2 Kotoul vzad

U kotoulu vzad jsou zaznamendny 3 typy rozlozeni hodnot zvladnuti dané¢ho prvku.
Kazda z testovanych $kol ma naprosto odli$né procentudlni rozlozeni zvladnuti prvku.

Zakladni skola Kravate disponuje spiSe prumérnymi vysledky, zatimco v Dolnim
Benesové jsou vysledky extrémni, dité¢ bud kotoul zvladne nebo ne. Na zakladni Skole

v Bolaticich se vysledky ptiklani spise ke kladnéjsSimu hodnoceni.

40%

35%

30%

25% B Provadi bez chyb

B Provadi s drobnymi chybami

20% . , .
i Provadi s hrubymi chybami

15% B Provadi s dopomoci

E Neumi nebo odmita délat
10%

5%

0%

Kravare Bolatice Dolni BeneSov

Obrazek 2 Vysledky testovani kotoulu vzad
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5.4.3 Stoj na rukou o sténu

U stoje na rukou bylo u nejvice déti potteba dopomoci. Na zékladni Skole v Kravatich
diky dopomoci prvek zvladla vice nez polovina testovanych déti.

Nejlepsi vysledky byly naméfeny na zakladni Skole v Dolnim BeneSové, kde 30%
probandi cvik zvladlo bez chyby a dalsich 25% udé¢lalo u predvadéni cviku jen drobné chyby.

60%
50%
40%
° B Provédi bez chyby
B Provadi s drobnymi chybami
30%
? i Provadi s hrubymi chybami
M Provadi s dopomoci
20% , s
B Neumi nebo odmia délat
10%
0%
Kravare Bolatice Dolni BenesSov

Obrazek 3 Vysledky testovani stoje na rukou o sténu
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5.4.4 Skok ptes kozu na délku

Testovani pteskoku ptes kozu dopadlo podobn¢ v Kravatich a v Dolnim BeneSove,
pticemz hiife z téchto dvou skol dopadl Dolni BeneSov, kde vice déti cvik nezvladlo.
Nejlépe zvladnuty preskok ma zékladni Skola v Bolaticich, na které polovina vSech

déti zvladla kozu na délku preskocit bez chyby.

60%

50%

40%
B Provadi bez chyb

B Provadi s drobnymi chybami

30%
i Provadi s hrubymi chybami

B Provadi s dopomoci
20%

E Neumi nebo odmita délat

10%

0%

Kravare Bolatice Dolni Benesov

Obrazek 4 Vysledky testovani skoku pfes kozu na délku
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5.4.5 Skok pies kozu na Sitku

Vysledky pteskoku na $itku jsou podobné pieskoku na délku. Nejlepsi vysledky byly
zaznamenany na zakladni Skole v Bolaticich, kde naprosta vétsina zakt cvik zvladla predvést.
Zbylé 2 testované Skoly byly s vysledky na podobné urovni, ptiCemz skola v Kravatich byla

0 néco uspesnejsi.

50%

45%

40%

35%

B Provadi bez chyb
30%

B Provadi s drobnymi chybami

25%
? i Provadi s hrubymi chybami

20% H Provadi s dopomoci

15% E Neumi nebo odmita délat
10%

5%

0%

Kravare Bolatice Dolni BeneSov

Obrazek 5 Vysledky testovani skoku ptes kozu na Sitku
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5.4.6 Vzpor na hrazdé

Vzpor na hrazdé je jeden ze cviki, ktery se Spatn¢ hodnoti v rdmcei stupnicové skaly.
Zaci, ktefi bez vétsiho usili vydrzeli ve vzporu déle nez 10 sekund s napnutymi konéetinami,
byli zafazeni do kategorie provadi bez chyb.

Podobné vysledky byly naméfeny na zakladnich sSkolach v Bolaticich a Dolnim
Benesové, kde je prevaha déti, které prvek zvladly. Vysledky odlisna je Skola v Kravatich, na

které si vétSina probandi pii provadéni vzporu vyzadala dopomoc.

50%

45%

40%

35%

B Provadi bez chyb
30%

B Provadi s drobnymi chybami

25%
? i Provadi s hrubymi chybami

20% H Provadi s dopomoci

B Neumi nebo odmita délat

15%

10%

5%

0%

Kravare Bolatice Dolni Benesov

Obrazek 6 Vysledky testovani vzporu na hrazdé
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5.4.7 SeS$in na hrazdé

Vysledky sesinu na hrazd¢, byly podobné v Dolnim BeneSové a v Bolaticich, kde cvik
vétSina déti zvladla. Zakladni skola v Kravartich se li§i hlavn€ velkym procentualnim
zastoupenim probandu, ktefi cvicili s dopomoci. Bylo to 35% ze vsech testovanych déti, coz

je Cislo jednou tak vétsi nez na zakladni Skole v Bolaticich

45%

40%

35%

30%

B Provadi bez chyb

25% B Provadi s drobnymi chybami

i Provadi s hrubymi chybami

20%
M Provadi s dopomoci

15% , e s
E Neumi nebo odmita délat

10%

5%

0%

Kravare Bolatice Dolni BeneSov

Obrazek 7 Vysledky testovani seSinu na hrazdé
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5.4.8 Piekot ve visu na hrazdé

Ptekot ve visu zvladli nejlépe Zaci ze zakladni Skoly v Bolaticich. Vice nez 30% zaka
prvek predvedlo bez chyby. Zakladni Skola v Dolnim BeneSové na tom byla podobné, az na

veétsi rozdil v dopomoci, kterd je srovnatelna se zakladni Skolou v Kravarich.

35%

30%

25%

B Provadi bez chyb
20%

M Provadi s drobnymi chybami
i Provadi s hrubymi chybami

15%
B Provadi s dopomoci
10% H Neumi nebo odmitd délat

5%

0%

Kravare Bolatice Dolni BeneSov

Obrazek 8 Vysledky testovani prekotu ve visu na hrazdé
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5.4.9 Splh na ty¢i (4 metry s ptirazem)

Splh na tyé&i byl hodnocen pouze 3 bodovou $kalou (1. provadi bez chyb - vysplha 4
metry, 2. provadi s hrubymi chybami — zvladne vySplhat do 2 metrti, 3. neumi nebo se
odmitne pokusit). Nejlépe z tii testovanych $kol dopadla ZS Bolatice, kde zvladlo vy3plhat
bezmala 60% déti a dalSich 25% zvladlo vySplhat do vysky 2 metrd. Pouze asi 15% déti
$plhat neumélo nebo nechtélo. Nejhiife dopadla ZS Kravate, na které pievladlo procento zakd,

ktefi Splhat neume;ji nebo nechtéji.

60%
50%
40%
° B Provadi bez chyby
B Provadi s drobnymi chybami
30%
? i Provadi s hrubymi chybami
M Provadi s dopomoci
20%
? B Neumi nebo odmita délat
10%
0%
Kravare Bolatice Dolni BenesSov

Obrazek 9 Vysledky testovani $plhu na tyc¢i
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5.4.10 Deset preskoktli snozmo pies Svihadlo

Skakani pres Svihadlo dopadlo nejlépe na zakladni skole v Kravatich, kde jsme
nemuseli ani jednoho z testovanych déti zatadit do poslednich 2 bodovacich skal. Nejhiie
dopadl Dolni Benesov, kde bylo vysoké procento déti, které skakat vilbec neuméji. Zakladni

Skola v Bolaticich se vysledky podoba Kravaiim.

80%
70%
60%
50% M Provadi bez chyb
B Provadi s drobnymi chybami
40%
? i Provadi s hrubymi chybami
30% B Provadi s dopomoci
H Neumi nebo odmita délat
20%
10%
0%
Kravare Bolatice Dolni BeneSov

Obrazek 10 Vysledky testovani pteskoki pres Svihadlo
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6 DISKUZE

Pti zpracovani a shromdzdéni dat bylo zjisténo, Ze testované Skoly jsou na tom
vykonnostn¢ odlisné. Na kazdé Skole mame skupinu déti, které jsou sportovné nadanéjsi
a taky déti, které by se nejradéji télesné vychové vyhnuly. S ¢asovou dotaci 2 hodiny tydné
proto, podle mého ndzoru, neni dostatek ¢asu vénovat se jak zaklim nadanym tak zaktim, ktefi
potifebuji vice pomoct. Ucitel je sdm na 20 az 30 zakli a nemtze se vénovat kazdému zvlaste.
Bohuzel i z tohoto diivodu jsou vysledky v mnoha ptipadech az zbyte¢né negativni.

Napada mé otazka, jsou Skolni vzdélavaci programy sestavené spravné? Nedaly by se
zefektivnit, zlepSit, pozménit? S kotoulem vzad déti na zakladni Skole v Bolaticich zacinaji
podle SVP uz v prvnim roéniku, kdeZto ostatni dvé testované skoly az ve druhém. Mozna
1 diky tomuto faktu dopadly v testovani nejlépe déti z Bolatic.

Souvisi materialni vybaveni télocviény §kol s vysledky zjiStovani irovné pohybovych
dovednosti probandii? Za mé urcité ano. Nejhife s gymnastickym vybavenim na tom byla
télocvicna v Dolnim BeneSoveé. Prostorové byla nejmens$i, s ¢im souvisela i1 samotna
vybavenost télocviény. Testovani urovné provedeni preskoktli pies kozu bylo zde jednoznacné
nejhorsi. Kravaie 1 Bolatice maji v hodinach télesné vychovy k dispozici 2 kozy a 2 odrazové
mustky, ale v Dolnim BeneSové maji jen 1 kozu a 1 mustek., proto jsou vysledky jednoznacné
hor§i. Na druhou stranu zase muzeme vidét znacny rozdil ve vysledku testovani stoje na
rukou, kde je Skola v Dolnim BeneSové jednoznacné nejlepsi. VEnuji se snad déti v Dolnim
Benesove kvili Spatnému naradi vice cviceni na prostnych?

Po rozhovorech s pedagogy jsem se dozvédéla, ze zarazovani a objem uliva je
upravovan podle oblibenosti u déti. Je to spravné? Maji déti délat vice to, co je bavi nebo maji
byt nuceny délat i prvky méné oblibené¢? Cviceni na hrazdé patii mezi détmi odjakziva
k nejméné oblibenym cinnostem télesné vychovy, proto je vyulujici pfili§ do vyuky
nevkladaji. Vypadaly by vysledky jinak pii ¢etnéjSim zafazovani do vyuky? Dé&ti na zékladni
Skole v Kravatich ptiznaly, Ze se hrazdy boji, coz miZzeme jasn¢ vidét ve vysledcich, kde
prevaha déti cviky pfedvadélo s pomoci ucitele.

Celkové je podle uclitelli pro déti gymnastika nezajimava a neatraktivni. Souvisi
s timto faktem pomérné€ nizka uroven zvladani gymnastickych dovednosti?

I ptes neoblibenost u déti by se kazdy pedagog télesné vychovy mél snazit zaky

presvédcit o dileZitosti a nenahraditelnosti gymnastiky.
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7 ZAVER

Prace se zabyva analyzou obsahu a Grovné gymnastickych dovednosti déti na niz§im
stupni tfech vybranych zékladnich $kol. Vyzkumné Setieni se provedlo béhem ledna roku
2017. Sbér dat probéhl pomoci pozorovani a testovani vystupnich gymnastickych dovednosti
déti 5. ro¢niku zminovanych zékladnich Skol. Vysledky byly vlozeny do grafii, kde se mohly
porovnat hodnoty testovanych dovednosti v ramci jednotlivych skol.

Jednim z vyty€enych cili byla i prace se Skolnimi vzdélavacimi programy. Programy
jednotlivych zakladnich Skol jsou k dispozici budto na internetovych strankdch nebo
k nahlédnuti u fediteld Skol. Dokumenty jsou viceméné totozné a drobné odlisnosti mizeme
vidét u zatfazeni danych cvikil do ptislusnych ro¢nikii.

Dalsi bod, ktery nas zajimal, se tykal materidlniho vybaveni Skol pro provadéni
gymnastickych tkontl v ramci SVP. Kazd4 ze $kol ma odpovidajici prostory i vybaveni,
ptesto bylo zjiSténo, Ze na zakladni Skole v Dolnim BeneSoveé by se naradi mohlo dovybavit.

Kromé zminénych cilii bylo diky neformalnim rozhovorim s zaky i uciteli zjisténo,
jak si celkové gymnastika stoji u déti, pedagogli apod. Gymnastika, je détmi jednoznacné
fazena k tém méné oblibenym télocvicnym disciplinam. Daleko zaostdva za sportovnimi
hrami 1 atletikou. Déti také upiednostiiuji cviceni venku, coz je u gymnastiky docela problém.
Spoustu z nich si ani neuvédomuje, jak je gymnastika dtilezitd pro kazdou pohybovou ¢innost,
kterou déti délaji. Po debaté s vyucujicimi bylo zjisténo, Ze mnozi z nich se kieCovité
vzdélavacim planem nefidi, naopak ho upravuji individualné podle svych svétenct, coz je
pochopitelné. Kazda tiida je specificka a spravny pedagog se musi naucit pracovat s danou
skupinou 74kl individualné. Na zékladni Skole v Kravarich si mizeme povSimnout, ze déti
pomérné Casto vyuzivaji moznosti dopomoci ucitele. Na této zékladni skoly vyucuji télocvik
tfidni ucitelky déti a mozna proto jsou déti na né vice fixované, nez kdyby mély jiného ucitele

¢1 udéitelku.
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8 SOUHRN

Gymnastika je uskupeni jednotlivych cviceni, které jsou dilezité pro nas celkovy
rozvoj a fungovani organismu po cely zivot. V télesné vychové by ji pedagogové meli
zatazovat do kazdé hodiny, at’ uz jako rozcviceni nebo jako hlavni ¢ast vyucovani.

Testovanou jednotkou jsou zéci niz§iho ro¢niku tfech zakladnich Skol. Dnesni déti
mladsiho Skolniho véku jsou na tom vykonnostné mnohdy hiie, nez stejné staré déti pied 10
lety.

Mladsi Skolni veék je dulezity pro rozvoj télesny, psychicky, motoricky, socialni
1 citovy. Znalost aspekti vékovych obdobi je pro pedagoga znacné dulezitym faktorem pro
porozuméni svym svéfencim. Dal§im dulezitym faktorem pii vyuce pedagoga jsou
kutikuldrni dokumenty.

Skolni vzdélavaci plan piedstavuje dokument, ktery ma u¢itelim pomoci se zafazenim
uciva do jednotlivych ro¢nikii. Tento plan si kazdd Skola upravuje podle Ramcového
vzdélavaciho programu. P¥i porovnani SVP byly zjistény odlignosti v zafazeni cvikd, které ale
nejsou n¢jak zasadni.

Cilem prace byla analyza gymnastickych dovednosti zéku niz$ich ro¢nikt zékladnich
Skol. Jako vychodisko pro vyzkumnou ¢ast byla zvolena metoda pozorovani a testovani. Bylo
vytvofeno 5 bodovych skal, podle kterych se Zzaci hodnotili. Neopojnou soucasti vyzkumu
byly neformalni rozhovory s pedagogy i zaky.

Vysledek prace je zjisténi nizké urovné gymnastickych dovednosti u zaki mladsiho
Skolniho véku, piicemz vysledky zvladnuti jednotlivych pohybovych tkoli jsou pro kazdou
skolu individualni. Skolni vzdé&lavaci programy zkoumanych zakladnich kol jsou az na malé
rozdily totozné.

Bakalatska prace je urCena zejména pedagogiim a zaktim testovanych zakladnich Skol.
S vysledky mohou dale pokracovat, vidi zde nedostatky, moZnosti zlepSeni i postaveni

v rdmci srovnani s jinymi Skolami.
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9 SUMMARY

Gymnastics is a grouping of individual exercises that are important to our overall
development and functioning of the body throughout life. In physical education teachers
should put it to every learning hour, whether as a warm-up or a major part of teaching.
Testing unit are students of the lower classes of three elementary schools. Today's school
children are on their performance often worse than children of the same age 10 years ago.

School age is important for the development of physical, mental, motor, social and
emotional skills. Teacher’s knowledge aspects of age-period, is very important factor for
understanding their students. Another important factor in teaching are curricular documents.

School education plan is a document which helps teachers to include curriculum into
particular years. The plan for each school governed by the Framework Educational Program.
When comparing the SEP were found differences in classification exercises, but they are not
too critical.

The aim of the study was to analyze gymnastic skills of students of lower classes of
elementary schools. As a starting point for the research was chosen method of observation and
testing. There was created 5 point scales on which were students evaluated. Next important
part of the research were informal discussions with teachers and students.

Bachelor thesis is mainly intended for teachers and students of elementary schools
which were tested. They can continue a work with results, seeing there are shortcomings,

opportunities for improvement and position in the comparison with other schools.
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