Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta Zivotniho prostredi

Katedra aplikované ekologie

CESKA )
ZEMEDELSKA

Ceska zemédéls 2rZIte raze
g— Fakulta zivotniho
UNIVERZITA V PRAZE = prostfedl'

Monitoring a management populace tisu cerveného
(Taxus baccata L.) v Luzickych horach

Monitoring and management the population of common yew

(Taxus baccata L.) in the Luzické hory (Lusatian Mountains)

Diplomova prace

Autor: Petr Novotny
Vedouci prace: doc. Ing. Jan Skalos, Ph.D.

2019



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostiedi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Ing. Petr Novotny, Ph.D.

Ochrana prirody

Mazev prace

Maonitoring a management populace tisu cerveného [Taxus baccata L.) v Lufickych horach

Mazev anglicky

Monitoring and management the population of common yew (Taxus baccata L. in the LuZicke hory {Lusa-
tian Mountains)

Cile prace

1) Zhodnoceni stfednédobého vyvoje ristowich charakteristk a daldich zjisfovanych znakl u dochovanych
genovych zdroji populace tisu ferveného na Uzemi CHEOD LuZické hory a blizkého okoli.

2) Aktuzlizace navrhu ochrandfského managementu dangho silné ohrofendho zvidité chranéného
rostlinného druhu.

3) Zhodnoceni provadéného monitoringu 2 prehled viech dosavadnich repatriadnich vysadeb
uskuteénénych v zajmové oblast.

Metodika
Metodika a postup prace:
- Zpracovani referse relevantnich tisténych a elektronickych informacnich zdrojd.

- VWhodnoceni th periedickych datovych rad ziskanych v odstupu 5 let v ramc provadéngho monitoringu
vyvoje ristu (vika, wéetni a bazalni tloustka) a daldich charakteristik (zdravetni stav, ristovy tvar aj.) na
viech aktualné znamych lekalitach vyskytu prisluSniki lufickohorské populace tisu ferveného predstavuji-
cich vychozi material pro repatriadni Gcely.

- Sestaveni prehledu a mapowy zakres viech dosud realizovanych repatriacnich vysadeb tisu na Uzemi CHKO
Lufické hory v prostredi GI5.

- Aktualizace ochranafsky orientovan£ho managementu tisu cerveného v CHED LuZické hory na zakladé
dosaZemych vysledki a formulace ndvrhu pokracovani wzkumnych aktivit.

Oficigini dosument * Cesks zemEdiisks univerzita v Prazs * Kamycka 125, 163 00 Praha § - Suchcal




Doporuceny rorsah prace
min. 40 str.

Klitova slova
chranéné rostliny, biometrické méfeni, ochrana genowych zdrejl, ochrana pfirody, Ceskd republika

Doporutené zdroje informaci

JELINKOVA K., ZATLOUKAL V. 2001. Praktickd pfirucka o tisu. Blansko, Cortusa: 80 s.

MAYOL M., RIBA M., GONZALEZ-MARTINEZ 5.C., BAGNOLI F, DE BEAULIEU J-L, BERGANZOE.,
BURGARELLA C., DUBREUIL M., KRAJMEROVA D., PAULE L., ROMSAKOVA |, VETTORI C., VINCENOT L,
VENDRAMIN G.G. 2015. Adapting through glacial cycles: insights from a long-lived tree (Taxus
baccata). New Phytologist, 208: 973-986.

NOVOTNY P, HROZEK A., CAP ). 2011. Repatriacni wysadby tisu erveného v CHKO Lufické hory. In:
Prknova, H. (ed.): Aktuality v péstovani méné Castych dievin v Ceské republice. Sbornik referdtd.
Kostelec nad Cernymi lesy, 25. 11. 2011. Kostelec nad Cernymi lesy, FLD CZU v Praze: 78-85.

NOVOTNY P, HROZEK A., IVANEK O., HLAVACEK )., FRYDL ). 2007. Opatfeni k zéchrané a reprodukci
genetickych zdrojl tisu fervendho [Taxus baccatz L) na dzemi CHED LuZicks hory. Dilél zavérefna
zprava vyzkumného zaméru MZE0DO02070202. Strnady, Wyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi
a myslivosti: 96 s, prilohy.

NOVOTNY P, HROZEK A, IVANEK O., HLAVACEK J., FRYDL ). 2009. Wzkum populace tisu éerveného (Taxus
baccata L.) v CHEOD LuZickeé hory se zaméfenim na zachovani a reprodukci jejiho genofondu. Zpravy
lesnickeho wzkumu, 54 (2): 112-127.

NOVOTNY P, HROZEK A. 2010. Navrh zplsobu zachovani a reprodukce genetickych zdrojll tisu ferveného
(Taxus baccata L} v CHED LuZicke hory. Zpravy lesnického vyzkumu, 55 (4): 273-281.

ZATLOUKAL W, HOLA 5 KACMAR M. 2013. Tis cerveny (Taxus baccata) v Ceské republice : Wysledky
inventarizace 200?—2012. Folia Forestalia Bohemica, 25: 204 5.

ZATLOUKAL V., MAMNEK J., CURN V, KADERA ). 2001. Inventarizace a geneticka diverzita tisu Cerveného ve
ZCHU CR jako podklad pro zachrannd opatfeni a pro jeho reintrodukgi. Zavéredna zprava grantu
VaV/610/1/99 — 3.2. 73 |éta feieni 2000-2001. Vimperk, Spréva NP a CHKO Sumava: 119 5.

PredbeéZny termin obhajoby
2019/20 LS - FZP

Vedouci prace
doc. Ing. Jan Skalog, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra aplikovane ekologie

Elektronicky schvaleno dne 17. 2. 2019 Elektronicky schvaleno dne 25. 2. 2019
prof. Ing. Jan Vymazal, C5c. prof. RMDr, Viadimir Bejéek, C5c.
Vedouwci katedry Dékan

V Praze dne 21. 06. 2019

oficigini dokument * Secka zemadaicka univerzita v Praze * Kamycka 129, 163 00 Fraha § - Suchdol




Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatné pod vedenim doc. Ing.
Jana SkaloSe, Ph.D. Dalsi informace mi poskytli Ing. Alexandr Hrozek, Bc. Jifi Tomec a Ing.
Martin Fulin, Ph.D. Uved| jsem vsechny literdrni prameny a publikace, ze kterych jsem
Cerpal. Prohlasuji, Ze tiSténd verze se shoduje sverzi odevzdanou pres Univerzitni

informacni systém.

V Praze dne 9. 12. 2019

(podpis autora)



Podékovani

Rad bych na tomto misté podékoval doc. Ing. Janovi SkaloSovi, Ph.D., za odborné zastiténi
a vstficné metodické vedeni diplomové prace, Ing. Alexandrovi Hrozkovi (SCHKO Luzické
hory) za dlouhodobou spolupraci pti organizaci, pofizovani a zpracovavani terénnich dat a
za fadu podnétnych konzultaci. Kolegiim Ing. Jitimu Capovi, Ing. Bc. Jaroslavovi Dostalovi
a Ing. Martinovi Fulinovi, Ph.D. (VULHM, v. v. i.), d&kuji za pomoc pti venkovnich $etienich
a pii zpracovani dat, Bc. Jifimu Tomcovi (CIZP) za cenné rady a veskerou dal$i pomoc
tykajici se GIS, Bc. Ing. Lence Semeradové (UJEP) za poskytnuti nékterych informacnich
zdroju, Bc. Lence Hrozkové za vytvoreni analogovych original( vykres( lokalit Horni Sedlo
a Dolni Sedlo a Milanovi Novotnému za preklad némecky psanych zdrojd. V neposledni
radé dékuji svym rodi¢lim, Ludmile a Milanovi Novotnym, za vSestrannou podporu
v prlibéhu celého studia. Vyzkum byl podporen prosttednictvim instituciondlni podpory
na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace MZe CR — Rozhodnuti &. RO0118.

Autor



Abstrakt

Monitoring a management populace tisu cerveného (Taxus baccata L.) v LuZickych

horach

Prace se zabyva sledovanim vyvoje rlstu a dalSich charakteristik u plané rostoucich
jedincl silné ohroZeného druhu tis cerveny na Gzemi LuZickych hor. Byla vyuZita data ze
tfi opakovanych hodnoceni provedenych s periodou 5 let. U sledovanych tist byly méreny
vysky, vycetni a bazalni tloustky, probéhla determinace pohlavi, byl posouzen zdravotni
stav, urcen rlstovy tvar aj. Na zakladé zjisténych vysledkl byl aktualizovan ochranarsky
management zaméreny na mistni populaci tisu, jehoZ soucasti je i nové vytvoreny prehled
vSech dosud realizovanych repatriacnich vysadeb tisu na Uzemi CHKO LuzZické hory a
vytvoreni datové vrstvy dochovanych i obnovovanych lokalit v prostiedi GIS. V zavéru jsou
uvedeny okruhy problém(, na které je vhodné zaméfit budouci vyzkum. Za poslednich
10 let, kdy jsou tisy sledovany, vzrostl pocet prirozené se vyskytujicich jedincli ze 142
(r. 2005) na 633 (r.2015). Do roku 2019 bylo téz vysazeno 2114 tis v ramci procesu
repatriace. | kdyZ doslo k mirnému zlepseni vyskové a tloustkové struktury populace,
vyrazné v ni prevazuji nejmladsi vékova stadia. Zdravotni stav tist indikovany poctem
roc¢nik(l zelenych jehlic na vétvich se za dobu sledovani mirné zhorsil. Tisy maji vétsinou
jeden hlavni kmen, casto vsak v horni ¢asti rozdvojeny. Narlst prirozené obnovy po
oploceni dvou lokalit jako ochrana pred zvéfi je velmi vyrazny. Predpoklddd se prima
aplikace ndvrhu ochranarského managementu zpracovaného individualné pro jednotlivé
lokality, ovéreni nékterych historickych vyskytl ve svétle novych informaci, odborna
diskuse nad doporucenim oblasti pro vybér zbyvajicich genetickych zdroji tisu pro
doplnéni semenného sadu a prezentace sumarizovanych vysledk(. Vysledky budou rovnéz

slouzit jako zakladni databaze pro dalsi faze monitoringu a vyzkumu.

Klicova slova: chranéné rostliny, biometrické méreni, ochrana genovych zdrojd, ochrana

pfirody, Ceska republika, zachovani biodiverzity



Abstract

Monitoring and management the population of common yew (Taxus baccata L.) in the

Luzické hory (Lusatian Mountains)

This work deals with monitoring of growth and other characteristics in wild individuals of
highly endangered species, common yew, in the LuZické hory (Lusatian Mountains). There
were used data from three repeated evaluations carried out with a period 5 years. Height,
diameter at breast height and basal diameter of yew trees were measured, sex was
determined, health state and growth form were designated, etc. On the basis of new
results, the protective management aimed at the local population of common yew was
updated, which includes the newly created list of repatriation yew plantings in the PLA
Luzické hory and the creation of shapefile containing the survived and planted localities in
GIS. In frame of conclusions, there are given sets of problems to which it is desirable to
focus future research. In the last 10 years, when yews are monitored, the number of
naturally occurring individuals has increased from 142 (2005) to 633 (2015). Until 2019,
2,114 yews were also planted under the repatriation process. Although there was a slight
improvement in the height and thickness population structure, the youngest age stages
predominate. The health state of yews, as indicated by the number of green needle
generations on the branches, worsened slightly during the follow-up period. Yews usually
have one main stem, but often bifurcated at the top. The increase in natural regeneration
after fencing of two sites as protection from game is very significant. It is supposed a
direct application of conservation management proposals elaborated individually for each
yew locality, verification of some historical occurrences in light of new information,
expert discussion over the recommendation of areas for selection of remaining genetic
resources of yew to supplement the seed orchard and presentation of summarized
results. The results will also serve as a basic database for the next phases of monitoring

and research.

Key words: protected plant species, biometric measurement, genetic resources

coservation, nature protection, Czech Republic, biodiversity conservation
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1. Uvod

Tis ¢&erveny (Taxus baccata L.)' je dle platné narodni legislativy (zdkon
¢.114/1992 Sb., vyhlaska ¢.395/1992 Sb.) fazen mezi zvlasté chranéné druhy rostlin
v kategorii silné ohrozZeny. Plané &i alespon historické kulturni vyskyty této dreviny se do
soucasnosti dochovaly pouze v nékterych oblastech Ceské republiky (CR). Ptestoie tis
patfi k nasim nejdéle chranénym rostlindm (tzv. Uplnad ochrana zakotvena jiz ve vyhlasce
¢.54/1958 U. .), nebyla mu ochranafskymi ¢ vyzkumnymi institucemi vidy vénovana
odpovidajici pozornost. Vyznamnéjsi domaci prace zabyvajici se timto druhem pochdazeji
predevsim ze 30.—60. let 20. stoleti (napf. DomiN 1938, 1940a, 1940b; HoFrmAN 1047a,
1947b, 1969a, 1969b, 1969c, 1973; NEMEC 1947; KLikA et al. 1953; SvoBopAa 1941a, 1941b,
1953; CerMAK et al. 1955; POKORNY 1960, 1963; PILAT 1964; SKUHRAVA 1965), zatimco
informace ze 70. a 80. let jsou vzacnéjsi (napr. TABOR 1979; LHOTSKA, KROPAC 1985; SKALICKA
1988). Témata souvisejici s jeho ochranou a mnozenim se nicméné zacala ve zvySené mire
objevovat po zméné politického rezimu v 90. letech, vétSinou v rdmci vysokoskolskych
absolventskych praci (napf. HOLA 1995, ZeBrA 1995, SPACILOVA 1997, 1998, SucHA 1997,
SVEHLOVA 1997, Bezek 1998, BoCek 1998, MALA 1999, ZATLOUKAL 1999b). Novodobou vinu
zdjmu o praktickou ochranu tisu v CR pak odstartovalo vydani nékolika zasadnich
publikaci nastifiujicich moZnosti aktivnich managementovych opatfeni vychéazejicich
z modernich védeckych pristup( (ZATLOUKAL 1999a; JELINKOVA, ZATLOUKAL 2001; PRIMACK et
al. 2001; ZATLOUKAL et al. 2001), na které vzapéti navazala fada regionalné ochranarsky
zamérenych praci (napf. ABRAHAM 2001; OPRCHAL 2002a, 2002b, 2003; NAVRATILOVA 2003;
MERKLOVA 2004; Bis 2005; CERNY 2006, 2007; MERKLOVA, TICHA 2005; RousikovA 2005, 2007;
KASTNEROVA et al. 2006; MoucHA 2007; NovoTNY et al. 2007, 2008, 2009, 2011; HORskY
2013, 2015 aj.). K dispozici jsou i novéjsi studie nadregiondlniho a celostatniho charakteru
(RousikovA 2010; ZATLOUKAL et al. 2010, 2013).

Zpracovavané téma diplomové prdce ma vazbu na oblast LuzZickych hor, kde je

problematice ochrany tisu ¢erveného vénovana zvySend pozornost jiz dvé desetileti.

! Ceskd i védeckd jména organismd jsou sjednocena podle databaze BioLlb (ZicHA 1999-2019). Formalni
Uprava celé prace vychazi z Nafizeni dékana ¢. 03/2017.
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Aktivity tohoto charakteru zde byly zahajeny v roce 1999 inventarizaci lokalit s vyskytem
tisu. Na zakladé udélené vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranéného druhu zacala
zakladni organizace Ceského svazu ochranct pfirody (ZO €SOP) 32/10 Meles ve spolupraci
se Spravou CHKO Luzické hory (SCHKO LH) a s Lesy Ceské republiky (LCR), s. p., realizovat
projekty vramci programu CSOP ,Ochrana biodiverzity“ podpofeného Ministerstvem
jivotniho prostfedi CR. Konkrétné se jednd o c¢innosti souvisejici s repatriaci tisu
cerveného na vytipované lesni lokality (HLAVACEK 2001, 2003, 2004, 2005; HLAVACEK, HROZEK
2006, 2008a, 2008b, 2008c, 2011, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2014a, 2014b, 20153,
2015b, 2016a, 2016b, 2017a, 2017b, 2018a, 2018b, 2019a, 2019b). V roce 2005 se do
systému ochranarskych opatteni zapojil rovnéz Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a
myslivosti, v.v.i. (VULHM). Vjeho gesci byly napf. provedeny isoenzymové analyzy
vybranych tisG (NovoTny et al. 2007, 2009), novéji i analyzy DNA. Byla zaloZena
dlouhodoba vyzkumna plocha a zapocdala monitoracni ¢innost na lokalitdch dochovanych
vyskytd (NovoTny et al. 2007, 2009) i repatriacnich vysadeb (NovoTny et al. 2011;
ZAIONCOVA et al. 2012; NovAkovA 2015). Po zhodnoceni vSech dostupnych informaci byl
publikovan prvni ndvrh managementu genetickych zdroja tisu v LuZickych horach
(NovoTny, HrRozek 2010).

Pfes fadu postupné ziskanych poznatk( vsak dodnes neni k dispozici dostatek
exaktnich informaci napf. o poméru pohlavi v luzickohorské populaci tisu, casovém vyvoiji
ristovych charakteristik, habitualni stabilité jedincl aj. Odborna literatura obsahuje jen
minimum Udaja tykajicich se rlstové dynamiky tisu ¢erveného. Nedostatecné popsana je
rovnéz reakce tisu na stanovistni podminky lokalit repatria¢nich vysadeb a nedoresené
jsou i nékteré otdzky ekologické a fyziologické.

Pravé tento typ informaci je nezbytny pro moznost zpresfiovani navrh( potifebnych
lokalné diferencovanych managementovych zasah( zacilenych na posileni ochrany plané
rostoucich i repatriovanych tisi. Poznatky ziskané sledovanim zmén kvantitativnich i
kvalitativnich charakteristik na Urovni jedincu, prezZivani semendackl z pfirozené obnovy a
Uspésnosti repatriacnich snah mohou mit znacny piinos pro vyuziti v profesionalni i
praktické ochrané ptirody. Jejich uplatnéni Ize predpokladat rovnéz u organl verejné
spravy, pedagogickych a vyzkumnych pracovnikl v oborech ekologie, dendrologie,

péstovani lesa aj.
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2. Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnoceni rlistové dynamiky a zmén vybranych
charakteristik tisu ¢erveného na dochovanych lokalitach jeho vyskytu v CHKO LuZzické hory
na zakladé vysledk( dvou periodickych Setfeni (r. 2010, 2015) a jejich srovnani s prvni
datovou fadou ziskanou v roce 2005 pfi zahdjeni monitoringu (NovoTNY et al. 2007, 2009).
Na dvou modelovych lokalitach, které byly oploceny pro zamezeni vzniku skod sparkatou
zvéri, bylo ddle ukolem vynést do mapy vSechny zdejsi geodeticky zamérené tisy véetné
semendckl a v 5letych odstupech zhodnotit jejich vyvoj (Horni Sedlo r. 2005, 2010, 2015;
Dolni Sedlo r. 2009, 2015) se zvlastnim zamérenim na regeneraci po oploceni a dynamiku
Siteni pfirozené obnovy. Cilem prace je rovnéz sestavit prvni kompletni seznam lokalit
repatriacnich vysadeb tisu, véetné jejich referencnich udaji (zemépisné souradnice,
nadmorska vyska, stanovistni charakteristiky, rok vysadby ap.), a navrhnout atributové
tabulky (vék, periodicky méfené biometrické veli¢iny, zjiStované morfologické
charakteristiky aj.) pro databazi inventarizovanych vyskytl a repatriacnich vysadeb
v prostiedi GIS, ktera v budoucnu umozni provadéni potiebnych analyz s tfidénim podle
lokalit, typl stanovist, véku ap. Na zakladé nové ziskanych informaci z literatury i vlastnich
vysledkll vyzkumu budou upfesnéna doporuceni managementovych opatfeni na
jednotlivych mistech dochovanych vyskytl tisu. Soucasti zadani prace je rovnéz
zpracovani literdrni resSerSe relevantnich praci a prehled dosud realizovanych ¢innosti
souvisejicich se zachranou tisu c¢erveného na Uzemi LuZickych hor (postup inventarizace,
vysledky projektd CSOP zaméfenych na mnoZeni tis(, tj. vyzvedavani semendackd,
péstovani sazenic a jejich vnaseni do predem vytipovanych lokalit v lesnich porostech ve
spolupraci se SCHKO LH a s Lesy Ceské republiky, s. p., zaloZenf a registrace semenného
sadu ap.).

V diplomové praci jsou ovérfovany zejména ndasledujici vyzkumné hypotézy: 1)
Namérend data o vySkovém a tloustkovém rustu tisd odpovidaji literarnim Gdajim, 2)
Pomér pohlavi v populaci je v souladu s publikovanymi udaji, 3) Tisy pozitivné reaguji na
ochranarské zasahy (rGst, habitus), 4) Pfirozend obnova pozitivné reaguje na
managementové zasahy.

Pfinosy prace lze spatfovat predevsSim v ziskani exaktnich empirickych dat

z konkrétniho regionu, poznatkll o potencidlu pfirozené obnovy v mistnich pomérech a
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reakci tisu na realizovana ochranarska opatieni. Podle vlastnich poznatkl i postfeh(
jinych autorll (napf. ZATLOUKAL et al. 2001) se zdd, Ze nékteré v literature tradované udaje

zcela neodpovidaji skute¢nosti.
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3. Metodika

3.1 Charakteristika studijniho tzemi

Zajmové uzemi predstavuje v SirSim smyslu celd CHKO Luzické hory (26 442 ha)
vyhlddend v roce 1976 mezi Sluknovskym a Frydlantskym vybéZkem podél statni hranice
s Némeckem (obr. 1), kde navazuje na ji? vroce 1958 zfizenou CHKO Zitavské hory se
shodnou geologickou stavbou, vyvojem pfirody a osidleni. Jde o €lenitou vrchovinu az
plochou hornatinu s lesem pokrytymi hibety, kupami a kuzely prevysujicimi okolni terén o
100-250 m, nékdy i vice. Nejvyssi bod tvofi vrchol Luze (792,9 m n. m.), nejnizsi (ca
290 m n. m.) leZi u Ceské Kamenice (MACKOVEIN et al. 2002). Pro management ochrany tisu
¢erveného jsou podstatné predevsim pfirodni charakteristiky oblasti, ale vyznamny je i

vyvoj osidleni a zplsobU lesnického a mysliveckého hospodareni.

Kategorie lesa, genové zdroje

w Pfiloha £, 8 Planu péée o CHKO Lufické hory

] chranéna krajinn oblast
les ochranny
les zviadtniho urteni
les hospodafsky

7 genové zakladny

(i) 1 2 4 [ & km

Shgurtucn tbeany pfirady i bt
& Moy pothled TS0 WA

Obr. 1: Nahled Sirsiho vymezeni zajmového Uzemi (CHKO Luzické hory) s patrnou kategorizaci zdejsich les

(zdroj: Plan péce-Mapy 2014)
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Geologicky podklad tvofi svrchnokfidové usazeniny (pfevainé nékolik set metri
mocné kvadrové piskovce, vzacnéji slinovce a jilovce), jejichz puklinami a zlomy proniklo
ve tfetihorach na mnoha mistech magma a vytvofilo podpovrchové kupy, ptikrovy a
rozsedlinové Zily neovulkanitl (znélec, Cedi¢, trachyt), které pozdéji obnazZila eroze.
Ojedinéle doslo podél luZického zlomu kvyvleceni bazalnich slepencli cenomanu a
jurskych vapencl. Nejstarsimi horninami jsou prvohorni Zuly v okoli Kyjova a Krasné Lipy.
Ve vychodni ¢asti LuZickych hor, zvlasté na némecké strané, vznikla mensi piskovcova
skalni mésta. Diky procesu mrazového zvétravani probihajiciho ve starsich ¢tvrtohorach se
vytvofily tzv. mrazové sruby doprovazené casto sutémi. Na vétsiné vrchold vznikla
kamenna more ¢i sutova pole, ¢asto bez zapojeného vegetaéniho pokryvu (MackovEin et
al. 2002; Rozbory 2014).

Vlivem vyskytu druhohornich piskovcll v podlozi maji zdejsi pady pomérné kyselou
reakci. Na hlubSich substratech prevazuji arenické podzoly (vznik na zvétralindch
kfemennych piskovcll) prechdazejici do arenickych kambizemi (nizsi podil humusu) a
dystrickych kambizemi (kyselé silikatové podloZi, prevainé na svazich, ¢astd skeletovitost).
V plochych sniZzenindch a na upati kopcl vznikly primarni pseudogleje, na zvétralém
cedi¢ovém podkladu eutrofni kambizemé (hrubé skeletovité s ptiznivou formou humusu),
na trachytech mesobazické kambizemné. PloSné nerozsahlé jsou rankery (MAckovCIN et al.
2002; Rozbory 2014).

V Luzickych horach spadajicich do mezofytika doznivad vliv ocednického klimatu
(VACEK et al. 2012). Uzemi spada do mirné teplé klimatické oblasti s primérnou (1961—
1995) rocni teplotou 6 az 7 °C (leden -2 az -4 °C, ¢ervenec 16 az 17 °C, na vrcholech
chladnéji). Primérné rocni srazky c¢ini 720-940 mm (MAckovCIN et al. 2002; Rozbory
2014). Srazky ovliviiuje mj. sloZita orograficka struktura izolovanych kopcl se znatelnymi
rozdily mezi navétrnymi a zavétrnymi svahy. K vyraznéjsim minimdm dochazi na jafe a na
podzim (Rozbory 2014). Hydrograficka sit je hust$i na zapadé. Rada tokil ma dosti
vyrovnané prltoky diky syceni podzemni vodou (MAckovCIN et al. 2002).

Potencialni ptirozenou vegetaci jsou na vétSiné Uzemi kvétnaté buciny (Dentario
enneaphylli-Fagetum) s vyskytem na vulkanitech, na balvanitych svazich pak klenové
budiny (Aceri-Fagetum), resp. sutové a roklinové lesy (Tilio-Acerion). Chudsim piskovcim,
znélclm a vymyvanému cedicovému podkladu (skalnaté vrcholy, prudké svahy) pak

odpovidaji bikové buciny (Luzulo-Fagetum), misty az tzv. holé buciny. V teplejSich
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pisCitych oblastech na jihozdpadé maji pfirozeny vyskyt borové doubravy (Pino-
Quercetum), na extrémnich piskovcovych skaldch a prudkych svazich pak reliktni bory
(Dicrano-Pinion). V udolich potok( jsou zastoupeny luhy a olSiny (Alnenion glutinoso-
incane). Rostlinnad spolecenstva jsou vSak casto vyrazné pozménéna cinnosti Clovéka.
Degradace kvétnatych bucin vyustuje v jejich ndhradu druhotnymi acidofilnimi buéinami
(VACEK et al. 2012). Spolecenstva s prirozenéjsim charakterem (hlavné kvétnaté buciny a
sutové lesy) jsou tak diky horsi pristupnosti dochovana vétsinou jen ve vrcholovych
partiich kopct (Rozbory 2014).

AZ do 10. stol. se v LuZickych horach nachdazely neprostupné lesy s dominantnim
bukem a pfimisenou jedli (s pfirozenym vyskytem smrku vinverznich a zamokienych
polohéach), kterymi vedly pouze zemské stezky spojujici vnitrozemi, LuZici a navazujici
obchodni oblasti. Do 11. stol. bylo GUzemi chranénym kralovskym hrani¢nim hvozdem.
Husté lesy bez souvislého a trvalého osidleni zde preckaly az do intenzivnéjsi kolonizace
ve 13.-14. stol. postupujici podél obchodnich stezek a fek s rozvojem sklafstvi, tézby rud a
kamene. Z této doby pochazeji strazni hrady, napf. Lemberk, ktery je poprvé zminovan
vroce 1240 (Wikipedia 2019b), i nékteré vyse poloZzené osady, napf. jiz zroku 1391
(Wikipedia 2019a) uvadény Krompach (MackovCiN et al. 2002; Rozbory 2014).

Od 13. stol. se vidy pfi vyCerpani dfevni suroviny (dfevéné uhli, potas aj.) sklarska
vyroba presouvala, coz trvalo aZ do vystavby Zeleznice vroce 1860. Do 14. stol. klesla
rozloha lesud pfiblizné na dnesni Groven. S rozvojem sklarstvi a hornictvi v 15. a 16. stol. se
sice stav porostll nadmérnym vyuzZivanim nadale zhorSoval (téZzba dfeva, redukce naletu
travafenim a pastvou, ochuzovani plady polafenim a hrabanim steliva, poskozovani
korenl pfi ziskavani hrabanky a kmend smolafenim, vznik pozar( pfi vyrobé drevéného
uhli a popela), ale rozloha lest neklesala. V 18. a 19. stol. zaZilo sklaFstvi nejvétsi rozmach
a na vyznamu nabyl i textilni a strojirensky prlmysl. Tato odvétvi prosperovala az do 20.
stol. Po roce 1938 doslo k vystéhovani ¢eského obyvatelstva a nasledné k povalecnému
odsunu Némc(, kdy zanikla fada mensich osad (VAcek et al. 2012; Rozbory 2014). V 90.
letech 20. stol. ukoncilo vyrobu mnoho primyslovych provozl v disledku prechodu
k trznimu systému hospodareni.

Od 18. stol. doslo k zdsadnim zménam v druhové, vékové a prostorové skladbé les(.
Pfiblizné kolem roku 1735 doslo k prfechodu od jednotlivého vybéru (obdoba pfirozeného

rozpadu doprovazeného obnovou pulvodnich drevin) ktoulavym tézbam a ndsledné
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k intenzivnimu pase¢nému hospodarstvi s umélou obnovou stejnovékych monokultur
smrku, na chudych pis¢itych pldach i borovice. Buciny zlstaly zachovany pouze na
obtizné dostupnych svazich a vrcholech, kde smrk trpi ndmrazou a korunovymi zlomy.
Jedle vsak byla vytéZena i zde. Od konce 17. a pfedevSim v 18. stol. zacinaji néktefi
majitelé panstvi pod hrozbou ztraty zisku tézbu i vedlejsi hospodarskd odvétvi v lesich
regulovat (presto byly lesni pastva, hrabani steliva aj. praktikovany aZz do 90. let 19. stol.).
V obdobi I. republiky bylo snahou prevést zbytky bucin na smrkové bucdiny a mimo
nejextrémnéjsich lokalit borové porosty na smrkové. Ve 20. letech 19. stol. byly listnace a
jedle na vychodé Luzickych hor jiz témér vytéZzeny a nahrazeny smrkem, borovici i
neplvodnimi druhy (borovice vejmutovka, modiin opadavy). V 70. letech 20. stol. doslo
k imisnim Skodam a zavadéni smrku pichlavého. Za obdobi socialismu rovnéz enormné
narostly stavy jeleni zvére, coZ znemoznilo ptirozenou obnovu cennéjsich drevin. Od 90.
let 20. stol. je cilem dosahnout pestiejsi druhové skladby, pfirozené obnovy drevin a
vyuzivani citlivéjSich hospodarskych zplsob (VAcek et al. 2012; Rozbory 2014).

Vyméra pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa v CHKO je 17 783,56 ha (lesnatost
66 %). Nejvétsi podil maji lesy hospodarské (84,2 %), nasledované lesy zvlastniho urceni
(13,3 %) a ochrannymi (2,5 %). PrestoZe se nachazeji na Uzemi péti pfirodnich lesnich
oblasti (PLO 5, 18, 19, 20, 21), nejsou stanovistné vzhledem k malym klimatickym a
edafickym rozdilim pfiliS pestré. Prevlada lesni vegetacni stupen (LVS) 5 (35 %),
nasledovany LVS 6 (33,2 %), azonalnimi bory (20,4 %), LVS 3 (5,8 %), LVS 4 (3,5 %), LVS 7
(1,9 %) a v udolich LVS 1 (0,2 %). Z pohledu typologie jsou nejcastéjsi ekologické rady
kysela (57 %) a Zivna (26 %), zatimco dalsi se vyskytuji jen okrajové (0,3-6,1 %). Celkem je
v CHKO zastoupeno 78 soubor( lesnich typl (SLT), pficemz vice neZ polovina lesl je
fazena pouze do ¢tyr z nich (5K, 0K, 6S, 6K). Soucasné lesni porosty jsou oproti plvodnim
vyznamné zménény. Smrk ptirozeny podil prekracuje trojnasobné, zatimco buk dosahuje
jen tretiny a jedle dokonce pouhé setiny plvodniho zastoupeni. Nevyrovnané je i
zastoupeni vékovych stupnid (Plan péce 2014, Rozbory 2014). Pfirodé blizky les (stupen
hemerobie 1) je zastoupen z 8,3 %, kulturni les s ptirodé blizkou skladbou (stupen 2)
z213,7 %, kulturni les s pfirodé vzdalenou skladbou (stupen 3) z22,1%, kulturni les
s dominanci alochtonnich smrku a borovice (stupen 4) z 50,5 % a kulturni les s geograficky

neplvodni skladbou (stupen 5) z5,4 %. V zdpadni ¢asti CHKO tvofri prirodé blizké lesy
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rozsahly komplex, zatimco na vychodé se vyskytuji pouze fragmentarné na jednotlivych
vrcholech (VAcek et al. 2012).

Lesni dfeviny v LuZickych hordch jsou vystavovany skoddm mokrym snéhem,
nadmrazou, vétrem, hmyzem, dalkovymi pfenosy imisi z Polska, Némecka i CR; nejvétsi
ohroZeni vSak predstavuje zvéf (MAckovCIN et al. 2002). Z pohledu ochrany tisu maiji

vyznam pouze nékteré druhy zvére (tab. 1).

Tab. 1. Aktualni vyskyt savcu (srstnaté zvére) vyznamnych z pohledu ochrany lesa v CHKO LH (Zdroj: Rozbory

2014, upraveno)

Ceské jméno Védecké jméno Aktudlni vyskyt

los evropsky Alces alces (Linnaeus, 1758) ojedinély, naposledy pfi migraci 2006

rys ostrovid Lynx lynx (Linnaeus, 1758) vzacny, pfi migraci

vlk obecny Canis lupus Linnaeus, 1758 oCekdvany wvyskyt pfi  migraci, vsoucasnosti

potvrzeny vyskyt na hranici CHKO (2012)

danék skvrnity  Dama dama (Linnaeus, 1758) ojedinély vyskyt, v CHKO bez stalé populace

jelen evropsky  Cervus elaphus Linnaeus, 1758 hojny, limitni vliv na lesni ekosystémy, Zadouci

vyznamné snizeni pocetnich stavd

kamzik horsky Rupicapra rupicapra (Linnaeus, na nékolika lokalitdch v CHKO bézny, v soucasnosti
1758) patrné markantni snizeni pocetnich stavd

muflon Ovis orientalis musimon Pallas, v soucasnosti zbytkova populace bez vyznamného
1811 vlivu na lesni ekosystémy

prase divoké Sus scrofa Linnaeus, 1758 hojné, vsoucasnosti vyrazny dynamicky narast

pocetnich stavl

sika kjususky Cervus nippon nippon Temminck,  vyskyt na hranici CHKO, uvnitf dosud nepotvrzen,
1838 potencialni hrozba pro lesni ekosystémy

srnec obecny Capreolus capreolus (Linnaeus, hojny, limitni stav na lesni ekosystémy, Zadouci
1758) vyznamné snizeni pocetnich stavd

v/ v

Nejvyraznéjsi skody pulsobi jelen evropsky s celoplosnym vyskytem, u kterého je za
posledni decennium patrny ubytek ve vrcholovych partiich hor. Vysokych koncentraci
dosahuje predevsim v zapadni poloviné Uzemi. Ne ve vSech honitbach je normovan.
V zimé skodi hlavné ohryzem a okusem cennych listnacl a jedle, v 1été jejich loupdnim,
okusem a vytloukdnim. Na radé lokalit je limitujicim faktorem pfirozené obnovy. Rocni
naklady na ochranu dosahuji fadové milion(i KE. Z pouhych desitek ulovenych kusa ve 2.

pol. 19. a na poc. 20. stol. doslo k vyraznému narustu s kulminaci v 80. a 90. letech 20.
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stol. Soucasné honitby mensich vymér a ¢asto protichGdné zajmy vlastnik(, uZivateld,
statni spravy, verejnosti aj. jsou pficinou nasobného prekroceni normovanych stavi
(tab. 2). Nejrozsifenéjsi sparkatou zvéfi v LuZickych horach je srnec obecny, ktery
v poslednim obdobi obsazuje v rozsahlejSich lesich i vy$si polohy a nasobné prevysuje
normované stavy. Je nejcitlivéj$i na pribéh zimy a dostupnost potravy. Skodi hlavné
okusem a vytloukdnim. Prase divoké zaznamenalo trvaly navrat na poc. 70. let 20. stol.
V poslednich desetiletich pocetnost pres celorocni lov i udélovani vyjimek ze zakdzanych
zpUsobU lovu silné stoupa. Trvale jiz obsazuje i lokality ve vyssich polohach souvislych
lesG. Vyznamnéjsi Skody plsobi na pfirozeném zmlazeni, sazenicich listnacd a jedle,
nékterych druzich ptactva i na zvlasté chranénych rostlinach. Stavy kamzika horského
vysazeného na poc. 20. stol. znatelné klesly. Ustoupil ztradi¢nich lokalit a v malych
skupinkach (1-3 ks) zfejmé diky pytlactvi a ruseni ¢lovékem pronikd na nova mista (Plan
péce 2014). Hlavni oblasti vyskytu kamzik( byl donedavna vrch Studenec (aZ 60 ks), avsak
po rekonstrukci rozhledny v roce 2009 doslo s narlistem turismu k jejich rozptyleni do
Sirokého okoli a? k Ceské Kamenici, Kytlici a za hranice CHKO do Labskych piskovcl a
Ceského Svycarska. Aktualni velikost populace je odhadovana na ca 90 jedinc(i, co spolu
s nizkym koeficientem pfirQstku (0,3), pytlactvim, navratem vlka a dalSimi vlivy nedava
jistotu dlouhodobého prefziti tohoto introdukovaného druhu zvére (Besta 2019). Muflon
byl vysazovan v 50. letech 20. stol., kdy pUsobil rozsahlé skody. V roce 1993 prestal byt
z pokynu statni spravy normovan a zacal byt intenzivné loven. V poslednim desetileti jsou

jeho pocty nevyznamné (Plan péce 2014).

Tab. 2. Uddvané stavy zvére v CHKO Luzické hory vletech 2006 a 2011, exaktné ziskana data zvyraznéna

(Zdroj: Rozbory 2014)

Stav: Normovany* Minimalni** Scéitany Cilovy*** SkuLeény lov + Gthyn
Druh zvéfe: 2006 2011 2006 2011 2006 2011 2006 2011 2006 2011
jelen evropsky 176 171 145 138 427 419 145 138 470 538
srnec obecny 737 807 480 474 710 706 480 474 367 396
prase divoké 118 124 81 81 246 339 118 124 397 425
kamzik horsky 115 115 115 60 114 113 115 115 0 3
muflon 0 0 0 0 25 8 0 0 19 9

*maximalné pripustny stav neposkozujici ekosystém; **minimalni stav potfebny pro pfirozenou reprodukci

zvére; ***vlastniky honiteb volené optimum mezi minimalnim a normovanym stavem
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Hlavnimi koliznimi oblastmi mezi zdjmy myslivosti a ochrany ptirody v CHKO jsou
nevhodné zpuUsoby pfikrmovani, umistovani slanisek, vnadéni, snahy o chov vice druh
zvére véetné geograficky neplvodnich, cozZ vse vyustuje v dlouhodobé prekracovani jejich
unosnych pocetnich stavl. Vzajemna shoda naopak panuje na provozovani pfezimovacich
obUrek pro jeleni zvéf vybudovanych v Kytlici a Rousinové (Rozbory 2014).

Dosavadni neuspokojivé feseni stavl zvére mysliveckym obhospodarovanim muize
v budoucnu zvratit ndvrat velkych Selem, tj. v pfipadé Luzickych hor rysa ostrovida (obr. 2)
a vlka obecného (obr. 3). V soucasné dobé (ISOP 2019a) jsou v CR pouze dvé hlavni oblasti
stalého vyskytu rysa (jihozapadni Cechy, Beskydy) a dvé oblasti se znaéné kolisavou

pocetnosti (Jeseniky, Labské piskovce).
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Obr. 2. Vyskyt rysa ostrovida podle zaznam( Nalezové databaze ochrany pfirody k 3. 11. 2019, maly ¢erny
krouzek = ndlezy do r. 1949, ¢ervené kolecko = nalezy 1950-1989, Zluté kolecko = ndlezy 1990-2009, velky
cerny krouzek = nélezy od r. 2010, ? = nejisté nalezy (Zdroj: ISOP 2019a)

Pokud jde o vlka, v roce 2017 se podafilo zaznamenat a potvrdit jeden rozmnoZzujici
se par smladaty ve Sluknovském vybé&zku. V LuZickych horach, lJizerskych horach,

KrkonosSich a méné casto i v Jesenikach se pak pravidelné objevuji jednotlivi vici (Navrat
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vlkG 2019). Podle poslednich zprav se dokonce zda, Ze se v LuZickych horach v loriském

roce usadil teritoridlni par (LANSkY 2018).
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Obr. 3. Vyskyt vlka obecného podle zaznam( Nalezové databaze ochrany prirody k 3. 11. 2019, legenda viz
obr. 2 (Zdroj: ISOP 2019b)

Z pohledu managementovych opatfeni na ochranu populace tisu cerveného
v LuZickych horach jsou dulezité cile stanovené v planu péce o CHKO. Pokud jde o lesy, je
dlouhodobym cilem dosazeni jejich ekologické stability a druhové bohatosti umoznujicich
zachovani a obnovu biodiverzity, pfirodé blizké skladby drevin a podrostu, dostatecné
zasoby odumfrelého dfeva a rozmanité struktury. DalSim z dlouhodobych cill je zachovani
pamatnych ¢i vyznamnych stromU a aleji v krajiné a udrzeni jejich dobrého zdravotniho
stavu a estetické hodnoty (v€etné tfi pamatnych stromU tisu ¢erveného). V I. zéné (obr. 4)
urcené k ochrané nejcennéjsich porostl je dlouhodobym cilem dosazeni souvislych lest
s pfirozenou stanovistné odpovidajici druhovou skladbou, co nejvyssim podilem pfirozené
obnovy a s doplnénymi chybéjicimi druhy pfirozené skladby (mj. tisu ¢erveného). Ve II.
z6né se aktivity zaméruji na vytvoreni mozaiky porostl stanovistné plvodnich druhl a ve
ll., resp. IV. zéné na docileni porostl s geograficky a stanovistné vhodnou skladbou

drevin. Ke stfednédobym cildm patfi lokalné diferencovany posun drevinné skladby
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k pfirozené a zachovani geneticky kvalitnich porostli. K dosazeni vyse zminénych cild
slouzi zejména vysadby pUvodnich vtrousenych druh( véetné tisu cerveného, ochrana a
vyuzivani jejich genovych zdrojl, management lokalit zvlasté chranénych a ohroZzenych

druh( a redukce stavl sparkaté zvére (Plan péce 2014).

Zonace ochrany pfirody

Ffiloha €. 2 Pléanu péle o CHIKO Luické hory

E:] chrangn krajinna obiast
[:] maplotng 2vibEE chaankng Loem!

» <

| zona Il ona
B i o A 2808

Obr. 4: Zonace CHKO LuZické hory, zéna | rGZova, Il zelend, Ill modra, IV Zluta (Zdroj: Plan péce-Mapy 2014)

Aktualni ramcové smérnice péce o les (Plan péce-Pfilohy 2014) pfimo uvazuji
s tisem Cervenym pouze v podminkdch hospodarského souboru (HS) 01 (mimofadné
neprizniva stanovisté) v I. a Il. zéné CHKO, kde je fazen mezi melioracni a zpevnujici
dreviny (MZD). Ty by mély v SLT 0Z a 0Y dosahovat minimalniho podilu 5 %, v SLT 3Z, 3Y,
47,57, 5Y, 6Z a 6Y pak alesporn 30 %, v SLT 5J nejméné 60 % a v SLT 3) minimalné 90 %.

3.2 Experimentalni material

Pfedmétem zdjmu této prace jsou tisy tvofici luZickohorskou populaci, kterd je

reprezentovana 15 potencidlné autochtonnimi navzdjem % izolovanymi lokalitami (tab. 3,
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obr. 5), jez vsak prostfednictvim diaspor pravdépodobné komunikuji i s tisy, vysazovanymi
jako okrasna zelen (dvory, zahrady, hrbitovy, parky ap.). Ze samicich kulturnich tist
mohou byt ptaky a jinymi Zivocichy Sifena semena (endozoochorie), ze samcich jedinct
pak prostrednictvim vétru (anemochorné) pylova zrna. | v lesnich porostech se tak mohou

pfirozenym zplsobem vyskytnout semenacky kulturniho ¢i hybridniho pavodu.

Tab. 3. Pocet evidovanych jedinc( na lokalitach (kurzivou znacen pravdépodobny kulturni pivod)

Lokalita 2005 2010 2015
Potet Ztoho>1m Poclet Ztoho>1m Pocet Ztoho>1m
1 Krompach 10 4 10 8 10 9
2 Jezevdi tis 1 1 1 1 1 1
3 Horni Sedlo 102 69 182 80 440 110
4 Dolni Sedlo 7 6 79 7 100 10
5 Hvozd 1 1 1 1 1 1
6 Nadéje 1 1 1 1 1 1
7 Dymnik 7 7 6 6 5 5
8 Krdsnda Lipa 1 1 V dalsim obdobi jiZ Zadny z tis( v parku nehodnocen.
9 Svojkov - Vinny vrch 1 1 1 1 1 1
10 Jeleni louky 5 3 5 3 5 3
11 Lemberk 1 1 1 1 1 1
12 Juliovka 4 0 6 0 10 2
13 Zajedi vrch* 1 0 1 0 1 0
14 Horni Sedlo — hajovna - - 1 1 1 1
15 Za Kasparem - - 1 1 1 1
16 Pod Cernym lesem - - - - 1 1
17 Barborka - - - - 52 1
18 Cisafska** - - - - 2 2
Celkem 142 95 296 111 633 150

* Lokalita v roce 2019 zanikla (odumfeni juvenilniho tisu), ** Zaevidovano v roce 2017

Zakladni udaje k jednotlivym lokalitam (tab. 4) byly ziskany z nasledujicich zdroja:
PLO, LHC a jednotky prostorového rozdéleni lesa z hospodarskych knih LHC Cvikov, LHC
Jestéd a LHC Rumburk; typologické jednotky ze serveru Ustavu pro hospoda¥skou tpravu
lest (UHUL) Brandys nad Labem (katalog mapovych informaci). Soufadnice S-JTSK se dle
charakteru lokality vztahuji bud kjednotlivym stromOm (napf. Krompach), ke stfedu

lokality (napf. Horni Sedlo, Dymnik), nebo kombinuji oba pfistupy (napf. Dolni Sedlo).
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_ ; _ Jifi Tomec, Petr Novotny; Praha © 2019
0 2 4 6 8 10km 3 Soufadnicovy systém: S-JTSK
: Podkladova data: CUZK ZM10-P, CUZK QMR’%G

Obr. 5. Lokality inventarizovanych vyskytl tisu v LuZickych horach (¢ervené hranice CHKO), barevné odliseny
nové hodnocené lokality v ramci period monitoringu — 2005 cervend, 2010 oranZzova, 2015 zelend, plan

2020 modra (QGIS 3.8.3-Zanzibar, podklad ZM10-P a DMR 5G)

Tab. 4. Zakladni charakteristiky inventarizovanych lokalit

1. Krompach

Obec Krompach

Katastralni uzemi Krompach

Parcelni ¢islo 347/1, 347/6, 369/2, 1955, 274/1
Nadmorska vyska 500-520 m n. m.

Expozice mirny sv. svah

Poznamka pamatné stromy a pfirozena obnova
Souradnice S-JTSK —711236,7 -964 179,4

-711507,0 964 272,9
—711472,7 -964278,4

FAR

2018, A. Hrozek

Tis¢. 1,r.
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2. Jezevdi tis
Obec

Katastrdlni tzemi
Parcelni ¢islo
Nadmorska vyska
Expozice

Souradnice S-JTSK

Jitetin pod Jedlovou
Jedlova

58/1

505mn.m.

mirny z. svah

—721113,5 -958171,7

r. 2016, J. Chanenkov3

3. Horni Sedlo
PLO

LHC, platnost LHP

Porostni skupina

Lesni typ

Nadmorska vyska

Expozice

Souradnice S-JTSK

21 Jizerské hory a Jestéd (b
Jestéd)

Jestéd, 1. 1. 2013—-
31.12.2022

15 A11, 15 Alla/1p, 15 CO8,
15 C08a

3H1 - hlinita dbBK Stavelova
s marinkou

410-430 mn. m.

rovina az mirny sv. svah

—702 325,0 -966 527,8

14.11. 2019, P. Novotny

4. Dolni Sedlo

PLO

LHC, platnost LHP

Porostni skupina

Lesni typ

Nadmorska vyska
Expozice

Souradnice S-JTSK

21 Jizerské hory a Jestéd (b
Jestéd)

Jestéd, 1. 1. 2013—-
31.12.2022

12 C13, 12 C13a/1p

358 —svézi dubova bucina
ochuzena

365-405 mn. m.

mirny sv. svah

—-702 871,7 -965503,2
—-702880,8 —965532,2
—-702949,4 —-965549,7
—-703027,9 -965 685,3
—703017,2 -965767,6

14.11. 2019, P. Novotny
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5. Hvozd

19 Luzicka piskovcova
PLO
vrchovina (b Luzické hory)

Cvikov, 1. 1. 2014—
LHC, platnost LHP

31.12.2023
Porostni skupina 161 B09
Lesni typ 5K1 — kyseld jdBK metlickova
Nadmorska vyska 580 mn. m.
Expozice mirny sv. svah
Soufadnice S-JTSK ~709 505,8 964 512,6 31. 3. 2005, P. Novotny
6. Nadéje
Obec Cvikov
Katastralni uzemi Nadéje
Parcelni Cislo 947/1
Nadmorska vyska 405 mn. m.
Expozice rovina
Poznamka mirné prosycha
Souradnice S-JTSK —-715516,7 —965339,9
7. Dymnik
20 LuZickda pahorkatina (a
PLO

Sluknovskd pahorkatina)

Rumburk, 1. 1. 2016—
LHC, platnost LHP

31.12.2025
Porostni skupina 127 E14/8
Lesni typ 3A5
Nadmorska vyska 490 m n. m.
Expozice mirny sz. svah
r. 2016, J. Chanenkov3
Souradnice S-JTSK -722773,9 —-949878,9
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8. Krasna Lipa

Lokalita s neplvodnim vyskytem tisd byla zaevidovana pouze pro potreby vyzkumu (analyzy isoenzymu).

9. Svojkov-Vinny vrch

PLO

LHC, platnost LHP
Porostni skupina
Lesni typ
Nadmorska vyska
Expozice

Souradnice S-JTSK

18 Severoceska piskovcova
plosina a Cesky raj (a
Severoceska piskovcova plosina)
Cvikov, 1. 1. 2014-31. 12. 2023
328 HO9a

3C2 — vysychava dbBK lipnicova

400 m n. m.

strmy jv. svah 31. 3. 2005, P. Novotny]

—-720301,9 -975157,5

10. Jeleni louky
PLO

LHC, platnost LHP
Porost /bezlesi/
Nadmorska vyska
Expozice
Poznamka

Souradnice S-JTSK

21 Jizerské hory a Jestéd (b Jestéd)

Jestéd, 1. 1. 2013-31. 12. 2022

117 D901

420mn. m.

mirny s. svah

vysadba u pomniku z roku 1908
—699 455,5 -968 492,1

31. 3. 2005, J. Tomec

11. Lemberk
Obec

Katastrdlni Gzemi
Parcelni ¢islo
Nadmorska vyska

Expozice

Poznamka

Souradnice S-JTSK

Jablonné v Podjestédi
Lvova

3

330mn.m.

strmy sv. svah

na svahu u statniho zamku Lemberk

—706 686,5 —970 466,9 )
6.12.2019, A. Hrozek|

-28-



12. Juliovka
PLO

LHC, platnost LHP
Porostni skupina
Lesni typ
Nadmorska vyska
Expozice

Souradnice S-JTSK

19 LuZicka piskovcova vrchovina
(b Luzické hory)

Cvikov, 1. 1. 2014-31. 12. 2023
153 A07/1a

4S5 — svézi BK ochuzena

450 mn. m.

mirny s. svah

—713 848,9 —964 399,1

13. Zajeci vrch

PLO

LHC, platnost LHP
Porostni skupina
Lesni typ
Nadmorska vyska
Expozice
Poznamka

Souradnice S-JTSK

19 LuZicka piskovcova vrchovina
(b Luzické hory)

Cvikov, 1. 1. 2014-31. 12. 2023
11 C15/1p

5B6 — bohata jdBK javorova

600 mn. m.

rovina

v kontrolni oplocence

—721496,6 -964411,3 6.11. 2019, A. Hrozek

14. Horni Sedlo hajovna

Obec

Katastralni dzemi
Parcelni ¢islo
Nadmorska vyska
Expozice
Pozndmka

Souradnice S-JTSK

Hradek nad Nisou

Dolni Sedlo

409/2

410 m n. m.

rovina az mirny sv. svah

v zahradé byvalé hajovny ¢. p. 8

-702619,8 -966111,6

15. Za KaSparem

PLO

LHC, platnost LHP
Porostni skupina
Lesni typ

Nadmofskd vyska

Expozice

Souradnice S-JTSK

19 LuZicka piskovcovaé vrchovina
(b Luzické hory)

Cvikov, 1. 1. 2014-31. 12. 2023
167 BO7

4K1 - kysela BK metlickova

420 mn. m.

rovina

-710625,0 -966573,8

29. 10. 2019, A. Hrozek
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16. Pod Cernym lesem
Obec

Katastralni dzemi
Parcelni ¢islo
Nadmorskd vyska
Expozice

Poznamka

Souradnice S-JTSK

Hradek nad Nisou

Dolni Sedlo

386/3

350 mn.m.

mirny s. svah

u polni cesty mezi H. Sedlem a D.
Sedlem

—702 381,7 -965 397,3

5.12.2019, A. Hrozek

17. Barborka
PLO

LHC, platnost LHP
Porostni skupina

Lesni typ

Nadmorska vyska
Expozice

Souradnice S-JTSK

20 Luzicka pahorkatina (b
Frydlantska pahorkatina)

Jestéd, 1. 1. 2013-31. 12. 2022
2 A09

3H1 - hlinita dbBK $tavelova

s mafinkou

270mn. m.

rovina, terénni deprese po tézbé

—704 044,3 -962717,2

18. Cisarska

PLO

LHC, platnost LHP
Porostni skupina
Lesni typ
Nadmofskd vyska
Expozice

Souradnice S-JTSK

19 LuZicka piskovcova vrchovina
(b LuZické hory)

Jestéd, 1. 1. 2013-31. 12. 2022
12 BO9

358 — svézi dbBK ochuzena
385-395 mn. m.

s. svah

—-703 281,3 -965722,8

—703 249,0 -965 785,4

14. 11. 2019, P. Novotny

Lokalita €. 1 — Krompach. T¥i staré exemplare tisu vyhlasené za pamatné stromy. Jde

o jeden z vyskytd, které zminuje i historicka literatura (CHADT 1893, 1894, 1911; KORSCHELT

1897; PROCHAZKA, PILAT 1928; HoFmMAN 1966). Vék jedince €. 3 datoval Hofman (HRu3koVA,

TUREK 2003 ex HOFMAN 1967) pfiblizné do roku 1580 (tj. aktualni stafi ca 440 let) s tim, Ze

jej navic urcil jako strom vysazeny, ¢imZ poprel tradované ndazory, podle kterych byl

povaZzovan za pozlstatek plvodniho lesa s odhadovanym vékem 1500-2000 let (napf.
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CHADT 1911; PROCHAZKA, PILAT 1928). | tak jde viak o jeden z nejstarich tisG v CR. Tisy
s evidenénimi Cisly1 a 2 jsou mladsi. MackoveiN et al. (2002) uvadéji u nejstarsiho
pamatného stromu (¢. 3 ,,v ohradce”) vék 450 let, u mladsich pak 300 let (¢. 1 ,v louce”),
resp. 200 let (€. 2 ,ve svahu“). U tohoto jedince se projevuje mirné zhorseny zdravotni
stav (prosychani). Ze vsech tfi pamatnych tis je ziskavan reprodukéni material k navratu
druhu do lesl LuZickych hor. Sedm jedincd z pfirozeného zmlazeni, ktefi by v budoucnu
méli pamatné stromy nahradit, bylo v obdobi 2004-2017 chrdanéno pomoci draténych
oplltkd. Kromé evidovanych tisti se na nékolika mistech obce Krompach a v pfilehlém
okoli vyskytuji i dalsi jedinci z pfirozené obnovy.

Lokalita €. 2 — Jezev¢i tis. Samici jedinec, jehoZ bazélni tloustka d, = 66 cm, vycetni
tloustka d1,3 = 58 cm a vyska h = 13 m. Nejblizsi okoli stromu je od roku 2001 oploceno,
sporadicky zde dochazi k pfirozené obnové. Pfi rekonstrukci oploceni vroce 2016 byl
proveden orez nékolika vétvi sousednich dfevin, aby nedochazelo k utlacovani tisu.

Lokalita €. 3 — Horni Sedlo. Jednd se o dalsi z luzickohorskych vyskytl, které uvadi
historicka literatura (KoRscHELT 1897; PROCHAzZKA, PILAT 1928; HormaN 1966). Plavodné
skupinky mensich tist v lesnim porostu. V soucasnosti je zde diky cilenému managementu
evidovano jiz 440 tis. Lokalita je od roku 2001 oplocena z divodu zabranéni skodam
zvéri. V roce 2007 bylo v jz. ¢asti priploceno nékolik vzrostlych, plvodné nechranénych
tisd. Cast semenackl zprirozeného zmlazeni je vyzvedavdna a po dopéstovani
v mikroskolce jsou sazenice vnaseny na vhodné lokality do lesnich porostl. Ostatni
semenacky jsou na lokalité ponechdvany a zatazovany do evidence. Vysku 1m jiz
prekrocilo celkem 110 jedincG a diky vylouceni Skod zvéfi se populace postupné
zahustuje. Pribézné zde dochazi k samovolné redukci horni stromové etaze vlivem vétru
(zejména vletech 2007, 2008 a 2012), kdy byvaji sice nékteré tisy poskozeny, avsak
prosvétleni porostu ma pozitivni vliv na rozvoj populace. Vroce 2017 byla scilem
odclonéni a podpory pfirozené obnovy tist ¢ast stroml z horni etdZe odtéZena, na coz
v nasledujicim roce navdzalo rozsifeno oploceni. Nezaplocené semenacky v SirSim okoli
lokalité viz téz Hrozek (2019).

Lokalita €. 4 — Dolni Sedlo. Tento vyskyt udavaji jiz KORSCHELT (1897), resp. PROCHAZKA
a PiItAT (1928), ktefi zminuji mj. tis na basaltové kupé mezi obcemi Pass (Horni Sedlo) a

Spittelgrund (Dolni Sedlo). HoFrmAN (1966) uvadi tuto lokalitu pod ndzvem ,,U lomu“, kdy
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popisuje tis s vyskou 13 m (obvod 122 cm) a mensi tisovy stromek (2,8 m, 8 cm), kolem
nichZ bylo roztrouseno 67 semenackd (z toho jen Ctyfi >1 m). Vsoucasnosti se zde
vyskytuji jeden vzrostly tis, nékolik dalSich vétSich jedincl a desitky semenackd
z prirozené obnovy. Zajimavosti této lokality je tis na hrané svahu lomu (ev. ¢. 7), ktery byl
v minulosti z nezndmych divodl pokacen a zjehoZ parezu vyrlsta trojkmenny samici
vymladek. V neddvné dobé doslo k novému poskozeni tohoto tisu, kdy byl vymladek ve
snhaze ziskat zbytek Gvazku ocelového lana z pafezu (kovovy srot) na bazi znacné poskozen
osekanim. V roce 2008 byl vyrazné poskozen i jedinec €. 4, ktery byl pfi nelegalni a zna¢né
neprofesiondlni tézbé mohutného smrku naklonén a ve vrcholové ¢asti zlomen.
Podrobnéji k této i k jinym historickym lokalitdm viz tézZ kapitolu 4.6.3.2. S cilem ochranit
zmlazené jedince i rodicovské stromy byla vroce 2006 severni ¢ast lokality oplocena.
V roce 2015 byla oplocenka poskozena a doslo k okusu témér vsech jedincu. Tisy uvnitf
oplocenky byly podrobné topograficky zaméreny, obdobné jako na predchozi lokalité.
Néktefi dalsi jedinci mimo oplocenku jsou chranéni individualné draténymi oplltky.

Lokalita €.5 — Hvozd. lzolovany vyskyt samiciho jedince vrozsdhlém lesnim
komplexu pobliz statni hranice se Spolkovou republikou Némecko (ca 2 km od lokality €. 1
— Krompach).

Lokalita €. 6 — Nadéje. Mohutny jedinec rostouci u obytného staveni na konci osady
Nadéje. Dosahuje vysky 10,5 m a vycetni tloustky 86 cm. Koruna mirné prosycha.

Lokalita €. 7 — Dymnik. POvodné sedm jedinci na severozdpadnim Upati vrchu
Dymnik nejistého plvodu. Od prvniho méfeni v roce 2005 doslo k odumreni dvou jedinc,
nyni se zde vyskytuji ¢tyfi samici tisy, jeden tis samciho pohlavi a nékolik semenackt
z pfirozené obnovy.

Lokalita €.8 — Krdsna Lipa. Lokalita parkového charakteru s nékolika vzrostlymi
kulturnimi tisy byla do evidence zahrnuta z dlivodu odbéru komparaéniho vzorku pro
isoenzymové analyzy v roce 2005 (NovoTNY et al. 2007, 2009). Méren byl pouze jedinec,
z néhoz byl odebran vzorek. V dalSich letech jiz méfeni neprobéhla a lokalita neni dale
sledovana.

Lokalita €. 9 — Svojkov-Vinny vrch. Dospély samci tis nejistého plvodu rostouci na
pfikrém svahu s jihovychodni expozici. Vzhledem k nedaleko lezicimu Tisovému vrchu lze

uvaZzovat o zdejSim mozném historickém vyskytu.
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Lokalita €. 10 — Jeleni louky. Tisy u pomniku z roku 1908 nad hlavni silnici 1/13
Liberec—Décin (s vysokou pravdépodobnosti vysazené). Jde o jeden samici a dva samdi
vzrostlé exemplare, pod kterymi probéhlo zmlazeni (2 juvenilni tisy). Vzhledem
k pochybnému plvodu neni s témito zfejmé kulturnimi jedinci pocitano pfri repatriaci. Do
evidence byli zafazeni z téhoz dlivodu jako tis z Krasné Lipy.

Lokalita €. 11 — Lemberk. Samdi jedinec panasovaného zbarveni mensiho vzrlstu u
statniho zamku Lemberk. POvod a zarazeni do evidence jsou obdobné jako u lokalit ¢. 8 a
¢. 10.

Lokalita €. 12 — Juliovka. Vyskyt juvenilnich jedinc( v lesnim porostu pobliz lokality
¢. 1 - Krompach ndhodné objevenych panem Bohumirem Kostalem v roce 2005. S nejvétsi
pravdépodobnosti se jednd o pfirozenou obnovu tisu. Proti skodam zvéri zde byly
nainstalovany draténé oplutky.

Lokalita €. 13 — Zajedi vrch. Izolovany vyskyt v centralni ¢asti Luzickych hor. Plvodné
juvenilni exemplaf nalezeny v kontrolni oplocence, pozdéji soucast profedéného
bukového porostu s hojnou pfirozenou obnovou doplnénou o podsadbu jilmu drsného.
V listopadu 2019 zjiStén zanik lokality (odumfeni tisu).

Lokalita €. 14 — Horni Sedlo-hajovna. Vzrostly samci jedinec v severovychodnim
rohu zahrady u byvalé hajovny na Hornim Sedle.

Lokalita ¢.15 — Za KaSparem. VétSi samci jedinec vlesnim porostu mezi
Hefmanicemi a Krompachem. Zaevidovén v roce 2011 na podnét revirnika LCR, s. p., pana
Vita Beranka. V tésné blizkosti roste olSe, ktera by jej mohla v budoucnu utlacovat a bylo
by vhodné ji odkacet.

Lokalita €. 16 — Pod Cernym lesem. Mohutny sami¢i tis rostouci u Uvozové cesty
mezi Hornim a Dolnim Sedlem. Jeho vyskyt je udavan jiz ve starsi literatufe (KORSCHELT
1897; PROCHAZKA, PILAT 1928; HoFMAN 1966), kde jsou uvedeny i soudobé rozméry. V jeho
bezprostredni blizkosti rostou dvé mladsi lipy, které prordstaji korunou tisu a velmi jej
omezuji. Je proto Zadouci jejich Setrné odstranéni, které je s vlastnikem jiz dohodnuto.

Lokalita €. 17 — Barborka. Vyskyt jednoho dospélého samiéiho stromovitého jedince
v terénni depresi a 51 semenackd v blizkém okoli. Vyskyt byl zaznamenan revirnikem LCR,
s. p., Petrem Splrem pfi vyznaovani mytni t&iby, z niz byli tis a dvé tfe$né v jeho blizkosti

vylouceni. Jedna se o lokalitu severné od Hradku nad Nisou, jen nékolik metr(i od statni
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hranice s Némeckem. V minulosti zde probihala tézba lignitu a dodnes jsou zde patrné
terénni nerovnosti. K ochrané tisli z pfirozené obnovy byly nainstalovany draténé oplUtky.

Lokalita €. 18 — Cisafska. Zatim posledni ndlez dvou dospélych tist (samice a samce)
objevenych v roce 2017 opét revirnikem LCR, s. p., Petrem Splirem v lesnim porostu nad
Cisarskou rokli. Témér jisté se jedna o jedince uvadéné ve staré literature (KORSCHELT 1997;
PRoCHAZKA, PILAT 1928), kde jsou jihozapadné od basaltové kupy v blizkosti nejhorejsich
domu Spittelgrundu (tj. Dolniho Sedla) zmifovany tfi tisy (z toho dva na nizkém pahorku
ca 100 m od sebe, samci dole, samici nahote). Pravé poloha i pohlavi téchto dvou tisa
odpovidaji dnesni situaci. S ohledem na teprve nedavné zjisténi lokality zde méreni (tj. i

porovndni s historickymi rozméry jedincll) dosud neprobéhlo.

3.3 Periodické hodnoceni (monitoring) tisti na inventarizaci zjisténych lokalitach

U vsech inventarizovanych tisG jsou predmétem sledovani vyska, vycetni tloustka
kmene (d1,3), bazalni tloustka kmene (db), typ rlstového tvaru, pocet kmend, druh
pohlavi, pocet pritomnych rocnikl zelenych jehlic a pfipadna pfitomnost poskozeni
(ptiloha 3). Vysky byly méreny teleskopickou lati (pfesnost 1 cm) ¢i ultrazvukovym
vyskomérem VERTEX Il (pfesnost 0,1 m), vyCetni di3 a bazélni tloustky dy lesnickou
primérkou ¢i obvodovym pasmem (presnost 1 mm), pfip. posuvnym méfitkem. Tzv.
,rustové tvary” (tab. 5, obr. 6) vyliSené v pocatecni fazi vyzkumu (NovoTny et al. 2007,
2009) slouzi k zachyceni vnitrodruhové variability tisu a pfi periodickém hodnoceni
k posouzeni  habitudlni stability jedinc(. VSechny lokality jsou fotograficky

dokumentovany.

Tab. 5. Slovni popis typU rGstovych tvar( znazornénych na obrazku 6

jeden pfimy kmen
jeden prohnuty kmen (1x zaktiveny)
jeden zprohybany kmen (2 a vicekrat zaktiveny)

jeden pfimy kmen, v horni ¢asti se vétvi
jeden prohnuty kmen, v horni ¢asti se vétvi
jeden zprohybany kmen, v horni ¢asti se vétvi

hlavni kmen pfimy s postrannim kmenem (kmeny)
hlavni kmen prohnuty s postrannim kmenem (kmeny)

O 0 N|jJo n AW N R

hlavni kmen zprohybany s postrannim kmenem (kmeny)
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10 hlavni kmen pfimy s postrannim kmenem (kmeny), v horni ¢asti se vétvi
11 hlavni kmen prohnuty s postrannim kmenem (kmeny), v horni ¢asti se vétvi

12 hlavni kmen zprohybany s postrannim kmenem (kmeny), v horni ¢asti se vétvi

13 ker (nema hlavni kmen) prohnuté kmeny
14 ket (nema hlavni kmen) zprohybané kmeny
15 ket (nema kmen)

16 srust dvou stejnych kmenl

17 srust hlavniho a postranniho kmene

18 kmen vyrUstajici z pafezu

19 kmen vyrlstajici z parezu, v horni ¢asti se vétvi

20 poléhavy kmen, hlavni kmen pfimy
21 poléhavy kmen, hlavni kmen prohnuty
22 poléhavy kmen, hlavni kmen zprohybany

23 poléhavy kmen, hlavni kmen pfimy, v horni ¢asti se vétvi
24 poléhavy kmen, hlavni kmen prohnuty, v horni ¢asti se vétvi
25 poléhavy kmen, hlavni kmen zprohybany, v horni ¢asti se vétvi

26 poléhavé kmeny (neni hlavni kmen), kefovity

27 poléhavé kmeny (neni hlavni kmen), kefovity, zprohybané kmeny
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Obr. 6. Pfehled typ( rdstovych tvard tisu (NOVOTNY et al. 2007, 2009; orig. L. Hrozkovad)
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Na lokalitach Horni Sedlo a Dolni Sedlo s vyskytem vétSiho poctu dospélych jedincl
tisu je kromé vyvoje rlstovych ukazateld pfedmétem sledovani rovnéz postup Siteni
pfirozené obnovy umoZnény vobou pfipadech vybudovanim oploceni zamezujiciho
pristupu zvére. Tisy na Hornim Sedle byly oploceny jiz v roce 2001 a jejich prvni podrobné
polohopisné zaméreni s naslednym vynesenim do mapy v méfitku 1 : 200 bylo realizovdno
vroce 2005 (NovoTny et al. 2007). S 5letou periodou (2010, 2015) pak probéhla nova
Setfeni jak u pavodnich, tak u nové zaevidovanych zmlazenych tist (vzhledem k ¢asové
narocnosti probihala vidy ¢ast méreni na podzim daného roku a ¢ast az na jare roku
nasledujiciho pred zahajenim rlstové sezény). Na lokalité Dolni Sedlo bylo v roce 2005
méreno pouze 7 jedincl a ¢ast vyzkumu zahrnujici podrobné méreni zde byla zahajena az
pozdéji — oploceni vroce 2006, prvni podrobné méreni vroce 2009 a dosud jediné
periodické opakovani v roce 2015.

Stfedem obou lokalit je pfi kazdém Setfeni vytyéena méficka pfimka reprezentovana
natazenym geodetickym pasmem. Vyznaéné body pfimek jsou vterénu trvale
stabilizovany pomoci kovovych hieb(. Diky fixaci méfické pfimky lze konkrétni tisy pfi
opakovanych Setfenich identifikovat i pti zniceni ¢i odcizeni jejich evidencnich Stitkd. Od
kazdého tisu je vidy pomoci druhého pasma a pétibokého hranolu (pentagonu) zjisténa
jeho kolma vzdalenost k mérické prfimce a v bodé protnuti kolmice s méfickou pfimkou
odecteno odpovidajici stani¢eni (pfesnost 1cm). VSichni nové zaevidovani jedinci jsou
soucasné oznaceni kovovym ¢i plastovym Stitkem s vyrazenym (vypalenym) pridélenym
¢islem. Do evidence vsak nevstupuji Uplné vsechny semenacky, nebot z ¢asto zjistovanych
shlukd nékolika rocénich jedincl je vybiran obvykle pouze jeden a nékteré semenacky,
které nemaji vmisté svého vyskytu perspektivu preZiti do budoucna, jsou navic
vyzvednuty k dopéstovani v sazenice urcené pro naslednou repatriaci.

Analogové polohopisné bodové plany reprezentujici jednotlivé evidované tisy pfi
periodickych monitoracnich hodnocenich lokalit Horni Sedlo (2005, 2010, 2015) a Dolni
Sedlo (2009, 2015) byly georeferencovany na podklad ortofotomapy (r.2017) ziskané
zgeoportdlu  Ceského Ufadu zeméméfického a katastrdlniho  (CUZK), viz

https://geoportal.cuzk.cz/, prohlizeci sluzby WMS (Web Map Service) — Ortofoto. V GIS

byly vytvoreny bodové vrstvy mérenych tisl dle jednotlivych period monitoringu, pficemz
jsou nové zaznamenani jedinci pfi kazdém Setfeni zvyraznéni odliSnou barvou. V mapé

distribuce tist na lokalité Horni Sedlo je poloha jedincd rostoucich mimo hranice pavodni
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oplocenky, kde probihalo podrobné zaméreni, prozatim vynesena na zakladé zmérenych
soufadnic GPS. Rovnéz na lokalité Dolni Sedlo byly nékteré tisy vzdalenéjsi od hlavniho
koncentrovaného vyskytu v oplocence zaneseny samostatné pomoci GPS. U dospélych
tisi bylo vizualizovano jejich pohlavi. Postup Sifeni pfirozené obnovy a maximalni
vzdalenost semenackld bude mozné analyzovat pomoci nastroje méreni vzdalenosti. Pfi
tvorbé mapovych vystupl byla dodrZzovana zakladni kartograficka pravidla (napf. MIkLIN et

al. 2018).

3.4 Statistické zpracovani dat

Charakter dat ziskanych méfenim a vizualnim hodnocenim tisi na mistech jejich
vyskytl zjisténych pfi inventarizaci neddva pfriliS mozZnosti vyuziti narocnéjsich
statistickych postupt. Tisy jsou nezndmého a rGzného véku, a to i vramci jednotlivych
lokalit. Ty se navic lisi stanovistnimi poméry, a to i dosti vyrazné, nebot se kromé lesnich
ekosystémU jedna rovnéz o lokality lucni ¢i dokonce o intravilany obci. K porovnani tak
bylo nutno vystacit se zdkladnimi statistickymi charakteristikami (aritmeticky pramér,
modus, median, minimum, maximum ap.), korelacemi datovych rad reprezentujicich tytéz
lokality v rGzném véku a s prislusnymi histogramy. Kvypoctim byly vyuZity statistické

programy NCSS 10 a Statistica 13.1. Data byla podrobena exploratorni analyze.

3.5 Sestaveni prehledu a navrh struktury databaze repatriacnich vysadeb

Od roku 2001 jsou v CHKO LuZické hory ve velmi dobré spolupraci s LCR, s. p.,
kazdorocné provadény repatriaéni vysadby sazenic tisu ¢erveného bud do klasickych
oplocenek, nebo formou individudlnich vysadeb do drevénych, resp. novéji na zakladé
zkuSenosti do draténych ochrannych oplatk(. Cilem téchto vysadeb je zahusténi
stdvajicich vyskytd tisu a zvySeni genetické rozmanitosti zdejs$i malo pocetné populace
zvlasté chranéného druhu. Vyuzivan je vyhradné mistni reprodukéni materidl (vétSinou
vyzvednuté semendcky) dopéstovavany v mikroskolce Matenicky provozované ZO CSOP
32/10 Meles. Prvni repatriace probéhla na #adost vlastnika (LCR, s.p.) symbolicky na

vrcholu Velké Tisové. Pocet repatriovanych tis se v prvnich letech zvySoval, ale nakonec
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se ustalil ptiblizné na 100 ks ro¢né. Limitnim faktorem se stala predevsim nutnost zajisténi
naroc¢né nasledné péce.

Dosud jediny zvefejnény soupis uskute¢nénych vysadeb reflektujici obdobi 2001-
2010 (NovoTNY et al. 2011) je jiZ zastaraly a jeho inovovana verze v obdobném detailu
Udajl o lokalitach a vysazeném materialu ani aktualnéjsi zhodnoceni prezivani a rlstu tist
nejsou v soucasné dobé k dispozici. Vyvstala tak nutnost zpracovat novy tabelarni prehled
vSech dosavadnich lokalit repatriacnich vysadeb tisu a vytvofit jejich bodovou vrstvu v GIS
pro umoznéni budouci analytické prace nad rlznymi tematickymi vrstvami. Zdrojovymi
materialy potrebnych vstupnich informaci o vysadbach jsou kromé jiz zminéné prace
(NovoTNnY et al. 2011) pozdéjsi zavérecné zpravy repatriacnich projekt( realizovanych ZO
CSOP 32/10 Meles (HLAVACEK, HRozEK 2011, 2012a, 2013a, 2014a, 2015a, 2016a, 2017b,
2018b, 2019a).

K vytvoreni prehledové mapy lokalit se vSemi dosud realizovanymi repatria¢nimi
vysadbami byl vyuZit open-source software QGIS 3.8.3-Zanzibar. Podkladem jsou rastrové
vrstvy Zakladni mapa CR 1:10 000 (ZM10-P) a Digitalni model reliéfu Ceské republiky
5. generace (DMR 5G) ziskané prostfednictvim prohlizeci sluzby WMS na geoportalu CUZK

(https://geoportal.cuzk.cz/). Vektorova vrstva hranice CHKO LuZické hory ve formatu ESRI

Shapefile je volné staZitelnd na webovych strankdch AOPK CR - SCHKO LH

(http://luzickehory.ochranaprirody.cz/ke-stazeni). Soufadnice bodové vrstvy lokalit byly

ziskdny pozi¢nim zamérenim pomoci GPS pfijimace Garmin GPSMAP® 60CSx s presnosti +
nékolik metrd. Pfi tvorbé mapového vystupu byla dodrZovana kartograficka pravidla
(MikLiN et al. 2018). Analogickym postupem byla vytvofena i mapa vSech dosud
inventarizaci zjisténych vyskytl tisu v LuZickych horach (obr. 5).

Nardstajici poCty vysazenych tisl i repatriacnich lokalit s rozdilnymi stanovistnimi
podminkami a rdznovékym materidlem (odlisSny rok vysadby, vylepSovani ztrat novymi
sazenicemi) zacaly postupné komplikovat mozZnosti planovani dalsSich, zejména vsak
vyhodnocovani Uspésnosti jiz realizovanych repatriaci. Navic je jisté, ze zZddouci odhaleni
skrytych informaci obsazenych v experimentalnich datech (data mining) bude s dalsSim
zvySovanim poctu repatriacnich lokalit a sazenic stdle tézsi. Kromé zaneseni lokalit do GIS
se tak dalsi nezbytnou nutnosti stalo vytvoreni struktury elektronické databaze

(atributové tabulky lokalit) umoznujici pozdéjsi vyuZiti sad analytickych nastroja GIS.
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Pro vytvoreni databazové struktury jsou podstatné jednak evidované charakteristiky
lokalit (PLO, LVS, expozice, lesni typ, nadmorska vyska, typ maloplosného chranéného
tzemi (MZCHU), kategorie a podkategorie lesa, stupefi hemerobie, zéna ochrany CHKO
ap.), jednak udaje o konkrétnich jedincich tisu (rok vysadby, rok odumfeni, resp. vék,
plvod sazenice, typ prostfedi vysadby /holina x podsadba/, typ ochrany /oplocenka x
individualni ochrana/, vyska, dv a di3, rGstovy tvar, charakteristiky zdravotniho stavu
/defoliace: 1 — 7adna az minimalni, 2 — stfedni, 3 — vysokd; zbarveni jehlic: 1 —
tmavozelené, 2 — Zlutozelené, 3 — hnédozelené, 4 — ¢ervené, 5 — hnédé = suché/, zdznam
pfitomnosti skidct ap.). Pfipojeny mohou byt téZ dokumentacni fotografie.

Vytvorena databdze bude poskytnuta SCHKO LuZické hory kdalSimu vyuziti,

zejména pro oblast managementu zvlasté chranéného druhu.

3.6 Aktualizace navrhu ochranaiského managementu

Aktualizace navrhu kratkodobych a stfednédobych managementovych opatreni
zamérenych na ochranu zbytkové populace tisu cerveného na uUzemi LuZickych hor je
zacilena predevsim na dalsi podporu reprodukce a zajisténi trvalé pfitomnosti této
dfeviny v lesnich ekosystémech daného regionu. Upravena koncepce vychdazi primarné
z dosud jediného komplexné pojatého navrhu (NovoTny, HRozek 2010). Dalsi zakladni
zdroje informaci predstavuje fada novych domacich i zahranicnich praci (napf.
PiskoNowicz et al. 2006; RomSAKovA, PAULE 2009; RomSAkovA 2010; RousikovA 2010;
ZATLOUKAL et al. 2010, 2013; LewaNDOWSKI et al. 2011; NOvOTNY et al. 2011; PrRiMACK et al.
2011; HorskY 2013, 2015; ZAJONCOVA et al. 2012; JuNEk 2012; MACHAR et al. 2012; MAvoL et
al. 2015; BursikovA 2017; BursikovA, ANTL 2017; Sbornik 2018; HRrozek 2019), dale
vyhodnoceni sledovanych ukazatell na evidovanych lokalitach vyskytu tisu véetné adajli o
vyvoji jeho pfirozené obnovy, lokalitach repatriacnich vysadeb a zaloZeném semenném

sadu.
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4. Literarni resSerse

Obecné udaje o systematickém zafazeni, aredlu rozsifeni, vzhledu, ekologickych
pozadavcich, vyznamu a vyuziti tisu jsou uvedeny v domaci dendrologické a botanické
literature, kterd je u jehlicnand pomérné bohatd, napf. Domin (1938), KLikA et al. (1953),
SvoBODA (1953), PokoRNY (1963), PILAT (1964), HUuRYCcH, MIKULAS (1973), LHOTSKA, KROPAC
(1985), SKALICKA (1988), FER, POkORNY (1993), URADNICEK et al. (2001, 2009), URADNICEK
(2003), MusiL, HAMERNIK (2007). Zakladni charakterizace tisu je rovnéZ soucasti rady
zavéreénych vysokoskolskych praci, napf. ZeBra (1995), SUCHA (1997), SveHLOVA (1997),
BOCEK (1998), MALA (1999), NAVRATILOVA (2003), OPRCHAL (2003), KAFONEK (2004), MERKLOVA
(2004), PAIKERTOVA (2004), Bis (2005), RousikovA (2010). Zevrubné informace pak poskytuji i
nékteré Siroce pojaté domdci prace zamérené zejména na aktualni rozsSifeni a ochranu
tisu (JELINKOVA, ZATLOUKAL 2001; ZATLOUKAL et al. 2001, 2010, 2013). Zpracovano bylo i
nékolik zahrani¢nich monografii (BiAtoBok 1975; ScHEEDER 1994; ITokAWA, KUO-HSIUNG
2003). Z pohledu feseného tématu jsou podstatné zejména Udaje o historickém a
aktudlnim rozsiteni tisu vCR, jeho morfologické variabilité, ekologii, pozadavcich na

prostiedi, genetice, ochranarském managementu aj.

4.1 Prehled vyzkumu tisu

Pozornost, kterou z dlouhodobého pohledu vénuje tisu vyzkum, lze ilustrovat na
vybérovém prirfezu védeckych vystupl zafazenych do mezinarodni databidze Web of
Science (WoS), kterd shromaziduje zdznamy a plnd znéni publikaci obsahujicich
nejvyznamnéjsi teoretické poznatky z rliznych védnich oblasti.

Starsi prace byly zaméreny predevsim na biologicka a fyziologicka témata, jako napfr.
studium chromozom (DARk 1932), degradaci pylu v ptidé (RoHR, KILBERTUS 1977), opyleni a
oplozeni (PENNELL, BELL 1988), ale zabyvaly se i tématy s vétSim aplikaénim potencidlem,
napft. roli slizového povlaku jehlic ve vodni bilanci (DisTELBARTH, KuLL 1983), vlivem teploty
na zrani a kliceni semen (DeviLLez 1978), reakci jehlic na imise (HOLLWARTH, KuLL 1979),
mrazuvzdornosti tisu (MEeLzack, WATTS 1982), faktory ovliviiujicimi vyZivu (FIEDLER et al.

1986) aj.
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V 90. letech se jiz, byt zatim sporadicky, zacinaji objevovat biochemicka témata
zamérena na obsah taxanU (VIDENSEK et al. 1990; ELSOHLY et al. 1997; VESELA et al. 1999) i
molekularni genetiku (LEwANDOWSKI et al. 1992, 1995; HERTEL, KoHLsTOCK 1995), ale vyzkum
fesil i otazky vlivu zvéfe na populace (ALLISON 1990b, 1990c, 1992; MYSTERUD, BSTBYE 1995;
HULME 1996; PARKS et al. 1998), poméru pohlavi (ALLisoN 1991), intoxikace zvifat i lidi (SmIT
1992; VANINGEN et al. 1992; HELMAN et al. 1996; DANIEWSKI et al. 1998), populacni ekologie
(ALLIsON 1990a; BAILEY, LIEGEL 1998; SVENNING, MAGARD 1999; SEIDLING 1999) a stale vice také
ochranu ohrozenych populaci (RikHARI et al. 2000).

V prvnim desetileti 21. stoleti je tisu vénovan velky pocet pfispévk(, coZz ma pfriciny
jednak vobecném narlstu publikaéni cinnosti, predevsim se vSak naplno projevil
medicinsky vyznam rodu Taxus, ktery zajistil obecnou podporu vyzkumu tis(. Pozornost
byla vénovana napf. bunécnym kulturdm in vitro s cilem zajistit reprodukci elitnich klon(
s vysokym obsahem taxan( (Kim et al. 2001; HREN et al. 2006; SABATER-JARA et al. 2010),
taxanim zjinych aspektll (UebAa et al. 2006), toxicité a farmakologickym ucinkim
(MAGUCHI, FUuKuDA 2001; SHANKER et al. 2002; WILLAERT et al. 2002; CopE et al. 2004; WEAVER,
BrRowN 2004; TiwARY et al. 2005; HANDELAND 2008; NisAR et al. 2008), antibakteridlnimu
plUsobeni (ReEDDY et al. 2001; ERDEMOGLU et al. 2003; DAR et al. 2010), populacni ekologii a
ochrané populaci (PUROHIT et al. 2001; Vacik et al. 2001; GARcia, OBESO 2003; IszKuto,
BORATYNsSkI 2004, 2005, 2006; LANE et al. 2004; Iszkuto et al. 2005, 2007; DHAR et al. 2008;
PioVvESAN et al. 2009; SaANz et al. 2009; SCARNATI et al. 2009; IszkuLo 2010; RUPRECHT et al.
2010; ScHIRONE et al. 2010; ZHANG, Ru 2010; CONTRERAS-MEDINA et al. 2010), molekularné-
genetickym otazkam (CoLLINS et al. 2003; WUBET et al. 2003; CA0 et al. 2004; HILFIKER et al.
2004a, 2004b; Liao et al. 2004; Kuisys et al. 2007; BALLIAN et al. 2008; DUBREUIL et al. 2008,
2010; HUANG et al. 2008; Hao et al. 2008; SHAH et al. 2008; MYKING et al. 2009; ZAREK 2009;
GONZALES-MARTINEZ et al. 2010; MaHMooODI et al. 2010), fyziologickému vyzkumu (VERHOEVEN
et al. 2005; TANAKA 2007; Izskuto et al. 2009; MuRNoz-GUTIERREZ et al. 2009; ROBAKOWSKI,
WyKkA 2009) aj.

V posledni dekadé trend narlstu poctu publikaci pokracuje, pficemz je v pripadé tisu
nejvétsi pozornost kromé vylepsSovani technologie in vitro pro zvyseni produkce taxani
(napf. MaLik et al. 2011; TAFResHI et al. 2011; Cusipo et al. 2014; SARMADI et al. 2019),
molekuldrné-genetického vyzkumu (Liu et al. 2011; TROBER, BALLIAN 2011; CHyBIckI et al.

2011; Hao et al. 2012; Bairal et al. 2013; ZHANG et al. 2014; Miao et al. 2015; LITKOWIEC et
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al. 2018; Liu et al. 2018; Su et al. 2018), zjistovani fyziologickych charakteristik (LI et al.
2011; FEucHT et al. 2013; Hu et al. 2014; Izskuto et al. 2014) ¢i ekologie a ochrany populaci
(NotanD et al. 2011; KATsovou, GANATSAS 2012; FALLAHCHAI et al. 2013; LINARES 2013;
MERCURI et al. 2013; PauL et al. 2013; PERRIN, MITCHELL 2013; DEVANEY et al. 2014, 2015;
ALami et al. 2014; SHARMA et al. 2014; HyLLA, DoBROWOLSKA 2015; LiTkowlec et al. 2015;
MaAvoL et al. 2015; SANz, PuLibo 2015; VESSELLA et al. 2015; DOBROWOLSKA et al. 2016; Iszkuto
et al. 2016; Busoczek, Bujoczek 2018; DEVANEY et al. 2018; CHyBIcKI, OLEKSA 2018; ZHANG et al.
2018; ALavi et al. 2019; Pers-Kamczyc et al. 2019) zamérena rovnéz na zkoumani rozdilnych
aspektl z hlediska pohlavi (Iszkuto et al. 2011, 2012; GARBARINO et al. 2015; STEFANOVIC et
al. 2017), vyuziti metod dalkového prlzkumu zemé (DecH et al. 2014; Nimasow et al.
2016), Sireni semen Zivocichy (LI et al. 2014, 2015a, 2015b; SANz, PuLipo 2014; LAVAHRE,
GARciA 2015), vyuzivani produktl (PouDEL et al. 2013; RgN et al. 2016; Li et al. 2017) aj.
Rada zcitovanych praci mdze svym presahem piispét i k feeni otdzek ochrany
nasich ohrozenych populaci tisu cerveného, a to i v pfipadech, kdy se primarné tykaji
jinych druhd tist, nebot jde o taxony velmi podobné nejen svym vzhledem, ale ¢asto i
ekologii, ohroZzenim ap. Nékteré mozné prlaniky do managementovych opatfeni na

ochranu tisu jsou diskutovany v kapitole 6.

4.2 Evoluéni ramec

Taxonomické pojeti rodu Taxus je v literatufe nejednotné. Jedno z nejnovéjSich
svétovych zpracovani jehliénan( (FARION 2010) zahrnuijici i uréovaci kli¢ rozlisuje celkem 10
druhl tisG (Taxus baccata L.; T. globosa Schltdl.; T. floridana Nutt. ex Chapm.; T.
canadensis Marschall; T. brevifolia Nutt.; T. chinensis /Pilg./ Rehd.; T. contorta Griff.; T.
cuspidata Siebold & Zucc.; T. mairei [Lemée & Lév/ S.Y. Hu ex T.S. Liu; T. wallichiana
Zucc.) rozsitenych v Severni a Stfedni Americe, Evropé, severni Africe a v Asii.

Tis Cerveny byvd nékdy povaZovan za druh jiz fylogeneticky prezity, ktery svij
nejvétsi rozmach prodélal v terciéru a v soucasnosti jako relikt pouze ptirozené vymira,
takZe Ize jeho Ustup aktivhim managementem sice zpomalit, z dlouhodobého hlediska
vSak jeho extinkci nelze odvratit (napf. CHADT 1893, 1911; DomIN 1940a ex SEEHAUS;

RomS$AkovA 2007).
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kfidy (135-98 mil. let BP)? a snad i jury (206—135 mil. let BP). Za nejstar$i vérohodné&jsi
fosilni doklady rodu Taxus lze povaZovat pliocénni (5,3-1,8 mil. let BP) nalezy Taxus
baccata L. na Harzu. Pozdéjsi dlikazy tisu z pleistocénu (1,8 mil.—10 300 let BP) a holocénu
(10300 let BP-recent) jsou na severni polokouli jiz pomérné casté (NEMEIC 1968).
Wiirmské zalednéni preckal jako soucdst vegetacniho pasu Fagus-Abies na jihu Evropy.
Znovu se zacal objevovat jiz v mladsim paleolitu (40-10 tis. BP), ale k hlavnimu praniku
doslo aZz v neolitu (64 tis. BP). Jeho schopnost snaset sucho a na druhé strané tolerovat
stin bukového lesa je vysvétlovana subtropickym ptivodem (HENDRYCH 1984).

Ze stfedniho holocénu, ktery zacal pfed ca 8000 lety, jsou v CR €asté nalezy tisového
pylu, semen i zuhelnatélého dieva, a to od nizin po stfedni polohy, nejvice pak
v piskovcovych skalnich méstech. Slo o dobu tzv. klimatického optima se stabilnim a
teplym klimatem snadvladou lesi slozenych jiz ze vSech hlavnich lesnich drevin
s vyjimkou habru obecného, které na nase Uzemi imigrovaly ze vzdalenych glacidlnich
refugii i z tzv. kryptickych mikrorefugii v Sirsi stfredovychodni Evropé. Neni zndmé, kdy a
proc¢ tis zlest vymizel, pravdépodobné jiz ve stfedovéku, moznd vsak az v novovéku.

Davodem mohl byt zajem o jeho dfevo (PokorNY 2019).

4.3 Druhovy areal a vyskyt v CR

Grafické vymezeni aredlu zemépisného rozsifeni tisu je obsazeno v riznych pracich
(nap¥. KLika et al. 1953; CERMAK et al. 1955; MEusEL et al. 1965; URADNICEK et al. 2001;
URADNICEK 2003). Jedno z novéjsich zobrazeni predstavuje napf. mapa sestavena
specialisty sdruzenymi vramci evropského programu EUFORGEN (obr. 7). Jak uvadi
RuUBNER (1953), je na severu tis povaZovan za dfevinu niZzinnou, zatimco na jihu vystupuje
do hor (Bavorsky les 1100 m n. m., Bavorské Alpy 1330 m n. m., Svycarsko 1400 m n. m.,
pohoti Karavanke 1470 m n. m., jizni Spanélsko 1950 m n. m.). V Karpatech ma spodni
hranici v prdméru v570 m n. m. (min. 91 m n. m.), horni pak primérné v 1080 m n. m.

(max. 1500 m n. m.).

2 Hranice geologickych obdobi jsou datovany podle CHLUPACE et al. (2002).
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Obr. 7. Mapa aredlu prirozeného rozsireni tisu ¢erveného (Zdroj: EUFORGEN 2016)

Na nasem Uzemi lze tis zastihnout nejcastéji ve 2.—5. LVS (obr. 8), z dfivéjSich dob je
zminovan i z LVS 6. Pfi celostatni inventarizaci (ZATLOUKAL et al. 2013) byl zjistén ve vsech
PLO (celkem 16 724 jedinclG > 1 m, z toho 12 627 povaZovanych autory za puvodni). Mezi
nejvétsi populace ,plvodnich” tisl je zahrnovano 5 655 ks z PLO 8a (Krivoklatsko) z okoli
Berounky a jejich pritok(, 2 468 ks z PLO 30 (Drahanska vrchovina), 2 263 ks ze stfedniho
Povltavi (PLO 10), 771 ks ze severni ¢asti PLO5 (Ceské stfedohofi), 490 ks z PLO 28
(Ptedhofi Hrubého Jeseniku), zejména z Velkého Spic¢aku, 333 ks z PLO 31 (Ceskomoravské
mezihofi) z Hfebecovského hibetu, 235 ks z PLO 6 (Zapadocdeska pahorkatina) z Netrebu,
dale 174 ks z PLO 13 (Sumava) a PLO 12 (Pfedhofi Sumavy a Novohradskych hor), 139 ks
zPLO 21 (Jizerské hory a Jestéd), zejména z okoli Fojtky, a 71 ks zPLO 33 (Predhofi
Ceskomoravské vrchoviny), zejména zPodyji. Historicky je nejvy$e prokazan
v 1045 m n. m. Recentné nejvysSe poloZené jsou tisy vysazené v Beskydech (Na Bahenci,
910 m n. m.), z pavodnich pak tisy na Sumavé (Nad Pradnou, vychodni Gbo¢i Libina, ca
890 m n. m.), déle v Beskydech (Cantoryje, 845 m n. m.) a v Hostynsko-vsetinskych vrsich
(Solan, 830 m n. m.). Pfehledné mapy toponym, historického a soudobého vyskytu tisu

v CR sestavili ZATLOUKAL et al. (2010).

-44 -



12 13 14 15 16 17 18 &
49
e 51
5t i ® L ]
o9 e !
53 [ 2
[ ] ?
55
? ? [ |
57 L ]
.
58 [ ]
eee ° ? 2
61 ® [ ] M
[ ] L ] 707
&3 L L]
. @
& ® ; L) L)
® [ N ] o900
s e
A
2] A 40
A o0 ? ]
71 A o0 L X 3¢ ]
3 ]
19 41 43 45 47 43 51 53 55 57 59 &1 &3 65 67 8% Tl 73 75 77 m

Obr. 8. Vyskyt tist s predpokladanym pfirozenym pGvodem, ? nejisty vyskyt, A ptihraniéni vyskyt vné CR
(podle SLavik 1990, Zdroj: (c) AOPK €R 2019, Nalezova databaze ochrany piirody)

Tis se v CR v urcité formé primési nepochybné vyskytoval ve vét$i mite nez dnes.
NEUHAUSLOVA et al. (1998) druh uvadéji ze svazu sutovych lest (Tilio-Acerion), tj. z trvalych
spolecenstev listnatych, zfidka smisenych lest stisem c¢i jedli rostoucich v kolinnim az
montannim stupni na sutich a balvanitych rozpadech s nevyzralymi padami. V aktudlnim
prehledu vegetace CR (CHYTRY 2013) je tis veden jako diagnosticky druh pouze v asociaci

péchavovych skalnich lipin (Seslerio albicantis-Tilietum cordatae) ze svazu sutovych a

skalnich lesG (Tilio plytyphylli-Acerion). VCR méa tato asociace hlavni vyskyty na
Pochvalovské strani ve Dzbanu, v udoli Berounky a Upoiského potoka na Kfivoklatsku,
v Ceském, Moravském a Javofi¢ském krasu, fi¢nich udolich jihozapadni Moravy a na vrchu
Dévin v Pavlovskych vrsich. Tis je vSak zastoupen i v dalSich spolecenstvech. V ramci jiz

zminéného svazu sutovych a skalnich lesl se jedna rovnézZ o asociaci sutovych a skalnich

javorovych lipin (Aceri-Tilietum) s roztrousenym a? hojnym vyskytem na celém tzemi CR,

zvlasté v Doupovskych horach, Ceském stifedohofi, Braniovském hvozdu, udolich
Berounky a jejich pFitok( na Plzerisku, K¥ivoklatsku a v Ceském krasu, dale v tdoli Vitavy,
Otavy a Luznice, v podh(fi Orlickych hor, v udolich Dyje, Jihlavy a Oslavy, Moravském
krasu, Pavlovskych vrsich a na mnoha dalSich mistech stfedni a severni Moravy. Treti

asociaci svazu sutovych a skalnich les( s potvrzenou pfitomnosti tisu jsou sutové javorové
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jaseniny (Mercuriali perennis-Fraxinetum exelsioris) roztrou$ené po celém uzemi CR
(s vyjimkou niZin a vy3$sich hor), zvla$té pak v Doupovskych horach, Ceském stfedohofi,
Ceském Svycarsku, Luzickych horach, Braniovském hvozdu, na jihu Sumavy,
v Novohradskych horach, na Jestédském hrbetu, v Jizerskych horach, podh(fi Krkonos a
Orlickych hor, v Rychlebskych horach, Hrubém a Nizkém Jeseniku, Hostynskych vrsich a
Moravskoslezskych Beskydech. V ramci svazu dubohabrovych haja (Carpinion betuli) byl

tis zjiStén v asociaci hercynskych mezickych dubohabftin (Galio sylvatici-Carpinetum betuli)

svyskytem zejména v pahorkatindch severnich, stfednich a wvychodnich Cech a
jihozédpadni Moravy (napt. Ceské stiedohofi, udoli Berounky, K¥ivoklatsko, Cesky kras,
udoli Vitavy, niZiny a pahorkatiny vychodnich Cech, stfedni Podyji a Pojihlavi, okoli Brna,

Moravsky kras, Hornomoravsky uval), resp. v asociaci suboceanickych vihkych dubohabfin

(Stellario-holosteae-Carpinetum betuli) s hojnéjsim vyskytem v udoli Berounky, nizinach a

pahorkatinach Ceské tabule a roztrou$ené i v daldich oblastech CR. Ze svazu kvétnatych

bucin a jedlin (Fagion sylvaticae) byl tis zjistén v asociaci_eutrofnich bucin (Mercuriali
perennis-Fagetum sylvaticae) s hlavnim vyskytem témér po celém Gzemi od niZin do hor
(Sumava, Ceské Svycarsko, LuZické hory, Jestédsky hibet, Krkonoge, Rychlebské hory,
Hruby Jesenik, Moravskoslezské Beskydy, Vsetinské vrchy, Bilé Karpaty, Ceské stfredohofi,
KFivoklatsko, Branzovsky hvozd, Zelezné hory, Drahanskd vrchovina), resp. v asociaci

kvétnatych jedlin (Galio-rotundifolii-Abietetum albae) s ¢astym vyskytem v Posazavi,

Podumavi, nizsich polohach Sumavy, Nizkém Jeseniku, Oderskych vrsich, moravskych
Karpatech a vzacnégji i v jinych ¢astech CR. Vramci svazu vapnomilnych buéin (Sorbo-

Fagion sylvaticae) byl zjistén v asociaci vapnomilnych bucin (Cephalantero damasonii-

Fagetum sylvaticae), predeviim ve Dzbanu, Ceském krasu, Posumavi, Ceském stfedohofi,
na Libéchovsku, Jestédském hibetu, Kokofinsku, v Pojizeti, Podkrkonosi, stfednim
Posazavi, Moravském krasu, u Javoricka, Stramberku, v Zdanickém lese, Chfibech a Bilych
Karpatech.

Pravé na tyto asociace je tedy tfeba zaméfit pozornost pti snahach ochrany pfirody
0 znovunavraceni tisu do lesnich ekosystému. V Luzickych hordch znich byly zatim
vymapovany eutrofni buciny (Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae), sutové a skalni
javorové lipiny (Aceri-Tilietum) a vapnomilné buciny (Cephalantero damasonii-Fagetum

sylvaticae).
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Na zakladé recentné provedené celorepublikové inventarizace tisu se pokusili o
rekonstrukci pUvodniho rozsiteni ZatLoukaL et al. (2013), ktefi i s prihlédnutim ke
geografické distribuci toponym, hmotnym prehistorickym a historickym dokladdm (pyl,
herbarové polozky aj.), literarnim adajlm, vysledkiim isoenzymovych analyz (ZATLOUKAL et
al. 2001) a pozorovanym projevim kulturnich tist (vitalita, pfirozena obnova) dovodili, Zze
se druh v minulosti vyskytoval na vét$ing Gzemi CR (byt mnohde patrné nesouvisle a
ostravkovité). Vysoce pravdépodobné chybél, prip. se vyskytoval jen fidce, ve stfedni ¢asti
Kru$nych hor, Smré&inach, Krkono3ich a v ¢asti Ceskomoravské vrchoviny (péds ve sméru
feky Jihlavy pres Trebic a Jihlavu k Pelhfimovu). Za nejisty je plvodni vyskyt povazovan i

v Orlickych horach, ve stiedni a severni ¢asti Ceského lesa a v Novohradskych horach.

4.4 Ekologické naroky

Tisu nevyhovuje kontinentalni podnebi, ale vyZzaduje vlh¢i a mirnéjsi klima (DomiN
1938, 1940b). Podminky volného prostranstvi snasi pouze v atlantické casti Evropy a
s postupem k vychodu se stavé dievinou podrostni (URADNICEK 2003). PGvodné zfejmé
predstavoval vyznamny prvek evropskych smiSenych pralesit a misty snad mohl tvofit i
Cisté tisové porosty (DomIN 1940a, 1940b). SvoBobA (1953) vsak s ohledem na maximalni
vySku a pomaly rUst tisu vystaveného konkurenci ostatnich drevin nepredpoklada vznik
Cistych porost(, ale pouze podrostu chranéného clonou horni vrstvy pfed mrazem. Ani
zde vsak podle néj tis nevytvafi souvislé patro, jen jednotlivou nebo skupinovitou pfimés.
Malé hajky mohou vznikat pouze na skalnatych podkladech, drolindch, hrebenech,
Upatich skalnich stén ap.

Pres velké fylogenetické stari ma znacnou plasticitu. Je citlivy na zimni chlad, nesnasi
silné a dlouhotrvajici mrazy a na severu, vychodé a v horach je odkdzany na ochranu
jinych druhG (Rom3AkovA 2007). Neroste proto ani na hrebenech nebo expozicich
vystavenych vysousejicim Gcinkdm vétru, ale Utocisté nachdzi na stranich nad udolimi fek,
nejcastéji obracenych kzapadu a severozapadu (Kuka et al. 1953). V nepfiznivych
podminkach vyuziva skalnich Stérbin zejména se severni expozici, kde dokaze obstat
v mezidruhové konkurenci diky vlihkosti udrzované mechy, coz sniZuje transpiraci. Nesnasi

jak extrémni stin uzavieného smrkového lesa, tak nahlé odclonéni spojené s vystavenim

-47 -



vétru a slunci, zejména pfi nizké vzdusné vlihkosti (Domin 1940a, 1940b; SvoBobpA 1953). Je
vsak schopen vyvoje i v hustém zastinu jedle a buku (SvoBopa 1953).

Roste na Siroké Skale stanovist, prednost vsak dava mistdm s dostatecnou vlhkosti,
véetné mocalovitych pdd. Vyskytuje se i vextrémnich podminkach prikrych, plné
osvétlenych (i jiznich) vapencovych skal (SvoBoba 1953). SkaLickA (1988) uvadi vyskyt tisu
v sutovych, vzacnéji jinych humusem bohatych lesich, pfedevsim v podhorskych
oblastech. Roste vétSinou na pUdach meélkych, kamenitych, nejcastéji pUdnich typu
ranker, sutovy ranker nebo rendzina, méné casto na hlubokych pddach (vétsinou
hnédozem), vidy vSak na humoznich, dostateéné vlhkych (nikoli baZinatych), na
horninovém podkladu bazickém (vapenec, ¢edi¢, spilit aj.), vzacnéji silikatovém.

Ma neobycejnou vymladnou schopnost jak z vétvi, tak z kofen( (Kuka et al. 1953).
Regeneraci z partez( a kofenl se muzZe takrka konstantné rejuvenilizovat (FARION 2010).
Kofenovy systém je hluboky s postrannimi bohaté rozvétvenymi hlavnimi koreny (KLika et
al. 1953). Vzhledem k tenké klre muze byt téZce poskozen pozary (SAviLL 2016). MusIL a
HAMERNIK (2007) uvadéji, Ze se tis v ptirodé velmi slabé obnovuje. Semenacky lze spise
nalézt na prosvétlenéjSich mistech s mirné narusenym zapojem. Stromy s péknym rovnym
kmenem se mohou vyskytovat predevsim, pokud rostou po delSi dobu v podminkach
rovnomérného zastinéni a dostatecné vzdusné vlhkosti. Zmlazovani tisu podporuje
pritomnost vihkého tlejiciho drfeva (KLika et al. 1953).

ZATLOUKAL et al. (2001), KAroNEK (2004) aj. zminuji vysokou odolnost tisu vUci
chorobam a skldclm, PokorNY (1960) pak jeho odolnost k imisim. ZaTLoukaL et al. (l. c.)
vSak uvadéji z dlouhodobé exponovanych lokalit Jilovské tisy u Décina a U tisu v CHKO
lizerské hory vyrazné zhorseny zdravotni stav a vitalitu (redukovany pocet roénikd jehlic,
prosychani korun, ,,drobnoplodnost” aj.).

Vzhledem k mimoradné toleranci tisu ke stinu, velmi pomalému rlstu a
dlouhovékosti usuzuji ZaTLoukAL et al. (2001) na jeho ,,cekatelskou” Zivotni strategii, kdy je
schopen desitky aZz stovky let prezivat pod krytem horni etdze hlavniho porostu do doby
uvolnéni zapoje. Pti uvolnéni dokaze vyuZzit pronikajici svétlo rozsitenim koruny do stran a
silnym stinénim znemozni obnovu jinych druh(. Zajistuje si tak svételnou Sachtu a pfimy
bocni zastin. Obnova drevin horni etdZze je mozna pouze mimo pridmét tisovych korun,
vzhledem k nizkému vzristu tisu jej vSak ostatni dreviny Casto predrostou. Pod listnaci

dokaze tis diky schopnosti vyuZit obdobi vegetace pred olisténim a po opadu listi prezivat
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i pfi plném z3apoji a nelze wvyloudit ani priznivéjsi spektrdlni sloZzeni zbytkového
prochazejiciho svétla pod listnatymi a smiSenymi porosty.

Tis je povaZovan za S stratéga, tj. za druh snasejici stres (BrRzeziecki, KIENAST 1994).
Z domacich praci vymezili jeho ekologickou amplitudu na zakladé vysledkd rozsahlé
inventarizace v celé CR ZATLOUKAL et al. (2013). Podle téchto autord tis kromé dnesniho
vyskytu na exponovanych a extrémnich stanovistich ekologické fady javorové obohacené
humusem rostl pfed svym vytlacenim konkurencné UspésnéjSimi druhy i na béznych
stanovistich ekologickych fad kyselé a Zivné (edafické kategorie K — kyseld, S — svézi, B —
bohatd, V — vlhka, O — oglejena stfedné bohatd, ¢astec¢né i L —luzni a U — Udolni). V luznich
a udolnich polohach pravdépodobné rostl v jilmovych luzich, na okrajich aval(, na fidce
zaplavovanych ficnich terasach a snad i v potoc¢nich luzich. U recentnich tist previada
severni expozice stanovist, avsak pUvodni tisy rostou i na teplych, jizné az jihozapadné

exponovanych skalach.

4.5 Rustové parametry

Pokud jde o rlstové parametry, kterych muze tis dosahovat, uvadi z domacich
autord napf. PAIKERTOVA (2004) v 10 letech vySku ca 1 m, resp. ve 30 letech 3—-5 m. KLikA et
al. (1953) pak v 10 letech vysku az 2 m a pfirGst do 6. roku 2,5-3 cm, ktery se pozdéji o
néco zrychluje. PFirGst terminalniho vyhonu dosahuje ve 20 aZz 30 letech 20 az 40 cm i vice
(MusiL, HAMERNIK 2007), resp. 30—90 cm a po 50. aZ 60. roce je jiz pomaly (BuGatA 1975).
Vysky 10 m muze tis dosahnout ve stari 100—110 let (MusiL, HAMERNiIK 2007 ex ZATLOUKAL
1999). Z Kavkazu udava PiILAT (1964) maximalni celkovou vysku 20-27 m a ScHEEDER (2000)
odtud zminuje vibec nejvyssi vyskovy Udaj exemplare ztisobukového lesa na lokalité
Khosta (37 m). Ve stfedoevropskych podminkach budou pravdépodobné dosahované
rozméry nizsi neZz zaznamenanda maxima obvodl kmene v Anglii (18 m) ¢i Skotsku
(16,5 m), kde druhu vyhovuje optimalnéjsi oceanské klima (CHADT 1911).

Tis se bézné doziva ca 300, vyjimecné az 1000 let (KoBLiZzek 1995; MusiL, HAMERNIK
2007). Nékterymi autory uddvané stari 2000 az 3000 let pokladaji MusiL a HAMERNiK (2007)
za nadhodnocené. Publikované informace o véku a tloustce mohou byt v dusledku
Castého sristani kmenl a vyhnivani starych stromi i vyrazné zkreslené. Iszkuto et al.

(2005) uvadéji, ze srostlé vicekmeny jsou signifikantné tlustsi nez jednokmenné stromy,
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coz muzZe v populaci ¢asem vyvolat dominanci polykormon(. V minulosti se tisy téZily pfi

obmyti 80-100 let, pficemz k jejich odstranovani pfrispivalo i to, Ze byly povazovany za

pomalu rostouci prekazky omezujici hospodafeni (CHADT 1911).

4.6 Ochrana tisu ¢erveného v €R

4.6.1 Pravni ochrana

Tis cCerveny potzival rezimu tzv. Uplné druhové ochrany jiz na zakladé zakona

O«

.40/1956 Sb., resp. vyhlasky ¢ 54/1958 U.l., které jsou dnes nahrazeny zakonem
.114/1992 Sbh. a vyhlaskou ¢. 395/1992 Sh.

O«

v

Zakon €. 114/1992 Sb. rozliSuje tfi kategorie zvlasté chranénych druhi rostlin: 1)
kriticky ohroZzené, 2) silné ohrozené a 3) ohroZené. Tis Cerveny je zvlasté chranénym
druhem rostliny v kategorii silné ohrozeny. V § 49 odst. 1 zdkona jsou uvedeny zakladni
podminky ochrany: ,,Zvldsté chranéné rostliny jsou chrdnény ve vsech svych podzemnich a
nadzemnich Cdstech a vsech vyvojovych stadiich; chrdnén je rovnéz jejich biotop. Je
zakdzdno tyto rostliny sbirat, trhat, vykopdvat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve vyvoji.
Je téZ zakdzdno je drZet, péstovat, dopravovat, proddvat, vymériovat nebo nabizet za
ucelem prodeje nebo vymény.” Je-li v odlvodnénych pripadech nutné takové cinnosti
provadét, je tfeba pozadat pfislusny organ ochrany pfirody o povoleni vyjimky ze zékladnich
podminek ochrany.

Statut populaci tisu byvad opakované pficinou diskusi, zda jeho zdkonnou ochranu
neomezit a neprefadit ho do nizsi kategorie rostlin , ohroZzenych” (napf. MADERA et al.
2006, 2007, 2012; URADNICEK et al. 2017). Autofi povazuji tis erveny za druh pouze slabé
poskozovany ptfimou cinnosti ¢lovéka nebo jinymi biotickymi faktory, se stfedné klesajici
pocetnosti (o 25-50 %), pouze s 10% pravdépodobnosti vyhynuti béhem 100 let nebo ti
generaci, s vysokym (> 100) poc¢tem lokalit, s malo pocetnymi populacemi (desitky, misty
stovky jedincl), se stfedné ohroZzenymi biotopy a vSemi populacemi Uzemné chranénymi.
V poslednim vydani ¢erveného seznamu cévnatych rostlin (GruLicH 2017) je tis fazen do
kategorie C3 — ohroZeny, tj. mezi druhy s Ustupem rozsifeni v porovnani s historickym o
20-50 %, které byly v minulosti ¢asto alespon lokdlné hojné, pticemz si v nékterych

Uzemich hojnost uchovavaji, jinde viak znac¢né ustoupily.
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Casto vagni a vzhledem ke stavu druhovych populaci ne vidy adekvétni uZivani
odbornych pojmQ ,vzacny” a ,ohroZeny” rozebral RUZICka (1999). V pripadé tisu
cerveného, ktery ma velky aredl vyskytu, ale je v ném malo pocetny, je podle uvddéného
konceptu spravné uzivat termin ,,ohrozeny”.

Prestoze tis Cerveny patii mezi ndrodni legislativou nejdéle chranéné rostliny,
neprojevovalo se to az doneddvna zastavenim jeho Ustupu z krajiny, naopak pocetnost
této dreviny stale klesala. Vzhledem k dosahovanym rozmérim, snadné determinaci,
toxicité, ale predevsim diky ¢astému vyuzivani v okrasném zahradnictvi je tis verejnosti na
rozdil od jinych zvlasté chranénych rostlin pomérné dobfe znam, coz lze vyuzit v ramci

ochranarského managementu (vlajkovy druh).

4.6.2 Genetické aspekty

Genetické aspekty tzv. malych populaci byly v souvislosti s managementem populaci
tisu shrnuty jiz dfive (NovoTNY et al. 2007, 2011), proto jsou zde uvedeny jiZ jen stru¢néji.
U tisu je stejné jako u jinych ohrozenych druh( nejvyznamnéjsi populacni charakteristikou
efektivni velikost populace (Ne), tj. skutecna velikost populace snizend o nerozmnozujici
se jedince (mladé, prestarlé, nemocné, v pripadé dvoudomé rostliny téz izolované ap.).
Ochranarskd opatfeni by méla zajistit vysSi N. vporovnadni stzv. minimalni
Zivotaschopnou populaci. Pro zjednoduseni obvykle literatura za toto minimum povazuje
50 jedincl nutnych pro kratkodobé preZiti populace (ochrana pred inbredni depresi a
demografickou stochasticitou), resp. 500 jedincl nutnych pro dlouhodobé preziti
populace jako ochrana pred genetickym driftem (PRIMACK et al. 2001 ex BARRET et KOHN
1991). U rGiznych druht vsak mohou byt hodnoty odlisné.

Ochrana populaci druhli ohroZenych extinkci patfi k hlavnim cilim ochrany ptirody
(PRIMACK et al. 2001). Mezi zakladni problémy malych populaci patfi: 1) genetické
problémy vyvolané ztrdtou genetické rozmanitosti, pfibuzenskym  kfizenim
(inbreedingem) a genetickym driftem, 2) vykyvy pocetnosti populaci vlivem nahodné
natality a mortality, 3) vykyvy prostredi (z hlediska predace, konkurence, nemoci aj.) a
narazové katastrofy v nepravidelnych intervalech (poZary, sucha, zaplavy ap.).

Z genofondu malé zbytkové populace mohou i pti odumfieni jednotlivce (posledniho

nositele) mizet vzacné alely (efekt hrdla Iahve), které sice nemusi poskytovat momentalni
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vyhodu, zména vsak mlZe nastat v budoucnu, kdy mohou byt nezbytné pro prezZiti druhu
pfi zméné Zivotnich podminek. Smensim poctem alel vpopulaci a smensi
heterozygotnosti klesa reprodukéni zdatnost (fitness) jedincl (PRIMACK et al. 2001).

U tisu sice plsobi v jeho prospéch mimoradna dlouhovékost a Siroka ekologicka
valence, pfi kriticky nizkém poctu jedincl vSak mulZe sehrat negativni Ulohu jeho
dvoudomost, kdy mliZe nastat situace, Ze vsichni zbyvajici jedinci budou shodného pohlavi
a jejich generativni reprodukce jiz nebude mozna.

Z uvedenych divodl byvaji pocetné omezené populace posilovdny vysazovanym
reprodukénim materidlem, pokud mozno plvodem z cilovych lokalit. Vyskytuji se vsak i
situace, kdy je naopak Zadouci vyuzit material pdvodem z rliznych zdrojd, a to predevsim
(BrRiGGS et WALTERS 2001 ex BARRETT et KOHN 1991) pokud je nutné zvysit genetickou
variabilitu populace a umoznit ptirodnimu vybéru selekci jedincli nesoucich viohy pro
nové podminky. Tento postup je vSak nelcinny, pokud nejsou odstranény ¢i alespon
vyrazné omezeny faktory zpUsobujici vymirani populace. DosazZeni cile vyZzaduje obvykle
vysoké ndklady, kapacitné a fyzicky vysokou zatéz a v pripadé dlouhovékych organisma
muiZe trvat fadu let, nez se za¢nou dostavovat Zadouci vysledky. Proto je vtéchto
pfipadech dulezity i marketing smérem k verejnosti (PRIMACK et al. 2001).

Geneticky vyzkum tisu podrobné shrnula napf. RomSAkovA (2007), ktera cituje fadu
praci, které potvrzuji, Ze se u néj jakozto u dlouhovékého organismu s rozsdhlym aredlem
zahrnujicim rozmanité stanovistni podminky (Casto suboptimalni az extrémni) projevuje
vysokd mira genetické variability. V porovnani s ostatnimi jehlicnany se dokonce jevi jako
jeden z nejvariabilnéjSich. Nebezpeci rychlé genetické ztraty mu vsak i pfes malé reliktni
porosty hrozi jen v pfipadé vysoké mortality. Vykazuje totiz i velkou miru genetické
diferenciace, ackoli by ji mél pti vysoké genetické diverzité stejné jako jiné jehli€nany
vykazovat nizkou. K nejc¢astéjSim pri¢indm nizké genetické diferenciace sice patfi
dlouhovékost (a s ni spojené dlouhé trvani generaci), anemofilnost a cizosprasnost, u tisu
vSak k ndrlGstu daného ukazatele pfispivd izolovanost jeho vyskytl. Podobné jako dalsi
jehli¢nany disponuje tis obvykle vysokym podilem heterozygotd, coz je z hlediska malych
populaci rovnéz vyznamné a prispiva k redukci ztrat alel genetickym driftem.

V CR realizovali geneticky préizkum poulaci tisu pouze ZATLOUKAL et al. (2001), ktefi
na zakladé isoenzymovych analyz vzork( 532 tisli z 39 lokalit vybranych reprezentativné

po celé CR a dolnénych o dvé lokality v polském a bavorském pt¥ihranici konstatovali, ze

-52-



nelze vysledovat spojité regiony pribuznych populaci, ale genetickd podobnost se
vyskytuje i mezi geograficky vzdalenymi lokalitami a naopak mezi relativné blizkymi zdroji
tisG existuji Casto znacné genetické rozdily. Za jediny relativné kompaktni geneticky
vyhranény celek mohou byt povaZovany populace z KtiSska, Podyji a Moravského krasu.
Autofi proto vyslovuji hypotézu, Ze cely tisovy genofond v CR md pravdépodobné plvod
vjediném spolecném glacidlnim refugiu a zjisténé rozdily jsou ziejmé dusledkem
dlouhodobého vyvoje izolovanych zbytkovych vyskyta.

Nejnovéjsi molekuldrné-geneticky vyzkum tisu v ramci celého arealu jeho vyskytu
uskutecnili s vyuzitim analyz DNA MavoL et al. (2015). Jejich vysledky dokladaji existenci
v podstaté pouze dvou geneticky homogennich oblasti na zdpadé a vychodé aredlu, mezi
kterymi prochazi neostrd prechodna zéna, mj. pravé pres Uzemi Ceské republiky.
Moravské populace se tak fadi spiSe k vychodni zéné, zatimco ceské k prechodné az

zapadni.

4.6.3 Ochrandrisky management

Na rozdil od dfive praktikovaného statického (konzervacniho) pojeti ochrany
prirody, které branilo jakymkoli zasahim do vyvoje zvlasté chranénych casti prirody (tj. i
chranénych druh rostlin a jejich ekosystém), a nezfidka tak privedlo predmét ochrany
na pokraj vyhynuti, se novéji prosadil pfistup uplatfovani aktivnich ochranarskych
opatreni respektujicich dynamiku pfirodnich procesi. Tyto zasahy se aplikuji vSude tam,
kde nejde o chranény ekosystém ve stadiu klimaxu a jeho rozloha neni natolik rozsahl3,
aby se mohly v plné mife uplatiovat ptirozené autoregulacni procesy. Az na vzacné
pfipady tak predméty zvlastni ochrany vyZzaduji aktivni regulacni management, jehoz
Ukolem je udrzet je z hledisek ochrany pfirody v optimalnim stavu.

Pokud jsou dosud k dispozici zbytky plvodnich (autochtonnich) populaci, je tfeba
vyvinout prednostni Usili kjejich zachrané, udrZeni dochovanych jedincd v dobrém
zdravotnim stavu, dosazeni jejich Uspésné reprodukce a zajiSténi preziti nové generace.
Prvnim krokem byva casto inventarizace zndmych lokalit a patrdni po mistech dalSiho
mozného vyskytu druhu. Zaevidovani jedinci jsou chranéni pred Skodlivymi vlivy
(znecisténi pldy, zména vodniho reZimu, pfimé ohrozeni tézbou, tlak zvére ap.), jsou

uvolniovani od konkurencnich drevin, je pecovano o jejich zmlazeni (ochrana pred zvéri,
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zalivka vdobé extrémniho sucha aj.). Tato opatfeni, realizovand pfimo v mistech
s dochovanymi vyskyty druhu, se obecné oznacuiji jako in situ.

Druhou moznosti zachrany, zachovani a reprodukce genovych zdrojl jsou opatieni
ex situ, tj. realizovand jinde neZ v mistech dochovaného vyskytu. Jde o zalohovani
genofondu pred potenciadlni ztratou genetické informace napf. v disledku odumfeni
nékterych jedincG ¢i dokonce zaniku celych zbytkovych populaci vlivem pfirodnich
disturbanci abiotického ¢i biotického ptvodu ¢i lidské ¢innosti (kaceni, pozar ap.). Jednim
z moznych opatreni ex situ je zdlohovani vybranych genotypl dané populace formou
klonového archivu, tj. specifické ucelové vysadby vegetativhé namnoZenych potomkd
(klont) prislusnikl cenné populace. V pripadé vyskytl izolovanych tish ¢i jejich mensSich
skupin, jedincG rostoucich v podminkach nepfiznivych pro zmlazovani, jedinci
s omezenou fruktifikaci z dvodu onemocnéni, nizkého véku ap., mize vlivem hybridizace
dochazet k vyznamnému zvyseni genetické diverzity potomstva a pokud slouZi klonovy
archiv zaroven jako semenny sad, lze znéj svyhodou vyuZivat reprodukéni materidl
generativniho plvodu pro vysadby na mista plavodniho vyskytu, odkud druh v ptirodé

vymizel.

4.6.3.1 Prehled aktivit v ramci CR

Rada regiondlnich praci zabyvajicich se zréiznych Ghl& ochranou tisu ¢erveného
(vegetativni a generativni mnoZeni, management) na Uzemi Kfivoklatska, Moravského
krasu, severnich Cech, Sumavy, lJizerskych hor, Beskyd, Svitavska, Jesenik( i celé CR byla
v souvislosti s analogickou problematikou feSenou v Luzickych horach rozebréana jiz dfive
(NovoTny et al. 2007, 2009, 2011; NovoTNY, HRozek 2010). Na tomto misté Ize proto na
vySe uvedené prace odkdazat a dale zminit pouze obdobné zamérené studie z pozdéjsiho
obdobi. Vyjimkou jsou dvé publikace predstavujici zdklad ochranafského managementu
tisu (JELINKOVA, ZATLOUKAL 2001; ZATLOUKAL et al. 2001), z nichZ takrka vSichni pozdé;si autofi
dosud cerpaji. Obsahuiji Siroky prehled literatury a zejména velmi podrobna doporuceni
k realizaci zachrannych praci tykajicich se tisu, ktera jsou heslovité shrnuta v nasledujicim
odstavci.

Autofi doporucuji pokracovat ve vyzkumu genofondu tisu, zvysit Ucinnost pravni

ochrany lokalit vyskytu a zajistit na nich Unosné hospodareni a stavy zvére. Konkrétni

-54-



realizace ma spoclivat v podpofe prirozené obnovy, vysadeb, ochrané pred zvéfi,
zalohovani genofondu ohrozZenych populaci, péstovani dostatku reprodukéniho materialu,
posilovani slabych zbytkovych populaci a provadéni vysadeb i na jiné vhodné lokality. Pro
zvySeni vefejného povédomi o zachrannych aktivitdch navrhuji publikovani v ¢asopisech,
vydani monografie aj. Hlavni zdsady managementu tisu stanovili v nékolika kategoriich:
(1) obecné zasady (zamezit Skodam zvéfi redukci jejich stavll a individualnim i kolektivnim
oplocenim, zabranéni nahlému odclonéni lesnickymi zasahy), (2) zasady pro silné
populace (podpofit pfirozenou obnovu, zajistit rozsiteni tisi do okoli, provadét
monitoring), (3) zdsady pro stfedné silné populace (docilit preZivani zmlazeni, podpofit
vyménu genetické informace, zamezit izolaci, zahdjit repatriace na vhodnd stanovisté,
monitoring), (4) zasady pro slabé, dosud Zivotaschopné populace (vyuZit pripadné
mozZnosti prirozené obnovy, dlsledné chranit vSechny jedince, podpofit fruktifikaci,
péstovat reprodukéni material véetné vegetativniho plivodu, zdlohovat populace in situ,
dosazovat tisy kizolovanym vyskytim, provadét repatriace, pfip. i introdukce,
monitoring), (5) zasady pro nezivotaschopné fragmenty populaci (chranit vSechny jedince,
provést analyzu genofondu, vyuZit vegetativni reprodukci, zvolit vhodné donorové
populace pro introdukci (transfer), zaloZit klonovy archiv, resp. semenny sad, monitoring),
(6) zasady pro populace vystavené mimoradnym vnéjsim Skodlivym faktorim
(diagnostikovat a kvantifikovat poskozeni, zjistit dynamiku a miru rizika, zvaZit realnost,
pfip. moznosti ochrany). Dale byly stanoveny (7) zasady pro repatriace na lokality
predpokladaného historického vyskytu (vybrat vhodnou donorovou populaci(e),
vypéstovat sazenice, vybrat lokality s odpovidajicimi stanovistnimi podminkami, stanovit
konkrétni postup vysadby), (8) zasady péstovani reprodukéniho materidlu (sbér semen,
predosevni pfiprava, odbér vegetativniho materidlu, zaklddani matecnic, generativni a
vegetativhi mnozeni), (9) zasady zalohovani genofondu ohroZenych populaci (vybér
lokality semenného sadu, schéma vysadby) aj. (JELINKOVA, ZATLOUKAL 2001; ZATLOUKAL et al.
2001).

Z novéjsich je tfeba zminit na prvnim misté opét dvé prace kolektivu V. Zatloukala
(ZaTLoukAL et al. 2010, 2013), z nichz prvni je rukopisnou zpravou obsahujici vsak bohatsi a
barevné privodni vybaveni nez pozdéji vydana publikace. Obé informuji o provedené

inventarizaci planych a kulturnich vyskytd tisu ¢erveného na uUzemi celé CR, a to
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regionalné podle jednotlivych PLO. Na obsah téchto praci je podrobnéji odkazovano na
nékolika dalSich mistech diplomové prace, proto zde nejsou blize charakterizovany.

Takrka monograficky charakter ma doktorska disertacni prace, ktera mj. zahrnuje
podrobnou inventarizaci aktudlniho i historického vyskytu tisu a zhodnoceni stavu jeho
populaci v zapadni poloviné Cech (RousikovaA 2010). Alespori ¢aste¢né zpracovala autorka
tzemi CHKO Ceské stfedohofi, Zapadoceské pahorkatiny, CHKO Kfivoklatsko, CHKO Cesky
kras, Stfredoceské pahorkatiny, Sumavy a jejiho podhdii, CHKO Slavkovsky les, CHKO
Labské piskovce a CHKO Cesky les. Zméfila celkem 1262 tist a pro vybrané lokality
vypracovala navrhy managementu.

Mapovéanim tisu na Gzemi Skolniho lesniho podniku Kftiny se zabyval Horsky (2013),
ktery pro populaci ¢itajici 556 jedincd nasledné navrhl i management jeji ochrany (HoRrskyY
2015). Z dalsich novéjsich praci je tfeba zminit podrobny monitoring tisli na vybranych
lokalitdch CHKO lJizerské hory (BursikovA 2017; BURsikovA, ANTL 2017).

Aktivity zamérené na inventarizaci, zachranu, zachovani a reprodukci genofondu tisu
probihaji nepochybné i v fadé dalsich regiont CR, aviak informace o tom byvaji obsazeny
pouze v rukopisnych zavérecnych zpravach o realizaci konkrétnich projektd i
absolventskych praci, které a¢ mnohdy obsahuji velmi cenné Udaje, nejsou Sirsi vefejnosti

znamé a pokud ano, byvaji ¢asto obtizné dostupné.

4.6.3.2 Prehled aktivit v LuZickych horach

Luzickym hordm nebyla v minulosti vénovana takova pozornost jako nékterym
mnohem znaméjsim domacim lokalitam. ZsirSiho Uzemi zminuje CHADT (1893, 1894,
1911) lokalitu Kuhlberg (Kochberk, Kuhberk) u Ceské Lipy, pravdépodobné kulturniho
plvodu. Stejny autor uvadi existenci tisG z LuZice, kde rostly v okoli Zitavy a v LuZickych
horadch, a to zvétsi ¢asti na ceské strané. Jsou popisovany jako jednotlivé, vesmés
,samorostlé”, krdsné, prevaziné kiivé a vétsSinou samici, hojné plodici exemplare, rostouci
na zahradach, loukach, volnych polich i blizko selskych usedlosti (CHADT 1911).

Nejcennéjsim zdrojem informaci o starych vyskytech tisi vregionu je plvodni
némecka prace (KorscHELT 1897). Autor popsal soudobé vyskyty prezZivajicich tis na péti
SirSich lokalitach v luZickém pohranici (Spittelgrund = Dolni Sedlo, Pass = Horni Sedlo,

Lickendorf, Hayn, Krombach = Krompach). V okoli Dolniho Sedla se zmifiuje o 5 starych
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tisech, z nichZ jeden rostl na nizké ¢edi¢ové kupé mezi Hornim a Dolnim Sedlem uprostired
¢edicového lomu na sv. svahu porostlém nizkym lesem. Slo o sami¢i strom 6 m vysoky,
ktery zdola vytvarei 2 silné zdravé kmeny s obvody 86 a 70 cm. Oba byly odspodu
zavétveny, takze strom pripominal kef. Rada silnych vétvi byla v dobé popisu odstranéna.
Tis byl utlacovdn sousednimi smrky. Pod nim se vyskytovalo mnoho mladych i o néco
starSich jedincl z pfirozené obnovy. Autor predikoval zanik tohoto jedince v disledku
rozdifovani lomu.3

Dalsi 3 tisy se vyskytovaly v tésné blizkosti nejhotejSich domd Dolniho Sedla. Dva
z nich rostly ca 100 m od sebe na nizkém pahorku v Uzkému pruhu selského lesa, takze
autor predpoklddal jejich uchranéni pred tézbou. Jeden samdci strom o vysce 7 m, délce
kmene 2,5m a sobvodem 79cm ve vySce 1m nad zemi stdl na dolnim okraji
zminovaného pruhu, druhy (samici) asi stejné vysoky i tlusty vySe na pahorku.
Zaznamendno bylo ¢etné zmlazeni, a to i ve vétsi vzdalenosti od samiciho stromu. Tteti tis
stal na druhé strané Dolniho Sedla, na svahu pod Pfaffensteinem se sv. expozici. Slo o
nevzhledny exemplar jen s nékolika odstavajicimi vétvemi bez koruny, silné poskozovany
ofezem ozdobného klestu.*

Paty tis (samici) se mél nachazet u naspu staré celni stezky vedouci pres hieben
pobliz Dolniho Sedla. Strom stal volné, byl vyrazné ktivolaky, se silné platovité odlupcivou
klrou. Mél vysku 6 m a obvody dvou kmenU husté porostlych vymladky dosahovaly 63 a

70 cm.?

3 Popis je tak podrobny, Ze se tis podafilo ztotoZnit sjedincem, ktery navzdory mnoha nepfiznivym
okolnostem, které dosud zaZil, stdle na hrané lomové stény roste (lokalita 4, ev.¢. 7). V minulosti byl
porazen, ale obrazil z pafezu a dnes tvoii 3 kmeny, z nichZz nejvyssi vr. 2015 dosahoval vysky 4,3 m.
Ztotoznéni jedince podporuje i vzhled pafezu, z néhoZ je dodnes patrné, Ze strom ve shodé s popisem
Korschelta plivodné vytvarel dva kmeny.

4 A7 donedavna nebyly tyto tisy evidovany. Teprve v roce 2017 objevil oba jedince ve svahu revirnik LCR,
s. p., Petr Splir. Dosud nehodnocend lokalita byla zaevidovana jako ¢. 18 Cisaska. K definitivnimu ztotoZnéni
s jedinci popisovanymi ve starSich publikacich (KORSCHELT 1897; PROCHAZKA, PILAT 1928; HOFMAN 1966) dospél
Ing. A. Hrozek (SCHKO LuZické hory) aZ pti konzultacich v ramci této diplomové prace. Teoretickd mozZnost
preziti i tretiho jedince, kterého zminuje pouze Korschelt, bude teprve predmétem ovérni. Pfestoze
Korscheltovu praci cituji ZATLOUKAL et al. (2013), o téchto jedincich se nezminuji.

5 Strom byl ztotoznén jiZ dfive s tisem na lokalité ¢. 16 Pod Cernym lesem.
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Na téZe cesté rostl nahofe na Passhohe (459 m n. m.) vedle domu ¢. p. 9 v katastru
Horniho Sedlla statny samici strom vysoky 7 m, s obvodem 1,15 m u zemé, resp. 0,96 m
v 1 m nad zemi. Mél mirné jednostrannou korunu a kmen silné obrostly vymladky. Casto
bohaté plodil a daval vznik semenackim v louce i blizkém zahradnim zdhoné. Silny tis,
ktery stal mezi Hornim Sedlem a na vychodé sousedici vsi Niederberzdorf (= Dolni Sucha),
byl nékolik let pfed popisem zni¢en v dutiné zalozenym ohném.®

Dalsi tisy se nachdazeji v Lickendorfu, horské vsi obklopené lesem. Tésné u cesty
spojujici Zittau a Gabel stoji u pfijezdu do obce v blizkosti kostela ve 410 m n. m. pékny
stary tis s velmi silnym kmenem a zcela rovhomérnou korunou Siroce rozprostfenou na
vSechny strany. Obvod kmene u zemé je 2,02 m, ve vysce 1 m 1,75 m, vyska kmene je
3 m, celd vyska stromu 8 m. Rlst je pravidelny, 5 silnych nejspodnéjsich vétvi vybiha do
strany, zatimco hlavni kmen stoupa svisle do vySe a v husté koruné se déli na tfi paralelné
rostouci kmeny. Strom je zdravy az na znadmku pocinajici hniloby v dolni ¢asti kmene,
pravdépodobné v disledku vnéjsiho poskozeni. Koruna zastifiuje plochu ca 100 m2. Strom
je samic¢i a vytvafi nékdy vice, nékdy méné zralych plod(. | druhy mladsi strom
v Mitteldorfu (Deisnerova zahrada) je samici. Roste v piscitojilovité pidé na hrbetu, ktery
se tdhne aZz na Brandberg. Jeho mirné kfivolaky kmen ma vysku 2,25 m, obvod u zemé
1,28 m a obvod v 1 m 1,65 m. Je obrostly vymladky.

Dalsi dva mladé stromky byly nalezeny v lese v blizkosti Liickendorfu. Jeden stoji na
piskovcové skale se zbytky hradu Karlsfried v hartauer Revier u nové cesty Gabler Strasse
nedaleko byvalého tisu v Udoli Bilého potoka zni¢eného pfi stavbé vodniho dila. Ma vysku
165 cm a nahoru vystoupavé vétve, obvod hlavniho kmene u zemé ma 21 cm. Cetné ai
2,5 m dlouhé vétve se sklanéji az k zemi. Druhy exemplaf byl nalezen jizné od Liickendorfu
na Petersdorfer Revier a jako zvlastnost vyzvednut. Nyni stoji jako 1,5 m vysoky stromek
ve Finderové zahradé v Lickendorfu. Oba tisy vyrostly bezpochyby bez lidského prispéni

v lese jako potomci nedalekych samicich jedinca.

6V Hornim Sedle dnes €. p. 9 nema Zadny diim, dle nadmotské vysky se viak muselo jednat o misto pobliz
inventarizované lokality 3 Horni Sedlo. Cisté hypoteticky by tak vyskyt tisG na této loaklité mohl byt
potomstvem zaniklého stromu, pfipadné tisG z daldich velmi blizkych lokalit (Dolni Sedlo, Pod Cernym
Lesem, Horni Sedlo-héajovna).
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Dalsim vyskytem je ca pul hodiny od Lickendorfu vzdalena obec Hayn, kde na okraji
jehlicnatého lesa tésné u 5 m vysoké piskovcové skaly stoji samdi tis s vySkou 10 m.
Plvodné se jednalo o dvojak, avsak jeden kmen byl tésné u rozdvojeni odfiznut. Zbyvajici
kmen ma dole obvod 1,21 m. Je zdravy, nese vsak svétlou fidkou korunu se zcela
chybéjicimi silngjsimi vétvemi.

V Krompachu v Cechach roste jeden z Gctyhodnych stromovych kmetd, s jakymi se
Ize jesté zcela ojedinéle setkat. Vyrovna se nejstarSim znamym jedincim v Némecku. Stoji
u staveni €. p. 19 (Oberkrombach, vlastnik Josef Knobloch) na severnim svahu hibetu
tdhnouciho se od Hochwaldu (Hvozdu) dolG na zdpad. Je obklopeny ovocnymi stromy.
Pfes jeho jisté velmi vysoké stafi je zcela zdravy, zelend se a bohaté plodi. Jeho mocny
kmen je bez stopy hniloby. Je zvldstni diky u jinych tisi nepozorovaného brazdéni po
délce kmene vytvarejicimu na obvodu kolem 20 vyboulenin. Celkovd vyska stromu je
pfiblizné 10 m, vyska kmene 2,25 m, obvod u zemé 3,18 m a ve vysce 1,5m 3,60 m.
Kmenova vymladnost je nevyrazna. Obrovska koruna stini plochu 180 m?2. Je nepravidelna,
na strané odvracené od svahu s vétvemi spadajicimi velmi hluboko dolG. Cast vétvi je
zlomena nebo urazena, uvnitf a na vrcholku jsou vétve misty proschlé. Na stejném
pozemku stoji druhy strom, ktery je podle Gdaji vlastnika vyrostlym potomkem starého
tisu. BohuZel nelze s urditosti stanovit dobu, kdy se tak stalo. K vrcholu ma vysku 6—7 m,
kmen vysoky 90 cm a obvod u zemé 88 cm. | on muZe byt jiZz dosti stary.

Treti samici tis se nachazi na parcele ¢. 33 (Oberkrombach). Stoji volné v zahradé
v jilovité pudé. Kmen je 1,75 m vysoky, s obvodem u zemé 1,56 m. Ma velmi hezkou,
pravidelnou a velmi hustou korunu. Celkova vyska je 8 m. Pfed 40 lety mu byly ufezany
nejsilnéjsi vétve, pficemz mista ran témér zcela zarostla. Dalsi tis, ktery stal na stejném
pozemku v blizkosti predchoziho, byl pred lety vyzvednut a pfesazen do vilové zahrady
v blizkém Oybinu.

Dalsi dvé historické lokality Vrani skdla a Popova skdla se pokousel nelspésné
potvrdit HoFmAN (1966, 1969a).

HorFmAN (1969a) odkazuje na dvé luzickohorska toponyma odvozena od tisu v 15.—
16. stol., coZ podle néj mizZe odrazet jeho dobovy Ustup, tj. narlist vyznamu zbytkovych
vyskytl pro volbu mistopisnych nazv(l. Ze studie vyplyva, Ze tis byl v minulosti nesporné
hojnéjsi. Historicky mohl byt zpocatku castéjsi v severozdpadnich a jihozdpadnich

Cechéach, odkud se rozsiFil do stfednich a pozdéji i vychodnich Cech. V severnich Cechach
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mél patrné izolovana centra v LuZickych a Jizerskych hordch. Z LuzZickych hor se Sitil na
zdpad a na jih, ne véak a? do stfednich Cech. Autor zmiriuje i dvé soudobé blize
nespecifikované luZickohorské lokality tisu.

Vyskyty tisu v Luzickych horach popisuji i PRocHAZKA a PILAT (1928), avsak podle
HorFMANA (1966) pouze prepisuji Korscheltovy Udaje z roku 1897, pficemz navic doslo i
k nékterym nejasnostem v lokalizaci.

SKALICKA (1988) uvadi ze Sluknovské pahorkatiny lokalitu na vrchu Dymnik u
Rumburka (pravdépodobné vysazen), pfimo z Luzickych hor pak lokality Krompach
(rovnéz pravdépodobné vysazen), Sedlo u Hradku nad Nisou a dalsi za hranicemi
s Némeckem.

Celkem 22 tis( z lokality Horni Sedlo bylo zafazeno do komparacni isoenzymové
analyzy 21 populaci plivodem z celé CR (ZATLOUKAL et al. 2001). Vzorky z LuZickych hor
vykazaly nejvétsi pfibuznost s pomérné rozptylenymi populacemi Hrebecdsky hrbet na
Svitavsku, Tisky dvir u Pikarce, Znojemsko (kromé NP Podyji), Cisovnica (Ustron, Polsko),
Dubensko (CHKO Kfivoklatsko) a CHKO Beskydy.

HRrRuSkovA a Turek (2001) citovali studii J. Hofmana zroku 1967, v niz urcil, Ze
nejstarsi tis na lokalité Krompach byl vysazen uméle, a to pfiblizné v roce 1580 (viz téz
MACHAR et al. 2012).

Pravé cil vyuZit tfi staleté pamatné tisy v Krompachu k reprodukci a navratit tuto
drevinu do lesll LuZickych hor se stal prvotnim impulzem k dlouhodobé ochranafské
¢innosti zamérené na péstovani reprodukéniho materidlu tisu, jeho repatriaci na
vytipované lokality s odpovidajicimi stanovistnimi podminkami a vhodnym zplsobem
hospodareni, véetné nasledné péce a udrzby ochrannych prvkl. Zevrubné informace jsou
uvedeny v zavéreénych zpravach projektd CSOP (HLAVACEK 2001, 2003, 2004, 2005;
HLAVACEK, HROZEK 2006, 2008a, 2008b, 2008c, 2011, 2012a, 2012b, 20133, 2013b, 20143,
2014b, 2015a, 2015b, 2016a, 2016b, 2017a, 2017b, 2018a, 2018b, 2019a, 2019b). Prehled
repatriacnich vysadeb k roku 2010 spolu s prvnim zhodnocenim jejich vyvoje vramci
zahdjeného monitoringu zverejnili NovoTnY et al. (2011), ktefi se v diskusi podrobné
vénovali i genetickym souvislostem repatriace zdejsi populace s ohledem na dostupné
poznatky. Nejnovéji vyhodnotila ridst tisG na Sesti vybranych repatria¢nich vysadbach

v ramci své diplomové prace NovAkovA (2015).
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Dosud nejkomplexnéjsi praci o aktivitdch zamérenych na tis v LuZickych horach je
zprava (NovoTny et al. 2007), kterd shrnuje vysledky provadéné inventarizace lokalit
s vyskytem tisu, metodiku a vysledky biometrickych méreni vsech zjisténych tisl v rdmci
zahdajeného monitoringu zbytkové populace, vysledky podrobného vymapovani vsech tisG
véetné semenackd na lokalité Horni Sedlo, informaci o udélenych vyjimkach z ochrannych
podminek tisu, prehled cinnosti souvisejicich s repatriacemi sazenic tisu do lesnich
porostu, vysledky isoenzymovych analyz vzork( z inventarizaci zjisténych lokalit, metodiku
zalozeni vyzkumné ovérovaci plochy na lokalité Liska a prvotni ndvrh ochranéiského
managementu luZickohorské populace tisu ¢erveného vcetné pfipravy zaloZeni klonového
archivu s paralelni funkci semenného sadu. Vysledky méreni a vizualniho hodnoceni
inventarizovanych tisti byly ndsledné publikovany (NovoTny et al. 2009) a tiskem vysel i
navrh ochranarského managementu (NovoTnY, HRozek 2010). Na materialu plvodem
z Luzickych hor byla odzkousena metodika reprodukce tisu v podminkach in vitro
(NovoTny et al. 2008). PrestozZe sledovani a hodnoceni inventarizovanych i repatriovanych
tisG véetné vyzkumné plochy i nadale kontinudlné pokracuje, dalsi vysledky vyzkumu
s vyjimkou jiz zminénych praci hodnoticich vysledky repatriaci (NovoTnY et al. 2011;
NovAkovA 2015) dosud k dispozici nebyly. PriibéZzné informace o postupu praci se objevily
pouze v obcasnych drobnéjsich odbornych sdélenich ¢i prezentacich (HrRozek 2012, 2019;
HRrRozek, NOVOTNY 2012, 2016, 2017; JuNEK 2012; NOVOTNY, HROzEK 2012; ZAJIONCOVA et al.
2012; NovoTnY 2019).

Radu (daji o tisech vLuZickych hordch pfinaseji na zakladé provedené
celorepublikové inventarizace ZaTLoukaL et al. (2010, 2013). ZPLO 18 — Severoceska
piskovcova plosina a Cesky raj zmifiuji mj. vyskyt tisu ve Cvikové (ZATLOUKAL et al. 2013 ex
JIRouT 1928) a tisu z lokality Vinny vrch u Svojkova, ktery povaZzuji za pravdépodobné
autochtonni. PGvodnost tisu v této PLO je dle nich nepochybnad, avsak zdejsi populace je
silné fragmentovand a prevazuji vni jedinci z kultury. ZPLO 19 - Luzickd piskovcova
vrchovina uvadéji tfi tisy z Krompachu (ZATLOuKAL et al. 2013 ex KoRscHELT 1897) a dale
cituji lokality zvy$e uvedené zavéreéné zpravy VULHM (Novotny et al. 2007), z nich?
nékteré revidovali. Plvod tist na lokalitdch Hvozd a Krompach charakterizuji jako nejisty
(na jiném misté vsak uvadéji pamdatné stromy i jedince zjejich zmlazeni jako jisté
z plvodni populace), na lokalitdch Nadéje a Jezevdi tis u Rybnisté pak uvazuji plvod

kulturni. Také v PLO 19 povaZuji autofi plvodnost tisu za jistou, i zde vSak charakterizuji
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populaci jako mélo pocetnou a fragmentovanou. Z PLO 20 — LuZicka pahorkatina uvadéji
lokality U Lomu a U Meze nachazejici se nedaleko Sedla u Hradku nad Nisou (ZATLOUKAL et
al. 2013 ex KorscHELT 1897), dale zaniklou lokalitu u Dolni Suché a vysazeny tis v Hornim
Sedle (ZaTLouKAL et al. 2013 ex HoFMAN 1966), lokality (pravdépodobné z vysadby) Dymnik
a u Sedla (ZatoukaL et al. 2013 ex SkaLickA 1988). VPLO 20 se opét predpoklada
plvodnost tisu. Z PLO 21 — Jizerské hory a Jestéd zminuji vyskyt jednoho tisu na severnim
svahu Popovy skaly jz. od Dolniho Sedla, dva tisy se zmlazenim na Vranich skalach ca 1 km
z. od Horniho Sedla, resp. 1 km v. od Popovy skaly, dale zanikly tis z Dolni Suché a
vysazeny tis v Hornim Sedle (ZATLOUKAL et al. 2013 ex KORSCHELT 1897). Tisy na lokalité
Dolni Sedlo jsou povazovany za autochtonni. Pvodnost tisu v PLO 21 je povazovana za

nepochybnou.

4.6.3.3 Stavajici management luzickohorské populace

Dosavadni opatieni in situ

Od zahajeni praci vroce 1999 (NovoTnY, HRozek 2010) probiha v LuZickych horach
kontinualni inventarizace vyskyt( tisu. Zatim posledni vyznamny néalez dvou dospélych
jedincll na lokalité Cisafskd pochazi zroku 2017. Na inventarizaci se spole¢né podileji
pracovnici SCHKO LH, LCR, s.p., ZO CSOP 32/10 Meles a diky osvété jiz i Sirsi
zainteresovana verejnost.

Prijata opatfeni na ochranu tist na vsech zjisténych lokalitach musi zabezpecit jejich
dlouhodobou existenci, kterd je podminéna prirozenou reprodukci a ecesi semenacka.
V pripadé starsich jedincd véetné pamatnych stromi se jednd o uvolfiovani odstranénim
konkurenénich drevin, oSetfeni odlomenych vétvi, vyhnilych dutin, zajiSténi stability
kmen(, korun aj. Rada tisG je individualné ¢&i kolektivné chranéna pred poskozovanim
zvéri oplocenim. K zajisténi zvysené ochrany lokalit Horni Sedlo a Dolni Sedlo s nejvétsim
poctem tist je vyuZivdan § 8 odst. 2 pism. h) zdkona ¢.289/1995 Sb. (lesni zadkon), tj.
zafazeni do kategorie lest zvlastniho urceni, v nichz jiny dalezity verejny zdjem vyzaduje
odlisny zplisob hospodareni. Na lokalitdch, kde dochazi k pfirozené obnové, je obcasné
provadéno nakypreni pldy pro podporu zmlazeni, pfip. vyzvedavani ¢asti semendackd

(NovoTtny et al. 2007; NovoTNY, HRozek 2010; ZalONCOVA et al. 2012).
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Prvni navrh ochranarského managementu (NovoTnY, HRozek 2010) byl podrobné
zpracovan pro Sest z tehdy znamych lokalit (Krompach, Horni Sedlo, Dolni Sedlo, Jezevci
tis, Juliovka, Zajeci vrch). Zahrnoval popis jejich stavu a doporuceni vhodnych zlepsujicich
opatreni do budoucna.

Pokud jde o tfi vyhlaSené pamatné tisy v obci Krompach, je dlouhodobym cilem
ochrany pfirody zachovat a udrZet jejich dobry zdravotni stav a estetickou hodnotu (Plan
péce 2014). Proto jsou ve dvou pripadech chranény hrazenim, dale je prostfednictvim
specializovanych firem zajistovana jejich periodickd odbornd ddriba (2012 a 2016
doplnéni statického jisténi jedince €. 1 ,,v louce” instalaci podkladnicové vazby na kmeni a
zajisténi podchozi vysky odbornym fezem v koruné, 2014 zdravotni fez v koruné stromu
¢. 2 ,ve svahu“ spoéivajici v odstranéni suchych a po$kozenych vétvi, 2015 /2O CSOP
32/10 Meles/ zajisténi svahu opravou palisddového hrazeni u jedince €. 2). Kolem téchto
strom0 se rovnéz prileZitostné provadi odstranéni bufené a pfiprava pldy pro podporu
pfirozeného zmlazeni. Semenacky jsou nasledné vyzvedavany pro repatriacni Ucely. Za
stejnym ucelem jsou sbirdny i tisinky, z jejichZ vysevl se dopéstovavaji sazenice (HLAVACEK,
HRrRozek 2012a, 201343, 201443, 20153, 201643, 2017b, 2018b, 2019a).

Ve svahu v blizkosti tisd ¢.2 a 3 bylo sedm samovolné zmlazenych jedincl
zamyslenych jako budouci nahrada letitych exemplafli docasné oploceno ochrannym
draténym pletivem. Rovnéz na dalsich lokalitach (napf. Horni Sedlo, Dolni Sedlo, Jezevci
tis) jsou provadéna opatteni na ochranu prirozeného zmlazeni tisu.

DlleZitym realizovanym opatfenim je repatriace sazenic tisG na vhodna lesni
stanovisté. Reprodukéni material je ziskavan zlesnich i nelesnich lokalit (sbér tisinek,
vyzvedavani semenackl). Po vicenasobném skolkovani semenackd jsou krytokorfenné
sazenice po dohodé s osobami s pravem hospodareni vnaseny vétsSinou formou podsadeb
do starsich prosvétlenych porostll na lokality, jejichz vybér vychazi z publikovanych
informaci (napf. JELINKOVA, ZATLOUKAL 2001; ZATLOUKAL et al. 2001) i postupné ziskavanych
zkuSenosti (NovoTNY et al. 2011; HrRozek, NovoTNY 2012, 2016, 2017; JUNEK 2012). V danych
porostech nesmi dochazet ke konfliktu slesnickym provozem (prednostni vybér lest
ochrannych a les( zvlastniho uréeni — ptirodni rezervace, |. zéna CHKO), kde nehrozi ve
zvy$ené mire nahlé odclonéni aj. Mensi podil sazenic se umistuje do stavajicich lesnich
oplocenek, vétSina pak do individualnich draténych oplGtkd. Oploceni je tfeba udrZet do

vy$siho véku tist (ochrana kmink( proti loupani a ¢asti neodrostlych terminali proti
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okusu). Po dobu prvnich 5-6 let se u vysadeb 2-3x roc¢né kontroluje funkénost ochrany,
provadi se oZinani (i 4x rocné), pozdéji kontrola probiha alespori 1x rocné (NovOoTNY,
Hrozek 2010).

Pfi zafizovani novych LHP jsou tisy na puvodnich i wvysazenych lokalitach
registrovany v hospodarské knize jako soucast druhové skladby porostnich skupin.

Vyskyty v I. zoné CHKO a v MZCHU jsou rovné? zaneseny v pfislunych planech péce.

Dosavadni opatieni ex situ

Problémem spojenym s repatriaénimi vysadbami v CHKO Luzické hory byl prvotni
zamér ziskdvat reprodukéni materidl (osivo, semenacky) pouze zpamatnych tisQ
v Krompachu (NovoTny, Hrozek 2010). Jiz od roku 2001 byl vSak sortiment rozsifen o
semendcky ze zmlazeni na dalSich lokalitach. Limitujicim faktorem vyuzitelnosti sazenic
uvedeného plvodu pro repatriaci vSak zlOstdva omezeny pocet rodiCovskych tist
s potencidlem vzdjemného kfizeni v kazdém zfragmentl zbytkovych vyskytld. Navic
mohou byt vzdavislosti na zdrojové lokalité genotypy odebraného reprodukéniho
materialu kontaminovany pylem i z velmi vzdalenych jedinc( kulturniho pdvodu. Pylova
zrna tisu jsou sice bez vzdusnych vakl (SkaLickA 1988; Bykowska, KLimko 2018), presto je
mUZe vitr zanést do znac¢né vzdalenosti (KLkA et al. 1953). Na radé lokalit se o tom lze
presvédcit pozorovanim sistic s vyvinutymi semeny u zdanlivé izolovanych samicich tisu.
Koncentrace pylu tisu ¢erveného v ovzdusi totiZz patfi pres relativni vzacnost druhu mezi
nejvyssi (KAFoNEK 2004 ex HAGENEDER 2003).

Pfedchozi navrh managementu (NovoTny, HRozek 2010) predpokladal vyreseni
uvedeného problému prostfednictvim zaloZzeni semenného sadu, vnémi by byl
shromazdén dostatecny pocet klon( jedincl ze zbytkovych vyskytl. Tim by byl zajistén
dostatek mistniho reprodukéniho materidlu generativniho plvodu se zvysenou
genetickou variabilitou a lepsimi predpoklady pro preziti druhu v budoucich podminkach.

Po zhodnoceni vysledk(l orientacnich analyz isoenzym( 23 vzork( tisu ze vSech
tehdy znamych lokalit (NovoTNY et al. 2009) a zohlednéni dalSich skutec¢nosti bylo vybrano
83 tist urcenych k odbéru fizkd pro vypéstovani sazenic (fizkovancl) na zaloZeni sadu
(tab. 6, priloha 2), v némzi je cilem soustredit co nejvétsi pocet klonl vhodnych jedincll ze

zbytkovych lokalit (paralelni funkce klonového archivu). VzaloZzeném sadu byla
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ponechdana rezerva pro moznost pozdéjsiho doplnéni dalsimi vhodnymi klony tis( z nové
inventarizovanych lokalit, resp. pro zpestfeni genofondu z dalSich PLO ¢i prihranici Polska
(viz napf. ZATLOUKAL et al. 2013). Pfi vybéru donorovych jedincl nebyla vzhledem k jejich
omezenému poctu mozno pfiliS zohledfiovat jejich vzhled, presto vSak byla snaha
uprednostnit jedince se stromovitym rlstem a jednim kmenem. Uznani zdrojovych tisd za
zdroje kvalifikovaného reprodukéniho materidlu podléha lesnické legislativé (zakon
¢.149/2003 Sb.) a muselo byt vyhovéno kritériim (byt vtomto konkrétnim pripadé
snizenym) prisluiné povéfené osoby (UHUL) na habitus jedincd. Z pohledu zachovéni
biologické rlGznorodosti osiva produkovaného vsemenném sadu (nikoli tedy zvyseni

genetického zisku jako v lesnictvi) vSak obecné neni k vylu¢ovani kefovitych tist divod.

Tab. 6. Pvod tisl vybranych pro vysadbu semenného sadu Marenicky

Lokalita Pocet Q a ?
1 Krompach 3 3 0 0
2 Jezevii tis 1 1 0 0
3 Horni Sedlo 61 31 26 4
4 Dolni Sedlo 5 0 2
5 Hvozd 1 1 0 0
6 Nadéje 1 1 0 0
7 Dymnik 6 4 2 0
9 Svojkov-Vinny vrch 1 0 1 0
14 Horni Sedlo-hajovna 1 0 1 0
15 Za Kasparem 1 0 1 0
16 Pod Cernym lesem 1 1 0 0
17 Barborka 1 1 0 0
Celkem 83 46 31 6

Design semenného sadu byl vdobé publikace prvniho ndvrhu managementu
(NovoTnY, HRozek 2010) prezentovan pouze modelové, nebot jeSté nebyla zvolena
konkrétni lokalita vysadby. Ze dvou uvaZovanych variant byla nakonec vybrdna louka
pobliz Mareni¢ek, na jejiz dlouhodoby prondjem za symbolickou cenu byla uzaviena
smlouva mezi soukromym vlastnikem a CSOP v roli spravce sadu. Vysadba sadu byla

zahdjena vroce 2014 (kryci dreviny), pricemZ prvni tisy byly vysazeny vroce 2015.
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Vysadba fizkovancl na pfrislusné pozice dle schématu semenného sadu (obr. 9) probiha
pribéziné podle toho, jak se dafi napéstovat sazenice. Tato Cinnost bude pokracovat i
v dalSich letech, kdy se navic ptredpoklada i doplfiovani archivu o nové klony. Na zadost ZO
CSOP 32/10 Meles zaregistrovala v roce 2016 statem povéfend osoba (UHUL Brandys nad
Labem) dokumentaci semenného sadu a pridélila mu prozatimni ev. Cislo CZ-3-3-TS-

00002-21-3-L (tab. 7, pFilohy 1-2).

SEVER

1172 7 1 |28 |17 | 2 (61 |27 ( 3 (77 | 37| 4 |71 |21 | 5 11 | 6 | 87 | 31| 7 | 82 8 3 |3 |9 |11 (26 |10
2 42 43 | 88 (84 44 (69 ( 5 45|86 |64 |46 | 9 48 | 78| 5 44 | 15 | 50 25 | 51 | 89
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a 73 | 11 12 |10 | 56 | 13 | 41 | 46| 14 | 77 | 42 | 15 62 | 16 52 [ 17 | 13 18 | 90 19 ( 2 |34 | 20
5 52|70 | 57 | 53| 8 | 67 | 54 74 | 55 3 |56 54 (57 [ 8 | 44 | 58 57 | 59 (43 | 67 | 60 | 12 | 74 | 61
6 | 89 83 | 90 | 39 71 59 | 90 88 | 80 70 | 43 35 54 | 73 31
7 36 |21 | 50 | 26 |22 |87 |16 | 23 |51 | 6 | 24 33 | 25 | 19 | 23 | 26 13 (27 | 72 | 48 | 28 | 63 | 58 62
8134 (62 24 | 63 [ 86 | 14 | &4 4 | 65|40 | 32 28 | 63 | 67 53 50 | 24 | 69 14 |70 | 79 | 4 | 71 | 55
9 58 20 | 48 18 | 79 20 | 89 10 | &0 23 1 33 | 84
10119 (15 (31 (40 | 25 (32 |38 | 35 (33 |78 |81 |34 |41 |22 |35 |69 |12 36|38 2 (37 56 | 38 46 | 39 ( 32 | 83 | 40
1 I 9 | 75| 72|39 |45 |73 | 61| 55|74 65 [ 75 | 42 | 16 22 | 6 | 77 | 65 78 | 45
12 . 7 53 [ 17 80 | 27 52 | 37
13 JIH . 41

Obr. 9. Schéma registrovaného semenného sadu tisu ¢erveného na lokalité Marenicky (barevné rozlisena

opakovani, tmava pole s ¢ervenymi Cisly rezerva)

Tab. 7. Identifika¢ni Udaje registrovaného semenného sadu Marenicky (citlivé Gdaje zacernény)

Viastnik I

Najemce Z0 CSOP 32/10 Meles, Arbesova 762, Novy Bor
Drevina tis Cerveny (Taxus baccata L.)

Prozatimni eviden¢ni Cislo CZ-3-3-TS-00002-21-3-L

Lokalita k. 4. Marenicky, p. & [l

Nazev sadu Marenicky

Plocha 0,60 ha

Nadmofska vyska 375mn.m.

Ptivod klond (PLO) 19, 20, 21

Pavod klon( (LVS) 3,4,5

Pocet klonU (finalni) 111

Pocet fizkovanci (finalni) 333

Spon vysadby 4x4m

Rok zaloZeni 1. ¢ast 2014 (dosadba planovana v dalsich letech)
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Rizkovani a vypéstovani Fizkovancil zajistil Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi, v. v. i. (VUKOZ), v Prdhonicich (Ing. Jiti Obdrzélek, CSc.). Na podzim
roku 2011 bylo nafizkovano 88 jedincu tisu. JiZz na jare 2012 zacaly fizky dobre kofenit a
po&atkem Eervna bylo od VUKOZ pFevzato 1200 ks od 75 klonii, po&atkem listopadu pak
dalSich 300ks od 9 klonl. Po prevzeti byli fizkovanci ze sadbovacl prehrnkovani do
kontejnert a déle péstovani vraselinném substratu ve kolce ZO CSOP 32/10 Meles
s kazdoro¢nim prehrnkovanim az do vysadbyschopného stavu. Pro 9 klond
s nedostateénym pocétem disponibilnich fizkovanct se Fizkovani ve VUKOZ opakovalo.
V roce 2013 bylo prevzato 180 fizkovancl, ktefi byli spolu s lofiskymi prehrnkovani do
kontejnerd dle velkosti materidlu (0,5-1,51). Pfipraveno bylo i 400 ks sazenic jilmu
drsného pro vyuziti v roli kryci a doprovodné dreviny. V roce 2014 byly sazenice umistény
do kontejnert 1,0-3,51, tj. nékteré jiz byly schopné vysadby. V daném roce byl oplocen
pozemek budouciho sadu (obr. 10). VyuZito bylo kvalitni lesnické pletivo o délce 360 m a
vysce 2 m pfipevnéné na dubové klly a zajisténé spodnimi vodicimi tyéemi a vrchnimi
Zerdémi. Celkova vyska plotu tak ¢ini 2,2 m. Na plochu sadu bylo vysazeno 360 odrostk
jilmu drsného ve sponu 4 x4 m a pozemek byl dvakrat zmulé¢ovan (HLAVACEK, HROZEK

20123, 20134, 2014a).

Obr. 10. Semenny sad Mafrenicky — a) celkovy pohled, b) detail sazenice (A. Hrozek, 2017)

V letech 2015 a 2016 jiz probéhly vysadby prvnich 78 fizkovanc( od 26 klond (2015),

resp. 69 ks od 23 klonG (2016) dle schématu navrieného ve VULHM. Viechny sazenice
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nesou kovovy Stitek svyrazenym evidenénim &islem. Udriba spocivala v opakovaném
koseni. V roce 2016 byly do VUKOZ predany fizky dvou nové vybranych tisd a nékolika
opakovanych odbérd pfi nedostatku materidlu. V obdobi 2015-2016 probéhla registrace
sadu. V roce 2017 pokracovalo péstovani sazenic a probéhla vysadba 30 tisd od 10 klond,
vylepseni 1 ks a vysadba 15 jilm0 drsnych a tfesni ptacich ndhradou za odumftelé kryci
dreviny. Vroce 2018 doslo nasledkem dlouhotrvajicich silnych holomraz( ke znaénym
ztratam péstovanych zaloznich fizkovanct i 25 jiz vysazenych tisl, které se vsak podafilo
nahradit. BEéhem vegetacni sezény byl sad vystaven extrémnimu suchu. Pfes intenzivni
zalivku doslo k odumfeni 8 tis a 17 krycich jilmG. V listopadu probéhlo vylepseni a
vysadba 12 novych ramet 4 klonU tisu. Ztraty zaloZnich i vysazenych tist a krycich drevin
pokracovaly i vroce 2019, kdy odumfely i jiz dosti vzrostlé tisy. VétSinou se podafilo
vylepseni a bylo vysazeno i 6 novych ftizkovanci od 2 klond, nicméné celkovy pocet
zastoupenych klon v sadu mirné klesl na 62 (z toho 53 ve vSech tfech opakovanich).
Proto probéhl opakovany odbér tizk ze 40 jedincl, véetné 2 nové zaevidovanych
pravdépodobné autochtonnich tistl z lokality Cisafska. Rizkovani probé&hne ve spolupraci
se Stredni Skolou zahradnickou a zemédélskou Décin-Libverda (HLAVACEK, HROZEK 2015b,

2016b, 20173, 20184, 2019b).
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5. Vysledky prace

5.1 Periodické hodnoceni inventarizovanych lokalit

Pokud jde o vyvoj pocetnosti luzickohorské populace tisu, zvySuje se jak pocet
lokalit, tak pocet jedinca, ktefi ji tvoti (obr. 11-12, pfiloha 3). Hodnoty ziskané v ramci
zahajovaciho méreni v roce 2005 byly v pIném rozsahu publikovany (NovoTnY et al. 2009),

a proto nejsou v této praci opétovné uvadény.
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Obr. 11a. Pocty tist na inventarizovanych lokalitach pfi zahajovacim méreni v roce 2005 (lokalita ¢. 8 nenf

predmétem monitoringu)

Na obrazku 11a je v podstaté zachycen vychozi stav luZickohorské tisové populace,
nebot vétsina praci zamérenych na ochranu tisG byla teprve na pocatku (napf. k oploceni

lokality 3 Horni Sedlo, které nejvice ovlivnilo pocet jedinc(l, doslo v roce 2001).
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Obr. 11b. Pocty tis na inventarizovanych lokalitach pfi periodickém méreni v roce 2010 (lokalita ¢. 8 nenf

predmétem monitoringu)

Obrazek 11b zachycuje stav, kdy pribyly dvé nové lokality a projevil se efekt

oploceni lokalit 3 Horni Sedlo a 4 Dolni Sedlo.
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Obr. 11c. Pocty tist na inventarizovanych lokalitach pti periodickém méreni v roce 2015 (lokalita ¢. 8 nenf

predmétem monitoringu; navic zobrazena lokalita 18, ktera nebyla v roce 2015 jesté zndma)

Stav na obrazku 11c kromé tfi novych lokalit a pocetniho nardstu vlivem oploceni na
lokalitdch 3 Horni Sedlo a 4 Dolni Sedlo odrazi i instalaci individudlni ochrany na lokalité

17 Barborka.
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Obr. 12. Vyvoj pocetnosti tisd (inventarizované vyskyty v letech 2005, 2010, 2015, odhad 2020)

Zatimco pfi zahajeni monitoringu v roce 2005 bylo v zajmovém Uzemi znamo 12
inventarizovanych lokalit, na kterych rostlo 142 jedincl (z toho 95 > 1 m), v roce 2010 slo
jiz 0 14 lokalit a 296 jedinc( (111 > 1 m) a pfi zatim poslednim méfeni v roce 2015 o 17
lokalit, resp. 633 jedincl (150 > 1 m). Za 10 let tak doslo k pocetnimu narlistu o témér
450 %. Celkovy pocet tisl se pfi kazdém periodickém méreni zvysil 2,1x, tj. kdyby byl
stejny narudst zachovan i v roce 2020, mohlo by se na lokalitach vyskytovat ca 1329 tisQ.
Pocet tisd >1 m vzrostl pfi prvnim opakovaném Setfeni 1,2x a pfi druhém 1,4x. P¥i
zachovani tohoto trendu by v roce 2020, kdy by mélo probéhnout dalsi pldnované méreni,
mohl teoreticky vrist o 1,6ndsobek, tj. na 240 vice nez metrovych tisd. Na skutecné
hodnoty je vsak nutné vyckat vysledkd nového cyklu monitoringu.

Pokud jde o vysledky ukazatelll (celkova vyska jedince, bazalni a vycetni tloustka,
typizovany rdstovy tvar, pocet kmenu jedince, pocet rocnikd jehlic) zjistovanych na
inventarizovanych lokalitdch v letech 2005, 2010 a 2015, jsou podrobné znazornény na
nasledujicich grafech (obr. 13-18) a bliZze charakterizovany v pfiloze 4. Normalita dat byla
vesmeés zamitnuta, coZ je zplsobeno zahrnutim i malych poctd jedincd rdzného véku.
V pfipadé pouhého zjistovani zakladnich statistickych charakteristik je vsak zamitnuti
daného predpokladu irelevantni. Vzajemné korelace sledovanych znakl jsou patrné

z priloh 5 a 6.
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Obr.
(Statistica 13.1)
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13. Vysledky mérenych vySek na inventarizovanych

lokalitach v letech 2005, 2010 a 2015
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Obr. 14. Vysledky mérenych bazdlnich tlousték na inventarizovanych lokalitach v letech 2005, 2010 a 2015

(Statistica 13.1)
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Na obrdzku 13 zachycujicim vySkovy vyvoj na vSsech mérenych lokalitdch v ramci
prvnich tfi period monitoringu (2005, 2010, 2015) je patrné uspokojivé zvétSovani vysek
(rast) jedinct, pfip. jejich soubor(. Na péti lokalitach presahovala v roce 2005 vyska 10 m,
pricemz nejvyssi jedinec na lokalité 4 Dolni Sedlo mél vysku 15,4 m (viz téz pfilohu 4).
Pramérna vyska > 4 m byla dosazena na celkem 9 lokalitach. V roce 2010 klesla v dUsledku
vrcholového zlomu vyska nejvétsiho jedince na 12,9 m (i tak Slo stale o nejvyssi evidovany
tis v LuZickych horach). V roce 2015 byla vyska 4 m prekrocena jiz na celkem 11 lokalitach
(i v disledku novych objevl pti pokracujici inventarizaci). Vyska 10 m byla pfekrocena na
7 lokalitach. V roce 2015 bylo evidovano 7 lokalit s vice nez 1 tisem.

Obdobna situace je patrna i z obrazku 14, ktery zachycuje vyvoj bazalnich tlousték
(téz priloha 4). V roce 2005 byla bazalni tloustka 20 cm prekrodena aspor u nékterého
z tist na celkem 8 lokalitach, do roku 2010 tato situace pretrvala a pfi Setfeni v roce 2015

byly tisy s bazi > 20 cm zjistény na 11 lokalitach (véetné nové inventarizovanych vyskytu).
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Obr. 15. Vysledky mérenych vycetnich tlousték na inventarizovanych lokalitach v letech 2005, 2010 a 2015

(Statistica 13.1)
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Hodnoty vycetnich tlousték opét vykazuji pozitivni narlst (obr.15), coz je
pozorovatelné zejména vlevé casti grafu, kde jsou zobrazeny chronologicky dfive
inventarizované vyskyty, pro néz jsou k dispozici vSechny tfi datové rady. Z pfilohy 4
vyplyva, Ze priimérnych vycetnich tlousték > 10 cm zjisténych v roce 2005 na 5 lokalitach

bylo do roku 2015 dosazeno jiz na 8 lokalitach.
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Obr. 16. Vysledky hodnoceni rdstového tvaru na inventarizovanych lokalitach v letech 2005, 2010 a 2015
(Statistica 13.1)

PFi posuzovani rlstového tvaru (obr. 16, pfiloha 4) jsou specifické lokality 3 Horni
Sedlo a 4 Dolni Sedlo, kde je vétsi pocet jedincl. V roce 2005 cinila prdmérna hodnota
ristového tvaru od 3 do ca 7 (vyjimkou byla lokalita 5 Hvozd zastoupena jednim tisem
s rlstovym tvarem 10). Jak vyplyva z grafu, je rdstovy tvar pomérné stabilnim znakem.

Pocet kmenQ (obr. 17, pfiloha 4) je rovnéZ stabilni a méni se spisSe u miladsich
vyvojovych stadii. Zgrafu je patrné, Ze se vextrémnim pripadé vyskytl i jedinec
s 10 kmeny, resp. terminalnimi vyhony (lokalita 3 Horni Sedlo). Pocet terminal( daného

jedince se postupné zvysoval z 5 (2005) na 8 (2010) a 10 (2015).
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Obr. 17. Vysledky hodnoceni poctu kmenl na inventarizovanych lokalitdach v letech 2005, 2010 a 2015
(Statistica 13.1)
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Obr. 18. Vysledky hodnoceni ro¢nikd jehlic na inventarizovanych lokalitach v letech 2005, 2010 a 2015
(Statistica 13.1)
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Jednim z indikator( zdravotniho stavu tist je pocet rocnikl jehlic pfitomnych na
jejich vétvich (obr.18, priloha4). NejobvyklejSi hodnotou tohoto ukazatele na
hodnocenych lokalitach bylo 6 ro¢nik(l zelenych jehlic. V roce 2005 se na lokalité 3 Horni
Sedlo vyskytl i pfipad 11 roc¢nikd, v roce 2010 bylo maximum 9 a v roce 2015 jiZ jen 8. Pfi
srovnani let 2005 a 2015 Ize tvrdit, Ze se zdravotni stav mirné zhorsuje.

Vysledky rozloZeni vyskovych a tloustkovych ¢etnosti tist na sledovanych lokalitach

jsou uvedeny na obrdzcich 19 a 20.
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Obr. 19. Cetnost tisti ve vy$kovych t¥idach na inventarizovanych lokalitdch v letech 2005, 2010 a 2015

Vyskovy vyvoj populace tisG (obr. 19) lze povaZovat za pozitivni, nebot je jasné
zfetelny narust, ke kterému dochazi u nejmladsich vékovych stadii v levych ¢astech grafu.
Z puvodné 47 jedincud ve tfidé do 1 m doslo za 10 let k nardstu na 485 evidovanych tis(.
Také ve druhé tfidé doslo ke zfetelnému pocetnimu vzestupu. U dalSich vySkovych tfid se

s vyjimkou tfidy 10 zatim cetnost vyrazné nezvysila. U nejvyssiho jedince tisu v Luzickych
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hordch na lokalité Dolni Sedlo, ktery byl pfi prvnim méreni zastoupen ve ttidé 16, doslo po

zlomu vrcholu k sestupu do nizsi tridy.
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Obr. 20. Cetnost tistl v tloustkovych stupnich na inventarizovanych lokalitach v letech 2005, 2010 a 2015

Jesté vyraznéji je zlepSovani vékové struktury populace tisu patrné z histogram(
tloustkovych Cetnosti v procentnim vyjadreni. Zatim se typicky jedna o rostouci populaci,
kdy prevazuji nejmladsi vékova stadia. Napf. u tloustkového stupné 14 doslo za 10 let
k narlstu zastoupeni z5 na 8%, u stupné 12 ze 7 na 12 % ap. Je tedy ziejmé, Ze
k Zddoucim presunim tisd do vyssich vékovych fazi na nékolika lesnich lokalitach jiz
skutec¢né zacina dochazet.

Poslednim sledovanym znakem byl pomér pohlavi na jednotlivych lokalitach
vyskytu, resp. vcelé inventarizované tisové populaci v Luzickych horach (obr.21). Na
lokalitach s evidenénimi Cisly 2, 5, 6, 9, 14, 15 a 16 se v roce 2015 vyskytovalo po jednom
tisu, coz je i pric¢inou zjisténého stoprocentniho zastoupeni samiciho ¢i samciho pohlavi.
Obdobnym ptipadem je lokalita 17 Barborka s vyskytem jediného dospélého samiciho

jedince, okolo kterého doslo ke zmlazeni a pohlavi zaevidovanych semendck( chranénych
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individualné oplltky je zatim neznamé. Na lokalité 4 Dolni Sedlo bylo v roce 2015 pohlavi
znamé pouze u tfi jedincl, vesmés samicich, zatimco u 97 dalSich se ho do té doby
nepodafilo determinovat (Casto se dosud jedna o juvenilni tisy). Lokality 1 Krompach, 7
Dymnik a 10 Jeleni louky predstavuji vyskyty jen nékolika jedincl, coz mlze pomér
pohlavi vyrazné zkreslovat. Pfesto na nich byla zjiSténa maximalni hodnota daného
ukazatele ca 1:2 (Jeleni louky). Na pocetné nejvyznamnéjsi lokalité 3 Horni Sedlo, kde
zaroven roste nejvice dospélych tisG v LuZickych horach (110 jedincd >1 m) se pomér

pohlavi blizi teoretické hodnoté 1 : 1.
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Obr. 21. Pomér pohlavi tist (u kterych bylo v r. 2015 znamo) na jednotlivych inventarizovanych lokalitach
(sloupce) a celkem (spojnice), F = samice, M = samec (lokalita 8 neni predmétem monitoringu, na lokalitach

12 a 13 neni pohlavi zatim zndmo u Zadného jedince)

5.2 Podrobné sledovani postupu pfirozené obnovy na Hornim a Dolnim Sedle
Vysledkem provadéného vyzkumu na lokalitdch Horni Sedlo a Dolni Sedlo je

plGdorysné zobrazeni zachycujici vyvoj poctu tisG v prostoru obou zbytkovych vyskytl

chranénych oplocenim pred skodami zvéri, resp. instalovanim individualnich draténych

opllitkd. Na mapach (pfilohy 7 a 8) jsou barevné rozliseny ¢asové periody monitoracnich
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Setfeni, coz umozZiuje sledovat postup pfirozené obnovy. Pro moZnost interpretace je
vyznaceno pohlavi u viech tisu, pro které je dany udaj znamy (dospéli jedinci).

Reakce pfirozené obnovy tisu na ochranu pred zvéri oploceni je enormni. Na lokalité
Horni Sedlo (pfiloha 7) je patrny kompaktni shluk jedincld zaevidovanych v roce 2005
(zelené body) o pribliznych rozmérech 40 m (smér zapad—vychod) x 90 m (sever—jih). Pfi
periodickém Setfeni vroce 2010 (Cervené body) doslo k vyraznéjsimu Siteni zmlazeni
predevsim na sever, severozapad a severovychod (témér vibec uvnitf plvodniho shluku
tist). K jesté masivnéjSimu narlstu pfirozené obnovy doslo pti zatim poslednim Setfeni
vroce 2015 (modré body), a to paradoxné jiz nikoli severnim, ale naopak predevsim
jiznim smérem a castecné i na vychod. Od zapadu na vychod i v severojiznim sméru jiz
prekrodil pramér hlavni zény vyskytu délku 100 m.

Na Dolnim Sedle (pfiloha 8) je pozitivni reakce na oploceni jesté markantnéjsi.
Pavodnich 7 jedincG zakladatelské populace, ktefi byli evidovani vroce 2005, se
nasledkem oploceni rozrostlo na 79 (r. 2009). Poté se vsak intenzita pfirozené obnovy na
lokalité snizila, nebot k roku 2015 doslo k navy3eni ,pouze” na 100 jedincd. Shluk tisd se
oproti roku 2009 v podstaté nezvétsSil a Cini stabilné pfiblizné 100 m (zapad—vychod) x
60 m (sever—jih).

K hodnoceni pfirozené obnovy na lokalité Horni Sedlo je vSak nutno doplnit
informaci, Ze zde jiz od roku 2001 dochdzelo zprvu k nepravidelnému vyzvedavani
semenackll zpfirozené obnovy pro potfeby repatriaci, od roku 2007 jiz témér
kazdoro€nimu, a to v poctu desitek az ca 200 ks za rok. Do roku 2019 zde tak bylo
vyzvednuto ca 2000 tisovych semenackd. Jde vesmés o jedince z nékolikaclennych shluka,
které se obvykle vytvareji v mistech dopadu trusu ptaka ¢i savcll, ktefi semena tisu Sifi.
Dale se jedna o jedince, ktefi nemaji perspektivu dlouhodobéjsiho prezivani pod korunami
matefskych stroml. Obdobné dochazi k vyzvedavani semenackd po predchozi pfipravé
pldy i na nelesni lokalité Krompach (dosud ca 1700 jedinc() a vjednom ptipadé i 2 ks
z lokality Jezevci tis. Na Dolnim Sedle je misty pfiprava pldy provadéna také, ale
k vyzvednuti semenackl zde vzhledem k jejich mnohem slabsimu vyskytu dosud nedoslo.

Jak je zfejmé z popisu zplsobu odbéru semendackl z Horniho Sedla, konecny vysledek
prostorové distribuce tisG pftiliS neovliviuje, na druhé strané vsak doklada intenzitu

zdejsiho primarniho zmlazeni.
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5.3 Prehled repatriacnich vysadeb a navrh struktury atributovych tabulek pro moznost

vyuziti GIS

Za obdobi 2001-2019 bylo dosud vysazeno 2 114 sazenic tisu na 55 lokalitach,
z toho 897 ks v 8 oplocenkdch (véetné vyzkumné plochy VULHM ¢. 390) a 1217 ks na 46
mistech v indivudualné ochrané. Orientaéni pfiblizeni polohy lokalit vSech realizovanych
repatriaci je uvedeno v mapovém vystupu GIS (obr. 22), jejich zakladni charakteristiky pak

v tabelarnim prehledu (tab. 8).

i
o
B 52590
’ A - a3
s =
45 > _ 4 _ ,
‘ A = Jifi Tomec, Petr Novotny; Praha © 2019 ;
0 2 4 6 8 10 km Souradnicovy systém: S-JTSK

Podkladova data: CUZK ZM10-P, CUZK DMR 5G

Obr. 22. Repatriacni vysadby tisu v CHKO LuZické hory (hranice rlizové) a okoli, 2001-2005 Cervené, 2006—
2010 oranZové, 2011-2015 zelené, 2016—-2018 modre (QGIS 3.8.3-Zanzibar, podklad ZM10-P a DMR 5G)

Tab. 8. Pfehled vSech dosud realizovanych repatriacnich vysadeb za obdobi 2001-2019

. . . . . o Zpisob
Naézev lokality* Soufadnice LHC Porostni f.kulplna C?bdob|° Pocet Les:l P”".°f** ochrF.:my****
aktualni vysadby (ks) typ sazenic vysadba/aktudlni
Rumburk 195 B15/3/1 j 2001 10 629 K smés DVO/DRO
1 Velka Tisova B -722797 -961176 Rumburk 195 B15/3/1 p 2007 30 629 drat. oplitky
Rumburk 195 B09 p 2007 10 6K6 drét. oplitky
drev.oplitky,
2 Velka Tisova D -722 850 -961267 Rumburk 195 D04/2 j2001 7 6K6 K smés oplocenka/ drat
oplatky
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3 Jezevcivrch (V) -711 883 -968 239 Cvikov 213 C12/2 j 2001 3 5]1 K smés DVO/DRO
4 Vlysoka -701220 -968 068 Jestéd 24 C13,24 D14 j 2002 5 4A1 K smés DVO/DRO
5 Ostry vrch -701 666 -967 735 Jestéd 24 B09 j 2002 6 3K1 K smés DVO/DRO
6 Jezevcivreh (Z) -712622 -968 313 Cvikov 213 A12 j 2002 10 5J1 DVO/DRO
7 Bridli¢nik, u trati -729416 -964492  Rumburk 283 B17/4 j 2002 5 5A3 DVO/DRO
8 Bahnicky -725791 -964892 Rumburk 287 D17 j 2002 5 5A2 DVO/DRO
9 Pod Jasankou+ -725232  -967 965 Cvikov 369 B02 j 2002 3 5D1 oplocenka
ifcﬁzlnka"c' vreh, 718052 -961057  Cvikov 53 C08,17/2b j2003 16 623 DVO/DRO
iﬁa:z:ka"c' viehza 717067 -961985  Cvikov 52 B17/4b/1b :) 22%?)3; 127 623 DVO/DRO
12 Suchy vrch -716 211 -964 377 Cvikov 117 A09, 117 BO8b/2 j 2003 10 6N2 DVO/DRO
L Cvikov 53C17/2b p2004 25  6N2
13 Pénkavci vrch (S) -717 927 -960 861 DVO/DRO
Rumburk 183 D17/1 p 2004 5 6N2
14 Jasanka 725557 967872  Cvikov 369 BO1b j200s 10  5D1 oplocenka/ drt.
oplitky
iilii lomem, dlouhd 2,5 956 967552 Cuikov 366 C02a 2005 5 578 °p'°‘;‘;rl‘g:k/ydrat'
16 Za vysilatem 726822 -968006  Cvikov 366 A08a/2a/1a j2005 5 556 °p|°‘;‘:)rl’gsk/ydrét'
17 Velky Buk (J) -720110 -964 573 Cvikov 68 E16 p 2005 40 6N2 K smés DVO/DRO
) ) 67 E16/1b p2005 28 622
18 Velky Buk (V) -719940 -964 209 Cvikov Kl DVO/DRO
68 D09 p 2005 2 622
19 Stredni vrch (S) -727 843 -964 835 Rumburk 295 D01 p 2006 10 556 DVO/DRO
20 Stfedni vrch (JV) -727951 -964 997 Rumburk 295 D01 p 2006 15 5B3 DVO/DRO
21 Tetfevi vrch -726 609 -965245 Rumburk 286 E17 p 2006 12 579 DVO/DRO
22 Liska++ -727902 -961076 Rumburk 235 C17 p 2006 20 5D3 oplocenka
23 Studeny vrch -729160 -961040 Rumburk 233 B14 p 2006 34 5A2 DVO/DRO
3:1:?;2:‘?““ 717276 -959245 Rumburk 177 C17/1a p2007 40  6K7 K smés DVO/DRO
25 Kozi hibety (S) -718 186 -958 660 Rumburk 177 E16/1 p 2007 20 5A3 K smés drat. oplitky
26 Kozi hibety (J) -718 111  -959091 Rumburk 181 AO1la p 2007 30 5K1 K smés DVO/DRO
27 Popeldk -722244  -964 106 Cvikov 11E17a/1a p 2008 30 5B8 K smés drét. oplitky
28 Maly Buk, vrchol -722 857 -965 393 Cvikov 14 KO2b, 14 K15/2d p 2008 50 6K6 K smés drat. oplitky
29 Fort, pod cestou -730368 -966 790 Rumburk 281 C10 p 2008 35 5A1 K1l drat. oplitky
30 Smrénik, vrchol -730334 -967 138 Rumburk 280 C10 p 2008 25 5A1 Kl drat. oplitky
31 Pod skalou -729047 -964337 Rumburk 283 B02a p 2008 25 5N4 Kl drat. oplitky
. 283 BO1 p 2008 30 . drat. oplitky
32 BFidliénik (SV) -729253 -964599 Rumburk 4A1 K smés - -
283 C13 p 2008 5 drat. oplatky
33 Mezinarodni -704 811 -964 184 Jestéd 6A01 p 2009 25 4K1 K smés drét. oplitky
34 Maskav vrch -726 933 -954385 Rumburk 119 A17/3/1 p 2009 15 5N2 drét. oplitky
35 Za Svobodou -703219 -966 061 Jestéd 12 DO1a p2009* 125 4S5 K1 oplocenka
36 Pred Pekarkou -704 114 -966 603 Jestéd 11 DO1d p2009* 225 4K1 K1l oplocenka
37 Wels vychod a -703 280 -967018 17 BO1c
37 Wels wchod b 703269 -967 109 " 17 BO1b 118 Kil ) .
~ Jestéd p 2010 3K1 drat. oplatky
37 Wels vychod ¢ -703 243  -967 202 17 BO1b
37 Wels vychod d -703 221 -967 288 17 BO1b 32 K1
38 Wels sever -703 621 -966 715 Jestéd 17 A01b p 2010 68 4K1 K107, 08 oplocenka
39 "kfizovatka" -704 165 -966 803 Jestéd 17 A01c p 2010 57 411 K I vysev 03 oplocenka
40 Maly Sokol -709 287 -967 019 Cvikov 170 CCO197//112 170 p 2013 25 5C1 HS drét. oplitky
41 Pod kocicdkem -726199 -955419 Rumburk 156 AO1a, BOla p 2013 50 5N1 Kl drét. oplitky
42 Maly Sébr -723317 -960252 Rumburk 174 E01 p 2014 40 6N2 K1l drét. oplitky
43 Horni Sucha -692571 -974 820 Jestéd 231 B10 p 2014 100 5K1 Kl oplocenka LCR
44 Tisovy vrch, paseka  -719961 -974 631 Cvikov 328 GO1b p 2015 25 3A1 HS drat. oplitky
45 Tisovy vrch -719976 -974748 Cvikov 328 G12 p 2015 15 3A1 HS drét. oplitky
46 Polevska stran -725401 -966246 Rumburk 291 FO1 p 2015 30 6S5 K1 drét. oplitky
47 Klucky -726 192 -967 519 Cvikov 367/_\/1?8//%)3’;67 p 2016 15 528 drét. oplitky
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48 Petrovice, U

drat oplatky

Trinsctly 708155 -964983  Cvikov 163 B07d,10 p2017 35  5K6 Ki 50/180
49 Bouiny, zépad 718739 -962845  Cvikov 63 BO1 p2017 15  6K4 Kl drastoc;rl’;“gky
- vx HS 12 ks, drét opltitky
50 Karlovské buciny (V) -693 625 -972 658 Jestéd 223 G15 p 2018 30 4W2 Fizkovanci HS 70/180
78 ks, drét oplitk
51 Karlovské buciny (S) -693 827 -972 326 Jestéd 223 G15 p 2018 25 4W?2 fizkovanci DS il
o 70/180
S2Karlovskébuciny, — go39:1 972627 Jested 223 D09 p2018 45 5wy 'izkovanci drat oplditky
zelend lavice Dymnik 2 ks 70/180
53 Pod M&&ienici 727531 -960671 Rumburk 236 A1l p2018 30 556 HS drztoc;rl’;“gky
54 Jezevii vrch (J2) 713134 -968697  Cvikov 212 A1l p2019 30 HS, K Il. dr;;to‘;’;gugky
. . Hs, K1, K
390 Rumburk - Liska -728 078 -960582 Rumburk 235 A0la j,p2006 299 5B1 smas oplocenka
T 2114

* Udaj v zavorce = zkratka svétové strany

** Lesni typ prevzat z mapového serveru UHUL - stav pfed platnosti vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.
*** K = Krompach, HS = Horni Sedlo, DS = Dolni Sedlo

**** DVO = drevény oplitek, DRO = dratény oplltek

+zni¢eno profezavkou 2014

++ zni¢eno zvéri 2007

+++ 1 ks zmizel - prazdna jamka

°j=jaro, p = podzim

Pro tvorbu databazové struktury (atributové tabulky), kterd umozni budouci analyzy
filtrovanych dat v GIS, byly vyuZity atributy (1) lokalit a (2) konkrétnich vysazenych
(repatriovanych) jedincl tisu. Navrh zkratek nazvl poloZek zahlavi (atributd) budouci
atributové tabulky a jejich vysvétleni podava tabulka9. Hodnoty ordinalnich a
nominadlnich stupnic, kterych mohou nékteré atributy nabyvat, jsou uvedeny v metodické
Casti prace (kapitola 3.5). V pfipadé biotickych skidcl je vterénnich zaznamech u
konkrétnich jedinc( tisu uvadéna pouze jejich pritomnost (zvér, lalokonosec, stitenka,
bejlomorka). Pro potfeby budoucich analyz nad témito daty byly jednotlivym $kddcim
pridéleny kody (1 — zvér, 2 — lalokonosec, 3 — Stitenka, 4 — bejlomorka), které Ize v pripadé
vyskytu vice skGdcl na stejném jedinci kombinovat (napf. 12 = poskozeni jedince zvéfi a
soucasné lalokonoscem).

Vzhledem ktomu, Ze se starnutim vysadeb budou nabyvat na vyznamu i znaky,
které se dnes hodnoti pouze u inventarizovanych lokalit (pocet kmeni, pocet rocnikd
jehlic, pohlavi, mechanické poskozeni kmene), viz kapitolu 3.3, navrhuje se vytvoreni
jednotné databaze pro oba typy lokalit. Pohlavi bylo ostatné u nékterych tisG na
repatriacnich lokalitach jiz determinovéno a i reciprocné se jevi jako vhodné zjistovat u
inventarizovanych tisG napf. miru defoliace (Nadéje, Krompach). V databazi budou

v pripadé, Ze nebude mozné pole pro konkrétni tis vyplnit, uvadéna hodnota 0 ¢i bude
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pole ponechano prazdné. V Uvahu pfipada i doplnéni znaku postaveni jedince v prostoru

(miry zastinéni), ktery pouZzila NAVRATILOVA (2002) a prevzala jej i RouBikovA (2010).

Tab. 9. Polozky atributové tabulky pro repatriacni vysadby i inventarizované lokality

Nazev atributu Vysvétleni zkraceného ndazvu atributu

C_LOKAL Cislo lokality

NAZ_LOKAL Nazev lokality

PLO Ptirodni lesni oblast

LVS Lesni vegetacni stupen

EXPOZICE Expozice

LT Lesni typ

NADM_VYS Nadmofskd vyska

MZCHU Typ maloplosného zvlasté chranéného Uzemi, popf. 0, neni-li vyhlaseno
KAT_LES Kategorie a podkategorie lesa (zakon ¢. 289/1995 Sb.)

HEMEROBIE Stupen hemerobie (pfirozenosti)

ZON_CHKO Zbna ochrany chranéné krajinné oblasti

C_TS Cislo konkrétniho jedince tisu

ROK_VSDB Rok vysadby

ROK_ODUMR Rok odumfeni

PUVOD Lokalita pivodu sazenice

TYP_PROSTR Typ prostiedi vysadby (holina vs. podsadba)

TYP_OCHRAN Typ ochranného prvku (oplocenka, individudini oplitek)

VYSKA_1 (...VYSKA_X) Mérena vyska (pocet sloupcl 1-X odrazi nejvyssi vyskyt poc¢tu kment)
TLSTK_B_1 (...TLSTK_B_X) Méfena db (poCet sloupcl 1-X odrazi nejvyssi vyskyt poctu kmen0

rostoucich od zemé)

TLSTK_1,3_1(..TLSTK_1,3_X) Mérfena di3 (pocet sloupch 1-X odrdzi nejvyssi vyskyt poctu kmenl

>1,3m)
RUST_TVAR Kéd rlstového tvaru
DEFOL Stupen defoliace
BARVA_JEHL Kéd zbarveni jehlic
SKUDCI Pritomnost skadcl (kody)
POC_KM Pocet kmenU
POC_ROC_J Pocet rocnika jehlic
SEX Pohlavi
MCHN_PSKZ Mechanické poskozeni kmene
ZASTIN Mira zastinéni jedince (NAVRATILOVA 2002)
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5.4 Aktualizace ochranarského managementu tisu v CHKO Luzické hory

Ve vztahu k predchozimu navrhu (NovotnY, HRozek 2010) fesi jeho aktualizace
jednak dpravu doporucovanych opatfeni na lokalitach jiz tehdy znamych, jednak
nastavuje vhodny management i pro v mezidobi nové inventarizované vyskyty. Tis
cerveny lze diky povédomi vefejnosti o ném, které je dano jeho oblibou v okrasném
zahradnictvi, toxicitou, protirakovinnymi Gcinky obsaZzenych latek a neprehlédnutelnosti
zralych jedlych miskd na samicich jedincich opravnéné povazovat za vlajkovy druh
ochrany pfirody, ¢ehoz by mélo byt vice wvyuzivdno predevsim vregiondlni
environmentalni vychové a vzdélavani, a to jiz od nejutlejSiho véku (mozné otravy malych
déti). Nutnost zvySovani osvéty nabyvd na vyznamu i z toho dlivodu, Ze diky uspéchim
ochranarskych aktivit bude pocet setkani odborné i laické verejnosti stimto druhem
v oblasti Luzickych hor narUstat.

Aktualizace ndvrhu managementu zohlednila fakt, ze vysledky vyzkumu neprokazaly
nevhodnost miseni genetickych zdrojl tisu z blizkych regiont (RomSAKovA, PAULE 2009;
RomSAkovA 2010; MavolL et al. 2015), coZ se odrazilo predevsim v Uvahach na doplnéni
semenného sadu na plnou kapacitu 111 archivovanych a k reprodukci vyuzivanych klona.
Zadouci je jesté vyckat na predani vysledkd analyz DNA zpracovévanych ve VULHM, kde
jsou tisy z LuZickych hor porovnavany s geograficky nejblizsimi populacemi (Jilovské tisy,
Brezinské tisy) a naopak podle vyse citovanych praci s potencidlné nejméné pribuznymi
vzorky plvodem z Moravského krasu. V pfipadé, Ze bude potvrzena vhodnost smiseni
genovych zdrojl, pfichazi vuvahu predevsim navrhované doporuceni na sloucdeni
s geograficky blizkymi vyskyty v CR a Polsku (ZATLOUKAL et al. 2001, 2010, 2013).

V neposledni fadé byly pti aktualizaci ndvrhu zohlednény nové zkusSenosti ziskané
pfi praktické realizaci managementovych opatreni, zejména pokud jde o organizacni
zajisténi umistovani repatrianich vysadeb do konkrétnich lesnich porostd a naslednou
péci o né (NovoTnyY et al. 2011; JUNEK 2012; ZAIONCOVA et al. 2012; HRozek 2019). Jde

predevsim o dobu trvanlivosti oplatkd, nové ovérend vhodna stanovisté ap.
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5.4.1 Opatreniin situ

PrestoZe cilend inventarizace tisd probihd v LuZickych horach jiz od roku 1999
(NovoTny et al. 2007, 2009) a bylo by tak opodstatnéné predpokladat, Zze vSechny
vyznamnéjsi vyskyty tisl v lesich i rozmérové vyjimecné exemplare v zemédélské krajiné a
obcich jiz byly identifikovany, naznacuji nalezy dospélych tisi na lokalitdch Barborka a
Cisarska z let 2015 a 2017, Ze tuto aktivitu dosud nelze povaZovat za zcela ukoncenou.
Navic Ize vzhledem kroznosu semen Zivocichy ocekavat nové ndlezy semenackd tisu
z pfirozené obnovy.

Intenzivnéjsi ochrana in situ v CHKO LuZické hory jiz ¢astecné probiha, a to
predevsim na lokalitdch Krompach, Jezevci tis, Horni Sedlo, Dolni Sedlo, Juliovka a
Barborka, tj. kromé pamdatnych strom( v obci Krompach vesmés v lesich. Na lokalitach
Hvozd a Cisarska by za urcitych podminek (viz dale) mohla intenzivnéjsi ochrana in situ
probihat v budoucnu. Pokud jde o dalsi lesni vyskyty (Dymnik, Svojkov-Vinny vrch, Za
Kasparem), neni zde vyznamnéjSi ochrana nutnd. Posledni lesni lokalita Zajeci vrch
zminovand v predchozim navrhu managementu v roce 2019 zanikla.

Lokalita €. 1 — Krompach. ZATLOUKAL et al. (2013) uvadéji plvod zdejsich tist jako
nejisty. Budouci ochrandrsky management musi zahrnovat pokracovani periodickych
arboristickych revizi pamatnych stromd, zejména vazeb u tisl ¢. 1 a 3. U tisu ¢. 2 je
kontrolu nutno zaméfit i na zajisténi stability svahu. Zadouci je uvolfiovani tisti ¢. 1 a 2,
resp. nastupnickych mladsich jedinc od konkurence sousednich naletovych drevin. U tisu
¢. 2 se dale navrhuje provést listovou ¢i pldni analyzu zaméfenou na obsah prvk(, nebot
u néj dlouhodobé dochazi kzasychani vétvi. V ptipadé zjiSténi nedostatku nékteré
z ddlezitych Zivin pfichazi v ivahu pfihnojeni. Az do uznani semenného sadu je moiné
pokracovat v pripravé pldy a vyzvedavani semenackl, resp. ve sbéru tisinek pro
péstovani sazenic k repatriacnim uceldm.

Lokalita €. 2 — Jezevdi tis. Plvod kulturni (ZaTLoukaL et al. 2013). Se vzrostlym a
esteticky hodnotnym samicim exemplafem je uvazovano k navrzeni za pamatny strom.
Pribézné je nutné udrzovat oploceni, tis uvolfiovat od konkurence sousednich strom( a
vyfezdvat ndlet. Navrhuje se zopakovat ptipravu pldy ve snaze docilit pfirozeného
zmlazeni. V pfipadé vyhlaseni pamatného stromu by bylo vhodné zvazit ndhradu draténé

oplocenky pro vefejnost esteticky pfijatelnéjsim difevénym hrazenim.
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Lokalita €. 3 — Horni Sedlo. Navrhuje se pokracovat v zasazich ve prospéch tisového
porostu jeho uvolfiovanim od konkurence jinych dfevin a podporovat ptirozenou obnovu
omezovanim burené, zejména ostruziniku. Nutné je udrZovat oploceni a individudlni
ochranu semenackl vsirsim okoli. K pfipadnym nové zjistovanym jedincdm pfi
periodickych monitoracnich Setfenich je dle potfeby nutné Instalovat ptislusné ochranné
prvky. Az do uznani semenného sadu je vhodné pokracovat v pfipravé puady a ve
vyzvedavani semenackd pro péstovani sazenic k repatriacnim uceldm.

Lokalita ¢. 4 — Dolni Sedlo. Predpoklada se pribézind udrzba funkénosti oploceni
obnoveného v roce 2019 a individualni ochrany (oplltkd) tisd v okoli. Pokracovat je tfeba i
v zdsazich uprednostnujicich tisy uvoliovanim od konkurence jinych drevin a v podpore
jejich pfirozené obnovy omezovanim bufené. Pfipadné vyzvedavani semendckd zatim
nelze vzhledem k jejich nizkému poctu doporucit. Nutné zfejmé nebude ani v budoucnu,
kdy se jiz pfedpoklada produkce reprodukéniho materialu v semenném sadu.

Lokalita €.5 — Hvozd. Plivod nejisty (ZATLOUKAL et al. 2013). Samiciho jedince je
zadouci uvolnit od konkurujiciho buku. Na lokalité se doporucuje vénovat pozornost
potencidlnimu vyskytu semenackl ze zmlazeni a v pfipadé jejich nalezu jim zajistit
ochranu pred skodami zvéfri.

Lokalita €. 6 — Nadéje. Vzrostly jedinec stromovitého rlstu neznamého, avsak jiz
dosti vysokého véku, nepochybné kulturniho plvodu (stejny predpokladaji i ZATLOUKAL et
al. 2013). Pro svij celkovy vzhled a dosahované dimenze byl presto zarfazen do vybéru pro
zakladany semenny sad a ze stejného dlvodu je pripravovan i k vyhlaseni za pamatny
strom. Jednani s vlastnikem predmétné parcely jiz byla zahdjena a pres komplikaci danou
tim, Ze majitel Zije dlouhodobé v Australii, probihaji Uspésné. Zbyvajici potfebné formalni
kroky je Zadouci dokoncit a pamatny tis vyhlasit. Navrhuje se provést listovou ¢i pudni
analyzu na obsah prvkl, nebot je v poslednich letech zaznamenavano Zloutnuti a
propadavani jehlic. V pfipadé zjisténi nedostatku nékteré z dllezitych Zivin je vhodné
strom pfihnojit. Obdobné jako u pamatnych stromd v Krompachu by mél zdejsi jedinec
prochazet pravidelnymi kontrolami specialistou v oboru arboristiky, aby mohla byt
zavCasu realizovana pripadna preventivni opatieni typu vyvazani koruny, osetfeni kmene,
ohrazeni ochranného pdsma stromu aj.

Lokalita €. 7 — Dymnik. PlGvod kulturni (ZATLoukaL et al. 2013). Z moznych

managementovych opatfeni se nabizi napt. ohrazeni nejblizSiho okoli tist esteticky
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prijatelnym (vzhledem k poloze pobliz turistické cesty) dfevénym plotem pro podporu
prirozené obnovy mistnich jedincd, pfip. individudlni ochrana semenackd k docileni
vékové diferenciace na lokalité (zajisténi nové generace).

Lokalita €. 8 — Krasna Lipa. Tisy v méstském intravilanu mimo CHKO LH nepochybné
kulturniho plvodu (ZATLoukAL et al. 2013). Lokalita do evidence zafazena jako kontrola
v souvislosti s provadénim isoenzymovych analyz. Nepocitd se sni jako se zdrojem
reprodukéniho materialu pro ucely repatriaci tisu. Ochranafsky management na ni neni
planovédn. Lokalita neni predmétem periodickych hodnoceni vramci provadéného
monitoringu.

Lokalita €. 9 — Svojkov-Vinny vrch. Pravdépodobné plvodni (ZaTLoukAL et al. 2013).
NeuvaZuje se sochranou oplocenim, potencidlné muze vyvstat potfeba uvolnéni od
konkurence jinych drevin. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o samciho jedince, nepfichazi
v Uvahu ani nutnost ptipravy pady a vyhledavani semendackd.

Lokalita ¢.10 - Jeleni louky. Skupina jednoho samciho a dvou samicich tis(
nepochybné kulturniho ptvodu vysazenych u pomniku z roku 1908, pod kterymi doslo
k pfirozenému zmlazeni dvou semendackl. Lokalita do evidence zatazena jako kontrola
v souvislosti s provadénim isoenzymovych analyz. Nepocitd se sni jako se zdrojem
reprodukéniho materialu pro ucely repatriaci tisu. Ochrandfsky management na ni neni
planovan. Lokalita je predmétem periodickych hodnoceni vrdmci provadéného
monitoringu.

Lokalita ¢.11 — Lemberk. Jedinec tisu nepochybné kulturniho plvodu vysazeny
v tésné blizkosti statniho zdmku, panaSované zbarveni jehlic. Lokalita do evidence
zarazena jako kontrola v souvislosti s provadénim isoenzymovych analyz. Nepocita se s ni
jako se zdrojem reprodukéniho materidlu pro ucely repatriaci tisu. Ochranarsky
management na ni neni pldnovan. Lokalita je predmétem periodickych hodnoceni v rdmci
provddéného monitoringu.

Lokalita €. 12 — Juliovka. Nepocetnd skupina mladych jedincl chranénd pomoci
oplltkl, které je treba udriovat ve funkénim stavu. Soucasné je nutnd kontrola
pfipadného konkurenéniho vlivu jinych dfevin spojend s uvolfovanim tisd a redukci
butené.

Lokalita €. 13 — Zajeci vrch. Vzhledem k odumfeni tisu zaznamenanému v roce

2019 je management na lokalité ukoncen.
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Lokalita €. 14 — Horni Sedlo-hajovna. Vzrostly samci jedinec rostouci v oplocené
zahradé byvalé hajovny ve skupiné jinych drevin. K jeho ¢aste¢nému uvolnéni doslo po
vstficné dohodé s majitelem v neddvné dobé, takie v nejblizSim obdobi neni dalsi zasah
nutny. V Gvahu nepfichazi ani potreba pripravy pldy a vyhledavani semenackd.

Lokalita €.15 — Za KasSparem. Pro podporu tisu je nutné odstranéni sousedni
konkurujici olSe. Vzhledem ksaméimu pohlavi jedince se neuvaZuje s oplocenim,
pfipravou pldy ¢i vyhledavanim semenacka.

Lokalita €. 16 — Pod Cernym lesem. Na zakladé sjednané dohody s majitelem je
tfeba provést v nejblizSim vhodném terminu odkdceni dvou silné konkurujicich lip.
Vzhledem k dosahovanym dimenzim jedince samiciho pohlavi se doporucuje navrhnout
jeho vyhlaseni za pamatny strom. Teoreticky Ize uvaZzovat s individudIni ochranou nékolika
semendckll z pfipadného zmlazeni k zajisténi kontinuity zachovani druhu na lokalité.

Lokalita €.17 — Barborka. Management je nutno zaméfit predevsim na udrZbu
oplatkd zmlazenych tist, evidenci a ochranu pfipadnych novych semenacku zjistovanych
pfi planovanych periodickych monitoracénich Setfenich. Vzhledem k charakteru stanovisté
je nutné pribézné odstranovani konkurencnich drevin a burené (predevsim ostruZiniku).
V budoucnu pfichazi v uvahu kolektivni ochrana obdobné jako na lokalitdch Horni Sedlo a
Dolni Sedlo. Lokalita je specifickd tim, Ze k naletu tisu doslo do uméle obnovované sece.
Vyvstava tak otazka, jak dale k tisim pristupovat, resp. jakou roli ve vznikajicim porostu
v budoucnu zaujmou. K definitivnimu zavéru je tfeba vyckat vyvoje situace, kterou zatim
nelze predjimat. Ve vzdalenéjSim horizontu by mohlo ptichdzet v dvahu i vyhlaseni
porostu za les zvlastniho urceni, aktualné vsak neni odchylny zplsob hospodareni nutny.

Lokalita ¢. 18 — Cisafska. Dva vzrostlé tisy (samice, samec) rostouci ve smiseném
mytnim porostu. Zfejmé jde o jedince uvadéné jiz ve starsi literatufe (KORSCHELT 1897;
PrRocHAZKA, PILAT 1928). Potencidlné se tak jednd o dalsi autochtonni tisy zbytkové
luZickohorské populace. ZaTioukaL et al. (2013) je nezmifiuji. Oba je nutné ochranit
prostiednictvim dohody s vlastnikem pred nahlym odclonénim, ke kterému by mohlo
dojit pfi nevhodné provedeném obnovnim zasahu. Opatrné uvolnéni vSak bude nezbytné,
nebot jsou v obou pfipadech v tésném kontaktu se sousednimi stromy. Lesni lokalitu lze
diky jejimu charakteru (prudky svah ve smiSeném porostu, pfitomnost obou pohlavi)
povazovat do budoucna po Hornim Sedle, Dolnim Sedle a Barborce za dalsi misto

s pfredpoklady pro vznik jednoho zjader luzZickohorské tisové populace, aniz by to
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plsobilo vétsi problémy lesnickému hospodareni. Z uvedeného dlivodu se na lokalité
doporucuje vénovat zvySenou pozornost potencidlnimu vyskytu zmlazeni a v pfipadé
nalezu semenackl zajistit jejich ochranu pred Skodami zvéfi. Za timto ucelem je vhodné
provést i pomistnou pripravu pldy pro podporu pfirozené obnovy. V kazdém pfipadé je
navrhovano oba jedince v kooperaci svlastnikem uznat za zdroje kvalifikovaného
reprodukéniho materidlu a v soucinnosti s povéfenou osobou (UHUL Brandys nad Labem)
je zapojit do reprodukce zarazenim jejich klond na rezervni pozice v semenném sadu
Marenicky.

Pfi zjisténi novych lokalit pfirozenych vyskytl v podobé juvenilnich endozoochorné
rozsifenych tist je zadouci jejich zaevidovani spojené v potifebnych pfipadech s instalaci
draténych oplatk(. Dobu Zivotnosti dubovych kGla oplltk( lze na zdkladé zkuSenosti
odhadnout na ca 5-8 let, dobu nutného vyskového nastaveni oplitk( na ca 5-10 let. Za
nejvhodnéjsi hospodarsky zplisob v porostech s pfitomnosti tisu povazuji slovensti autofi
(SVEHLOVA 1997 ex LUKACIK, Ni¢ 1993) maloplo$nou clonnou se¢ s tim, Ze v hustych shlucich
neni zadouci chranit vSechny jedince. Podle aktudlné platnych rdmcovych smérnic péce o
les v CHKO Luzické hory je tis ¢erveny povaZzovan za melioracni a zpeviujici difevinu (MZD)
pouze v HS 01 (mimoradné nepfizniva stanovisté), nové vydana vyhlaska ¢. 298/2018 Sb.
jej vsak jako MZD uvadi i v HS 21 (exponovana stanovisté nizsich poloh), 41 (exponovana
stanovisté stfednich poloh), 45 (Zivna stanovisté stfednich poloh), 51 (exponovana
stanovisté vyssich poloh) a 55 (Zivha stanovisté vyssich poloh), které jsou az na HS 21
v CHKO LuZické hory zastoupeny. Tento novy statut tisu je Zadouci prevzit do budoucich
smérnic péce o les pfi aktualizaci planu péce o CHKO Luzické hory.

Na pomezi mezi opatfenim jn situ a ex situ se v pfipadé Luzickych hor nachazeji
repatriacni vysadby, nebot se sice netykaji stavajicich lokalit, ale na druhé strané nejde
ani o zalohovani genofondu mimo oblast pdvodniho vyskytu. V dané aktivité se
doporucuje pokracovat s tim, Ze po uznani semenného sadu je tfeba upustit od ziskavani
reprodukéniho materialu na izolovanych lokalitach a nahradit jej geneticky rdznorodéjsim
materialem produkovanym v semenném sadu. Vybér lokalit pro tyto vysadby by mél po
naplnéni strukturované databaze nové vychazet i z vysledk( periodickych hodnoceni jiz
uskutec¢nénych repatriaci, kdy by mél byt sestaven seznam pozitivné i negativné

ovérenych typl stanovist.
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5.4.2 Opatreni ex situ

Zakladni opatfeni ex situ slouzici kzachovani a reprodukci genofondu
luzickohorskych tisli prfedstavuje zalozeny semenny sad 1. generace, ktery je zaroven
klonovym archivem. Obecné se jednd o omezeny vzorek populace (desitky klonl =
genotypl). Geneticky jde o analogii smalou populaci s potencidlnimi negativnimi
disledky v podobé vyssiho inbreedingu, nizsi genetické variability a genetického driftu
(GOGMORY et al. 2006 ex SAVOLAINEN, KUITTINEN 2000). V pfipadé semenného sadu Marenicky
jde vsak naopak o opatfeni zajistujici narlst genetické diverzity budouciho
produkovaného potomstva plynouci zmoZnosti vzdjemného ktizeni soustfedénych
fizkovancli plvodem z nékolika izolovanych zbytkovych lokalit do jedné spoleéné.

Vysadba semenného sadu byla zaloZena ve sponu 4 x 4 m, tj. 1 sazenice na 16 m2.
Pfi ndvrhu rozmisténi klond byla mirné zohlednéna dvoudomost tisu, tj. blize proti
prevladajicimu sméru vétrl byla snaha prednostné umistit samc¢i jedince. Lokalitu
v Marenickach zvyhodnila oproti alternativné uvazované vysadbé v lesnim porostu vétsi
zaruka vcasné a pravidelné narocné udrzby (kontrola oploceni, koseni travy, snadny
pfistup, ochrana pred zvéri).

Po provedené registraci vroce 2016 je dalSim nutnym krokem kbudoucimu
vyuzivani semenného sadu jako zdroje kvalifikovaného reprodukéniho materidlu jeho
uznani. Podle § 15 zdkona ¢. 149/2003 Sb. Ize semenny sad uznat pouze tehdy, vyhovuje-li
pozadavkim na jeho zaloZeni, udrzbu, genetickou a morfologickou kvalitu, polohu,
rozlohu, vék, strukturu, zdravotni stav a vhodnost stanovisté. Uznavani provadi povérend
osoba (UHUL Brandys nad Labem). Podle provadéci vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. je pro uznani
sadu nutné, aby byl jeho stav vsouladu s registrovanou dokumentaci, rostl v ném
potiebny pocet klonl v odpovidajici skladbé, dobrém zdravotnim stavu a u nadpolovicni
vétsiny klon( jiZz nastoupila plodnost (v daném pfipadé alternativné i praseni).

Kromé béziného oSetfovani semenného sadu (napf. ZAvapiL 1982; KaNAK et al. 2008)
je nutno dbat predevSim na zajisténi potfebného oslunéni korun umoziujiciho
dostatecnou tvorbu samcich i samicich Sistic. S postupnym odrUstanim tisG a zapojovanim
jejich porostu se v prvni fazi pocita s odstranénim lll. opakovani, pfipadné i s pozdéjsim

odstranénim Il. opakovani tak, aby na koruny stale dopadal dostatek svétla.
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V registrované dokumentaci jsou zatim zastoupeny klony z PLO 19, 20 a 217, do plné
kapacity sadu je vSak mozZno dosadit jesté dalSich 28 klonU. Pro dosaZeni vyssi genetické
rozriznénosti se doporucuje vyuZit vegetativni reprodukéni material (fizky) z jedinc(
geograficky blizkych populaci (viz kapitolu 5.4). MozZnost vyufZiti tis( z polského prihranici
vsak stavajici legislativa (vyhlaska €. 139/2004 Sb.) neumoznuje. Definitivni rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsich donorovych tisi bude pfijato na zakladé vysledk(l ovérovacich
analyz DNA.

Potfebné finance na udrzbu semenného sadu se zatim dafi ziskavat z programu
CSOP ,,Ochrana biodiverzity“ (napf. K&z 2012) v ramci soutéZenych jednoletych projektd.
V ptipadé, Zze by tento zplsob hrazeni nakladd jiz nebyl moiny (napf. pfi zvazovaném
zruseni zvlastni legislativni ochrany tisu, viz kapitolu 4.6.1), je alternativni moznosti vyuziti
prostiedkd ,,Ndrodniho programu ochrany a reprodukce genofondu lesnich drevin na
obdobi 2019-2027“ (Narodni program 2019).

Vyuziti reprodukéniho materidlu produkovaného v semenném sadu se predpoklada
v PLO 18, 19, 20 a 21, z nichZ pochazeji vysazeni fizkovanci, tj. v SirSi oblasti Luzickych hor.
Tento materidl by mél nahradit vsoucasnosti vyuzZivané sazenice s nizsi genetickou
diverzitou. Potencidlné by mohl byt vyuzitelny i v jinych oblastech, zaleZi vsak na plvodu
fizkovanc( dosazenych na zbyvajici pozice v sadu a na pFistupu povérené osoby (UHUL
Brandys nad Labem) pfi uznavacim Ftizeni. Jak totiz uvadi vyhlaska ¢. 139/2004 Sb., musi
pouziti reprodukéniho materidlu pochazejiciho ze semenného sadu splfiovat podminky
stanovené v rozhodnuti o jeho uznani podle zakona ¢. 149/2003 Sh.

Prebytky sazenic ze semenného sadu by bylo Zadouci nabidnout i Sirsi verejnosti
k vyuziti pro okrasné vysadby v LuZickych horach jako environmentdlné pfiznivou
alternativu komercéné nabizeného zahradnického sortimentu tisu.

Dopliiujici moZnost zalohovani c&asti luZickohorského genofondu tisu ex situ
predstavuje pfipadné predani casti rostlinnych pletiv vybranych tisG do Narodni banky

explantatl lesnich drevin (viz NovoTNY et al. 2018; Narodni program 2019).

7 Zadost o registraci dokumentace semenného sadu zahrnovala i reprodukéni material péivodem z PLO 18.
Zfejmé pouze administrativnim nedopatfenim neni plivod z PLO 18 uveden vrozhodnuti o registraci
dokumentace. Naprava se predpokladd v rdmci nahlaseni zmén o doplnéni semenného sadu dalsimi klony,
resp. pfi uznavacim fizeni semenného sadu.
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5.5 Navrh vyzkumnych aktivit pro dalsi obdobi

V dalSich fazich vyzkumu vychdzejiciho z analyz dat potizenych pti periodickych
hodnocenich (monitoringu) tisQ na inventarizovanych i repatriacnich lokalitach je tfeba po
obsahovém naplnéni prislusné databaze zamérit pozornost napf. na porovnani rlstu
jedincll obdobného véku v zavislosti na odlisSnych charakteristikach prostredi (rozdilna
expozice, lesni typy, nadmorska vyska aj.) a identifikaci moznych pfi¢in Uspéchl ci
neuspéchl vysadeb, poklesu vitality tis ap., coZ je v podminkach dosavadni evidence
vysledkli, ale predevsim postupného narlGstu objemu shromazdénych dat velmi
komplikované.

Do budoucna je Zadouci pokracovat vzahdjeném monitoringu pokud mozno
v pravidelnych periodach, které bude mozné u repatriacnich vysadeb po dosazeni vyssiho
véku prodlouzit z5 na 10 let. Dlvodem jsou predevsim kapacitni a finanéni moznosti
delsi periody mezi méfenimi a zaradit do monitoringu nékteré dalsi, novéji zaloZzené
repatriacni vysadby na dosud neovérovanych typech stanovist ap. Nékolik modelovych
lokalit by vSak mélo byt i naddle hodnoceno po 5 letech pro udrzeni kontinuity sledovani
dynamiky rlstovych ukazatelll. Pro urychleni a zjednoduseni praci na monitorovanych
repatriacnich vysadbach je vhodné poridit schémata (planky) rozmisténi tisu.

Zvlastnim pfipadem repatriaéni vysadby je vyzkumna plocha VULHM ¢&. 390
Rumburk, Liska (obr.23), kde bylo vroce 2006 vysazeno 299 tisi pUvodem z lokalit
Krompach a Horni Sedlo. Tisy zde byly méreny jiz 3x (2008, 2013, 2018), vyhodnoceni
ristu se vsak teprve zpracovava. | vtomto pfipadé je Zadouci v méreni s odpovidajici
periodou pokracovat, nebot se jednd minimalné v republikovém méritku o ojedinély
vyzkumny objekt, ktery mlzZe do budoucna poskytnout cenna data i v oblastech ekologie,
fyziologie drevin aj. Pfi budoucim profedovani tisového porostu bude mozné provést i
kmenové analyzy vybranych odstrariovanych jedincl pro podrobny rozbor pribéhu jejich
rlstu. Zpracovana data z monitoringu repatriacnich vysadeb i vyzkumné plochy je treba
vyhodnotit a vhodnou formou zpfistupnit zainteresované verejnosti.

Vyznam ma nepochybné i pokracovani sledovani postupu Sifeni pfirozené obnovy a
mapovani lokalit Horni Sedlo a Dolni Sedlo, nebot vystupy tohoto charakteru naleznou

pfimé vyuziti v dalsich Upravach navrhu managementu tisu ¢erveného v Luzickych horach,
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pfipadné i v jinych Uzemich obdobného charakteru. Do budoucna se jako novy objekt
takto zaméfeného vyzkumu nabizi v roce 2015 inventarizovana lokalita Barborka, kde jiz
bylo zapocato sindividudini ochranou samovolné zmlazenych semenackd draténymi
oplatky. Slo by tak o sledovéni Gg&innosti jiného zpisobu ochrany v porovnani

s oplocenkami na Hornim Sedle a Dolnim Sedle.

Obr. 23a, b. Vyzkumna plocha VULHM ¢&. 390 Liska (A. Hrozek, a — duben 2010, b — duben 2019)

ev v

Pfedmétem nejblizsiho periodického Setfeni planovaného na rok 2020 bude jiz
¢tvrté hodnoceni inventarizovanych vysadeb véetné podrobného mapovani lokalit Horni
Sedlo, Dolni Sedlo a pravdépodobné (prozatim alespon s vyuzitim zaméreni pomoci GPS) i
Barborka. Pro moZnost naslednych analyz procesu Sifeni pfirozené obnovy a ecese
semenackl je Zadouci zaméfit i polohu vybranych jedinc( jinych dfevin a odhadnout
projekci jejich korun.

Pokud jde o moZné rozsiteni spektra sledovanych udajd, které by se mohly nové stat
soucasti vytvarené databaze (atributové tabulky), prichazi kromé sledovani Sifky koruny
(RousikovA 2010) do uvahy napt. zavedeni hodnoceni miry zastinéni jedincd podle
stupnice, kterou pouZila NAVRATILOVA (2003) a prevzala ji i RousikovA (2010): 1 -
samostatné stojici jedinec oslunény, 2 — samostatné stojici jedinec z&asti zastinény, 3 —
samostatné stojici jedinec zcela zastinény, 4 — jedinec ve skupiné z€asti zastinény, 5 —
jedinec ve skupiné zcela zastinény. Dal3i moznosti je hodnotit typ kmene: 1 — strom, 2 —

strom s nizkym vétvenim do 1,3 m, 3 — kef; nebo poskozeni kmene: 1 — kmen zdravy a
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neposkozeny, 2 — kmen slabé poskozeny do % obvodu, 3 —kmen ¢astecné poskozeny od %
do % obvodu, 4 — kmen z velké ¢asti poskozeny > ¥ obvodu; poskozeni koruny: 1 — zdrava
bez viditelného poskozeni, 2 — s ¢astecné usychajicimi vétvemi, prosychani <50%, 3 —
fidkd se Zloutnoucimi jehlicemi, prosychani >50 %, 4 — silné profidla s vyraznou ztratou
asimilacniho aparatu, prosychani >90 %, odumirajici (PIRCHALA, NI€ 2007; Vasko 2007).
Nékteré z uvedenych znakl jsou v soucasnosti vhodné pouze pro inventarizované tisy, ale
v budoucnu budou vyuzitelné i pro repatriacni vysadby a jejich vyuZiti povede ke
zptesnéni hodnoceni.

K podrobnéjsi charakterizaci stanovistnich podminek lokalit stavajicich vyskyt( i
repatriacnich vysadeb by mél byt dalsi vyzkum zaméren na odbér pldnich vzork(, pfip.
vzorku jehlic a nasledné provedeni laboratornich analyz zamérenych na obsah dllezitych
prvkd. Zamysleno je rovnéz poftizeni fytocenologickych snimk(. Vysledky by se mély stat
soucasti naplné budované databdze, kde budou slouZit jako dalsi atributy vyuzitelné pfi
vzajemném srovnavani lokalit svyusténim v moziné blizsi urceni vybéru vhodnych
stanovist v rdmci pokracovani repatriacniho programu.

Po prevzeti vysledkd molekularné-genetického porovnani tisli na bazi analyz DNA
zpracovavanych ve VULHM budou v soucinnosti s povéfenou osobou (UHUL Brandys nad
Labem) doplnény vhodné klony do registrovaného semenného sadu Marenicky. Semenny
sad bude v budoucnu kromé svych funkci pfi zachrané a reprodukci genofondu tisu plnit i
roli vyzkumného objektu. Predpokldda se predevSim sledovani ndstupu a intenzity
fruktifikace fizkovancQ, vlivu pfipravy pldy na pocdet semenackl, zpfesnéni odhadi
potencidlu produkce semendackd, posouzeni vlivu meteorologickych faktorll i
provadénych zasaht na produkci semen aj.

V blizkém horizontu by méla byt provedena analyza vyvoje stavl sparkaté zvére

s vyuZitim dostupnych dat nad vrstvou honiteb (http://eagri.cz/public/app/uhul/MysIMap/)

s ohledem na soucasné lokality i mista dalSich uvazovanych vysadeb tisU. Ziskané vystupy
bude moci SCHKO LH vyuzit zejména jako podklady pro jedndni a rozhodovani v oblasti
mysliveckého obhospodarovani zvére. V souvislosti se zvéri by se mél vyzkum tisu zaméfrit
i na stanoveni miry pisobenych Skod za poufziti kontrolnich oplocenek. Lze ptitom vyuzit
fadu soucasnych lokalit, oplotit na nich malé plosky a v jejich tésné blizkosti stabilizovat

napr. pomoci rohovych klli nechranéné plosky shodné velikosti a tvaru.
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Pretrvavajicim ukolem do budoucna je i soufadnicové zaméreni, vymapovani a
zdokumentovani tisli, vCetné zahradnich kultivard a kfizencll (determinace pohlavi,
zjisténi dostupnych informaci o plvodu, popis stanovisté, celkového habitu, zbarveni
jehlic, fotodokumentace aj.), v intravilanech obci (zahrady, dvorky, parky, hibitovy ap.) na
Uzemi CHKO Luzické hory, které mohou produkci pylu i prostfednictvim endozoochorie
semen vyznamnym zplUsobem ovliviiovat genofond mistni populace. Pfi tomto ¢asové
narocném vyzkumu je vhodné zaméfit se prednostné na obce v blizkosti
inventarizovanych a repatriacnich vyskytl. Mohlo by byt vyuZito napf. spoluprice
s geograficky blizkou Pfirodovédeckou fakultou Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem
¢i jinou vysokou skolou formou zadani bakala¥skych praci.

K potvrzeni predpokladaného kulturniho plivodu tist na lokalité 10 Jeleni louky by
mohl prispét prizkum historickych literarnich pramend, resp. regiondlniho dobového
tisku zroku 1908, kde by teoreticky méla byt podle dobovych zvyklosti uverejnéna
reportadz z odhaleni pomniku. V nékterych ptipadech byvaly tyto reportaze dosti detailni,

takZe uvedeni Udaje o vysazenych dievinach neni vylouceno.
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6. Diskuse

Diky existenci unikatnich historickych zaznam( o rlstovych charakteristikdch
dochovanych zbytkovych vyskytl tisd v LuZickych hordch je dnes moZné porovnat u
nékolika konkrétnich jedincl dendrometrickd data, kterd od sebe déli casova vzdalenost
vice nez jednoho sta let. Paradoxné k tomu nemalou mérou pfispéla ohroZenost tisu,
ktery se stal na prelomu 19. a 20. stoleti jako mizejici rarita pfedmétem zajmu rdznych
badateld, jejichZ cilem bylo zmapovat a zdokumentovat pro budouci generace posledni
vzrostlé exemplare této dieviny u nds. Popis lokalit a jedincl je v nékterych pripadech tak
precizni, Zze i po takto dlouhé dobé umozniuje u nékolika dodnes Zijicich stroma jejich
jednoznacnou identifikaci. Pro oblast LuZickych hor se zatim podafilo shromazdit nékolik
z tohoto pohledu relevantnich praci: KorscHELT (1897), CHADT (1911), PROCHAZKA, PILAT
(1928), HoFmAN (1966). Historickd dendrometrickd data se vztahuji celkem ke étyfem
lokalitdm, které jsou predmétem periodickych hodnoceni popisovanych vtéto praci
(1 Krompach, 4 Dolni Sedlo, 16 Pod Cernym lesem, 18 Cisaiska).

Dnesni pamatné stromy na lokalité Krompach maji evidenéni cisla 3 (v ohradce =
nejstarsi jedinec), 2 (v hrazeni) a 3 (v louce). Porovnani historickych a aktualnich rozmérd
uvadi tabulka 10. Na konci 19. stol. mél nejstarsi tis ¢.3 odhadovanou vySku 10 m,
zatimco vsoucasnosti ma mérenych 9,3 m. Je tedy patrné, Ze do vysky jiz témér
neprirlsta, resp. Ze v minulosti ztratil ¢ast vrcholu koruny. Obvod ve vysce 1,5 m mél
délku 3,6 m (KORSCHELT 1897), zatimco v r. 2015 ve vysce 1,3 m dosahl 4,7 m, tj. ocely 1 m
vice. Tloustkovy pfirdst tedy v pribéhu stoleti dale probihal. Vyska tisu ¢. 2 vzrostla za ca
100 let pfiblizné o 4 m, vyska tisu ¢. 1 0 6 m (u tlousték jsou k dispozici udaje z rizné vysky
nad zemi). Vyvoj jedince ¢. 7 z lokality Dolni Sedlo nelze objektivné zhodnotit, nebot se
dnes jednd o pouhy parezovy vymladek v minulosti pokdceného stromu. Historicky udaj je
vsak velmi cenny, nebot umoziiuje odhadnout rlistovy potencial tisu, jehoZ dnesni stav je
urcitym mementem vztahu ¢lovéka k pfirodé. Dalsi srovnani umoziiuje jedinec na lokalité
Pod Cernym lesem, u ného? doslo k vyskovému rlstu o vice neZ 5 m, zatimco disponibilni
tloustkové udaje jsou opét odlisné (historické obvody dvou kmend, resp. recentni obvod
v misté jejich srlstu). Pokud jde o posledni lokalitu umoZnujici porovnani (Cisarska),
probéhlo ztotoZnéni dvou jedincu, které popsali KORSCHELT (18897), resp. PROCHAZKA a PILAT

(1928), sjedinci v pfirodé teprve pfi zpracovavani této prace. Oba tisy nebyly v ramci
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monitoringu dosud méreny, takze jejich aktudlni rozméry nejsou znamé (poprvé budou
hodnoceny pfi periodickém Setfeni vr.2020). Jiz nyni lze vSak tvrdit, Ze aktualni a
publikované rozméry si budou dosti podobné, nebot stav v dobé jejich nalezeni a potizeni

fotodokumentace dobfe odpovidal historickému popisu.

Tab. 10. Porovnani historickych a sou¢asnych dendrometrickych udaji u konkrétnich jedinct tisu

Lokalita KORSCHELT CHADT (1911) HOFMAN NovoTNY (2019)
(ev. ¢.) (1897)* r. 1902 (1966) r. 2015
h=10m h=93m
h=10m
K (3) 013=3,6m - 013=4,7m
015=3,6m
t=ca 1800 let t = ca 440 let**
h=10,7m
h=6-7m o=calm
K (2) 0b=2,54m
0,=0,88 m t=262let
t=ca 379 let***
h=14,1m
h=8m
K (1) 0b=3,50m
ob=156m
013=3,36 m
h=6m h= 4,3m
DS (7) 0. km) = 0,86 m h=13m 0=0,24m
0@2.km) =0,70 m (vymladek z parezu)
h=6m
. h=9m h=11,3m
PCL (1) o(1.km)=0,63 m -
013=2,77m 013=2,82m
0(2.km)=0,70 m
h=7m
C Dosud neméren,
hkm=2,5m -—-
(samec) h obdobna
oo=calm

K = Krompach, DS = Dolni Sedlo, PCL = Pod Cernym lesem, C = Cisatskd; h = vy$ka, o = bazalni obvod, 013 =
vycetni obvod; *Udaje prevzali téZ PROCHAZKA a PILAT (1928); ** HRuUSKOVA, TUREK (2003) ex HOFMAN (1967) —

aktualizovany Udaj; ***CHADT (1911) — aktualizovany udaj

S dalsimi publikovanymi udaji k tisim z Krompachu se lze setkat v kompendiu o
chranénych uzemich CR (Mackovein et al. 2002), kde jsou uvedeny odhady jejich staii — u
nejstarsiho pamatného stromu (¢. 3 ,v ohradce”) 450 let, u mladsich pak 300 let (¢. 1
,V louce”), resp. 200 let (€. 2 ,,ve svahu“). Uvedeny jsou i rozméry téchto jedinc(, kdy tisu

¢. 3 odpovidala vyska 7 m a obvod 465 cm (pfepocet na di,3 = 148,1 cm), tisu ¢. 2 vyska
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5m a obvod 175cm (di,3 = 55,7 cm) a tisu ¢. 1 vyska 7m a obvod 280 cm (na di3 =
89,2 cm).

Nejstarsi krompassky tis zminuji rovnéz HRuSkovA a TURek (2003). Popisuji jeho
mohutny kmen o délce 4 a ¢tvrt metru, na kterém je patrné, Ze vznikl pivodné sristem 3
kmenl. Korunu autofi charakterizuji jako hodné proschlou, tvofenou v podstaté vétvemi
pouze jednoho a z malé ¢asti (jen nékolik slabsich vétvi) druhého z pavodnich kmend,
zatimco treti kmen byl jiZ zcela zaschly (bez kdry a s odlomenym vrskem).

Nejnovéjsi zminky o tisech vluZickych horach obsahuje prace zamérend na
inventarizaci této dreviny vCR (ZATLoukAL et al. 2013). Vpfipadé nejstariiho
krompasského tisu uvadéji autofi kromé prepisu rozmérd z Korscheltovy prace rovnéz
vlastni data zroku 2008, tj. o 111 let pozdéji. Nejstarsi tis (C. 3) popisuji jako strom se
znacné vyhnilym kmenem tvofenym jen skorfepinou zpevnénou obrucemi, spoctem
rocnikl jehlic kolem 3, dobfe plodici, svySkou 11,3 m a obvodem ve vysce 1,3 m
dosahujicim 465 cm (prepocet na di3 = 148,1 cm). V porovnani s popisem Korschelta si
v§imaji znacné redukce koruny, kterd méla v roce 2008 priimér v obou navzajem kolmych
smérech 10 m (70 m?). Autofi dédle uvadéji ro¢ni Sitku letokruhu za poslednich 110 let
1,45 mm a tloustkovy prirGst téméf 3 mm za rok. Rozméry nestarsiho tisu mérené
vletech 2010 a 2015 se sudaji z roku 2008 dobfe shoduji ve vycetni tloustce: 2008
(148,1 cm), 2010 (148,1 cm), 2015 (150,3 cm). V pripadé vysky se udavany udaj z roku
2008 (11,2 m) presné shoduje s mérenim z roku 2005 (NovoTNY et al. 2007, 2009). V roce
2010 vsak jiz vyska dosahovala pouze 8,8 m a v roce 2015 9,3 m, tzn. Ze mezi roky 2008 a
2010 muselo dojit k vyznamnéjsi redukci koruny.

ZATLOUKAL et al. (2013) se rovnéZ podrobnéji vénuiji tisu na lokalité Hvozd, u néhoz
udavaji vysku 3 m a obvod 20,3 cm (d13 = 6,5 cm). Autofi nepredpokladaji kulturni plvod
(osamoceny rist v lesnim porostu). UvaZuji, Ze pfi vzdalenosti vzdusnou ¢arou jen 1,2 km
od lokality Krompach pochazi pravdépodobné od tamnich tisG. Pfi méfeni vroce 2015
byla vyska nejvyssiho termindlu 4,3 m a nejvétsi d1,3 = 4,7 cm, kdy byly oba Udaje méreny
samostatné u kazdého ze tii kmen(. Narlst vysky by tak za 7 let ¢inil 1,7 m. Je vsak
mozné, Ze vzhledem k udavanému rozméru z roku 2008 (presné 3 m) Slo spiSe o odhad.
Pokud jde o predpokladany krompassky plvod tisu z Hvozdu, pfilis s nim nekoresponduje
napadné sivé zbarveni tohoto exemplare, které se u jedincl v Krompachu nevyskytuje

(coz danou hypotézu nevyluCuje), za Uvahu vsak stoji i vyjadieni HoFmANA (1966) o
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spojitosti tisG v LuZickych horach s ¢etnéjsimi a bohatsimi saskymi vyskyty, takZze plvod by
teoreticky mohl byt hledan i zde.

Poslednimi lokalitami, kde ZaTLoukaL et al. (2013) provérovali Udaje o tisech
v LuZickych horach, jsou Horni Sedlo a Dolni Sedlo. Na Hornim Sedle proméfili 22 jedincq,
u kterych se pocet kmen( pohyboval v rozmezi 1 a 6 (primér 1,8), vysky mezi 1,9 a 8,7 m
(prdmér 4,7 m) a obvody kmenl od 4,4 do 41,0 cm. Na Dolnim Sedle zméfili 8 tisli, u
kterych pocet kmen( kolisal mezi 1 a 4 (primér 1,9), vyska mezi 1,8 a 12,7 m (primér
5,9 m) a obvod mezi 6,6 a 133,0 cm (pramér 57,3 cm).

Je tfeba zdlraznit, Ze zejména na lesnich luzZickohorskych lokalitach s vyskytem
starSich jedinc(, které nepodléhaly od pocdtku ochrané pred zvéfi, je pricinou castéjsi
vicekmennosti, kfivého ristu az kerovitych tvar( spiSe poskozovani zvéfi (vliv prostredi)
neZ genetickd predispozice. Jak vyplyva z vysledkll, je hodnoceni rlstového tvaru dle
vytvorené klasifikace spolehlivé a vede k objektivizaci posuzovani habitu tisG, coz
dokladaji témér totozné priimérné hodnoty v jednotlivych perioddch monitoringu.

Samostatnou problematikou tisu cerveného je otdzka poméru pohlavi a dalSich
souvislosti spojenych s dvoudomosti druhu. Jiz napf. CHADT (1911) zminuje, Ze se ve
vychodnim Prusku vyskytuje méné samicich tisd nez samdich. Takovy pomér pohlavi je
vsak v literatufe spise ojedinély, nebot je vétSinou uvadéna mirna prevaha samicich
jedincl. Napf. MERKLOVA (2004) uvadi zvyznamné tisové lokality v pfirodni rezervaci
V Horach na Krivoklatsku pomér 1: 1,1 a MERKLOVA (2004) ex VESELY (1942) z téZe populace
o 60 let drive dokonce pomér 1:1,9 (vidy ve prospéch samicich jedincl). Populace
v Luzickych horach ztohoto hlediska nijak nevybocuje, nebot na lokalité Horni Sedlo
s nejvétsim poctem dospélych jedincl zatim rovnéz mirné prevazuji samici tisy (starsi udaj
z roku 2008 s vyraznéjsi prevahou samic uvadéli ZATLOUKAL et al. 2013, nepracovali viak se
vsemi jedinci na lokalité). RomSAkovA (2007) ex HiLFIKER (2002) prokazala, Ze ¢im je
studovand populace vétsi, tim je odchylka od teoretického vyrovnaného poméru pohlavi
mensi. Zajimavé bude vtomto smyslu sledovat vyvoj daného ukazatele do budoucna
s tim, jak budou dospivat repatriované tisy i tisy z pfirozené obnovy na inventarizovanych
lokalitach.

V souvislosti s pohlavim tisu se vSak objevuji i dalsi otazky, kterym je tfeba vénovat
pozornost, a to i u luZickohorské populace, nebot mohou mit teoreticky mimoradné

vyznamny dopad na ochranarsky management druhu do budoucna. Provedené vyzkumy
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(Cebro, Iszkuto 2011) totiz naznacuji, Ze Sirka letokruh( u samcl po dosaZeni pohlavni
zralosti signifikantné vzrista, zatimco Sirka letokruhl samic negativné koreluje s teplotou
vsrpnu a zafi pfedchoziho roku a pozitivhé scervnovymi a cervencovymi srazkami
v aktualnim roce. U mladSich tist k rozdildm v Sifce letokruhli nedochdzi. Samice tak
pravdépodobné investuji vétsi Usili do reprodukéni aktivity. RGzna pohlavi tisu tak mohou
odlisSné reagovat na probihajici klimatickou zménu. Pokles rlstu u samic pfi nastupu
pohlavni zralosti zjistili i Iszkuto et al. (2011), ktefi souasné zaznamenali vySsi naroky
samic tisu na vlhkost. Nizsi toleranci samic k suchu prokdzali v dfivéjsi studii jiz Iszkuto et
al. (2009), ktefi zkoumali, zda muze sexualni dimorfismus a samici intolerance tisu k suchu
ovliviiovat pomér pohlavi a riziko vymirani druhu. Samici stromy dorstaly nizsich
rozmérd, na druhé strané vsak vytvarely delsi jehlice.

VESSELLA et al. (2015) zjistili, Ze jsou samice vzhledem k nutnosti vyssi investice do
reprodukce méné konkurencni a vice zavislé na podminkach prostfedi nez samci. Samdi a
samici fitness proto rozdilné reaguje na gradienty prostiedi, ¢imz vznika prostorova
segregace semenackll. Semenacky se navic vyhybaji pfimé kompetici s dospélymi stromy.
Prostorovou segregaci tisu podél environmentdlniho gradientu ve vazbé na pohlavi
analyzovali | GARBARINO et al. (2015), pficemz zjistili zvySovani podilu samic s narlGstem
nadmorské vysky a svazitosti. V reakci na podminky mikrostanovist pak samice tvofily
mensi shluky, zatimco rozmisténi samcl bylo ndhodné. Oproti vyse uvedenym studiim byl
rocni radialni pfirQst samic o 83 % vyssi nez u samcl. Samice vSsak mnohem castéji rostly
na vlhéich mistech. Tyto poznatky mohou byt vyznamné zpohledu aktivniho
managementu druhu v podminkdch méniciho se klimatu, kdy mohou mit samici stromy
tendenci lokdlniho soustfedéni v mistech s priznivéjSimi stanovistnimi podminkami. Této
hypotéze by bylo Zadouci vénovat pozornost pfi budoucich monitoracnich Setfenich, kdy
by analyza vlhkostnich pomérl mikrostanovist zmlazenych tisG mohla napomoci
k podpore uvedeného tvrzeni. Bude vsak tfeba vyckat do doby, kdy zacne fruktifikovat
vétsi pocet jedinc(.

V souvislosti s oteplovanim klimatu je rovnéz zajimavy poznatek ze severni Itdlie,
kde byl vramci dlouhodobého kontinudlniho sledovani zaznamenan Ustup pylu tisu
z celkového spektra. Jeho pfitomnost klesala, prestoze celkové mnozstvi zachyceného
pylu naopak rostlo. Bylo pozorovano i zpozdéni Sifeni tisového pylu na pocatku pylové

sezony, zkraceni sezény a naopak urcity narlst produkce pylu tisu na konci sezény.
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Zjisténi jsou interpretovana jako mozna reakce tisu na zménu klimatu, obdobné jako u
v zimé kvetoucich rostlin, u nichz dochazi k ¢asnéjsSimu opyleni, jsou-li podzimni teploty
nizké, zatimco pfi teplejSim prabéhu podzimu probihd opyleni pozdéji (MEeRcuRrl et al.
2013). Uspéch opyleni a oplozeni vyznamné ovliviiuje i ptivod pylu. U samicich tisG byla
pozorovana 70% aborce, pricemz vyznamnym faktorem byla vzdalenosti samcl (SANZ,
PuLibo 2015).

PFimy vliv na prostorovou strukturu populaci méa disperze semen a pylu tisu, coz je
zvlasté vyznamné u druhu s malymi a roztrousenymi vyskyty. V téchto pripadech je tieba
znat potencial pro kolonizaci novych stanovist. Proto byl navrien model disperze pylu a
semen (CHyBickl, OLEkSA 2018) zaloZzeny na rekonstrukci genealogie jedinci pomoci SSR
marker(. Podle néj se 95 % tisovych semen $ifi na vzdalenost < 109 m a 95 % pylovych zrn
<704 m od zdroje. | kdyz ma tis urcity potencial kolonizovat svymi semeny nova
stanovisté, genetickad propojeni mezi izolovanymi zbytkovymi vyskyty jsou silné omezena.
S timto tvrzenim koreluje i repatriacni Usili v Luzickych horach, jehoZ cilem je dosahnout
zahusténi celkové populace tisu a do budoucna tak podpofit rozmanitost vymény
genetické informace.

Disperze semen prostfednictvim Zivocich(l (zejména ptakd a savcd) je odlisna od
Siteni pomoci vétru, kdy ¢asto dochazi ke zkresleni vlivem nedostatku dat. Neni tak mozné
sledovat pouhou vzdalenost zmlazenych semendackll a porovnavat ji s nejblizSimi
mateiskymi jedinci. Siteni semen zoochorii je nendhodné, druhové specifické,
mikrohabitatové zavislé (LAVABRE, GARciA 2015). Zuvedeného dlvodu nelze pfilis
komentovat ani Sifeni ptrirozené obnovy na podrobné sledovanych lokalitdch na Hornim a
Dolnim Sedle. Cast semen se nepochybné $ifi pouhou gravitaci a vykli¢i v blizkosti
matefskych stroma, velky podil semen vsak sifi pravé Zivocichové a jejich distribuce zavisi
na fadé okolnosti (druh Zivocicha, vék, kondice aj.), do jaké vzdalenosti a jakého prostredi
se nakonec dostanou. Presto je nejzazsi vzdalenost od stfedu lokalit jasnym dikazem o
postupu pfirozené obnovy do okoli plvodniho zdroje.

Jednim z nejdulezitéjSich problém(, ktery je feSen v souvislosti s tisem takfka ve
vSech oblastech jeho arealu vyskytu, véetné populace v LuZickych horach, jsou otdzky
souvisejici s pfirozenou obnovou druhu a odrlstanim semendck(. Jednou z nich je zazité
tvrzeni o obligatorni stinomilnosti tisu, tradujici se spiSe mezi laickou verejnosti, ale Ize se

s nim setkat i vodbornych kruzich. Ponechavani tisG pokud mozno stale v zastinu
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doporucuje jako vhodné opatieni napf. Zesra (1995). Pdvod tohoto nazoru lze zfejmé
hledat v zahradnické literature, ktera tis oznacuje za drevinu, kterd je schopna nejvice
tolerovat stin. Otazka je vsak sloZitéjsi. Napf. CHADT (1911) uvadi, Ze je-li tis vystaven
slunci, nehyne sice, ale zlstane kefovity. Vétsina autor( (napf. MERKLOVA 2004) uvadéji
trvalé zastinéni tisu jako pri¢inu nedostatecné tvorby reproduktivnich organd. V LuZickych
horach se tento poznatek plné potvrdil na lesnich lokalitdch Horni Sedlo, Dolni Sedlo a
Barborka, kdy pfi profedéni horni etdZze porostl vlivem vétrnych udalosti i péstebnich
zasahU doslo jednoznacné k podpore ptirozené obnovy, mj. i v dlsledku zvySené tvorby
samicich SiStic voslunénych korunach. Schopnost jehlic tisu cerveného a tisu
zapadoamerického (T. brevifolia) tolerovat vysoké oslunéni na pasekach a v lesnich
Skolkach zkoumal MiTcHELL (1998) z dlivodu zvySeného zdjmu o péstovani tisu plantdznim
zplUsobem pro produkci biomasy s obsahem latek s protirakovinnymi ucinky. U jehlic obou
druhl byly zjistény urcité fyziologické a morfologické rozdily, pohlavi se vtomto sméru
nelisila. Ukdzalo se, Ze tis disponuje pfizpUsobivosti ke stinu i svétlu. Tento zavér neni
nijak prekvapivy, protoZe ve verejné zeleni jsou tisy bézné zastoupeny i na volném
prostranstvi a takovi jedinci se vyskytuji i v Luzickych horadch (napf. Jezevdi tis, tisy
v Krompachu, Nadéji ¢i Lemberku).

Ovérovani pozitivni ¢i negativni role stinéni na kli¢eni, mnozstvi semenackl a miru
prezivani odrostk( tisu (Iszkuto, BORATYNSKI 2004) prineslo poznatek, Ze semena kli¢i pod
véemi druhy dfevin, nejlépe vSak pod jehlicnany. Pod jehli€nany rostlo také nejvice
semenackl starsich nez 2 roky, zatimco nejvice odrostkd pod listnaci. RovnéZ DEVANEY et
al. (2015) potvrdili nejvice semenackl v zastinu a odrustajicich jedincd v mistech s vys$sim
osvétlenim. Vysvétluji to dualni povahou kontroly tisové odpovédi na pfistup svétla, které
vyvolava spiSe zmény fyziologickych proces(l, zatimco na zmény v morfologii jehlic ma
vétsi vliv spiSe velikost rostliny. K analogickym poznatkdm (nejvice semenackd <6 cm na
nejzastinénéjsich mistech s poklesem jejich frekvence na mistech s vétsim tokem foton()
dosli Iszkuto a BORATYNSKI (2006), podle kterych kliceni ve stinu zfejmé sniZuje pocatecni
kompetici jinych dfevin, zatimco kodrlstdni je nutné urcité uvolnéni. Na zajimavy
poznatek zahrani¢nich autord upozornil PLEsNik (2002). Bylo zjisténo vyznamné zvyseni
produkce biomasy semenackl stinomilnych drevin (buk lesni, tis ¢erveny) v prostfedi se
zvysenou hladinou CO; a nizkou intenzitou svétla. Pti pfilis vysoké koncentraci CO; a nizké

intenzité svétla vSak k obdobnému nardstu biomasy nedoslo. Novy pfistup k feseni
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problému ptinesli (DEVANEY et al. 2018). Podle nich je pficina slabé obnovy ve stinu starych
tisU jind, nez vlivem nedostatku svétla. Nadobovy pokus ve shodé s jinymi autory potvrdil,
Ze nejvice semenackl se objevuje ve stinu. Dale se vsak ukazalo, Ze rlist semenack, nikoli
vsak jejich kliceni, negativné ovliviioval opad tisu. TakZe absence odrostkd pod
rodicovskymi stromy ¢asto spojovana s nedostatkem svétla mize byt minimalné ¢astecné
zpUsobovana i obsahem latek v opadu, tj. autotoxicitou tisu. Skutecnost, Ze zvySenim
pristupu svétla dojde k lepSimu odrlstani tisd, byla potvrzena i experimentalné (Iszkuto et
al. 2007). Vysledky pokusu s umélym osvitem (Iszkuto et al. 2014) dolozily nejvétsi
osvétleni, na c¢emZ se patrné podilela ndhld zména podminek (vysokd svételna
prostupnost jarnich korun listnac¢d). PERRIN @ MITCHELL (2013) ptimo navrhuji vyuZiti
poznatkl tohoto charakteru pti regulaénim managementu populaci. V Luzickych horach
nebyl zatim na lesnich lokalitdch, kde by mohla byt tato problematika ovérena, zvyseny
vyskyt semendackl v zastinu pozorovan. Je viak mozné, Ze tento fakt i vzhledem ke stavim
zvére dosud pouze unikal pozornosti. V kazdém pfipadé lze bez vyhrady potvrdit zvySené
odrUstani tisového zmlazeni na prosvétlenych mistech, coZz doklddd pozorovani na
lokalitdch Horni Sedlo, Dolni Sedlo a Barborka, resp. na druhé strané na stinnych
lokalitach Cisarska ¢i Hvozd, kde ke zmlazovani nedochazi.

V literatutfe jsou vSak uvadény i pripady, kdy se tis spontanné Siti ze zahrad do
sousednich lesU. SEIDLING (1999) proved| v tomto ohledu experiment, ktery mj. prokazal,
Ze se vca 100 m Sirokém pdsu lesniho okraje usidlilo mnohem vice, zatimco hloubéji
v lese naopak méné tisd, neZ se ¢ekalo. Znatelné vice tist proniklo do porostll borovice
(zejména v mirné Zivnéjsi ¢asti) nez do smisenych porost( listna¢d s modrinem, coz je
vysvétlovano zrejmé lepSi dostupnosti svétla. Pod borovicemi téZ dosahovaly tisy
nejvétsSich vySek. Na lokalité Dolni Sedlo v Luzickych hordch svyskytem nékolika
vzrostlych jedincl tisu se po oploceni nalet objevil pravé hlavné pfi okraji lesa, pricemz
smérem dovniti' porostu semenacky rychle fidnou a posléze jejich vyskyt zcela mizi, a to
vmensi vzdalenosti od materského stromu v porovnani se smérem k okraji lesa.
K obdobné situaci doslo i na lokalité Horni Sedlo, kde se tisy usidlily v lesnim okraji podél
lesni cesty, zatimco smérem do porostu jejich pocet znatelné klesa.

Z dalsich abiotickych faktor( ovliviiuji distribuci tisu dostupnost vlahy (napf. Sanz et

al. 2009; LiNaRes 2013), zimni nedostatek svétla a nizka teplota (lszkuto 2010). Tis
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preferuje mista u vodnich tokd a vyvyseniny (HvLLA, DoBROwoOLSKA 2015). U tisu
himalajského (T. wallichiana) souvisi pocet semenackl s pH, resp. s degradaci pad (RIKHARI
et al. 2000). ScARNATI et al. (2009) udavaji i nitrifikaci zplsobenou pfitomnosti dobytka,
kterou vSak Iszkuto (2010) nepotvrdil. PERs-Kamczyc et al. (2019) prokazali, Ze samdi tisy
rostouci vchudsich a sussSich podminkach produkuji sice méné pylovych zrn, zato
s mnohem vyssi kvalitou (chemické sloZeni, vétsi Zivotnost, dlouhovékost, vyhodnéjsi
morfologie, lepsi klieni ap.). Porovnani rlstu tisG na zakladé kvality jejich stanovist bude
v Luzickych hordch predmétem vyzkumu predevsim u repatriacnich vysadeb, kde Ize

zajistit srovnatelny vék pokusného materidlu.
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7. Zavér a prinos prace

Provadéni dlouhodobého monitoringu lokalni populace tisu cerveného v LuZickych
horach ma svlj vyznam jak z pohledu ziskavani novych znalosti o zvlasté chranéném silné
ohrozeném autochtonnim druhu lesni dfeviny, tak z pohledu praktické ochrany pfirody a
krajiny. Informace o vSech dosud inventarizovanych lokalitach a jedincich luzickohorskych
zplUsobem v pravidelné pétileté casové periodé.

Na zakladé shromazidénych informaci o zdjmové oblasti, jejich pfrirodnich
podminkach, historii osidleni a lesnického hospodareni, evoluénich a genetickych
aspektech svyznamem pro ochranu tisu cerveného, jeho ekologickych narocich a
aktudlnich poznatcich o disponibilnich moZnostech aktivniho regulaéniho managementu
byl zhodnocen soucasny stav vsech dosud inventarizovanych lokalit z pohledu
optimalizace dfive nastavenych ochrannych opatfeni. Prace kontinudlné navdzala na
dosavadni Cinnosti provadéné v zdjmovém uzemi LuZickych hor. Excerpované poznatky
z literatury, vysledky vyzkumu a ziskané zkusSenosti pfispély k ujasnéni nazoru na nékteré
postupy regulacniho managementu a kvhodnému nasmérovani budoucich aktivit
v souladu s principy biologie ochrany pfirody.

V pribéhu reseni prace byla dohledana ¢ast historickych literarnich pramend, které
prispély k identifikaci (ztotoZznéni) nékolika starsich jedincl tisu a v nékterych pripadech
obsahovaly i jejich soudobé zdkladni dendrometrické udaje. V rdmci druhého a tretiho
béhu monitoringu byly ziskdny nové vysledky dendrometrickych méreni a hodnoceni
sledovanych charakteristik tist na celkem 16 lokalitach, na kterych v roce 2015 rostlo jiz
633 jedinc, tj. vice nez ¢tyfndsobek poctu z obdobi zahdjeni praci. DalSich 2114 tist bylo
navic do lesnich porostl vysazeno vramci repatriaci, jejichz hodnoceni vsak neni
predmétem této prace. Zekologického hlediska lze tak populaci tisu cerveného
v LuzZickych hordch aktualné povaZovat za rostouci. Dosavadni pracovni postupy byly
rozsifeny o vyuziti moznosti, které nabizeji GIS. Zatim byla vytvorena pouze databdzova
struktura a v navaznosti mapové prehledy inventarizovanych lokalit, repatriacnich
vysadeb a podrobné zkoumanych porostli na Hornim a Dolnim Sedle, do budoucna se

vSak pocita s intenzivnéjsim vyuzitim GIS pti provadéni prostorovych analyz.

-105 -



Nedilnou soucasti prace jsou tabelarni prehledy ociSténych primdarnich dat
soustfedéné v pfilohach, a to predevsim na zakladé pozitivni zkuSenosti s vyuzivdnim
prvni sady vytisténych dat (NovoTrny et al. 2007) pfi fadé cinnosti, které postupné
zastaravani udajl v poslednich letech jiz ztéZovalo.

Zjisténé poznatky o ristové dynamice dokladaji, Ze data o vyskovém a tloustkovém
ristu tist vétsSinou dobre odpovidaji publikovanym udajlim, nelze je vSak pausalizovat, ale
naopak je vidy tfeba bliZe specifikovat podminky, za kterych plati (stinomilnost, pomaly
rist, absence zmlazeni u solitérnich samicich exemplar). Pomér pohlavi luzickohorské
populace s literarnimi Udaji rovnéz koresponduje, zatim je vsak pro vyréeni konkrétniho
zavéru jeji efektivni velikost pfilis nizkd. Tisy pozitivné reaguji na ochranarské zasahy
(rychlost ristu, habitus, pfirozend obnova).

Vyuziti predlozené prace vcéetné seznamu rozsSifujici literatury se predpoklada
zejména pfi dalSich fazich monitoringu (Uprava struktury sbéru dat) a vyzkumu, a to jako
prehledného, komplexné pojatého zdroje informaci. Predpokladd se pfima aplikace
navrha modifikace ochranarského managementu na jednotlivych lokalitdch vyskytu tist
ze strany SCHKO LH a CSOP, ovéfeni nékterych historickych lokalit ve svétle novych
informaci, odborna diskuse nad navrhem oblasti pro vybér zbyvajicich genetickych zdroju
tisu pro doplnéni semenného sadu a prezentace sumarizovanych vysledkd odborné i
laické vefejnosti, véetné zastupct organizaci podilejich na financovani praci (LCR, CSOP,
AOPK CR, MZe).

S ohledem na budoucnost Ize doporucit pokracovani inventarizace pfirozenych
vyskytl tisu, monitoringu inventarizovanych i repatriacnich lokalit a zapocatého vyzkumu.
Pfi ziskavani dalsich informaci o historickém i sou¢asném vyskytu tis je Zadouci zaméfrit
pozornost rovnéz do némeckého pohranici a obratit se predevsim na tamni regionalni
partnerska pracovisté vyzkumu a ochrany pfirody, kterd mohou disponovat
shromazdénymi informacnimi prameny a prehledem lokalit rozsifeni tisu. Jako namét lze
zminit i moznou spolupraci se zadkladnimi a stfednimi Skolami zamérenou na prizkum
vyskytu tisli v obcich. Po zahdjeni vyuZivani semenného sadu se doporucuje pokusit se
legalné vyresit moZnost omezeného poskytovani reprodukéniho materidlu zajemclim ze

strany verejnosti i obci o vyuZiti tisu pro okrasné ucely.
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9. Prilohy

Pfiloha 1: Rozhodnuti UHUL o registraci dokumentace semenného sadu Marenicky

USTAY PRO HOSPODARSKOU UPRAVU LESU
BRANDYS NAD LABEM

Nabrezni 1326, 250 01 Brandys n/L. - Stara Boleslav

Organizaéni sloZka statu —‘

zfizend Ministerstvem 20 Ceského svazu ochrancli pfirody
Meles 32/10
Arbesova 762
473 01 Nowy Bor

L _

VAS DOPIS ZNACKY ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE DNE

UHUL/1658/2016/HUEL  Ing. Pafizek 8.4.2016

Véc: Zzadost o registraci zaméru zaloZzeni semenného sadu tisu ¢erveného v LuZickych hordch

Povéfend osoba Ustav pro hospodafskou tpravu lest Brandys nad Labem na zakladé Vasi Zadosti ze dne
15. 2. 2016 registruje dokumentaci semenného sadu tisu Cerveného vlokalité katastrdiniho tzemi

s

Marenicky dle §10, odst. 1 wyhlasky €. 29/2004 Sh., ve znéni pozdéjsich pfedpisti ke dni 8. 4. 2016 a do
doby uznani pfedmétného semenného sadu jako zdroje kvalifikovaného reprodukéniho materidlu pFidéluje
povéfena osoba prozatimni evidenéni Cislo uznané jednotky semenného sadu tisu éerveného ,Marenicky”
€Z-3-3-T5-00002-21-3-L. Podrobné Gdaje o semenném sadu jsou uvedeny v pifloze tohoto dopisu €, 1.

‘ (stav pro hospodafskou Gpravu lesd
B Brandys nad Labem, argenini) o
WP 1 sbrein 1325, Brandys 0 L-Stara Bolestay
g 55¢ 25001, 10000 20 681 D)

www,ghulc? informace o lesich
SR Tel: 321021 111, pudatelna@uhul.ct

Ing. Jaroslav Kubista
néméstek HUEL
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Priloha 3: Hodnoty sledovanych charakteristik tist na inventarizovanych lokalitach tisu

[Poznamka: Data ze zahajovaci fady méreni v roce 2005 viz NovoTNY et al. (2007, 2009).]

Vysledky méreni 2009:

Lokalita 4 — Dolni Sedlo; datum: 7. - 9. 4. 2009; mé¥il: Novotny, Cap, Dostal, Hrozek; zapsal: Hrozek

c. Staniceni Kolmice Vyska di3 dy Pocet . Rastovy P?E?t,, ,
stromu (m) (m) (m) (cm) (cm) kmend Pohlavi rt.)cnllku Poznamka
jehlic
sv. €ast od pfimky
65 8,47 4,24 0,18 3,45 3
36 9,63 5,10 0,17 2,99 2
70 17,40 2,90 0,14 2,22 3
71 19,14 9,40 0,20 7,01 15 hiizi
72 1955 10,00 0,23 5,72 2 poléhavy kmen, méfen
nejvyssi bod nad terénem
73 19,65 10,55 0,13 1,85 3
74 22,85 0,29 0,13 1,47 3
75 24,97 0,80 0,17 3,07 1
76 29,95 8,60 0,20 2,33 3
77 30,40 11,90 0,12 1,89 1
79 32,80 1,08 0,12 1,74 1
78 33,08 7,65 0,19 2,84 1 vétve predrdstaji terminal
11 33,14 0,14 0,16 1,99 3
12 34,14 2,30 0,12 1,98 3
13 41,47 2,00 0,19 5,42 2
14 42,16 5,05 0,14 2,43 1
15 42,93 10,65 0,12 1,95 2
16 44,92 2,15 0,11 2,66 2
17 46,66 9,20 0,14 2,45 3
18 50,20 17,90 0,20 2,00
jv. ¢ast od primky
19 13,90 20,10 0,18 3,48 14
20 14,40 6,10 0,30 4,61 1
21 15,60 1,12 0,24 3,59 1
22 16,80 7,70 0,16 3,41 1
25 19,28 2,80 0,14 2,59 1
23 19,74 5,50 0,12 1,86 1
24 20,02 5,35 0,14 2,59 1
26 25,53 1,18 114 21,42 2 8 5
0,45
27 33,85 0,23 0,20 3,10 3
28 39,94 7,45 0,16 2,33 1
29 43,00 9,50 0,20 4,09 3
33 46,14 2,65 0,38 4,62 3
30 47,70 22,90 0,14 3,05 2
34 48,45 3,85 220 6,17 2 9
0,18
32 49,10 17,70 0,15 2,69 2
35 49,10 5,50 040 10,21 2 8
0,24
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31 49,60 21,20 0,49 10,02 1
sz. €ast od primky
38 51,60 12,80 0,15 1,59 3
37 52,20 8,65 0,13 2,03 3
39 60,50 14,45 0,13 1,46 3
40 61,43 14,18 0,09 1,03 3
41 61,84 13,83 0,10 1,01 2
44 62,14 6,08 0,15 2,69 3
42 63,10 12,85 0,11 1,91 2
43 64,02 20,25 0,22 3,30 2
45 64,34 3,24 0,18 3,14 1
46 64,90 7,14 0,10 1,72 2
49 66,90 9,54 0,08 1,50 1
47 67,90 4,30 0,13 1,80 2
51 68,00 7,45 0,13 1,80 2
50 68,50 14,80 0,09 1,50 2
52 68,50 5,58 0,11 1,82 2
48 69,80 1,90 0,12 1,70 1
jz. ast od pfimky
53 50,90 3,95 0,26 7,48 1
0,24
54 52,50 6,70 023 10,08 4 13
0,22
0,22
55 54,10 17,00 0,20 5,47 2 8
0,15
56 55,45 18,05 0,12 2,77 1
59 55,35 24,30 02 18,21 2 10
0,36
58 55,65 19,00 0,12 2,51 2
57 55,70 18,75 0,16 10,11 14
60 57,20 22,95 0,20 11,46 13
0,28 vétvi se v dolni ¢asti
0,25
61 68,10 27,25 0,23 11,90 5 23
0,20
0,12 vyrlsta ze zemé 10 cm od hl
kmene
62 76,90 1,75 0,10 1,74
63 84,70 1,08 0,12 2,63
64 88,45 0,58 0,07 1,33
66 0,18 1,44 2 nezameéren, pobliz ¢. 45
67 0,09 1,90 1 n(ve’zamé:r:en, pobliz ¢. 52, od
btiz k pfimce
68 0,14 2,00 1 nezaméren, JVod¢.3a4
69 0,15 250 ) nezaméren, 3 m podél plotu

od¢.3a4
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Vysledky méreni 2010:

Lokalita: 1 - Krompach; datum: 14. 4. 2011; méf¥il: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek

Cislo Vyska dis dp Pocetc Pohlavi Rustovy Poce.t ro'cmku Poznimka
stromu (m) (cm) (cm) kmeni tvar jehlic
lvlouce 12,80 102,9 1076 1 f 4 5 pamatny strom, duty kmen, 2009
nova vazba
30,9
33,8 pamatny strom, mirné prosycha, v
33,8 1,3 m znacné rozvétven, méreno 7
2vhrazeni 9,40 44,3 78,0 1 f 4 5 kmend, 1.hodnota = stfedni kmen
24,8 a dale méfeno ve sméru
134 hodinovych rucicek
23,6
pamatny strom, duty kmen,2009
3vohradce 8,80 148,1 136,0 1 f 4 4 nova obrug, vrchol rozvalen
snéhem
1,95 1,7 8,6 1 m 2 3 semenac pod tisem ¢.2 v hrazeni
1,29 X 4,0 1 m 1 X semenac pod tisem ¢.2 v hrazeni
0,64 X 3,7 1 ? 3 5 semenac pod tisem ¢.2 v hrazeni
7 1,39 03 36 3 ? 1 « semenac pod tlsem 'c.2 vvhravze.nl,'
asi samegc, 3 terminaly stéjné silné
8 1,69 1 2,2 1 m 7 X semenac pod tisem ¢.2 v hrazeni
2,13 1,7 (v . N .
9 —F 61 2 m 5 5 semenac pod tisem ¢.2 v hrazeni
2,10 1,4
10 0,76 . 13 1 ? ) " semenac pod tisem ¢.2 v hrazeni, v

kotrenech u parezu klenu

Lokalita: 2 - Jezevdi tis; datum: 13. 4. 2011; méFil: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek

Cislo Vyska diz db, Pocet . Ruastovy Pocet roénika .
. Pohlavi L Poznamka
stromu (m) (cm) (cm) kment tvar jehlic
1 12,80 54,8 58,6 1 f 4 5

Lokalita: 3 - Horni Sedlo; datum: 26.-30. 10. 2010 (1-175), resp. 12. 4. 2011 (176-185); méf¥il: PN, AH; zapsal: AH

Cislo Staniceni Kolmice Vyska di3 dy Pocet . Rustovy P?c?t, ,
o Pohlav rocnik Poznamka
stromu (m) (m) (m) (cm) (cm) kmen@ tvar -
jehlic
sz. ¢ast od primky
0,32
103 0,09 6,85 ———— x 0,9 2 ? 9 4
0,28
170 0,28 11,35 0,41 X 0,7 1 ? 2 X
171 1,3 14,05 0,10 X 0,3 1 ? 3 X pod KL - vyfez
1 2,35 2,93 0,40 X 0,8 5 ? 8 5
107 4,26 29,70 0,42 X 0,5 1 ? 5 X vyfezat HB
0,73 0,8
0,40 0,5
106 4,77 28,00 X 4 ? 27 4
0,41 0,6
0,41 0,5
2 6,33 0,28 4,20 4,7 7,8 1 f 2 5 vytvari se 2.kmen
3 6,63 0,47 2,40 2,5 4,3 1 f 2 4 vytvari se 2.kmen
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110 7,05 34,70 0,20 x 03 1 ? 2 X
120 7,54 31,50 033 x 04 1 ? 3 X kolmice neni vidét
pres SM
1,29 1,3
4 7,92 20,31 1,19 X L6 3 ? 11 5
0,98 ’
5 9,49 2066 088 x 11 2 ? 8 X nema cedulku s
Cislem
104 9,90 0,38 0,16 x 02 1 ? 2 X
108 10,16 31,70 0,28 x 04 1 ? 1 X
109 11,46 33,60 0,19 x 03 1 ? 1 X
111 11,68 36,00 0,14 x 03 1 ? 2 X
119 11,89 31,40 0,18 x 02 1 ? 1 X
0,35
6 12,16 17,96 ———  «x 1,3 2 ? 7 6
0,35
175 12,20 30,60 0,30 x 04 1 ? 2 X u velkého DB
7 12,85 15,46 350 39 71 1 f 2 6 dole chrosti
118 13,23 32,27 0,21 x 03 1 ? 1 X
112 13,53 32,00 0,20 x 02 1 ? 2 X
105 14,01 17,90 0,14 x 02 1 ? 2 X
117 16,16 31,40 0,26 X 05 1 ? 1 X
chybi cislo,
poskozen
8 17,81 30,08 320 51 87 1 f 5 4 kalamitou 2007
poskozena baze, 2.
kmen ulomen
550 7,2
9 17,70 3,71 21,0 2 f 8 8
2,70 48
10 18,61 1,20 6,90 10,2 20,5 1 m 5 6 kacet KL
172 19,39 17,45 0,20 x 03 1 ? 1 X
116 20,12 12,65 0,20 x 03 1 ? 1 X
115 21,28 15,10 0,13 x 02 1 ? 2 X
8,40 92 12,0 & vé
11 21,84 6,00 2 f 23 6 vedlejsi vétev
2,40 2,5 44 polehla
173 22,24 18,30 0,11 X 05 1 ? 1 X
570 50 9,5
12 22,31 4,26 4 ? 11 6
6,10 50 7,5
0,24
16 22,36 1929 —— X 0,8 2 ? 9 X bledé zbarveni
0,20
14 22,75 0,91 6,10 68 9,5 1 f 5 6
174 22,79 18,20 0,13 x 03 1 ? 2 X uHB
114 23,10 14,40 0,15 x 03 1 ? 2 X
13 23,49 7,39 8,50 13,0 15,8 1 f 6 8
0,20
15 23,54 1461 ———— x 04 2 ? 9 X
0,15
58 47 7,0
17 24,12 1,80 2 f 9 7
520 60 7,5
530 6,1
18 24,32 6,35 13,0 2 m 5 9
3,20 43
7,90 11,0
19 26,20 1,00 18,0 2 f 8 9
460 4,3
113 26,65 23,80 0,20 x 04 1 ? 3 X
6,80 7,4
20 26,85 2,86 14,4 3 m 12 5
6,90 6,3
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5,10 3,8 46

21 27,75 6,82 3,30 4,1 6,5 1 f 2 7

0,92 X 1,8
22 28,61 21,76 2 ? 9 6
0,35 X 0,9

23 29,36 21,06 135 02 29 1 ? 3 5 2. kmen ulomeny a

Uhyn
24 28,60 9,73 6,70 8,0 12,7 1 m 3 9
5,70 11,1
25 29,31 2,28 5,80 6,2 21,3 3 m 12 7
5,00 6,7
26 29,54 7,26 7,30 8,3 14,6 1 m 5 9
5,00 5,9
27 29,57 10,14 —— 12,8 2 f 6 6
2,60 4,3
mirna defoliace,
28 30,00 12,05 4,70 6,9 10,8 1 f 1 5 oslunéni po
kalamité
4,90 6,0
29 30,49 10,89 ———mm— 11,7 2 f 8 8
3,90 4,6
5,70 7,7 .
5 60 69 dE spolecny pro
30 30,72 572 ——— 20,5 4 m 12 8 viechny 4 kmeny
4,30 3,3
2,90 2,5 suchy terminal
31 32,29 3,73 1,90 1,8 2,7 2 f 22 6
0,42
2,00 2,6
32 31,87 6,59 ——— 8,5 2 m 9 8
1,60 0,6
6,40 10,6
33 32,43 11,40 —— 14,7 2 f 12 6
2,90 3,3
34 33,31 10,38 7,10 95 19,8 1 f 5 4 vétvisev 1,3
11,7 dy3 16,7 2 127
35 33,38 7,44 1,60 13 89 1 ? 21 4 2 kmeny suché, dj
Spatné méritelné
36 34,20 5,80 6,30 9,2 15,6 1 f 6 8
4,40 3,5 o
37 34,71 7,66 29 15 145 3 m 9 4 roste z hnijicich
— parezl
1,70 0,7
38 35,58 6,36 8,70 95 135 1 2 5
122 36,23 17,70 0,17 X 0,4 1 ? 1 X
39 36,48 8,28 5,90 6,5 10,8 1 m 5 7
40 36,82 10,10 8,50 13,1 22,0 1 m 8 7
a2 37,80 8,79 ahyn
41 37,99 10,80 8,80 11,1 19,8 1 f 8 7 velmi sladké plody
43 38,00 2,65 8,20 12,0 21,0 1 m 1 8
44 39,24 9,30 2,20 1,5 9,8 viz pozn. ? 22 8

puvodné lezici kmen, jehoz 2 m dlouha ¢ast je sucha, pod suchym vrSkem vyrusta z leZiciho kmene hlavni kmen (viz méfr.
hodnoty), ca 1 m od néj vyrista pfi bazi pdvodniho kmene chomac jedinct 0,5 m vysokych, z baze vyrista ca 2,5 m dlouha lezici
vétev, ze které roste 1,5 m od baze chomac vyhon( 0,5 m vysokych pravdépodobnost zakofenéni této vétve

45 39,74 11,06 8,40 11,4 18,3 1 f 2 4

46 40,70 10,09 5,70 10,7 14,3 1 m 2 8

121 41,20 2,55 0,18 X 0,3 1 ? 2 X
1,90 1,0

47 41,44 11,84 ——— X 8,0 3 f 24 8
1,50 0,5
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0,76

48 41,65 16,88 0,13 X 0,4 1 ? 2 X
128 42,02 2120 010 x 03 1 ? 2 X za SM, Spatné se
méFi
50 42,66 20,50 nenalezen
124 43,69 18,70 0,17 X 0,5 1 ? 1 X
49 44,25 17,86 nenalezen
123 45,14 14,95 0,19 X 0,5 1 X 2 X
125 45,26 17,55 0,13 X 0,4 1 ? 1 X
54 45,88 7,30 2,40 3,0 4,7 1 m 5 8
53 46,36 12,88 0,21 X 0,6 1 ? 2 X
3,00 3,5 dp Spatné
55 46,47 5,95 7,3 2 f 25 8 méfitelné, kdra
1,70 0,6 quercoides
vyska - méren
51 46,96 20,08 0,19 X 0,7 1 ? 3 X terminal, bo¢ni
vétve prevysuji
0,19 0,5 Seoodabné
127 47,08 2025 017 x 05 3 ? 13 X pravaepodobne
sriist v zemi
0,13 0,5
52 47,11 15,63 0,88 X 2,0 1 ? 5
126 47,19 17,25 0,25 X 1,0 ? 2 X
jz ¢ast od pfimky
, P
169 -0,80 1095 230 21 37 1 ? 3 7 staré vytloukani,
nemeéren 2005
5,50 7,6
167 -0,10 18,20 12,0 2 ? 10 8 *neméren2005
2,30 3,3
450 4,8 .
168 0,42 11,50 9,5 2 m 2 5 *neméren2005
3,50 3,3
166 0,64 2055 2,50 3,0 46 1 m 3 8 staré vytloukani,
neméren 2005
165 1,65 1810 2,70 2,7 4,8 1 ? 3 7 staré vytloukani,
nemeéren 2005
3,30 3,7 .
56 4,11 0,16 7,7 2 f 8 6 urazena cedulka
1,40 0,2
5,90 6,6 vy
164 5,00 19,20 11,4 2 ? 9 5 *neméren2005
0,90 X
3,00 3,2 ¢ v
57 8,49 0,61 6,2 2 m 2 8 poSkozeny
0,80 X vytloukanim
u zaklopeného SM
3,40 4,5 7,5 parezu z vichfice Il
58 9,87 2,50 2 f 8 6 2008 -
(vyvraceno spolu se
3,00 3,9 5,2 SM, po zaklopeni
norm. rast)
3,60 4,1
59 13,31 3,08 7,7 2 m 8 7
2,70 2,9
4,70 6,0
60 13,35 1,04 9,8 2 m 9 8
0,80 X
61 14,93 5,60 4,00 3,7 6,1 1 m 3 7
163 18,05 16,00 0,20 X 0,3 1 ? 1 X
162 20,16 9,63 0,28 X 0,4 1 ? 1 X
160 22,60 6,16 0,36 X 0,6 1 ? 1 X
159 22,94 7,88 0,14 X 0,2 1 ? 1 X
62 22,96 2,60 5,90 7,6 12,7 3 m 22 9 dy nelze presné
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3,70 3,9 zméfit
2,60 2,0
63 24,19 3,14 0,32 X 0,7 1 ? 2 X
157 24,23 11,12 0,14 X 0,2 1 ? 2 X
161 24,96 3,80 0,23 X 0,2 1 ? 2 X
64 25,06 4,32 0,44 X 0,6 1 ? 5 X
65 26,60 5,46 0,40 X 0,7 1 ? 1 X
bocni vétve
158 26,65 10,85 0,13 X 0,7 1 ? 2 X predrdstaji
terminal
156 26,75 17,12 0,19 X 0,3 ? X
155 27,50 12,00 0,25 X 0,5 ? X
0,50 X
66 27,63 2,25 0,44 X 1,5 3 ? 10 6
0,37 X
67 28,48 2,77 0,37 X 0,7 1 ? 3 X
153 28,70 2,05 0,15 X 0,2 1 ? 2 X
154 28,97 11,00 0,13 X 0,2 1 ? 3 X
68 30,33 3,49 0,13 X 0,3 1 ? 2 X
150 30,41 10,70 0,15 X 0,4 1 ? 1 X
152 30,93 5,18 0,12 X 0,2 1 ? 2 X
149 31,06 14,25 0,18 X 0,4 1 ? 5 X
151 31,46 8,20 0,15 X 0,3 1 ? 1 X
69 32,12 4,44 1,14 X 2,8 1 ? 2 X vi/mladek ze suché
vétve
70 32,35 2,90 0,28 X 0,4 ? X
71 32,85 0,56 0,28 X 0,5 ? X
72 35,84 15,05 3,00 3,0 5,9 f 7
73 36,27 168 590 61 11,0 1 m 12 5 ‘:;q:“::tze presne
75 35,19 8,03 0,40 X 0,6 ? 1 X
74 35,39 12,16 0,38 X 1,1 1 ? 4 X
76 37,69 13,16 7,20 10,6 16,2 1 m 1 6 S:J;T:n(joos) @l
1,40 0,1
1,50 0,3
77 38,71 17,20 1,10 X 2,7 f 12 X 6 terminald
0,90 X
1,30 X
0,60 X
78 39,39 11,19 3,80 4,9 9,0 1 f 2 8
144 40,68 5,45 0,14 X 0,3 1 X 1 X
79 40,92 12,16 0,74 X 0,9 1 ? 4 X
81 41,26 7,35 0,62 X 0,8 1 ? 1 X
147 41,47 12,75 0,16 X 0,3 1 X 2 X
83 41,59 16,18 3,60 5,5 9,2 1 m 11 7
80 41,74 10,09 0,42 X 0,7 1 ? 3 X
148 42,71 17,75 0,20 X 0,3 1 X 2 X
82 42,72 4,64 0,15 X 0,3 1 ? 2 X
84 42,97 21,34 0,71 X 1,4 1 ? 8 6
145 44,09 9,05 0,12 X 0,2 1 ? 2 X
136 44,74 1,88 0,23 X 0,4 1 ? 2 X
146 44,77 10,30 0,24 X 0,7 2 ? 8 X
143 45,37 19,50 0,22 X 0,6 1 ? 2 X
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137 45,70 6,30 0,18 X 0,4 ? X
135 46,47 0,19 0,15 X 0,3 ? X
1,28 X 1,6
142 47,48 21,90 2 ? 8 7
0,79 X 1,0
sv. Cast od pfimky
85 53,68 17,55 1,04 X 1,2 ? X
129 54,61 19,30 0,16 X 0,3 ? X
130 57,26 17,20 2,40 19 36 2 m 10 9 ggggere” vroce
87 64,77 0,40 0.16 X 2,6 2 ? 22 X
0,17 X
86 64,93 6,43 3,00 3,5 5,4 f 5 chutné plody
88 68,79 2,35 3,90 4,3 6,7 f 7
89 72,77 447 350 80 11,3 1 f 5 7 db nelze presné
zméfit
90 7400 128 40 71 4 2 m 12 6 nejsou kolmice
80,50 8,11 1,90 0,8 nybrz vzdalenosti
jv. ¢ast od pfimky
92 57,89 0,25 0,35 X 0,6 1 ? 2 X
141 58,51 16,76 0.47 X 1,0 2 ? 8 X
0,34 X
91 60,64 15,10 3,80 4,5 6,7 1 m 3 6
1,80 0,8 vice termin. pfi bazi
kmene, nizsi nez
93 61,27 12,63 4,9 poznamka ? 12 6 pavodni km nékolik
1,50 0.3 novych terminald
ca 1 m vysokych
94 63,39 11,21 6,50 9,4 13,2 m 11 5 kéra quercoides
138 63,70 14,25 0,15 X 0,3 ? 3 X
poskozen 2007 -
95 65,19 11,48 550 82 11,5 1 f 5 5 Kyrill, podepieny,
uvazan
134 66,00 2,87 0,23 X 0,4 1 ? 3 X
96 68,05 6,30 0,54 X 1,3 1 ? 1 X
139 68,65 14,30 0,24 X 0,4 1 ? 3 X
131 69,36 4,00 0,27 X 0,5 1 ? 3 X
97 70,82 2,24 3,80 7,5 118 1 f 9 6
133 71,35 11,10 0,43 X 0,7 1 ? 3 X
132 71,45 6,55 0,21 X 0,5 1 ? 3 X
98 73,17 8,19 >20 65 13,5 2 f 11 7
4,60 4,8
100 75,20 4,27 260 139 21,7 2 f 11 7
6,10 7,6
2,60 3,5
2,70
2,20
99 75,48 8,24 1?2 59 pozndmka  m 11 6 :err\i:/r:\; I'lfjme”’ 8
1,40
1,70
1,60
poskozen 2007 -
101 76,28 7,42 4,20 9,7 135 1 m 2 5 Kyrill, polehnul,

nema Cislo

-138 -



77,00 14,82 nejsou kolmice
nybrz vzdalenosti,

102 3,40 4,0 6,7 1 ? 9 5 . .
80,50 13,16 nema ¢islo, pokdacet
javor
80,00 17,60 f f
140 019 x 04 1 ? 2 X nejsou kolmice,
75,00 19,30 nybrz vzdalenosti

mimo oplocenku v idividualni ochrané - draténé oplitky - instalovany na jafe 2010

X 1,5

176 0,74 ——— 2 ? 9 X
0,8
0,8 staré vlytloukam,
, narezly
177 1,83 0,6 2,5 3 ? 5 5
0,4
1,9 sucha ¢ast ma
?
178 0,55 X 11 2 ? 24 X wiku 1,33 m
179 0,27 X 0,4 1 ? 2 X
180 0,26 X 1,3 3 ? 27 X
181 0,25 X 0,8 2 ? 7 X
182 0,36 X 0,7 1 ? 4 X
183 0,12 X 0,1 1 ? 2 X
184 0,16 X 0,3 1 ? 3 X
185 0,15 X 0,3 1 ? 2 X
Lokalita: 4 - Dolni Sedlo; datum: 12. 4. 2011; méfil: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek
Cislo Vyska di3 dy Pocetﬂ Pohlavi Ristovy Poce.t ro.cnlku Poznimka
stromu (m) (cm) (cm) kmend tvar jehlic
1 12,90 43,0 48,7 1 f 4 6 db méfen nad kofenovym nébéhy
2 3,00 48 8,1 1 ? 2 5
8,00 11,8
3 ———— 18,5 2 f 5 4
? 5,7
3,60 94 pogkozen nelegalnim kacenim SM (asi
= ?
4 7 59 29 2 : 12 X 2008), naklonény
5 0,30 0,7 2 ? 8 X znaéné poskozen okusem, u BK
0,18 0,5
6 2,10 2,1 4,0 1 ? 2 6 terminal ma vysku 1,85 m
3,60 8,0 regenerujici parez na okraji lomu, db
7 340 45 124 3 f 19 4 pafezu 57,3 cm, kminek poSkozen
3,00 4,1 otesanim - sejmuto ocelové lano
8 0,34 X 2,2 2 X 25 X
0,55 X
0,9
o 042 X 4 X 8 X
0,43 X 10
0,40 X ’
10 0,21 X 1,2 X X 14 X kef
Lokalita: 5 - Hvozd; datum: 30. 10. 2010; méf¥il: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek
Cislo Vyska di3 dp Pocetc Pohlavi Rustovy Poce.t ro'cmku Poznimka
stromu (m) (cm) (cm) kmena tvar jehlic
3,5 7,8 12,8 cyr . e
1 2 f 10 9 vytvari vice terminall

2,9 43 55
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Lokalita: 6 - Nadéje; datum: 11. 4. 2011; méFil: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek

Cislo Vyska diz db Pocet . Ruastovy Pocet roéniki .
. Pohlavi L Poznamka
stromu (m) (cm) (cm) kmena tvar jehlic
1 10,90 82,2 79,9 1 f 4 6 mirné prosycha

Lokalita: 7 - Dymnik; datum: 13. 4. 2011; méfFil: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek

Cislo Vyska dis dy Pocet . Rustovy Pocet roéniki ,
. Pohlavi L Poznamka
stromu (m) (cm) (cm) kmenl tvar jehlic
1 6,90 12,6 19,1 1 f 5 5
2 6,30 10,2 21,8 1 m 5 6 druhy kmen vyhnily
3 6,30 10,7 20,7 1 f 5 5
4 uhyn
3,00 43 .
5 19,4 2 m 10 6 dvojak
2,90 41
6 6,50 15,3 26,4 1 f 2 6 druhy kmen ulomeny, obrazi
3,40 46 10,5
7 f 14 5 poléha
2,00 21 10,0
Lokalita: 9 - Svojkov-Vinny vrch; datum: 13. 4. 2011; méfil: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek
Cislo Vyska di3 dy Pocetﬁ Pohlavi Ristovy Poce‘t ro‘cnlku Poznimka
stromu (m) (cm) (cm) kmenQ tvar jehlic
6,90 11,3
1 6,90 11,0 22,0 3 m 8 8 3. kmen zlomeny, obrazi
1,52 1,0
Lokalita: 10 - Jeleni louky; datum: 12. 4. 2011; méf¥il: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek
Cislo Vyska dis dy Pocet . Rustovy Pocet rocnikd ,
. Pohlav e Poznamka
stromu  (m) (cm) (cm) kmena tvar jehlic
23 34, k d ho 1 hl
—— 34, 2 kmeny od zemé, z toho 1 hlavni, z
1 1050 _48 3 m 12 4 ného 3 hlavni a nékolik dalgich
5,9 7,5
14,2
2 Fi kmen( ] hlavnich
2 8,20 16 395 5 m 12 5 ze tri °menvu Je'v 1,3m % lavmc
kmenU a nékolik podruznych
9,1
6,2
15,3
40 1 hlavni kmen+ 6 vedlejsich z toho 3
3 710 ——— 8,4 4 f 10 4 rostou vzhlru a ty méfeny a 3 rostou
29 do stran - ty neméreny
1,9
0,21 X 0,6 1 ? X
0,33 X 0,6 1 ? X

Lokalita: 11 - Lemberk; datum: 26. 10. 2010; mé¥il: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek

Cislo Vyska dis dp Pocet . Ruastovy Pocet roénikd .
. Pohlavi L Poznamka
stromu (m) (ecm) (cm) kmenQ tvar jehlic
92 150 Covani . u tietih
1 4,30 32 3 m 15 5 panasovany, di3 uvtretl ’o
—_— kmene zkreslena vétvenim
9,0 17,5
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Lokalita: 12 - Juliovka; datum: 14. 4. 2011; méf¥il: P. Novotny, zapsal: A. Hrozek

Cislo Vyska dis dv Podet . Rastovy Pocet roénikd .
. Pohlavi . Poznamka
stromu (m) (cm) (cm) kmenl tvar jehlic
1 0,19 X 0,5 1 ? 2 X
0,5
2 0,22 X — 2 ? 17 X
0,2
3 0,14 X 0,4 1 ? X
4 0,25 X 0,5 1 ? X
5 0,15 X 0,4 X ? 27 X kef
6 0,17 X 0,4 1 ? 2 X

Lokalita: 13 - Zajeci vrch; datum: 13. 4. 2011; méfil: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek

Cislo Vyska dyi3 dy Pocetﬂ Pohlavi Ristovy Poce.t ro.cnlku Poznimka
stromu (m) (cm) (cm)  kment tvar jehlic
0,77 o«
1 =X 2,3 2 ? 8 X v oplocence LCR
0,74 X
Lokalita: 14 - Horni Sedlo, hdjovna; datum: 14. 4. 2011; méf¥il: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek
. - Y o ., Pocet
Cislo Vyska diz dp Pocet . Rastovy ?c’e o .
. Pohlavi rocnikd Poznamka
stromu (m) (cm) (cm) kmenl tvar -
jehlic
1 8,70 . « 4 m « sv. cip parcely ¢. fl'09/2 u ¢. p. 8 (byvala
hajovna)
Lokalita: 15 - Za Kasparem; datum: 11. 4. 2011; méfil: P. Novotny, zapsal: A. Hrozek
Cislo Vyska di3 dy Poéet . Rastovy Pocet roénika ,
. Pohlavi L Poznamka
stromu (m) (cm) (cm) kmenQ tvar jehlic
4,80 6,8
1 3,00 30 99 3 m 6 6 nalezen 2011 - revirnik Beranek
2,70 2,2
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Vysledky méreni 2015:

Lokalita: 1 - Krompach; datum: 24. 6. 2016; mé¥il: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek

.. Vysk d d Pocet . Rastovy Pocet roéniku .,
Cislo stromu yska 13 e oceu Pohlavi ustovy oce. ro.cnl “ Poznamka
(m) (cm) (cm) kmenQ tvar jehlic

pamadtny strom, duty kmen, 2009 novd
1vlouce 14,10 107,0 111,5 1 f 4 4 vazba, 1 vétev znacny vyskovy prirust-
terminal, prosychani jehlici

30,1
39,7
W pamatny strom, mirné prosycha, v 1,3
W m znacné rozvétven, méreno 8
2vhrazeni 10,70 ———— 80,9 8 f 4 4 kmenu, 1.hodnota = stfedni kmen, 2.
42—'7 hodnota jizni kmen a dale méfeno ve
27,8 sméru hodinovych rucic¢ek
13,0
22,7
3vohridce 9,30 150,3 1401 1 f 4 5 pamdtny strom, duty kmen, 2009 novd
obruc
4 2,50 4,2 12,5 1 m 4 5 semenac pod tisem €. 2 v hrazeni
5 2,28 1,9 8,5 1 m 4 4 semenac pod tisem €. 2 v hrazeni
1,56 0,4
6 1,53 0,8 4,5 3 ? 6 3 semenac pod tisem ¢. 2 v hrazeni
1,37 0,5
2,40 3,1 n ) 5 o
7 ﬁ 10,0 3 ) 7 5 semenac pod tisem €. 2 v hrazeni, asi
- samec
2,40 3,0
semenac pod tisem €. 2 v hrazeni,
8 260 45 60 1 m 1 5 gl P
3,30 4,5
9 —F—FFF 10,0 2 m 5 5 semenac pod tisem ¢. 2 v hrazeni
3,30 4,1
10 0,73 « 13 1 2 ) « semenac pod tisem ¢. 2 v hrazeni, v

korenech u pafezu KL

méreno bez letorostd 2016; kurzivou poznamka z pfedchoziho méreni

Lokalita: 2 - Jezevci tis; datum: 18. 3. 2016; mé¥il: A. Hrozek; zapsal: J. Chanenkova

Cislo Vyska diz dp Pocet . Rustovy  Pocet roéniku ,
. Pohlavi L Poznamka
stromu (m) (cm) (cm) kment tvar jehlic
1 13,00 58,6 66,2 1 f 4 X

Lokalita: 3 - Horni Sedlo; datum: 19.-22. 4. 2016, 26. 4. - 28. 4. 2016; méfil: Fulin, Cap, Novotny; zapsal: Hrozek, Novotny

Cislo Stani¢eni Kolmice Vyska di3 dy Pocet . Rustovy Pocet roénikl

¥ Pohlav tvar jehlic

stromu (m) (m) (m) (cm) (cm)  kment Pozndmka

SZ cast od primky

103 0,09 6,85 0,39 X 1,1 1 ? 3 5
170 0,28 11,35 0,95 X 1,1 1 ? 3 5
171 1,30 14,05 0,18 X 0,3 1 ? 3 X
1 2,35 2,93 0,45 X 0,9 1 ? 9 5
svétle zelené
107 4,26 29,70 0,64 X 1,0 1 ? 5 5 az nazloutlé

jehlice
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1,50 0,5 1,9
0,65 0,9
106 4,77 28,00 0,63 0,7 5 10
0,56
0,9
0,55
6,30 7,2
2 6,33 0,28 11,8 2 9
2,40 1,2
2,90 3,7
3 6,63 0,47 55 2 9
1,51 0,4
vyZaduje
110 7,05 34,70 0,51 X 0,7 1 2 uvolnit
(ufiznout SM)
0,47 X
120 7,54 31,50 0,8 2 9
0,12
2,09 1,2
2,00 0,9
1,01 16 malo rocnik
4 7,92 20,31 36 o 54 6 10 jehlic, ale
L 2 vitalni jedinec
1,76 0,4
1,57 0,6
1,78 0,7
160 04 ]
5 9,49 2066 159 05 3,7 5 11 nema cedulku
s Cislem
0,96
0,89
245 9,77 31,38 0,19 X 0,5 1 3
246 9,81 33,14 0,18 X 0,3 1 2
104 9,90 0,38 0,23 X 0,3 1 3
108 10,16 31,70 064 x 09 1 1 mirne
docervena
109 11,46 3360 033 x 05 1 1 mime
nazloutly
0,58
0,16
111 11,68 36,00 ——— X 0,8 4 8
0,13
0,12
119 11,89 31,40 029 x 05 1 1 mirne
docervena
0,85
6 12,16 1796 —— x 1,7 2 7
0,75
175 12,20 30,60 0,62 X 0,8 1 2 mirné dozluta
4,50 .
7 12,85 15,46 ——— 5,2 8,8 2 2 spadla cedulka
0,52
247 13,16 31,77 0,23 X 0,4 1 1
118 1323 3227 047 x 07 1 1 mine
nazloutly
112 13,53 32,00 0,36 X 0,5 1 3
105 14,01 17,90 0,19 X 0,2 1 2
117 16,16 31,40 0,72 X 1,2 1 1
4,60 .,
8 17,81 30,08 7,3 14,7 2 12 chybi ¢islo
0,45
6,70 8,8
9 17,70 3,71 22,9 7 8
3,20 54
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2,60 3,7
1,34 0,2
1,47 03
0,99
0,69
248 18,29 10,95 0,32 X 0,5 1
10 18,61 1,20 8,10 11,8 21,0 1 4
0,33 X
172 19,39 17,45 0,6 2 8
0,28
116 20,12 12,65 0,39 X 0,9 1 1
269 20,79 0,97 0,13 X 0,3 1 2
115 21,28 15,10 0,21 X 0,4 1 2
10,00 10,9
18,8
3,10 31
11 21,84 6,00 4 23
3,10 3,2
5,2
330 1,8
249 22,24 16,75 0,18 X 0,3 1 1
0,45 X
173 22,24 18,30 0,17 1,6 3 7
0,12
6,90 5,5
6,80 6,1
12 22,31 4,26 4,10 2,7 225 5 11
3,20 26
0,67
16 22,36 19,29 0,38 X 1,2 1 3
7,30 7,5
14 22,75 0,91 10,1 2 11
0,71
0,31 X
174 22,79 18,20 0,4 2 8 uHB
0,22
114 23,10 14,40 0,24 X 0,8 1 2
9,40 13,9
3,00 24
300 14
2,70 1,2
13 23,49 7,39 2,30 1,0 16,2 9 11
1,45 0,2
1,33 01
1,23
0,88
0,35
15 23,54 1461 —— «x 0,9 2 9
0,18
7,50
— 55 78
0,69
6,10 6,8
17 24,12 1,80 6 9
1,88 0,7 381
162 08
0,68 0,7
6,70 8,2
18 24,32 6,35 390 63 14,8 3 5
1,32 03
251 24,48 21,09 0,22 X 0,4 1 1
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9,30 12,8
19 26,20 1,00 490 46 20,0 3 8
2,80 2,8
113 2665 238 074 x 09 1 3 :s;:;’srﬂﬁhc
254 26,81 1231 0,18 x 0.2 1 1
250 26,82 18,21 0.17 X 0,5 2 4
0,16 X
7,90 6,9
20 26,85 2,86 760 64 150 4 12
420 59
570 3,7 44
252 26,88 2581 038 x 05 1 1
3,60
21 27,75 6,82 035 45 74 3 8
0,30
22 28,61 21,76 1,74 06 2,7 1 3
23 29,36 21,04 2,40 1,4 39 1 3
24 28,60 9,73 700 93 14,3 2 9
2,40 2,8
6,40 11,8
6,40 6,6
25 29,31 2,28 560 7,2 253 5 12
1,72 08
1,65 05
253 29,53 1667 0,18 x 04 1 1
26 29,54 7,26 i:zg ::2 16,7 2 11 ;‘C:)';‘;fﬁ::
330 69
300 52
2,80 1,7
27 29,57 10,14 g:zg 11,8 8 9 :Z:;”:neér:y
0,78
0,72
0,65
410 7,1
28 30,00 12,05 0,99 11,9 3 7 prosycha
0,88
490 6,1
29 30,49 10,89 3,70 4,6 12,7 3 9
0,55
6,30 7,3
6,00 86
30 30,72 5,72 430 52 21,7 6 12
360 35
360 3,6
2,80 25
255 31,29 1449 016 x 04 1 2
31 32,29 3,73 182 16 2,7 2 22
0,36
32 31,87 6,59 1,92 15 86 5 9
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1,65 05
0,98
0,66
0,57
540 12,4
33 32,43 11,40 450 3,5 157 3 f 12 5
0,56
8,00 17,0
2,80 2,0
34 33,31 10,38 1,50 1,7 21,2 5 f 12 5
1,61 0,7
0,85
2,10 1,1 prevésit
35 33,38 7,44 2,3 2 ? 8 4 cedulku ze
0,86 suchého (...
256 33,44 16,04 034 x 05 1 ? 2 X
258 33,53 1516 0,17 x 03 1 ? 1 X
7,10 9,8
36 34,20 5,80 480 60 17,3 4 f 12 5
4,10 3,2
2,70 1,8
257 34,33 1598 030 x 04 1 ? 2
560 3,8
290 1,9
37 34,71 7,66 1,53 1,4 157 5 m 9 5
1,42 03
0,65
268 34,87 19,27 0,21 X 05 1 ? 3 X
259 34,88 14,75 0,23 x 04 1 ? 1 X
260 35,06 14,75 0,22 0,5 1 ? 1 X
38 35,58 6,36 10,00 10,7 14,6 1 f 3 4
261 36,14 14,65 0,22 x 04 1 ? 1 X
0,30
122 36,23 17,70 0,22 0,8 3 ? 9 4
0,20
286 36,26 12,41 019 x 04 1 ? 1 X
267 36,37 19,16 0,21 X 05 1 ? 2 X
6,80 6,8
39 36,48 8,28 192 06 12,4 4 m 8 5
1,64 05
1,03
9,70 14,6
510 6,8
2,04 0,7
1,78 0,4
40 36,82 10,10 1>9 04 24,0 10 m 8 6
1,24
0,87
0,78
0,63
0,58
270 37,63 20,21 0,22 X 0,4 2 ? 4 X
0,20 X
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42 37,80 8,79 2011 dhyn
262 37,94 15,52 0,33 X 0,6 1 ? 1 X
9,50 11,8
a1 37,99 10,80 >20 51 20,5 4 f 8 4
1,76 1,0
0,70
850 13,4
43 38,00 2,65 0.97 23,5 4 m 7 7
0,86
0,65
263 38,01 15,68 0,23 X 0,4 1 ? 1 X
266 38,15 16,78 0,16 X 0,4 1 ? 2 X
264 38,21 15,51 0,41 X 0,6 1 ? 1 X
265 38,26 16,12 0,15 X 0,3 1 ? 1 X
271 38,88 16,65 0,25 X 0,4 1 ? 1 X
44a 260 25 4,0 8
0,89 X polehla vétev
44b 1,15 X 1,0 X X jedince ¢.44 ze
T 0,58 N 10 viz N M které vyrﬁs'tajl'
2ad 39,24 9,30 1.08 » 14 poznamka . » .sarr.mos.tatnl
= 4 4 jedinci -
44e 1,17 X 1,3 X X oznateno jako
0,87 X 443a-44fF
a44f 1,6 X X
0,61 X
272 39,25 13,4 0,21 X 0,4 1 ? 1 X
9,10 13,5
1,73 0,7
1,64 0,7
45 39,74 11,06 1,60 0,4 19,7 7 f 7 6
1,23
1,10
1,00
321 40,16 1,21 0,12 X 0,2 1 ? 1 X
320 40,33 0,01 0,13 X 0,2 1 ? 1 X
46 40,70 10,09 6,20 10,4 15,1 1 m 3 6
309 40,78 3,05 0,20 X 0,2 1 ? 1 X
308 41,14 2,48 027 X 0,6 2 ? 4 X
0,17 X
319 41,19 0,71 0,51 X 0,2 1 ? 2 X
121 41,20 2,55 0,28 X 0,6 1 ? 1 4
3,00 2,4
2,80 2,3
1,76 0,7 1 vétev
1,55 0,4 zakorenilaaz
47 41,44 11,84 10,8 8 f 20 6 ni vyristaji
148 05 dalii 2 ks 47 a,
1,10 X 47b???
0,81 1,0
0,56 0,5
48 41,65 16,88 0,43 X 0,6 1 ? 3 3
273 41,95 17,70 0,42 X 0,6 1 ? 1 X
128 42,02 21,20 0,32 X 0,6 1 ? 1 2
307 42,26 2,04 0,21 X 0,3 1 ? 1 X
50 42,66 20,50 X nenalezen
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295 42,86 12,46 0,22 X 0,5 1 ? 1 X
296 42,92 11,59 0,26 X 0,5 1 ? 2 X
301 43,02 10,65 0,22 X 0,3 1 ? 1 X
306 43,10 4,36 0,21 X 0,5 1 ? 1 X
274 43,34 17,51 0,22 X 0,4 1 ? 2 X
305 43,35 4,63 0,21 X 0,3 1 ? 1 X
275 43,46 19,07 027 x 0,4 2 ? 4 X
0,16 X
282 43,55 13,10 0,47 X 0,7 1 ? 1 X
297 43,68 10,94 0,26 X 0,2 1 ? 2 X
124 43,69 18,70 0,40 0,7 1 ? 3 5
300 43,79 10,30 0,15 X 0,3 1 ? 2 X
283 43,93 13,16 0,45 X 0,9 1 ? 2 X
304 44,10 4,62 0,33 X 0,4 1 ? 1 X
310 44,11 3,60 0,24 X 0,5 1 ? 1 X
49 44,25 17,86 nenalezen
299 44,28 10,03 0,16 X 0,3 1 ? 3 X
302 44,37 5,17 0,32 X 0,6 1 ? 1 X
298 44,42 10,96 0,31 X 0,4 1 ? 1 X
294 44,43 12,04 0,30 X 0,5 1 ? 1 X
303 44,67 4,37 0,21 X 0,3 1 ? 1 X
284 44,80 12,68 0,32 X 0,6 1 ? 3 X
293 44,98 11,22 0,16 X 0,3 1 ? 2 X
318 45,00 0,96 0,31 X 0,5 1 ? 1 X
292 45,04 10,17 0,28 X 0,4 1 ? 1 X
123 45,14 14,95 0,79 1,3 1 X 1 4
285 45,19 12,59 0,24 X 0,3 1 ? 1 X
125 45,26 17,55 0,56 X 0,7 1 ? 1 6
317 45,29 0,33 0,14 X 0,2 1 ? 1 X
276 45,40 15,07 0,24 X 0,4 1 ? 1 X
291 45,54 9,86 0,17 X 0,3 1 ? 1 X
280 45,76 14,60 0,22 X 0,4 1 ? 2 X
54 45,88 7,30 —3’00 3,2 59 2 m 9 5
1,03
281 46,03 13,59 0,29 X 0,5 1 ? 1 X
316 46,04 0,88 0,14 X 0,2 1 ? 1
53 46,36 12,88 1,00 1,6 1 ? 1
2,80 4,2 dp 3patné
2,20 2,4 méfitelné,
2,20 1,6 polehly kmen z
55 4647 595 210 09 78 7 f 25 6 Casti zarostly
129 dov%eme,
’ méreno v
1,28 Urovni javoru
0,83 klenu
0,83
0,82
0,38
51 46,96 20,08 1,6 4 ? 8 3 Jakofendna
vétev - asi to
0.61 bude dalki
jedinec 51a
0,41 X 0,9
127 47,08 20,25 0.36 » 0.9 2 ? 7 5 f)(r):\(l)dépodobn
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é srist v zemi

2,00 1,4
52 47,11 15,63 1,98 1,4 3,7 3 ? 8 6
1,82 0,9
315 47,12 0,14 0,22 X 0,3 1 ? 1 X
126 47,19 17,25 1,21 X 1,4 1 ? 2 3
314 47,29 0,93 0,27 X 0,3 1 ? 3 X
313 47,68 0,80 0,24 X 0,3 1 ? 1 X
290 47,83 9,82 0,30 X 0,4 1 ? 1 X
277 47,88 18,92 0,42 X 0,6 1 ? 1 X
287 47,92 10,48 0,40 X 0,8 1 ? 1 X
312 48,00 0,15 0,24 X 0,4 1 ? 1 X
311 48,13 2,63 0,21 X 0,2 1 ? 1 X
278 48,47 18,03 0,21 X 0,2 1 ? 1 X
289 49,58 9,52 0,21 X 0,3 1 ? 2 X
288 49,72 11,44 0,29 X 0,4 1 ? 1 X
279 49.82 19,15 0,32 X 0,5 1 ? 1 X
429 49,90 7,79 0,21 X 0,2 1 ? 2 X
jz €ast od primky
169 -0,80 10,95 2,50 2,9 5,0 1 ? 3 5
6,90 9,2
2,70 3,4
167 -0,10 18,20 1,23 13,4 5 ? 11 8
1,13
0,91
5,70 6,1
168 0,42 11,50 140 43 9,9 4 m 11 4
1,34 0,3
1,02
3,30 3,3
166 0,64 20,55 0,67 5,6 3 m 9 8
0,48
165 1,65 18,10 3,60 3,4 6,5 1 ? 3 3
56 4,11 0,16 ‘1‘:;2 g:s 9,8 2 f 7 7 ‘C‘;Zﬁlr(‘:?
7,80 8,1
164 5,00 19,20 1,19 X 13,1 4 ? 8 6
0,77
0,59
322 5,96 18,91 0,31 X 0,4 1 ? 1 X
57 8,49 0,61 420 31 10,2 2 m 9 6
1,27 X
u zaklopeného
490 71 e
58 9,87 2,50 14,0 2 f 9 5 2008 -
(vyvraceno
450 54 spolu se SM,’
po zaklopeni
norm rust)
5,20 5,6
59 13,31 3,08 4,00 4,0 10,3 2 m 8 7
1,91 0,9
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1,19

0,91

6,00 8.2
60 13,35 1,04 1,27 x 12,4 3 m 8 6

1,10
325 14,75 13,76 0,27 x 07 1 ? 1 X
61 14,93 5,60 510 56 82 1 m 3 6
326 14,97 13,50 0,33 x 03 1 ? 1 X
333 16,95 5,44 0,15 x 03 1 ? 3 X
324 17,06 9,16 0,21 x 03 1 ? 1 X
328 17,40 16,66 0,19 x 02 1 ? 1 X
323 17,50 8,77 0,33 X 05 1 ? 1 X
334 17,50 4,37 0,16 x 03 1 ? 2 X
332 17,63 5,52 0,24 x 04 1 ? 1 X
327 17,68 1583 0,26 X 04 1 ? 1 X
163 18,05 16,00 0,80 x 09 1 ? 2 3
335 18,40 3,70 0,18 X 02 1 ? 1 X
331 18,45 6,83 0,30 x 04 1 ? 1 X
329 19,21 1588 0,36 X 05 1 ? 1 X
330 19,26 14,98 0,57 x 08 1 ? 1 X
336 19,45 3,55 0,18 x 03 1 ? 1 X
162 20,16 9,63 1,09 x 14 1 ? 1 4
340 20,18 1,63 0,21 X 04 1 ? 1 X
339 20,72 1,98 0,14 X 02 1 ? 1 X
337 21,21 3,73 0,16 x 03 1 ? 2 X
341 21,43 1,03 0,12 X 02 1 ? 2 X
338 21,43 2,66 0,16 X 02 1 ? 2 X
342 21,55 1,37 0,14 x 02 1 ? 1 X
343 21,88 1,88 0,21 x 02 1 ? 1 X
344 22,32 4,98 0,32 X 05 1 ? 2 X
353 22,32 14,45 0,20 x 02 1 ? 3 X
160 22,60 6,16 1,20 x 16 1 ? 2 6
351 22,83 18,19 0,28 x 04 1 ? 1 X
159 22,94 7,88 0,35 X 05 1 ? 3 4

7,50 83

410 4,9

1,24 X 12,0

1,16 X
62 22,96 2,60 2,70 2,8 9 m 11 7

1,04 X

0,90 X 60

0,89 X

0,81 X
352 23,21 19,87 0,19 x 03 1 ? 1 X
345 23,73 5,13 0,24 X 04 1 ? 2 X
350 23,78 9,44 0,54 x 09 1 ? 1 X
63 24,19 3,14 0,90 x 1.2 1 ? 1 6
157 24,23 11,12 0,27 X 05 1 ? 3 4
356 24,25 18,31 0,16 x 03 1 ? 2 X
348 24,46 2,68 0,17 x 02 1 ? 2 X
346 24,70 2,27 0,17 x 03 1 ? 2 X
161 24,96 3,80 0,81 x 1,0 1 ? 2 3
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64 25,06 4,32 1,38 02 15 1 ? 3 4
347 25,11 2,04 016 x 03 1 ? 2 X
349 25,36 5,47 0,25 x 04 1 ? 1 X
354 25,41 1851 0,19 x 0,22 1 ? 2 X
355 26,19 21,13 029 x 03 1 ? 2 X
65 26,60 5,46 087 x 16 1 ? 1 3
158 26,65 10,85 038 x 15 1 ? 1 5
156 26,75 17,12 059 x 07 1 ? 1 4
155 27,50 12,00 089 X 1,2 2 ? 7 4
0,75
1,60 06

66 27,63 2,25 1,50 04 20 3 ? 7 5
0,51 X

67 28,48 2,77 1,04 x 1,1 1 ? 2 4
153 28,70 2,05 036 x 05 1 ? 3 2
154 28,97 11,00 044 x 0,7 1 ? 1 3
361 29,07 9,00 068 x 05 1 ? 1 X

68 30,33 3,49 0,52 x 08 1 ? 2 4
364 30,37 5,95 014 x 02 1 ? 2 X
150 30,41 10,70 067 x 1,0 1 ? 1 4
363 30,42 6,29 027 x 04 1 ? 1 X
360 30,54 9,71 014 x 02 1 ? 1 X
152 30,93 5,18 034 x 06 1 ? 1 2
149 31,06 14,25 0,66 X 0,9 2 ? 7 3

0,55
362 31,16 7,02 0,21 x 04 1 ? 3

151 31,46 8,20 046 x 07 1 ? 2

69 32,12 444 1,99 1,0 36 1 ? 2 5 fgigc"g:"v':?fek

70 32,35 2,90 0,82 x 08 1 ? 1 3
357 32,60 1551 0,21 x 03 1 ? 2 X
359 32,60 10,82 0,22 x 02 1 ? 3 X

71 32,85 0,56 048 x 07 1 ? 2 5
358 33,47 14,03 024 x 03 1 ? 1 X
365 34,91 1,50 019 x 02 1 ? 1 X
366 34,94 1,06 014 x 02 1 ? 2 X

72 35,84 1505 3,90 38 7,0 1 f 2 7

6,70 7,4
2,90 3,1
73 36,27 16,84 280 26 13,2 6 m 11 5
2,00 1,0
1,27
1,10

75 35,19 8,03 1,05 x 12 1 ? 1 5

74 35,39 12,16 0,51 x 11 1 ? 3

76 37,69 13,16 840 124 18,0 2 m 7 5

0,65
2,22 1,0
2,05 1,2
77 38,71 17,20 1,9 1,0 48 9 f 11 6
1,73 04
1,56 1,1
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1,56 0,2
1,19 X
1,05 X
0,91 X
367 39,14 0,61 0,21 x 03 1 ? 1 X
78 39,39 11,19 430 60 9,2 2 f 8 6
1,01 X
382 40,14 17,83 0,14 X 02 1 ? 1 X
368 40,21 2,97 0,16 x 03 1 ? 1 X
369 40,63 2,43 0,18 x 03 1 ? 2 X
144 40,68 5,45 0,52 x 08 1 X 1 4
383 40,81 5,86 0,31 x 04 1 ? 1 X
79 40,92 12,16 165 05 1,9 2 ? 7 5
1,01 X
81 41,26 7,35 1,43 04 1,7 1 ? 1
147 41,47 12,75 0,47 x 1,0 1 X 1
381 41,53 13,44 0,24 X 06 1 ? 2 X
460 6,9
2,20 2,5
1,80 2,5
83 41,59 16,18 1,35 0,2 11,2 7 m 7 6
1,09
1,04
0,82
80 41,74 10,09 1,26 x 1,8 1 ? 1 5
148 42,71 17,75 0,23 x 04 1 X 2
82 42,72 4,64 0,32 X 04 1 ? 3
1,41 0,2
1,37 0,2
84 42,97 21,34 1,31 X 34 5 ? 7 6
1,31 X
0,60 X
370 43,14 4,18 0,16 x 03 1 ? 2 X
380 43,88 11,24 0,17 X 02 1 ? 1 X
145 44,09 9,05 0,62 x 07 1 ? 1 3
136 44,74 1,88 0,61 x 07 2 ? 7 5
146 44,77 10,30 0,44 X 05 1 ? 1 4
376 44,77 0,16 0,13 X 02 1 ? 2 X
374 44,94 2,29 0,31 x 03 1 ? 2 X
371 45,26 4,53 0,16 x 03 1 ? 2 X
373 45,28 3,87 0,14 x 02 1 ? 3 X
143 45,37 19,50 0,74 x 09 1 ? 1 3
372 45,47 3,86 0,16 x 03 1 ? 1 X
137 45,70 6,30 0,69 x 1,0 1 ? 1 4
375 45,88 1,14 0,31 X 04 1 ? 2 X
135 46,47 0,19 0,59 X 0,8 2 ? 7 5
0,25 X
384 46,53 2,99 0,17 x 03 1 ? 2 X
377 46,95 1,75 0,21 x 02 1 ? 1 X
142 47,48 21,90 14> 03 26 2 ? 9 7
0,91 x 1,3
378 48,26 0,33 0,15 x 03 2 ? 6 X
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0,13 X
385 49,04 2,03 0,13 X 0,1 1 ? 1 X
386 49,79 0,58 0,16 X 0,2 1 ? 1 X
379 49,90 0,83 0,38 X 0,5 1 ? 1 X
sv Cast od primky
428 50,24 8,52 0,21 X 0,2 1 ? 2 X
430 50,39 11,03 0,33 X 0,4 1 ? 1 X
427 50,49 6,26 0,32 X 0,4 1 ? 2 X
433 50,84 17,32 0,26 X 0,4 1 ? 2 X
434 51,72 17,35 0,18 X 0,4 1 ? 2 X
431 51,74 11,71 0,31 X 0,3 1 ? 1 X
432 52,21 11,52 0,15 X 0,2 1 ? 2 X
435 52,62 19,95 0,24 X 0,4 1 ? 2 X
436 53,14 20,12 0,18 X 0,3 1 ? 1 X
85 53,68 17,55 2,03 1,2 2,5 1 ? 1
129 5461 19,30 nenalezen,
neméfen
437 56,07 15,45 0,19 X 0,3 1 ? 2 X
130 57,26 17,20 30 35 7,0 2 m 11 8
0,87
438 57,81 18,83 0,23 X 0,4 1 ? 2
0,40 0,61 X z plvodné
87 64,77 3,2 2 ? 20 3 leZici vétve 2
0,34 X ks
86 64,93 6,43 4,20 4,7 7,2 1 f 2 7
439 66,00 4,26 0,37 X 0,3 1 ? 1 X
440 66,22 2,74 0,20 X 0,2 1 ? 2 X
88 68,79 2,35 5,10 5,5 8,5 1 f 3 4
420 104
1,40 0,3
89 72,77 4,47 1,34 0,2 14,2 5 f 12 7
1,08
1,05
5,90 9,1
270 24 nejsou kolmice
90 14,4 4 m 11 6 nybrz
74,00 12,85 1,37 0,3 vzdalenosti
80,50 8,11 1,06
jv ¢ast od pFimky
392 50,31 5,89 0,16 X 0,2 1 ? 1 X
393 51,90 13,46 0,17 X 0,3 1 ? 1 X
390 52,25 4,20 0,14 X 0,2 1 ? 2 X
389 52,81 3,37 0,15 X 0,3 1 ? 2 X
391 53,10 4,64 0,27 X 0,4 1 ? 1 X
387 53,14 2,10 0,43 X 0,4 1 ? 2 X
397 53,21 24,88 0,21 X 0,2 1 ? 1 X
388 54,01 1,28 0,19 X 0,3 1 ? 2 X
395 54,28 18,92 0,19 X 0,2 1 ? 1 X
396 54,88 25,20 0,45 X 0,5 1 ? 1 X
394 55,40 19,04 0,31 X 0,4 1 ? 1 X
426 56,60 4,58 0,31 X 0,4 1 ? 2 X
398 56,75 25,42 0,14 X 0,2 1 ? 2 X
92 57,89 0,25 1,16 X 1,6 1 ? 1 4
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425 57,99 5,88 0,16 x 02 1 ? 2 X
424 58,03 5,28 0,16 x 02 1 ? 2 X
141 58,51 16,76 132 03 1,7 2 ? 7 4
0,57 X
399 59,59 14,92 0,21 x 03 1 ? 1
91 60,64 1510 540 62 89 1 m 3
423 60,94 8,60 0,16 X 02 1 ? 2 X
2,16 0,9
2,07 0,7
201 05
1,94 11
93 61,27 12,63 191 06 6,5 10 ? 9 6
1,81 06
1,80 0,9
1,38 04
1,37 04
1,34 03
422 62,01 6,17 0,18 x 02 1 ? 2 X
402 62,30 1466 0,18 X 02 1 ? 2 X
400 62,54 14,00 0,18 x 03 1 ? 2 X
401 62,60 14,52 0,26 x 03 1 ? 1 X
419 63,00 8,76 0,24 x 03 1 ? 1 X
403 63,14 12,96 0,28 x 04 1 ? 1 X
7,30 11,0
94 63,39 11,21 6,10 3,8 15,1 3 m 8 6
2,00 1,1
404 63,43 13,43 0,26 X 04 1 ? 2 X
418 63,61 6,93 0,22 x 03 1 ? 2 X
138 63,70 14,25 0,78 x 08 1 ? 1 3
417 64,16 6,91 0,20 x 02 1 ? 2 X
405 64,20 13,02 0,19 x 02 1 ? 3 X
416 64,27 7,11 0,27 X 05 1 ? 2
406 64,48 13,27 0,19 x 02 1 ? 2 X
421 64,68 7,74 0,15 X 02 1 ? 3 X
420 64,76 9,05 0,17 X 02 1 ? 2 X
415 64,96 6,85 0,37 X 05 1 ? 2 X
poskozen 2007
600 10,8 13,1 3 f 8 4 ki,
podepreny,
95 65,19 11,48 UVazan
1,42 04
1,13
407 65,32 13,73 0,21 x 02 1 ? 2 X
134 66,00 2,87 0,77 x 09 1 ? 1 3
414 66,18 3,86 0,27 x 04 1 ? 2 X
409 66,84 10,45 0,37 X 06 1 ? 1 X
96 68,05 6,30 166 07 2,5 2 ? 7 4
1,09
410 68,11 9,76 0,49 x 08 1 ? 1 X
408 68,27 11,35 0,53 x 07 1 ? 1 X
139 68,65 1430 1,14 x 1,6 1 ? 1 3
131 69,36 4,00 1,20 x 1.2 1 ? 1 5
411 70,73 9,19 0,41 x 04 1 ? 2 X
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5,00 8,7
1,52 0,5
97 70,82 2,24 13,0 4 12
1,28
0,94
133 71,35 11,10 1,59 0,5 2,3 1 1
0,61 X
132 71,45 6,55 0,8 2 8
0,42
412 71,46 9,16 0,39 X 0,6 1 2
6,20 8,2
5,50 6,6
98 73,17 8,19 15,6 4 11
1,34 0,2
0,84 4,8
413 73,44 4,64 0,28 X 0,3 1 2
10,70 15,7
100 75,20 4,27 5,80 89 2438 3 11
0,61
3,60 4,6
2,90 1,9
2,70 2,2
99 75,48 8,24 2,70 1,6 7,9 7 11
1,90 0,7
1,90 0,7
1,90 0,6
4,50 11,2 o
101 76,28 742 19 11 160 3 8 poskozen 2007
- Kiril, polehnul
1,90 1,3
77,00 14,82 4,80 5,8
80,50 13,16 1,70 0,5
1,68 0,6 nejsou
102 10,1 6 9 kolmice nybrz
1,23 vzdalenosti
1,10
0,95
nejsou
80,00 17,60 X kolmice, nybrz
140 0,66 10 1 1 vzdalenosti
75,00 19,30
v psk 15 C08, 08a nad cestou v idividualni ochrané - draténé oplitky- instalovany na jafe 2010 (181 - 185, 242,243)
0,90 X
181 0,62 1,4 3 7
0,55
0,76 X
0,55
182 1,1 4 11
0,53
0,33
183 0,21 X 0,4 1 1
0,26 X opravit
184 0,23 0,7 3 4 oplitek, 1
0,20 suchy terminal
185 072 x 1,0 1 1 ustipnuty
terminal
1,01 instalovat
240 14 2 8 oplitek,
0,37 ! defoliace -
okus
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0,21 instalovat
241 0,21 0,7 3 11 opldtek,
poskozen
0,21 okusem
242 0,21 0,7 1 1 oznacen
Stitkem
243 0,33 0,6 1 7
instalovat
244 0,18 0,4 1 2 oplutek, suchy
terminal

v psk 15 A11 mimo oplocenku v idividualni ochrané - draténé oplttky- instalovany na jafe 2010 (176 - 185), 2011 nebo

2012, podzim 2015

176 nenalezen
2,43 1,6
2,03 1,4
177 3,5 4 5
2,02 0,7
1,93 0,4
0,76 X
0,63 X sucha ¢ast ma
0,58 X vysku 1,30m,
178 2,9 6 11 bez oplutku,
0,53 X poskozen
0,48 X okusem
0,47 X
179 0,51 X 0,8 1 2
0,46 X
180 0,35 0,7 3 12
0,27
0,21 X litek
oplate
186 021 x 08 3 10 pgdzim Jo1s
0,16 X
oplitek
187 019 x 07 1 1 pgdzim Jo1s
188 0,21 X 0,6 1 9 st oplatek
189 0,23 X 0,4 1 2 st oplatek
190 0,29 1,0 1 2 st oplatek
oplitek
191 0,14 0,4 1 2 pg i 2015
oplutek
192 0,20 0,4 1 1 podzim 2015,
spolecny s
193,194
oplutek
193 0,18 03 1 1 podzim 2015,
spolecny s
192,194
oplutek
194 0,15 03 1 1 podzim 2015,
spolecny s
192,193
0,45
195 0,37 1,1 3 5 st oplatek
0,32
196 0,27 0,4 1 1 st oplatek
oplutek
197 0,10 0,2 1 1 podzim 2015
oplutek
198 0,33 0,8 1 9 podzim 2015
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2,13 1,3
1,50 0,3 .
199 2,8 4 7 st oplatek
1,49 0,2
1,03
2,26 1,4
200 5,8 2 7 st oplatek
2,25 1,9
1,12 13 ) .
201 0,78 ' 3 16 2 kmeny maji
spolecny db
1,04 1,3
0,93
202 0,76 1,4 3 7
0,58
203 0,48 0,7 1 3
204 0,78 0,9 1 2 st oplatek
205 0,94 1,2 1 2 st oplatek
206 0,88 0,9 1 1 st oplatek
1,71 0,6
207 2,6 2 7 st oplatek
1,57 0,5
0,35 oplutek
208 0,35 1,5 3 11 podzim 2015,
0,27 vliv okusu
209 0,19 0,4 1 3 BVPT, oploc
spole¢né s 210
BVPT, oploc
210 0,32 0.7 ! 2 spolecné s 209
0,31
211 0,25 0,7 3 7 st oplatek
0,15
0,62
212 1,0 2 8 st oplatek
0,51
oplutek
213 0,18 0,3 1 2 podzim 2015,
Cervené
zbarveni jehlic
0,18 oplutek
214 0,13 0,4 2 8 podzim 2015
215 0,23 0,4 1 2 st oplatek
0,23 ]
216 0,4 2 5 st oplatek
0,21
0,15
0,13 oplltek
2 0,13 04 4 > podzim 2015
0,13
218 0,23 0,4 1 1 st oplatek
0,16 oplatek
219 0,13 03 2 ? podzim 2015
0,13
0,10 oplutek
220 0,09 03 4 12 podzim 2015
0,08
oplutek
221 0,11 0,4 1 2 podzim 2015
222 0,63 0,3 1 1 st oplatek
223 0,13 0,2 2 4 oplutek
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0,09 podzim 2015
0,16 litek
oplite
224 0,08 0,4 3 8 podzim 2015
0,08
0,11 X
0,11 X litek
oplite
?
225 0,10 X 0,3 5 11 X podzim 2015
0,08 X
0,08 X
226 0,12 0,2 1 1
0,16 oplutek
227 0,13 03 2 > podzim 2015
0,13 oplltek
228 0,11 03 2 > podzim 2015
0,08 oplitek
229 0,06 03 2 6 podzim 2015
230 0,21 0,4 1 2 st oplatek
231 0,21 0,4 1 5 st oplatek
oplutek
232 0,08 0,1 1 1 podzim 2015
0,15 o
233 0,2 2 9 st oplatek
0,13
234 0,70 0,8 1 1 st oplatek
235 0,22 2,2 1 2 st oplatek
0,67 X
067 X instalovat
236 067 x 11 5 ? 10 X opliitek, vyrez
BR, poskozen
0,67 X okusem
0,40 X
0,25 .
237 017 0,5 3 8 Instalovat
oplltek
0,13
0,27
0,20 .
238 0,8 4 3 |nst?|ovat
0,17 oplltek
0,16
0,81
0,34
239 1,0 4 7 st oplatek
0,32
0,31
Lokalita: 4 - Dolni Sedlo; datum: 28. 4. 2016; méfil: Novotny, Cap, Fulin, Hrozek; zapsal: Novotny
Cislo Staniceni  Kolmice Vyska di3 dy Poceto Pohlavi Ristovy Poce‘t ro'cnlku Poznamka
stromu (m) (m) (m) (cm) (cm) kmena tvar jehlic
psk 12 C13/1p severni ¢ast od pfimky
65 8,47 4,24 0,25 X 0,4 1 ? 2 X okus
36 9,63 5,10 nenalezen
70 17,40 2,90 nenalezen
0,46 X
71 19,14 9,40 3,1 3 ? 14 X okus
0,43 X
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0,33

72 19,55 10,00 1,00 X 0,1 1 ? 3 X
73 19,65 10,55 0,23 X 0,4 1 ? 2 X okus
69 nenalezen
80 18,84 7,24 0,10 X 0,4 1 ? 2 X okus
84 20,91 0,34 0,15 X 0,3 1 ? 2 X okus
81 20,99 7,66 0,20 X 0,4 ? 3 X silny okus
82 21,41 10,60 0,19 X 0,3 1 ? 1 X okus
83 22,77 11,13 0,37 X 0,6 1 ? 2 X okus
68 018 x 04 1 ? 2 X gizzmere”’
74 22,85 0,29 0,21 X 0,4 1 ? X okus
75 24,97 0,80 0,32 X 0,5 1 ? X okus
85 27,54 4,86 0,34 X 0,7 1 ? X okus
0,45 X
76 29,95 8,60 0,45 X 0,8 3 ? 6 X okus
0,45 X
77 30,40 11,90 0,30 X 0,3 1 ? 2 X okus
79 32,80 1,08 nenalezen
78 33,08 7,65 0,35 X 0,6 1 ? X okus
11 33,14 0,14 0,27 X 0,4 1 ? X okus
12 34,14 2,30 0,17 X 0,2 1 ? X okus
103 014 x 03 1 ? 2 x ‘Z’:;Se F‘i‘:\?'n't
87 41,45 11,08 0,19 X 0,4 1 ? 3 X okus
13 41,47 2,00 0,36 X 0,1 2 ? 8 X okus
0,18 X
86 41,72 10,42 0,21 X 0,4 1 ? 2 X okus
14 42,16 5,05 0,20 X 0,5 1 ? 3 X okus
15 42,93 10,65 0,27 X 0,6 1 ? 3 X okus
16 44,92 2,15 0,17 X 0,3 1 ? 3 X okus
88 46,39 5,42 0,11 X 0,2 1 ? 2 X okus
17 46,66 9,20 0,20 X 0,5 1 ? 1 X okus
89 47,03 5,22 0,14 X 0,3 1 ? 2 X okus
18 50,20 17,90 0,26 X 0,5 1 ? 1 X okus
38 51,60 12,80 0,29 X 0,5 1 ? 1 X okus
37 52,20 8,65 0,19 X 0,4 1 ? 2 X okus
102 52,96 20,44 0,14 X 0,3 1 ? 2 X okus
101 53,12 20,74 0,21 X 0,4 1 ? 2 X okus
100 54,41 21,61 0,19 X 0,4 1 ? 2 X okus
99 59,41 9,99 0,34 X 0,6 1 ? 2 X okus
39 60,50 14,45 0,17 X 0,3 1 ? 3 X okus
98 61,33 491 0,11 X 0,2 1 ? 2 X okus
40 61,43 14,18 0,16 X 0,3 1 ? 2 X okus
41 61,84 13,83 0,21 X 0,5 1 ? 1 X okus
44 62,14 6,08 0,41 X 0,8 1 ? 1 X okus
66 022 x 03 1 ? 2 X ‘Z’::qsé?;f’i'”'t
42 63,10 12,85 0,28 X 0,5 1 ? 2 X okus
43 64,02 20,25 0,51 X 0,3 1 ? 2 X okus
45 64,34 3,24 0,61 X 0,8 1 ? 2 X okus
46 64,90 7,14 0,21 X 0,4 1 ? 2 X okus
97 65,56 9,47 0,40 X 0,7 1 ? 1 X okus
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49 66,90 9,54 0,30 X 0,5 1 ? 1 X okus

47 67,90 4,30 0,33 X 0,6 1 ? 1 X okus

51 68,00 7,45 0,32 X 0,7 1 ? 2 X okus

52 68,50 5,58 0,17 X 0,2 1 ? 2 X okus

50 68,50 14,80 0,28 X 0,4 1 ? 2 X okus

67 027 x 05 1 ? 2 X okus,doplnit

zaméreni
48 69,80 1,90 0,20 X 0,4 1 ? X okus
96 81,48 1,15 0,13 X 0,2 1 ? X
psk 12 C13a/1p jizni éast od pfimky

1 9,94 294 1260 425 501 2 f 4 5 ;‘f;etve”' v

19 13,90 20,10 0,28 X 0,1 2 ? 7 X okus
0,24 X

20 14,40 6,10 0,56 X 0,9 1 ? 1 X okus

21 15,60 1,12 0,38 X 0,7 1 ? 1 X okus

22 16,80 7,70 0,25 X 0,6 1 ? 3 X okus

25 19,28 2,80 0,60 X 0,8 1 ? 1 X silny okus

23 19,74 5,50 0,38 X 0,6 1 ? 2 X okus

24 20,02 5,35 0,24 X 0,5 1 ? 2 X okus

90 22,16 4,16 0,24 X 0,5 1 ? 2 X okus

26 25,53 1,18 1,25 X 0,4 2 ? 7 X okus, BVPT
0,96 X

91 30,05 0,34 0,20 X 0,4 1 ? 3 X okus

92 33,13 2,80 0,36 X 0,1 1 ? 3 X okus

27 33,85 0,23 0,37 X 0,7 1 ? 1 X okus

28 39,94 7,45 0,25 X 0,4 1 ? 2 X okus

29 43,00 9,50 0,20 X 0,8 1 ? 3 X okus

33 46,14 2,65 1,44 0,4 1,4 1 ? 1 X bocéni okus

30 47,70 22,90 0,39 X 0,5 1 ? 2 X okus

34 48,45 3,85 0,36 X 1,0 1 ? 2 X okus

35 49,10 5,50 0,89 X 1,4 1 ? 1 X okus

32 49,10 17,70 0,24 X 0,5 1 ? 2 X okus

31 49,60 21,20 0,92 X 1,9 1 ? 2 X okus

53 50,90 3,95 0,59 X 1,3 1 ? 1 X okus
0,35 X

54 52,50 6,70 032 X 4 ? 9 x okus
0,29 X
0,26 X

55 54,10 17,00 0,53 X 0,9 1 ? 2 X okus

59 55,35 24,30 0,75 X 1,5 1 ? 1 X okus

56 55,45 18,05 0,41 X 0,5 1 ? 2 X okus

58 55,65 19,00 0,19 X 0,6 1 ? 2 X okus

57 55,70 18,75 021 X 0,1 2 ? 9 x okus
0,16 X

60 57,20 22,95 04> X 1,8 2 ? 7 X okus
0,42 X

93 58,40 23,31 0,27 X 0,4 1 ? 2 X okus

94 61,82 24,6 0,24 X 0,3 1 ? X okus
0,44 X

61 68,10 27,25 0,38 X 1,8 4 ? 8 X okus
0,31 X
0,24 X
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95 69,43 21,26 0,41 X 0,7 1 ? 2 X okus
62 76,90 1,75 0,11 X 0,2 1 ? 2 X okus
63 84,70 1,08 0,28 X 0,5 1 ? 2 X okus
64 88,45 0,58 nenalezen
psk 12 C13 mimo oplocenku
2 3,30 5,3 9,1 1 ?
3 8,10 13,0 19,7 1 f
4 2,40 9,2 13,9 1 ? 2 5 okus
1,13 X 1,2
5 0,70 X 0,9 3 ? 7 X okus
0,44 X 0,7
6 2,20 3,1 4,9 1 ? 3 5
4,30 7,8
7 3,70 4,8 3 f 19 5
3,50 4,3
0,37 X
8 036 X 0,2 4 ? 9 x okus
0,22 X
0,20 X
0,95 X 0,2
9 054 X 4 ? 7 X
0,93 X 0,2
0,81 X
0,50 X
10 0,42 X 0,3 3 ? 7 X
0,35 X
104 0,18 X 0,9 1 ? 6 X okus, oplotit
0,16 X
105 — 0,8 2 ? 9 X okus, oplotit
0,15 X

Lokalita: 5 - Hvozd; datum: 24. 6. 2016; mé¥il: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek

Cislo Vyska dis d, Pocet . Ruastovy Pocet roénika .
. Pohlavi L Poznamka
stromu (m) (cm) (cm) kmenQ tvar jehlic
4,3 8,3
—_ = 14,6
1 3,3 3,0 3 f 10 7 odkdacet BK severné od TS
3,1 4,7 6,4
méreno bez letorostd 2016
Lokalita: 6 - Nadéje; datum: 18. 3. 2016; mé¥il: A. Hrozek; zapsal: J. Chanenkova
Cislo Vyska dis dp Pocetc Pohlavi Rustovy Poce.t ro'cmku Poznimka
stromu (m) (cm) (cm) kmentl tvar jehlic
1 10,50 86,0 80,3 1 f 4 X mirné prosycha, ca 4 foto
Lokalita: 7 - Dymnik; datum: 18. 3. 2016; méfil: A. Hrozek; zapsal: J. Chanenkova
Cislo Vyska di3 dp Pocetﬁ Pohlavi Ristovy Poce‘t ro'cnlku Poznamka
stromu (m) (cm) (cm) kment tvar jehlic
1 7,50 14,0 21,5 1 f 3 X
2 Uhyn
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3 6,50 11,0 19,0 1 f 11 X

Uhyn
2,90 5,0
5 —FF—F—FF 13,0 2 m 15 X
2,90 5,0
6 7,50 17,0 27,0 1 f 12 X
3,60 50 10,5
7 2 f 14 X poléha

3,60 45 125

Lokalita: 9 - Svojkov-Vinny vrch; datum: 13. 7. 2016; méfil: A. Hrozek; zapsal: A. Hrozek

Cislo Vyska diz dp Pocet . Rustovy Pocet ro¢niki ,
. Pohlavi [ Poznamka
stromu (m) (cm) (cm) kment tvar jehlic
8,25 12,0
825 nad bazi obrost
——— 13,0 24,0 4 m 11 6 kmene, zatim
250 neméreno
1,66 1,0

méreno bez letorostd 2016

Lokalita: 10 - Jeleni louky; datum: 13. 7. 2016; méf¥il: A. Hrozek; zapsal: A. Hrozek

Cislo Vyska dj3 dy Pocet . Rustovy Pocet rocnikd

stromu (m) (cm) (cm) kmenu Pohlavi tvar jehlic Poznamka
29,0 d1,336/22 cm
49 35,0 2 kmeny od zemé, z toho 1 hlavni,
1 10,75 59 7,7 5 m 12 4 z ného 3 hlavni a nékolik dalsich
2 8,75 14,5 39,5 5 m 12 5 ze tii kmenu je v 1,3m 5 hlavnich kmen(
10,0 a nékolik podruznych
1,6
9,1
6,2
3 16,0 1 hlavni kmen+ 6 vedlejsich z toho
4,7 3 rostou vzhiru a ty méfeny a
4,3 3 rostou do stran - ty neméreny
7,50 3,5 26,0 4 f 10 5
4 0,62 X 0,9 1 ? 1 X
5 0,45 X 0,8 1 ? 2 X
méreno bez letorostt 2016
Lokalita: 11 - Lemberk; datum: 13. 7. 2016; mé¥il: A. Hrozek; zapsal: A. Hrozek
o, Vi ) S gy M PR iy
550 9,0 18,0
1 500 11,3 2 m 15 3 panasovany, tieti kmen ofezan
6,9 16,0

méreno bez letorostd 2016
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Lokalita: 12 - Juliovka; datum: 24. 6. 2016; méf¥il: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek

Cislo Vyska diz dy Pocet . Rustovy Pocet roéniku ,
. Pohlavi [ Poznamka
stromu (m) (cm) (cm) kmenl tvar jehlic
1 1,04 X 1,3 1 ? 2 X
0,83
— 1,0
2 0,79 X 3 ? 17 X
0,32 0,4 spolecny oplitek s ¢.3
3 0,52 X 1,1 1 ? 1 X spolecny oplltek s ¢.2
1,05 X 1,0 1 ? 1 X
0,58
5 . X 0,7 2 ? 7 X spoleény oplltek s .7 a 8
0,23 X
0,70 X 1,0 1 ? 1 X spol oplatek s ¢.9 a 10
0,48 X 0,6 1 ? 1 X bila cedulka, spole¢ny opliteks ¢.5a 8
0,31 X 0,5 1 ? 2 X bila cedulka, spole¢ny opliteks ¢. 5a 7
0,58
9 W X 1,0 2 ? 7 X bila cedulka, spolec¢ny oplitek s ¢. 6 a 10
10 0,34 X 0,7 1 ? 1 X bila cedulka, spole¢ny opliteks ¢. 6a 9
méreno bez letorostd 2016
Lokalita: 13 - Zajeli vrch; datum: 18. 3. 2016; méFil: A. Hrozek; zapsal: J. Chanenkova
Cislo Vyska di3 dy Pocet . Rustovy  Pocet roéniki ,
. Pohlavi [ Poznamka
stromu (m) (cm) (cm) kment tvar jehlic
0,80 X M
—_— 1,1 2 ? 9 X v oplocence LCR, okus
X
Lokalita: 14 - Horni Sedlo-hajovna; datum: 14. 4. 2011; méFil: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek
Cislo Vyska di;3 dp Pocet . Rastovy  Pocet roénikd ,
. Pohlavi L Poznamka
stromu (m) (cm) (cm) kmenu tvar jehlic
22,3 , M M P
ke SV cip parcely ¢. 409/2 u ¢p.8 (byvald
17,6 gi -
1 9,70 72,6 4 m 1 4 hajovnal),l.hodnota' km?[\ do louky
20,0 (severni strana) a dale méreno po
255 sméru hodin

méreno bez letorostd 2016

Lokalita: 15 - Za KaSparem; datum: 24. 6. 2016; méfil: P. Novotny; zapsal: A. Hrozek

Cislo Vyska dy3 dp Pocetu Pohlavi Ristovy Poce.t ro.cnlku Poznimka
stromu (m) (cm) (cm) kmenu tvar jehlic
540 85
1 3,80 4,2 11,7 3 m 9 6 nalezen 2011-revirnik Berdnek
3,10 2,8

méreno bez letorostd 2016

Lokalita: 16 - Pod Cernym lesem; datum: 19. 4. 2016; méfil: P. Novotny, M. Fulin; zapsal: A. Hrozek

Cislo Vyska dis dy Pocet . Rustovy Pocet rocnik ,
. Pohlavi L Poznamka
stromu (m) (cm) (cm) kmenQ tvar jehlic
dy,3 ¢aste¢né ovlivnéno
1 11,30 90,0 79,0 2 f 5 4 obrostem kmene
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Lokalita: 17 - Barborka; datum: 19. 4. a 29. 4. 2016; méfil: P. Novotny, M. Fulin, J. Cap; zapsal: A. Hrozek, P. Novotny

Cislo Vyska dys3 dp Pocet , Rustovy Pocet roénikt ,
stromu (m) (ecm) (cm)  kmenQ Pohlavi tvar jehlic Poznamka
1 8,80 27 31,6 1 f 4 5
2 0,22 X 0,3 1 ? 3 X spolecny oplutek s €.3
3 _015 x| 0,2 2 ? 9 X spolecny oplutek s ¢.2
0,15
4 0,22 X 0,4 2 ? 9 X chybi oplot
0,13 X
5 0,18 X 0,5 1 ? 1 X chybi oplot
6 0,14 X 0,4 1 ? 1 X chybi oplot
7 0,23 X 0,5 1 ? 1 X
8 0,15 X 0,2 1 ? 2 X chybi oplot
9 0,22 0,5 1 1
10 0,12 0,2 1 1
11 0,21 0,2 1 2 chybi oplot
12 0,29 0,4 1 2 chybi oplot
13 0,18 0,4 1 3 chybi oplot
14 03  x 0,5 2 ? 8 X chybi oplot
0,19 X
15 0,81 0,9 1 1 spolec¢ny oplitek s ¢. 16
16 0,25 0,5 1 2 spole¢ny oplitek s ¢.15
17 0,10 0,2 1 3 chybi oplot
18 0,16 0,4 1 2
19 0,13 0,1 1 2 chybi oplot
20 0,09 0,2 1 3 chybi oplot
21 0,53 0,5 1 1
22 0,16 0,3 1 3
23 0,12 0,2 1 3 chybi oplot
24 0,20 0,5 1 2
5 220 x 4, 2 ? 7 X
0,17 X
26 0,14 0,2 1
27 0,10 0,2 1 2 chybi oplot
28 0,22 0,4 1 2 f:r'gazﬁ?f'eze” v
29 0,11 0,3 1 1 chybi oplot
30 0,25 0,4 1 2 chybi oplot
31 0,20 0,5 1 3 chybi oplot
32 0,20 0,3 1 3 chybi oplot, bilé cedulky
33 0,22 0,3 1 2 chybi oplot, u OL pafezu
34 0,18 0,4 1 2
35 0,15 0,2 1 2
36 0,14 0,4 1 2
37 0,36 0,5 1 1
0,20 X spolecny oplltek s
B o, 06 2 ? 7 X 5?39, 40y P
spole¢ny oplitek s
39 0,21 0,6 1 3 5?38'40" P
spole¢ny oplitek s
40 0,20 0,6 1 1 5?38'39" P
41 0,22 0,6
42 0,53 0,8 4 9
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0,52

0,47
0,32
43 0,25 0,2 1 2 chybi oplot
a4 0,08 0,1 1 2 chybi oplot
45 0,21 0,2 1 1 chybi oplot
46 0,22 0,3 1 2 chybi oplot
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Priloha 4: Zakladni statistické charakteristiky monitorovanych znakdt (2005, 2010, 2015)

H 2005

Mnoistvi Pramér Median Smérodatna Sti‘edcni Shyba Minimum  Maximum  Rozsah

odchylka praméru
1 10 4,004 0,925 5,172666 1,635741 0,53 12,5 11,97
2 1 12,4 12,4 12,4 12,4 0
3 102 3,213333 2,95 2,665552 0,263929 0,06 9,1 9,04
4 7 5,29 3,2 5,004834 1,89165 0,33 15,4 15,07
5 1 2,98 2,98 2,98 2,98 0
6 1 10,8 10,8 10,8 10,8 0
7 7 5,2 5,6 1,450287 0,5481571 2,9 6,8 3,9
8 1 9,8 9,8 9,8 9,8 0
9 1 6 6 6 6 0
10 5 5,016 7,1 4,529269 2,025551 0,2 10,2 10
11 1 4,1 4,1 4,1 4,1 0
12 4 0,155 0,165 0,03316625 0,01658312 0,11 0,18 0,07
13 1 0,65 0,65 0,65 0,65 0

D, 2005

Mnoizstvi Pramér Median Smérodatna Sti‘edcni Shyba Minimum  Maximum Rozsah

odchylka praméru
1 10 32,62 1,7 52,04465 16,45797 0,5 134,7 134,2
2 1 52 52 52 52 0
3 102 6,961765 5,9 6,344266 0,6281759 0,1 23,3 23,2
4 7 14,7 10 16,39594 6,197081 1 49,5 48,5
5 1 9,2 9,2 9,2 9,2 0
6 1 74,5 74,5 74,5 74,5 0
7 7 15,5 15,1 5,16785 1,953263 9 25 16
8 1 26 26 26 26 0
9 1 20,2 20,2 20,2 20,2 0
10 5 15,5 22,3 14,03157 6,27511 0,3 29 28,7
11 1 18 18 18 18 0
12 4 0,325 0,3 0,05 0,025 0,3 0,4 0,1
13 1 1 1 1 1 0

D13 2005

Mnoistvi Pramér Median Smérodatna StFedﬂni €hyba Minimum Maximum  Rozsah

odchylka priméru
1 10 32,42 0 54,71205 17,30147 0 146,8 146,8
2 1 44 44 44 44 0
3 102 3,651961 3 3,733968 0,369718 0 13,2 13
4 7 10,65714 7,5 14,3862 5,437474 0 42 42
5 1 5,7 5,7 5,7 5,7 0

6 1 74,2 74,2 74,2 74,2
7 7 7,942857 8,5 3,639532 1,375614 3,6 14,1 10,5
8 1 14,5 14,5 14,5 14,5

9 1 9 9 9 9 0
10 5 9,76 13,3 9,576691 4,282826 0 22 22
11 1 8,5 8,5 8,5 8,5 0
12 4 0 0 0 0 0 0 0
13 1 0 0 0 0 0
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10
1
102
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1
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P AR R R NP RPN
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1
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1,571429
2
1
1,285714
1
3
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3
1,25

Pramér
3,6
4
5,598039
6,857143
10
4
6,714286
4
8
7,6
14
2,25

Pramér
3,8
5
4,990196
5,142857
9
4
6,428571
6
6
2,8
5
0
0

Media

Media

Media

4

n

N R WNWRRRNRRR R

n

Pocet kmenu 2

005

Smérodatna  Stfedni chyba

odchylka praméru
0 0
0,7611846 0,07536851
0,7867958 0,2973809
0,48795 0,1844278
0,83666 0,3741657
0,5 0,25

Rustovy tvar 2005

Smérodatna  Stfedni chyba

odchylka praméru
1,646545 0,5206833
5,157442 0,5106628
5,814596 2,197711
3,988077 1,507352
4,159327 1,860108
1,892969 0,9464847

Pocet rocniku jehlic 2005

Smérodatna  Stfedni chyba

n

,5
5
6
5
9
4
7
6
6
4
5
0
0

odchylka p
2,097618

3,280591

2,672612

1,133893

2,683282
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19,65 20,05

22 22

16,66 8.4

15 15

0,45 0,45

2,3 2,3

0 0

9,9 9,9

H 2010

Smérodatna S:r::'
odchylka o v +
praméru
4,454045 1,408493
2,583226 0,1914814
1,77485 0,1996862
1,722788 0,7033255
4,724772 2,112982
0,04226898 0,01725624
Dy 2010
Smérodatna Sct;e::
odchylka o Y .
praméru
51,63008 16,32687
6,085631  0,451097
6,184254 0,695783
5,203364 2,124264
18,79755 8,406521
0,05477225 0,02236068
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0,77
8,7
4,8

Maximum

136
58,6
22
48,7
12,8
79,9
26,4
22
39,5
15
0,5
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0
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0
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. . Stfedni
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praméru
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54,8
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7,8
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10,45 4,385164 1,790236
11,3
14,2 12,2753 5,489681
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" [ Stredni
Median Smérodatna chyba
odchylka priméru
1 0,6749486 0,2134375
1
1 0,9426516 0,06987399
1 0,7906464 0,08895467
2
1
1 05163978 0,2108185
3
3 1,788854 0,8
3
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2
4
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Rustovy tvar 2010

Smérodatna

odchylka

2,907844

5,691343

5,198713

4,355073

5,458938

10,0681

Smérodatna

odchylka

2,406011

3,371108

1,352147

0,5477226

2,408319

Stiedni
chyba
praméru
0,9195409

0,4218704

0,5849009
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H 2015

Smérodatna S:I:e:;u
odchylka o v .
praméru

4,629457 1,463963

2,210232 0,1053687

1,551998 0,1551998

2,197726 0,982853

4,779564 2,137486

0,2611534 0,082584

1,197347 0,1660421

Dy 2015
Smérodatna S:;e«;:n
odchylka o v -

praméru

51,90365 16,41338

5,129683 0,2445481
5,547657 0,5575605

6,620045 2,960574

18,53195 8,287738

0,2514403 0,0795124

4,335219 0,6011868
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D13 2015

Smérodatna

odchylka

53,38853

3,170833

4,597423

5,366563

12,23928

3,758094

Stfedni
chyba
praméru
16,88294

0,1511635
0,4597422

2,4
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0,5211539

Pocet kmeni 2015

Smérodatna
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2,20101
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0,7425727
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0,5614569
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Priloha 5: Korelace parametr(l ve tfech periodach monitoringu (2005, 2010, 2015)

Cervené statisticky vyznamné pripady)

Variables

H2005

Db2005

D1_3_2005
Pocet_kmenu_2005
Rustovy_tvar_2005

Pocet_rocniku_jehlic_2005

Variables

H2010

Db2010

D1_3_2010
Pocet_kmenu_2010
Rustovy_tvar_2010

Pocet_rocniku_jehlic_2010

Variables

H2015

Db2015

D1_3_2015
Pocet_kmenu_2015
Rustovy_tvar_2015

Pocet_rocniku_jehlic_2015

Correlations (tis)
Marked correlations are significant at p <,05000
N=141 (Casewise deletion of missing data)

Means
3,57348
10,64823
7,21348
1,42553
5,59574
4,75887

Std. Dev.

3,22930
17,74194
17,71024
0,74866
4,88873
3,15527

Correlations (tis)

Marked correlations are significant at p <,05000

Db2005

1,000000
0,757882
0,654116
0,102407
0,175105
0,578287

0,757882
1,000000
0,975247
0,012910
0,068010
0,240407

N=296 (Casewise deletion of missing data)

Means
2005777
6,014291
3,775000
1408784
5412162
2,334459

Std. Dev.

2,83079
13,80103
12,60107

0.93797

5.68015

3.12773

Correlations (tis)

Marked correlations are significant at p <,05000

H2010

1,000000
0752185
0.639463
0.215811
0.,198775
0731801

Db2010

0752185
1,000000
0,953902
0.081050
0.,106992
0.439695

N=629 (Casewise deletion of missing data)

Means
1,348410
3.756439
2208744
1639110
3.793323
1.500795

Std. Dev.

241079
11,16089
9.91577
1.42380
3.80268
2,34902

H2015

1,000000
0.794690
0.671605
0.508151
0.501699
0.635589

Db2015

0.794690
1,000000
0.942510
0.309818
0.295786
0.382487
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0,654116
0,978247
1,000000
-0,052638
-0,000778
0,128624

0.639463
0.953902
1,000000
0.025389
0.044359
0.319829

D1_3_2015

0.671605
0.942510
1,000000
0.168595
0.190333
0.274142

0,102407
0,012910
-0,052638
1,000000
0,601594
0,261462

0.215811
0,081050
0,025389
1,000000
0.476110
0,266372

0.508151
0.309818
0.168595
1,000000
0.708818
0.472623

0,175105
0,068010
-0,000778
0,601594
1,000000
0,290458

0198775
0,106992
0,044359
0.476110
1,000000
0,325558

0.501699
0.295786
0.190333
0708818
1.000000
0.474734

D1_3_2005 Pocet_kmen Rustovy_tva Pocet_rocniku_jehlic_2005

0,578287
0,240407
0,128624
0,261462
0,290458
1,000000

D1_3_2010 Pocet_kmer Rustovy_tva Pocet_rocniku_jehlic_2010

0731801
0.439695
0.319829
0,266372
0,325558
1,000000

Pocet_kmer Rustovy_tva Pocet_rocniku_jehlic_2015

0.635589
0.352487
0.274142
0.472623
0.474734
1.000000



Pfiloha 6: Casové korelace parametr( ve tfech periodach monitoringu (2005, 2010, 2015),

Cervené statisticky vyznamné pripady)

Correlations (tis)

Marked correlations are significant at p <,05000

M=139 (Casewise deletion of missing data)

Variables Means  Std. Dev. H2005 H2010 H2015
H2005 3,549353 3,240889 1,000000 0785203 0,706897
H2010 3,725180 3175837 0.785203 1,000000 0,794066
H2015 4,396259 3285195 0.706897 0,794066 1,000000

Correlations (tis)

Marked correlations are significant at p <,05000

M=133 (Casewise deletion of missing data)

Variables Means  Std. Dev. Db2005 Db2010 Db2015
Db2005 10,556683 17.,82745 1,000000 0,962014 0,947915
Db2010 11,60554 18,41950 0,962014 1.000000 0.961787
Db2015 13,21655 18,90025 0,947915 0961787 1.000000

Correlations (tis)

Marked correlations are significant at p < ,05000

M=139 (Casewise deletion of missing data)

Variables Means  Std. Dev. D1_3_200:D1_3_201(D1_3 2015
D1_3 200! 778417 1782762 1.000000 0952701 0.942438
D1_3_2010 7 744604 1755045 0.952701 1.000000 0.9759760
D1_3_201! 8.604317 18.03306 0.942438 0979760 1.000000

Correlations (tis)

Marked correlations are significant at p <,05000

M=139 (Casewise deletion of missing data)

Variables Means  5td. Dev. Pocet_km Pocet_km Pocet_kmenu_2015
Pocet km 1424460 0,751601 1,000000 0489633 0,156195

Pocet km 1618705 1,092767 0,489633 1.,000000 0,056956

Pocet km 2892086 2244771 0,156195 0056956 1,000000

Correlations (tis)

Marked correlations are significant at p <,05000

M=139 (Casewise deletion of missing data)

Variables Means  Std. Dev. Rustovy t Rustovy_t Rustovy tvar_2015
Rustovy_t 5561151 4.862031 1,000000 0287556 0.249796
Rustovy_t 6.856115 5495138 0257556 1.,000000 0271005
Rustovy_t 7.388489 4.908601 02497396 0271005 1,000000

Correlations (tis)

Marked correlations are significant at p <,05000

MN=139 (Casewise deletion of missing data)

Variables Means  Std. Dev. Pocet_rocPocet_roc Pocet_rocniku_jehlic_2015
Pocet_roc 4741007 3,172203 1,000000 0421539 0.207024

Pocet roc 4388489 3,056262 0421539 1,000000 0,336156

Pocet_roc 4482014 2012110 0207024 0335156 1,000000
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Priloha 8: Distribuce tisu ¢erveného na lokalité Dolni Sedlo s barevnym rozliSenim jedincl

zaevidovanych v rdmci t¥i period monitoringu v letech 2005, 2010 a 2015

105)
2019

Souradnicowy systém: S-JTSK
Podkladova data: CUZK Ortofoto
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