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UvoD

Detsky domov je Ustavnim #aenim, které zajifije dttem pravo na vychovu
a vzdlani v giipac, Ze to nejsou schopni, negjin¢i nechgji vykonavat vlastni rode.
Souwasny a@tsky domov vytvé takové podminky, jez umaagji plny rozvoj osobnosti
dittte a aktivni dast na spoktenském Zivat Détsky domov plni zejména funkci

vychovnou, vzdlavaci a socialni, vzdy s ohledem na individudtizdého dite.

Vlastni zajem o problematikwtdkych domowu je dlouhodoby a také jako téma
diplomové prace jsem si jej zvolila hned &aolika divodi. K prvotnimu seznameni
s Ustavni vychovou doSlo préstinictvim mé kamaradky, ktera vlivem tragické 3ztréat
rodict vyrastala celé dospivani v Ustavni vychopz to mé velmi ovlivnilo a velmi jsem
uvitala, Ze v rdmci praxe jsem mohla totéizeni navstivit a blize se s nim seznamit. Toho
jsem vyuzila hned &kolikrat. Dale vzhledem k aktuélnosti daného ténmamtdivem silici
medializace, jeZ ¢ obraz Ustavni vychow§asto zkreslef) jsem se clta sama peswdcit
a uctlat si tak realnou i@dstavu o tom, jak Zivot wviznych dtskych domovech vypada,
jak zde probih&a vychovaétl a kteéi pracovnici se &em wnuji. V neposlednfac je to
oblast, které bych se v budoucnu radaowvala profesti

Diplomova prace bude strukturovana @&atika ¢ésti. V prvni se budemeswovat
teoretickému vymezeni vyvojové psychologieéwdit DalSi ¢ast zanmifime na systém
ustavni p&e vCeské republice, konkrénpak na systém pé dstskych domowu se
zantienim na samotny rozvoj osobnosti¢tht V praktickécasti na zaklatl zvolenych
vyzkumnych metod se pokusime obrafsqbeni dtského domova na osobnostetht
dokreslit a také celkové pojetigobeni Gstavni vychovy zhodnotit. Piesinictvim jednak
standardizovanych rozhovios odborniky dané problematiky, tak i kazuistickystudiemi
vybranych dti ze zvolenych &skych domow zhodnotime ziskana data s prezentovanymi
teoretickymi poznatky. Vyzkum bude dopimo nazory neodborné iggnosti.

Hlavnim zamrem diplomové prace bude Usili o hlubSi pronikndd zvolené
problematiky a zamysSleni se nadspbenim é&tskych domow na rozvijeni osobnosti

ditéte, coz ma hlavni vliv na uplaini se a usfsnost v jeho samostatném Ziot



1 ODBORNA TERMINOLOGIE

V samotném patku diplomové prace povaZzujeme Zdedité seznameni s Ebvymi

pojmy dané problematiky.

Dité- ditétem je ¢lovek v prvni fazi zZivota, ta zdna narozenim, konec nenfepré
ohranten. Dle pravni Upravy mluvime o mladistvém do 1l6denezletilém do 18 let.

Jednotlivi auté toto obdobi fizng ¢leni.

Rodina- je primarni spol&enska skupina, majici mnoho forem, plnici zasagmkde. Jde
o skupinu osob, kterd je spojena pokrevnimi svaztyykle ji tvai otec a matka,
spol&né se svymi dtmi. Pati sem také samostatny rodi dittem, vicegenetai rodiny

¢i nebiologické rodiny (adoptivni).

Dysfunkéni rodina- je rodina, ve které se objevuji zavaggn poruchy gkterych nebo
vSech funkci, timto je ohrozena, zejména dochgad3dkozeni vyvoje a osobnosti &é.
Tuto poruchu neni rodina sama schogeait a vyZzaduje pomoc jiného subjektu, zde

mluvime o sanaci rodiny.

Afunk éni rodina- je takovd, ktera jiz neplni Zadnou funkci, a svyfisgbenim vazh
poSkozujeci ohrozuje vyvoj a osobnost die¢, rekdy i jeho Zivot. Sanace rodiny je zde

bezgednmétnda, jedinymireSenim je umishi ditte do nadhradni vychovy.

Nahradni rodinna péte-forma pée o dit, které z jakychkoli dvodi nemiZe vyiristat ve
vlastni biologické rodi&. Déti jsou vychovavany ,nahradnimi raili, jejichz ¢elem je
ditéti poskytnout pé& co nejvice podobnou rodinné. ¥eské republice se nahradni
rodinnou péi rozumi gstounska p&e, etrg péstounské p& na pechodnou dobu,

poruienstvi, sereni ditte do pée jiné fyzické osoby nez ram a osvojeni.

Ustavni vychova-umisgni ditte do pée Skolského #ézeni uteného pro vykon dstavni
vychovy (diagnosticky Ustav¢tbky domov, dtsky domov se Skolou, vychovny Ustav) na

zaklad rozhodnuti soudu, jehoZélem je doasré zajistit diti nahradni vychovnou gé



pii zajis€ni zakladniho prava d@te na vychovu a vzthvani za podminek podporujicich
sebedvéru ditte, rozvijejicich citovou stranku dié jeho osobnosti a umidjicich

aktivni (tast ditte ve spolénosti s ohledem na peby odpovidajici jehosku.*

Socialré pravni ochrana- je zarkena kazdému diti. Jde o opdeni sngiujici k zajiseni
prav ditte na piznivy vyvoj afadnou vychovu, ochranu jeho oprémgich zajni véetrg

ochrany jeho jréni a veSkerégsobeni sréujici k obno¥ naruSenych funkci rodiny.

Détsky diagnosticky Ustav- je zdizeni, jez pijima a poskytuje p& détem, jinak
poskytovanou zakonnymi zastupciétem s n&zenou Ustavni vychovouti ochrannou
vychovou, nebo u nichZ bylo fiaeno pedkzné opateni. Zde je provedeno komplexni
vySeteni ditte, které je nasle@numistno zgt do rodiny, nebo umi&io do dalSiho
zarizeni astavni vychovy. RozliSujeme diagnostické aist pro dti do 15 let
a diagnostické ustavy pr@tdod 15 do 18 let.

Détsky domov- zatizeni zajigujici p&i o cti s nd&izenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani. &g o dti ve vku od 3 do nejvySe 18 let dle jejich
individualnich pateb. PIni zejména vychovné, \&élvaci a socialni ukoly.

Détsky domov se Skolouzajif¥uje p&€i o déti s nd&izenou Ustavni vychovou, jez maji
zavazné poruchy chovani vyzaduji vychovi lécebnou péi. Dale pe€uje o diti
s ulozenou ochrannou vychovou, anebo jsou nezi@timatkami s néizenou Ustavnéi
ochrannou vychovou Ve svém arealu zajj6 povinnou Skolni dochazku. Jsou zde

umis’ovany dti od 6 let do ukoeni povinné Skolni dochazky.

Vychovny Ustav pro mladez-zaizeni p&ujici o cti od 15 let se zavaznymi poruchami
chovani, u nichz je hiizena Ustavni nebo ochranna vychova. Jehoéastiuje zakladni,

specialnii stredni Skola.

! MOTEJL, O. a kolRodina a dit. Shornik stanovisek k&ného ochrance prav Brno: Kancel#verejného
ochrance prav, 2007, s.66



Vychovatel- profese zahrnuje vychovu ag® déti a mladdez mimo rdmec Skoly v naSem
piipadt v dktském domovw. Organizuje rezim rodinné skupiny, kterou sprayajganizuje
aftidi ¢innost dti ve volnémcase, hlavni naplini jeipobeni sréujici k rozvoji osobnosti

ditéte prostednictvim zamtené prace, nahrazuje biologického tedi

Socialni pracovnik- pracuje s cilovou skupinou, v naSemippd s dtmi détského
domova, provadi komplexni sprawinnost v souvislosti se zafi@vanim socialni agendy,
mapuje celkovou socialni situaci, hleda vhode®eni situace, plni povinnosti plynouci ze
zakona, spolupracujefipreSeni situace s dalSimi subjekty, zejména s org&umidle
pravni ochrany é&i, se Skolami, soudy. Vede spisovou dokumentati, @da niz nese
zodpowdnost.

Etoped- v rdmci prace v &ském domow provadi komplexni vychovnou a poradenskou
¢innost, provadi vyS&eni a diagnostiku dite, realizuje terapeutické a vychovné programy
pro ckti, pracuje s &mi pii feSeni osobnich a aktualnich probléhzavazného poruseni
ustavnihoiadu. Vypracovava posudky na &litspolupodili se na tvogbindividualniho

planu rozvoje osobnosti.

Psycholog-odborny pracovnik poskytujici pomoc, zéjifci pedagogicko- psychologické
poradenstvi,ieSeni individualni problematiky, pomoc v obtiznygivotnich situacich,

provadi psychodiagnostikitdl a dosglych, poradenstvi pro profesni orientaci.



2 OSOBNOST DITETE

V diplomové praci seémujeme rozvoji osobnosti die v dtskych domovech, proto
pokladame za nutné zde uvést zakladni poznatkyjewdite z hlediska somatického,
psychologického a zejména socialniho. PovaZzujemeuna€, aby znalost vyvoje die,
dospivajiciho a adolescenta byla zakladniélatbsti pracovnik détského domova,

zvlase pak vychovatei, ktefi se na rozvoji osobnosti dié podileji vyznamnou énou.

Pojem osobnost znamend olgetidskou podstatu, négstji se pouziva v kontextu
lidské psychiky. Ve své praci tento pojem vztahigemejen k psychologii a pedagogice,
ale i sociologii, antropologii a jinymédam. Odborna literatura uvadi celtadu definic
osobnosti. Eysenck chape osobnost jaljggomerné stalou jednotu charakteru,
temperamentu intelektu &a, co? umokuje jeji jedinénou adaptaci na progedi.“?

Nakoneény charakterizuje osobnost jakgcelek dispozic, které spolu se situaci
determinuji obsah a gbéeh psychickych procés které jsou tak chapany jako reakce

individua na utitou situaci.*®

2. 1 Redskolni obdobi

PredSkolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Ukeni této faze neni dano pouze
fyziologickym wkem, ale pedevSim socialf) vstupem diite do mateske Skoly. Je to
obdobi neutuchajicislesné i dusevni aktivity, zvySeného zajmu o okawft.* Jinym
nazvem pro toto obdobi je ¢k hry” ¢i ,veék mateské Skoly“. Pib¢h predSkolniho obdobi
je vyznamny pro zemy v oblastech biologického, psychického a sodiniyvoje.

~Swt malého pedskolakaysika se mu ,kouzelny, protoZze fantazie v tomtkw je

v nebyvalém rozvoji a tvbprave ta nej\étsi kouzla®

2 BALCAR, K. Uvod do studia psychologie osobnoBtiaha : SPN, 1983, s. 32

® NAKONECNY, M. zaklady psychologie osobnog®itaha : Management press, 1993. s. 9

* VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologie I. &stvi a dospivanPraha: Karolinum, 2008, s. 173
® MATEJCEK, Z. Rodie a diti. Praha: Avicenum, 1986, s.123
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A Somaticky vyvoj

V piedSkolnim obdobi si¢lo ditéte zachovava dsky raz. Dochazi k vyraznému
rozvoji centralniho nervoveho systému a vegetativiiinkci. Rist se zpomaluje a dochazi
k tzv. prvotni prominé postavy. Dit je vytahlejSi, se StihlejSim trupem a pond delSimi
hornimi a dolnimi kodetinami. Po 5. roce dochazi k peaavani stalého chrup®ro
posouzenidesné vysplosti ditte mizeme pouZzit tzv. filipinskou miru, kter4 porovnava
délku horni kogetiny vzhledem k velikosti hlavy. Pro zafigt adekvatnihotstu v dtstvi
je pii optimalnich vijSich podminkach rozhoduijici roléstového hormonu aistovych
faktori. Pro jejich UpIny ginek na chondrogeneZiskeletalni iist a natist svalové hmoty,
musi byt v normélnich hladinachimmny tyroxid a insulin. Ristova rychlost v &stvi
&inf v primaéru 5 cm za rok a prepubertélilesa® Mezi chlapci a divkami se nevyskytuiji
vyznamné rozdily. V tomto obdobi se projevuje lalita, tj. preference jedné ruky pro
psani.

Redskolni obdobi s sebou nese i vyznamné&rymv oblasti motoriky. Dité
pohybovou obratnosti ve hrach zaujima misto ve eSposti vrstevnik. Pohyb je
nezbytny pro dalSi vyvoj sebtatnosti ditte. Pohyb se zdokonaluje, je lepSi koordinace,
hbitost a elegance pohybDit¢ zdokonaluje svou hrubou motoriku tak, Ze do 3jdet
schopno stdat nohy pi vystupovani do schdda do 4 let fi sestupovani ze schisdDo
3 let umi ¥tSina dti stat na jedné noze kratkou dobu a do 5 let urskg@kovat po jedné
noze a peskakovat fekazky.Ctytleté dit dolre utika, sbhne hbit ze schod, sk&e, leze
po Zeliiku, seskoi z nizké laviky, stoji déle na jedné noze a umi hazet.fiRozvoj
motoriky je dan zejména podminkami, kteréétilivytvorime. Vyviji se také jemna
motorika, ktera je do jisté miry dana stapn osifikace ruky. Svou ztmost cvéi

v mnohych hrach, kresb

B Psychicky vyvoj
V tomto wWku je poznavanizangieno na nejblizSi €¢ a pravidla, kterq vém panuji.
Méni se zfisob, jakym di poznava. Zatimco se dido #i let nachazelo na urovni

predpojmové (symbolické)kolem ¢tyt let se dié dostavd na Urowe nazorného

® chondrogeneze- vyvoj chrupavky

" tyroxin- hormon produkovany &titnou #lazou, oilije rychlost metabolismu

8 RIEGEROVA, J., RIDALOVA, M. a kol. Aplikace fyzické antropologie #lésné vycha¥ a sportu.
Olomouc: Hanex, 2006, s. 91-92

® MERTIN, V., GILLERNOVA, I. Psychologie pro ditelky mateéské SkolyPraha: Portal, 2003, s. 42
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(intuitivniho) mysleni. Di¢ jiz uvaZuje v celostnich pojmech, které vznikagi raklad
vystizeni podstatnych podobnoshilySleni piredSkolniho dite je jeS¥ prelogické, tzv.
piedoperani, kdy nepostupuje podle logickych operaci, je zsowazano na konkrétni
¢innost a aktivitu difte. MySleni je tedy népsné, ma mnoha omezeniniémertici, ze
déti Ziji v piitomnosti, zde mluvime o tzv. prezentisfiu.

K dalSim charakteristikdm mySleni &é& v tomto ¥ku pati zejména egocentrismus,
kdy dit predpoklada, Ze ostatni lidé vnimaji a chapou jegynsjako on, je peswdéeno,
Ze jeho vnimani je spravnégidké mysleni je antropomorfické (polid&ani nezivych
véci) a magické, kdy si dit pomaha vysstlovat realny Zivot pomoci fantazie.
S fantazijni Upravou skuteosti souvisi i konfabulace (smyslenky)Pozornostditste na
zatatku obdobi je je8tnestala aielétava. \étSi zangienost pozornosti je patrna na konci
obdobi i v neochétditéte se od uiité ¢innosti odpoutatPamét’ ma charakter bezdného
zapamatovani si, je kratkodoba. Zatideylada par® mechanicka E&eni se basnek,
fikanek aj.) a je spiSe konkrétni. Vést k rozvojiskynéla naopak pawt logicka. Koncem
tohoto obdobi se objevuje umysiné zapamatovani.

Rozvoj reti je prudky. Verbalni schopnosti &i¢ se zdokonaluji v obsahu i ve farm
Déti #e¢ rozviji prostednictvim komunikace s dodpmi, ovliviuji je i média
a komunikace s vrstevniky. Aktivni slovni zasobangep@atku gedskolniho obdobi asi
1000 slov a ke konci obdobi je az 4000 slov. ZlgpSe i pochopeni vyznamu slovi P
komunikaci si dti osvojuji i gramaticka pravidla. Vyznamnou sloakeyvoje je tzv.
egocentrick&ec. Jde arec pro sebe, slouzi k viitimu formulovani myslenek.

Emani prozZivani je stabil@jSi a vyrovnagjSi nez v batolecim obdobiidiSkolak
byva senzitivijsi, citové prozivani byva intenzivni, stale snagechazi z jedné emoce
do druhé. Zdrojem jednotlivych citovych proZitbbyva konkrétnicinnost. Revladajici
naladni je v tomto obdobi pozitivni, ubyvaji negativninece. Rozviji se smysl| pro
humor. Vztek a zlost jsou uz me&nasté, coz souvisi s &omovanim si fi¢iny vzniku
nepjemnych situact?

Z&inaji se rozvijet vyssi city, zejména socialnielektualni, estetické a eticke.

Socialni city se vyviji ve vztahu k dagpgm (laska k rodiam, sympatieti nesympatie ke

19 HRICHOVA, M., NOVOTNA, L., MINHOVA, J. Vyvojova psychologiePlzei: Zapadseska univerzita,
2004, s. 49

1 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. &stvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2008, s. 174- 183

2 tamtéz, s. 196-197
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znamym) a k vrstevnilkm. V tomto obdobi je zdsadni jak &itnimé vztah mezi rodi,

v jakém prodedi citovém vyista’® D&t jiz zatinaji ovladat své citové projevy
(sebeovladani), dokadzou uz byt kritické i samy Bésdiodnoti své chovani, un se
litovat, zlobit se za¥to samy na sebe, wjhbyt empatické?

PredSkolni obdobi byvé ozéavano také jako ,zlatydk détské hry“.Hra je ¢innosti
symbolickou, je doprovazena pocitem spontannostbady, dobrovolnosf® Hra je
zakladni psychickou piebou. Hra je sam@elna. Hru jako peviadajici¢innost v dtském
véku mazeme oznét jako pipravu na dosfly Zivot. Hra umoiuje ditti se Wit,
experimentovat, poznavat novécy, zbavovat se n&f. Jestlize na p@tku obdobi si dét
jes€ dokaze pohrat samostatma konci tohoto obdobi jiz pebuje spolénika. Ve lie
rozezna rozdil mezi praci a hrouieBtavd mu stit hrat si na praci, chce ji aktign

vykonavat.

C Socialni vyvoj

Zakladnim progedim, ve kterém dale pokige proces socializacefigtava rodina.
Mluvime o primarni socializaci diie. Sekundarni socializaci proto rozumime socializa
uskute&nujici se mimo rodinu, tedy v nejbliz§im okoli.

Rozdiovanim kontakt s dalSimi dosflymi a ctmi poskytuje digti nové kognitivni
i afektivni zkuSenosti, které jsou pro jeho dalgioj nezbytné. Progednictvim socializace
méni nejenom své chovani, ale rozviji i své prozivanhodnoceni, sebehodnoc&hi.

Z&kladni socializaci @fi poskytuje rodina. Naii se v ni komunikovat, wdomuje si
projevy ¢lena své rodiny, umi je chapat, dokaze byt empatickd, avladnout své emoce,
umi se prosadit. VSe pogd uplatiuje také pi interakci s cizimi lidmi a vrstevniky.
V tomto obdobi ma dit pottebu jistoty, stability, zazemi, podpory, beZpe/yzaduje
kontakt s vrstevniky a socialni kontakibec, ma pdtbu navazovani a udrzovani citovych
vztahi, ma potebu rodinné identity a seberealizace. Uspokojovariath &chto poteb
umoziuje rodina digti zvladani novych roli, lepSitzpasobeni se zgmam, novému

prostedi.

13 CiZKOVA, J. a kol.Prehled vyvojové psychologi®lomouc: Univerzita Palackého, 2005, s. 71

4 CACKA, 0. Psychologie dusevniho vyvojetida dospivajicich s faktory optimalizad@rno: Doplrik,
2000, s. 77-80

> tamtéz, s. 83

18 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie . dstvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2008, s. 202
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Ve

V tomto obdobi si ditvytv&i systém socialnich kontrol. Vyviji se systém narem
které di¢ prijima za své na zakladiikazi a zdka# autority. Autoritou je dosf#a osoba,
ktera utuje pravidla chovani. Za Zadouci chované digzaduje ocetni, uznani autority,
otekdva pozitivni reakci. Prdasdnictvim oceéni di€ posiluje svou sebedctu,
sebejistotut’

Rozviji se sebepojeti, coZ souvisi sdavnovanim si sebe samdepazrit v kontextu
se spoleénosti, ve které se ditsnazi uplatnit. D& také nachazi svowlesnou identitu, vi
jak vypada, orientuje se ve vlastnirlet K obohaceni &ské identity dochazi ip
identifikaci ditte s rodiem, zejména s rotkm stejného pohlavi. 3l ¢asti socializace je
vyvoj sociélnich roli. Role dftziskava jak uvnitrodiny, tak vis.'®

“Rodina je spolehlivy fistav, odkud se vydavame na dobrodruzné vyprappziaanim
swta a kam se #¥eme vzdy bez rozpakracet.™®

Rodina je z&kladnim Zivotnim prostim ditte. Rodinu charakterizuje vztahova
intimita, spol€éné souziti, spotmé aktivity, ale i spokna aekavani a planovani spote
budoucnosti.

“Pro jedince by mia byt rodina jako primarni skupinaredevSim emocionalnim
zadzemim, pilem bezpd a jistoty, stimulace, pod@hti a uznani, mistem elementéarnich
zkusenosti a zakladnou pro vstugieido spolénosti.”°

Oba rodie i vychow ditéte plni specifické funkce, vzajemrse dophuji. Matka
obvykle travi s diitem nejvicecasu a poskytuje diti vychovu laskajici, litujici,
piedstavuje bez@é Otec byva pro ditvzacrjsi, sdileji spolu zejména aktivity volného
¢asu. Otec je autoritou.

Vstupem déte do materské Skoly se rozSiuje uzké rodinné prostdi na prosedi
neznamé. Jiz v matkeé Skole jsou na¢t kladeny fizné naroky, dé& je nuceno se jim
piizpisobovat a dochazi k osvojovani dalSich socialnimbhednosti. Matieska Skola je
doplrék rodinné vychovy, nabizi pkvé sestaveny program, ktery je odborreden. Di
se v mateské Skole fizpusobuje spolgenskym pozadavkn. Wi se toleranci,

vzajemnému porozuéni, spolupraci s ostatnimi¢tini, ohleduplnosti k nim. Matska

YL ANGMEIER, J., KRESIROVA, D. Vyvojova psychologid®raha: Grada, 2006, s. 93-97

18 \VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. dstvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2008, s. 225-229
Y MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni &i. Praha: Grada, 1999, s. 77

2 HAVLIK, R. KOTA, J. Sociologie vychovy a $koRraha: Portal, 2002, s, 68
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Skola umo#uje ditti se systematicky rozvijet, navazovat kontakty, \Zikolektivu,
pomaha mu osamostatnit séjtise sebekazni a pomaha niippavit se na $kold*

2. 2 Skolni &k

DalSim socialnim meznikem je vstugiitdo Skoly. Toto obdobi ieme také chapat
jako oficialni vstup do spoteosti, kde si dé& potvrzuje své kompetence a je nuceno plnit
pozadavky, jaké odé&p spol&€nost @ekava. Jestlizetpdchazejici obdobi bylo obdobim

hry, nyni nastupuje Skolni prace a s ni souvisigirmosti.

2. 2. 1 MladsSi Skolni ¥k

Je obdobim od nastupu do Skoly (6-7 letllilo12 let, kdy je patrny nastup prvnich
znamek pohlavniho dospivani a s tim souvisejiailgské zngny.

A Somaticky vyvoj

V tomto obdobi probihd tzv. druhéétstvi. MiZzeme ho ozndt jako obdobi
vyvojového klidu. Somaticky seétl pri vstupu velmi odliSuji, i pohlavn Dité roste
pomaleji o 4-5 cm r@né. Vyménuje se denticeZatina se zvySovat procento celkového
télesného tuku a zvyrémje se sexualni dimorfizmus v jeho ukladanicida remodelace
panve, ¢lesné proporce a biomechanika pohybového aparsité\aji dosgly vzorec?

Vyraznym bodem z hlediskaotoriky je postupné zkliiovani motoriky, pohyby jsou
jiz GcelngjSi, presrejSi a usporySi. Dale dochazi k zjemovani pohybu prét zdokonaluje
se spoluprace motoriky a smyslovych onganOkolo 9. roku vazista zajem
o jednotlivé druhy spoit Poteba pohybu je individualni, je nutné ji vSak podpat
v ramci €lesné vychovy. Pravpohyb umo#uje uvohovat psychické nagi, které Skolni

prostedi vyvolava a vraci rovnovahu organisfiiu.

2 STRASIKOVA, B.Z détskych mudroslovPraha: Karolinum, 2000, s. 53-55

22 RIEGEROVA, J., RIDALOVA, M., ULBRICHOVA, M. Aplikace fyzické antropologie \lésné
vychov a sportu Olomouc: Hanex, 2006, s. 92

2 VAGNEROVA, M., VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj dite a jeho variabilita Praha:Portal, 2002, s. 81
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B Psychicky vyvoj

Vnimani je ovliviéno predevSim na zakl&dzkuSenosti. K vyraznému rozvoji dochazi
v oblasti zrakové a sluchové. RozvnojySleni je silné ovlivnén patatkem Skolniho
vyucovani. Piaget (1970) nazyva toto obdobi fazi komkcé logickych operaci. &ské
mysleni se jiz z&natidit zakladnimi pravidly logiky a respektuje vlassti reality. Vyvoj

je v8ak postupny aipieSeni probléiin se kterymi se ditnesetkalo, se vraci na vyvojov
nizsi urové, mluvime o vykyvech uvazovani. MladSi Skolak juikdze myslet v readif
piemysli tedy i o ¥cech, které nejsou faktickyfippmny. Logické mysleni se projevuje
chapanim souvislosti a vziah Vyzna&uje se charakteristikami jako decentrace,
konzervace a reverzibilita. Decentrace vyjael schopnost dite posoudit skut@ost

z mnoha hledisek, brat v Gvahu souvislosti a vztahyazuje komplexgji, své poznatky
umi uspdadat. Konzervace znamenadeneni si trvalosti ugitych objek, jejich znak,
vlastnosti. Reverzibilita neboli schopnost navraam pivodniho stavu. Dét chape, Ze
pokud réco udla, dojde ke zréng, ale ugdomuje si i moZnost vraceni situacétzg}

S vyvojem mysleni dochazi i k obohacovésii. Ret 3koldka se zdokonaluje,
obohacuje se slovni zasoba, zlepSuje se artikuldide,pozna rozdil mezi dialektem
a spisovnoueci. Dit¢ disponuje asi sedmnacti tisici slov a rozumi mnok&Simu pétu.
Mezi dstmi jsou zn&né rozdily. SirSi pojeti vyvojeéegi zahrnuje i osvojovani siteni
a psani.Pamét’ v tomto obdobi se vyztiaje zvySenou zadfienosti a logickym
uspdadavanim informaci. ZlepSuje se taképséwani, podrzeni a vybavovani z pdim
Fantazie je na postupném Uutlumu, &muz pispiva Skolni uniformita, zvySujici se
sebekontrola, sebekiitiost, uchopitelgsi védoma realita. Stale se vSak projevuje e, h
kreslk, ale icetke. Predstavivost jiZz neni tak spontanni jakoregskolnim obdobi. Ditjiz
zna kalendd rozliSuje r@ni doby, dny v tydnu. Chapatasovou nevratnost. Ke zlepSeni
chapani pé&u dochazi az ip vyucovani. Vlivem zrani CNS dochazi k zvySeamaeni
stability a odolnosti u¢i zatzi. Toto obdobi mZeme nazvat obdobim citové
vyrovnanosti. D& byva optimistické, vSe interpretuje pozitivnimigpbem. Pokud dojde
k emanimu vykyvu ma své opodstatri. Rozviji se také endai inteligence. V tomto
obdobi hraje dlezitou roli ema@ni opora, tedy lidé, n&stji rodice, se kterymi rze dit
své pozitivni ¢i negativni emoce sdilet a mohou mu pomoci k jejbrozungni

a rozliSeni. Rozviji se také etmd komunikace, tedy ipdavani informaci o vrfitich

24 VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologie I. distvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2008, s. 238- 246
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stavech formou empatie, sdileni, poskytnutim omopochopenim. P nastupu do Skoly
ditsti adaptaci usnadlije em@ni zralost a zkuSenost.

Hra je ve Skolnim ¥ku stale vyznamnotinnosti. Byva jiz slozifjsi, realrjsi (ubyva
maginosti a fantasthosti. Vyznamnym aspektem hry je s@iwost. Mezi nejoblibe$)si
hry pati pohybové, konstruktivni, ale i skupinové hry. Bkose jiz ¥nuje i pasivnim
forma&m zébavy, kam pattelevize, poitacové hry aj. Progednictvim hry ziskdva nadéle

mnoho novych poznatk

C Socialni vyvoj

vlivu rodiny a podizeni se instituci. Toto obdobi je dalSi faziippavy na Zivot
ve spolénosti. Rozvijeji se vztahy siznymi lidmi mimo vlastni rodinu, jak s¢iteli, tak

s vrstevniky. V ramcitznych socialnich skupin se diferencuje jeho rofsstaveni, coz
ovliviuje dalSi vztahy dite. Intenzivi si za&ina uwdomovat vlastni osobnost,daé se
srovnavat s ostatnimi. Pro sebepoznavani jdezdé hodnoceni ditela, rodica

i vrstevniki. Hlavnim typentinnosti je v tomto ¥ku weni.

Pokrauje vyvoj socialnich kontrol a hodnotové orientafdt¢ ma jiz zvnitnény
z&kladni normy sociélniho chovani a hodnoty. Mdratdomi a jednani je heteronomni-
urcovano druhymi, fikazy a zakazy dosfych. Kolem 8. roku se moralka stava
autonomni- dit je nezavislé na hodnoceni délsph, hodnotit jiz dovede samostatn
V tomto obdobi nabyva na vyznamu i sexuéini rol§\ej genderové identits’

Pro rozvoj sebepojeti jeubbzity subjektivni obraz &ské osobnosti. Vyplyva ze
zkuSenosti se sebou samym. N&giku Skolniho ¥ku byva je& negesné a ovliiiovano
aktualnimi zazitky. Sebepoijeti je spolémvano nazory, postoji a hodnocenim jinych lidi.
Castym prosedkem potvrzovani si vlastni hodnoty je vykon.&éBi¢ hodnoti srovnavanim

s ostatnimi vrstevniky a podle toho jak obst&stpje svou sebégeru a sebect’

Ma-li se dit vyvijet po duSevni a charakterové strance ve mirav a spolénosti
uZitemou osobnost, musi vigtat v prostedi stalém, citavpriznivém, welém a pijimacim.”
Z. Matgjcek

2> VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I.stvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2008, s. 261- 264
* LANGMEIER, J., KRELIROVA, D. Vyvojova psychologidraha: Grada, 2006, s. 130-137
2"VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologie I. distvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2008, s. 305-309
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Dilezitou sowasti identity digte jerodina. Ta funguje jako emimi zazemi a opora.
Zatim uspokojuje &Sinu jeho paeb. Vztahy ditte k rodtim jsou silné. Jiz se déb
orientuje v rodinnych vztazich. Nej@zit¢jSi podminkou funé&niho vztahu mezi rodi
a dietem je sdileni Zivota a trval&ifpmnost roditu. Rodie prispivaji k naplgni poteby
smysluplného &eni, jsou realnym modelemgkdy i idealem, ke kterému se disnazi
priblizit, jsou vzorem pro budouci ZivoWrstevnicka skupina se v dtstvi stava
zakladnim faktorem socializace. Od 10. roktiza vliv vrstevnik pirevazovat nad vlivem
dosglych. Vrstevnické skupiny byvaji v tomt@&ku podle pohlavi homogenni a &&$tji
vznikaji v ramci tdy.?® Poteba kontaktu s vrstevniky je jedna z nejvyzngsioh.
Umoziuje ditti rozvoj novych kompetenci a specifickych iryssobnosti. Di se stava
¢lenem, musi fiimout pravidla, di se prosadit. Dochazi Kipmani skupinovych norem,
generaniho stylu Zivota, ideél a hodnot. Progdnictvim vrstevnické skupiny setiu
dovednostem sociélni interakce, spolupraci, sati&ar sebeovladani, Z#Agohim
komunikace a zvladaniznych roli*®

Pro dit a jeho rodie znamend&stup do Skoly predevSim povinnost a odp&inost.
Role Skolaka je vnima jako dié povysSeni, povystoupeni na sp@eském Zeidcku.
Skola je zdrojem ziskavangdomosti, dovednosti a nawykJe pravidelnou organizaci
denni ¢innosti®® Skola je prosedkem integrace dfe do spol&nosti. Dochazi

k postupnému odpoutavani ze zavislosti na rodikola pinasi zasadni zénu Zivotniho

stylu, ale také z&¥, kterou musi détzvladnout.

2. 2. 2 Starsi Skolni ¥k

Obdobi dospivani je vyznamnou fazi Zivota, trvajiwiukorgeni povinné skolni dochazky.

A Somaticky vyvoj

Somaticky vyvoj je vyrazny. Nastup puberty fhormonald podmirgny proces
télesného zrani aistového urychleni (akcelerace), jimiz sesditemenuje v dosglého
jedince. Je to obdobi, kdy dochazi k zrani pohlgdvnorgam, k vyvoji vnitinich
pohlavnich orgah a zevniho genitdlu, sekundarnich pohlavnich &ndk urychleni

rastového tempa, k rozvoji svaloviny a tukové tkadavrSenim puberty je dosazeni

*HAVLIK, R. KOTA, J. Sociologie vychovy a SkoRraha: Portal, 2002, s. 52
2> VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. dstvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2008, s. 292-299
30 STRASIKOVA, B. Z astskych mudroslovi. Praha: Karolinum, 2000, s. 65-66
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pohlavni zralostt Za prvni projevy pohlavniho vyzravani povaZujemeivek nastup
menarche, dochazi k elevaci prsnich bradavek ai pitémy, doba p&itku pubického
ochlupeni. U chlapc pak nafistani varlat, penisu, pubické ochlupeni a mutaeshl
Rovrez dochazi k zvySenéinnosti mazovych a potnich Zlaz. U chlapse rozviji
svalovina, zéinaji rist vousy, objevuje se prvni poluceldsny st divek je intenzivgsi
a kratSi nez u chlapc

Vyvojové zminy v oblastimotoriky vedou ke zhorSeni pohybové koordinace, pohyby
jsou nepimeérené a nemotorné- typicka je klativaigk a trhavé pohyby rukou. Peba
pohybu je velka. Pohybové dovednosti jsou v tomtkuvjednim z kritérii socialniho
hodnoceni vrstevniky. ideZité je dosahovani G&ghu pro zvyseni sebehodnocéni.

B Psychicky vyvoj

Kvalita vniméni je kladré ovlivnéna rozvojem mysSleni, zaffenosti pozornosti
a rozvojem logického mysleniPozornost je lépe ovladatelna, kvalita se zlepSuje
z hlediska vybrovosti, zandtenosti, kvality koncentrace a délky trvaniai¢ ale take
dojit ke zhorSeni vlivem fyziologickych zm, coz se projevi zhorSenintami a vykonu.
Pamét’ je prevazrié logicka a umysina, uchovani v p&mje dlouhodobéPredstavyjsou
piesréjSi a zachycuji podstatné rysy reality. V tomto albidtaké stoupa vyznafantazie,
ktera se projevuje dennim&nm3® Kognitivni vyvoj je vysledkem interakce zrani CNS
a weni, tedy systematického wévani a ziskavani p@bnych zkuSenosti. V oblasti
mysSleni dochazi ke kvalitativni proén¢, kdy stadium formalnich logickych operaci
dosahuje nejvyssiho stuprDochazi k postupnému uwalvani ze zavislosti na konkrétni
realitt. Dospivajici jiz uvaZzuje hypoteticky danych moZznostech, i @&dh, které reals
neexistuji. Di&¢ hodnoti a kritizuje realitu jaka je, a srovnava jinoznosti, jaka by mohla
byt. DalSim typickym znakem mysSleni je systedraist a experimentace s vlastnimi
Gvahami. Postugndochazi k osvojeni abstraktnihoispbu myslen? Dale pokrauje
i rozvoj ie€i. RozStuje se slovni zasoba, zejména o abstraktni pajosye slozitost &né

stavby i celkova vyrazova schopnost.

% MACEK, P., SMEKAL, V., LACINOVA, L. Dit¢ na prahu dospivanBrno: Barrister a Principal, 2004,
s. 35

%2 VAGNEROVA, M., VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj dite a jeho variabilita Praha: Portal, 2002, s.
97-99

*tamtéz 5.100

¥ VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologie I. distvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2008, s. 332-339
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Z hlediskaematniho vyvoje dochéazi vlivem hormonélnihoipobeni k vyraznym
zmenam. Pubescent se projevuje typicky kolisavosti cafho ladni, wtSi labilitou,
drazdivosti, tendenci reagovaepitlivéle i na zné podsty, nagGstem emoéniho zmatku.
Prestoze citové prozitky byvaji dost intenzivni, jsspiSe kratkodobé a préniive, nelze
je predvidat. Dospivajici dnuji svym pocibim VétSi pozornost. fevazuje negativismus,
vztahov&nost, ecitlivélost.

C Socialni vyvoj

Obdobi dospivani je spojeno se samostatngtupgm do spoémosti. Socialnim
meznikem je uka¥eni povinné Skolni dochédzky a volba dalSiho prdfesrzangtreni.
Vyznamnou udalosti je ziskani@mského prkazu. V tomto obdobi se takém vztahy
jak s dosplymi, tak s vrstevniky. Dospivajici odmita fiagenost autorit jimiz jsou roti
a witelé, byva zna&n¢ kriticky. O nazorechigmysli a hlava diskutuje. Typickym znakem
je polemika s nazory do&gch, dohadovani, tim si potvrzuje své vlastni griosti,
prokazuje svoje kvality. K dosfym byvaji netolerantni, Ipi na absolutni spravedin
Jsou velmi sebekritii. Pro dospivajiciho jsouutkzité socialni skupiny a instituce.
V ramci sociélnich skupin ziskdva nové roleénimebo rozviji ty jiz ziskané. S tim souvisi
i zména zevijSku a chovani pubescenta. Rélena skupiny mu umaitije ziskat ufitou
socialni identitu?

Obdobi od 11 do 15 let je vyznamné pravo vytv&eni vlastni identity. Dé& si jiZ
plné uvedomuje sveé “ja”, zabyva se sebou, pozoruje se adtdodwvij zevrsjSek. Probiha
zde proces sebeakceptace, tetlieth sebe sama. K tomu jail@zitd asgsSnost v gjaké
oblasti a pijeti vrstevniky. Castym znakem je nespokojenost se sebou samym.ypocit
nejistoty°

Hlavnim trendem je osamosiatani se od vazeb rdinou. Hlavni roli rodiny je
poskytovani jistoty a bezpe Dulezité je, aby vztahy byly stabilni a &éihohlo pokréovat
Vv procesu emancipace. Autorita réidse fehodnocuje, dochazi k rozporu hodnot, norem
a nazoi. Rodit se musi stat partnerethDospivajici odmita zavislost na rodia hleda

oporu vevrstevnické skupirg. Vrstevnici se stavaji neformalni autoritou, miayidsi vliv

% VA(}NERQ\/A, M. Vyvojova psychologie |. dstvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2008, s. 346- 348

% HRICHOVA, M., NOVOTNA, L., MINHOVA, J. Vyvojova psychologiePlzei: Zapaddeska univerzita,
2004, s. 54

37 VAGNEROVA, M.,VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj dite a jeho variabilita Praha: Portal, 2002,
s.101-102
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nez dospli. Usnadwuji emancipaci od rodiny a ziskavani nezavisloSting se vyviji
potreba péatelstvi a intimniho vztahu. Vrstevnicka skupinalagt pak uspch v ni
dosazeny posiluje sebelctu a se&dewmi. Stoupa také zajem o druhé pohlavi, vznika
eroticka touha, pé¢ba s skym chodit a mit skoho rad®®

V obdobi dospivargkola ztraci na vyznamu. Pubescent odmita akceptovatdaoky
Skoly. Ztraci se zajem o Skolu, vykonnost se zherStoZ secasto projevi zhorSenym
prosgichem a konflikty s &iteli. Skolni povinnosti vnima jako omezovani, iét@dmita.

Skola je vyznamné spise z hlediska budouciho sohi@kaazeni*®

2. 3 Obdobi adolescence

Adolescenci fiteme vymezit od 15 do 21 let. Je to doba komplesgthosocialni
promény, meni se osobnost dospivajiciho a jeho sfmieké pozice. Je to obdobi mezi
détstvim a dosgosti. Dochazi k plnému rozvojlesnych i duSevnich schopnosti. Vyvoj

se stabilizuje a projevy z¥n ve vyvoji nejsou jiz tak balivé jako v gedchozim obdobi.

A Somaticky vyvoj

Teélesny vyvoj se dokatuje, dozrava organismus a&gi vzhled ziskava definitivni
fyzickou podobu, je schopen sexualni reprodukdest Ro vysky se zpomaluje az seln
zastavi. Vice roste trup nez dlouhé kosti a s jekonienim vrcholi i vyvoj &lesnych
a duSevnich sil jedince. Kolem 18. roku dochazi Iké posifikaci mezi kosti tylni
a kosti klinovou. Poktaije pradezavani stalého chrupu. Dale se vyviji svalovatseas
narista jeji vykonnost a mohutnd$tJe to také nejzdrajsi obdobi v Zivot cloveka.

Motorika se stabilizuje a harmonizuje, pohyby jsouigokoordinované.

B Psychicky vyvoj
V adolescenci m& kognitivni vyvoj kvalitativcharakter. Dochazi k zlepSovani jiz
dosaZzeného stupnformalnich logickych operaci, objevuji se Gvahysmyslu Zivota.

Dospivajici jiz mysli pruzk samostath a tvaiveé, uvazuje hypoteticky, systematicky.

¥ HRICHOVA, M., NOVOTNA, L., MINHOVA, J. Vyvojova psychologiePlzei: Zapadseska univerzita,
2004, s. 54-55

39 VAGNEROVA, M.VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj dite a jeho variabilita Praha: Portal, 2002, s. 106

‘0 RIEGEROVA, J., RIDALOVA, M. a kol. Aplikace fyzické antropologie #iésné vycha¥ a sportu.
Olomouc: Hanex, 2006. s. 95
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Postupg se vyviji abstraktni Zsob mysSleni Inteligence dosahuje vrcholuPamét® ma
vyrazre vetsi kapacitu.

Dulezitym procesem je budovawiastni identity- “hledani vlastniho Ja”. R. Havlik
iikd, Ze v adolescencitgvazuje individualizace, snahy o autonomii, viaswoiby,
interpretaci hodnot a norem, vyteai na dosflych nezavislych vztah Biologickd
(zvlaSt pak sexudlni) a do &ité miry psychicka “zralost” se dostava do rozpsei
“socialni nezralosti*!

Vyrazna zndna se objevuje i v preferenci aidobuuspokojovani poteb. Intenzivni
jsou €lesné pateby, aktualni je i sexualni geba. K dalSim patbam pai zejména
stimulace a &eni, poteba citovych vztalh a socidlniho kontaktu, petba spoléenského
oceréni, poteba seberealizace a v neposladdf poteba otetené budoucnost?

V obdobi dospivani stale dochazi ke¢mdm v oblasticitového prozivanivlivem
hormonalnich zrin. Ke stabilizaci eminiho proZivani dochazi ke konci adolescence, kdy
adolescenti byvaji ménnaladovi a cito¥ labilni. Hlavnim dvodem je hormonalni
vyrovnanost a adaptace organismu na pohlavni éttestp DalSim dvodem je ziskani
mnoha novych zkuSenosti. Rozvijeji se volni viastinazejména vytrvalost, postupn

i schopnost sebeovladéHi.

C Socialni vyvoj

“Socializace v mladi je uena pedevSim na jedné stranabsolvovanim
diferencovaného vysSiho vklani a adaptace na prvni povolani, na druhé stran
vristanim do sita dosglych prostednictvim ditich kultur mladeze®

Adolescent se nachazi ve fazephodu do dosfosti, je ¢cim dal vice jako dosy
akceptovan. Dochazi ke kvalitativni prémi socialnich roli. Kikovou roli je ziskani
profesniho statusu. Mladi se rozhoduji o dalSickeci draze a poté ukoeni Skoly
stredni, coz pedstavuje vyznamny meznik- nastup do &stméani. Jinym Ppadem jsou
vysokoskolaci, kde mluvime o “odloZené désgti”.*®

V tomto obdobi se projevuje velkd touha hfenem fiznych skupin, proZivat

spole&enské situace. Tato touha je dana sniZzujicim puoct&vislosti na rodich, jedinec

“IHAVLIK, R. KOTA, J.Sociologie vychovy a SkoRraha: Portal, 2002, s. 55-65

“2VAGNEROVA, M.VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj dite a jeho variabilita Praha: Portal, 2002, s.111
“3VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologie |. dstvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2008, s. 340-345
“HAVLIK, R. KOTA, J.Sociologie vychovy a $kolraha: Portal, 2002, s. 56

* tamtéz, s. 56
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si buduje autonomii a nezavislost. S tim souvisirozSkovani teritoria traveni

volnotasovych aktivif®

“Domov jsou ruce, na kterych smis plakat.”

Miroslav Véalek

V ramci rodinnych vztaha jde o zrovnoprawni vlastni pozice, potvrzovani vlastni
hodnoty. Oilezitou roli hraje celkova atmosféra a styl komati& mezi rodi
a dospivajicim, dale pak opravdovy zajem, emocianédangaZzovanost a vychovny styl
rodict. Pokud dospivajici vnima ra@i jako otevené a vsicné, posiluje svou sebiaetru,
pii opaku jsou konflikty ¢asto fatalni, zasahujici sekdemi a sebeulctu dte.

S dospivanim blizké vztahy s rédustupuji do pozadi, aleulbzita Zistava akceptace

a tolerance. V zavu tohoto obdobi se jiz projevi psychickd a socidlazavislost na
rodicich*” ktera je v mkterych fipadech v rozporu se zavislosti ekonomickou, ktera
pietrvava, jak jiz bylo vySe uvedeno u vysokosSkol$kygtudeni ¢i nezangstnanych
mladych lidi.

Vrstevnicka skupina v obdobi adolescence nabyva zasadniho vyznamuinyigzje
kontakt a vztahy s vrstevniky. Vrstevnici ushad proces ziskavani autonomie. Pro
dospivajici pedstavuji zdroj informaci a porozém, zde mame na mysli otazky
souvisejici s dospivanim, oblékanim, Kkbwyi které jsou probirany s vrstevniky.
Adolescent ve vztazich s vrstevniky uskiitge své pdeby, ziskava pocit twéry,
respektu, ochoty vzajemné pomoci, pochopeniinuposti a porozugmi. Adolescence je

také obdobim prvnich lasek, zamilovanosti, sexudlaajmy.

Shrnuti

Seznamili jsme se s charakteristickymi znaky obgédsSkolniho, mladSiho Skolniho
véku, starSiho Skolnihoéku a obdobim adolescence. V ram&hto obdobi jsme se
zan®iili na vyvojovou psychologii déte, pokusili jsme se zachytit nejvyznagjii
skute&nosti somatického vyvoje, dale pak v oblasti psgicdino vyvoje vystihnout
nejpodstatySi zmeny a vyvoj kognitivnich schopnosti. 8astech ¥novanych socialnimu
vyVvoji byla pozornost &ovana roli spoknosti @i formovani osobnosti, roli rodiny
a vrstevnické skupiny, opomenuta @istala ani role Skoly.

40 CiZKOVA, J. a kol.Prehled vyvojové psychologi®lomouc: Univerzita Palackého, 2005, s. 111-114
“"MACEK, P., LACINOVA, L. Vztahy v dospivanBrno: Barriste& Principal, 2006, s. 25-36
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3 DETSKE DOMOVY V CESKE REPUBLICE

Do podv¥domi veejnosti se stale vice dostava prgroblematika ustavni vychovy,
spiSe jeji nedostatky. Média n&fasto ukazuji problémy, které se v Ustavech vyskytu;
Také se objevujélanky v souvislosti s kritikouCeské republiky za nedostate feSeni
otazky velkého p&tu déti umisenych do Ustavni @&, nedostéujici prace s rodinou a stale
nizky paet cti umiseénych do nahradni rodinné ggve srovnani s jinymi staty Evropske
unie.

Problematika Ustavni ggje v posledni dabsilné medializovana. Po publika¢isel
0 paitu ckéti v Ustavnich ziazenich ve vybranych evropskych zemich, mohla deska
vefejnost pocit, ze jsoudtl v Ceské republice v Ustavech “drzeny’ii Redeni této
komplikované otazky je tdezité pistupovat s nadhledem a ddomenim si SirSich
souvislosti. Kritické hlasy jsou nejvice slySet oehranu prav &i u nas, zejména po
vstupu do Evropské unfé.

V roce 2003 byl&R kritizovana ze strany Vyboru pro pravastitOSN za vArstajici
pocet ckti v Ustavni péi, absenci individualniho ffstupu, nedostatey kontakt dite
s vlastni rodinou a nedostat®u pomoc &tem Ustav opoudjicich. V reakci na saiasnou
situaci MSMT zahéjilo mezirezortni spolupraci s MP$ vlads predlozili Narodni akni
plan transformace a sjednoceni systémie g ohroZzené di pro obdobi 2009 az 2011,
jehoZ souasti je i transformace Gstavnichizani v rezii MSMT. Pro zézeni spadajicich
pod resort MSMT byly stanoveny hlavni cile, k nipaki zejména:

e snizeni po6tu dti dlouhodol umistnych ve vSech typech Ustavni ¢pé
preventivni prace s ohroZzenymétohi a jejich rodinami, rozvoj a dostupnost
souvisejicich sluzeb

» vzdilavani a proskolovani pracoviikaizeni

« transformace, diferenciace a specializace nahraamiovné pée*®

V pov¥domi spolénosti o systéemu @é a vzhledu &skych domovu stale petrvava
model obdobi kolektivni @& o dti. DnesSni dtské domovy se ale vyrazniSi od €ch,

které nav&ivoval a prezentovat Zdek Matéjcek i studiu psychické deprivacetil Je

“8 SOBOTKOVA, I.Pro¢ je u nés tolik dti v Gstavech a peojejich paet stale naésta? Psychologie dnes,
2005¢. 2, s. 4-5.

49 Systém Skolskych ifzeni pro vykon ustavni vychofgnling. [cit. 6. lednd Dostupné z: <http://www.
msmt.cz/socialni-programy/transformace-institanalni-vychovy-1[cit. 18. listopadu 2009>.
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ziejmé, Ze di vychovavané Ustavni piéneni pl citowe uspokojeno a tudiz ohrozeno
citovou deprivaci. Neznamena to ale, ze gid opusini détského domova je natrvalo
posSkozeno. Jindy si citovou deprivadinasi jiz ze zakladni rodiny. V této souvislosti

zaleZi na ¥ku, osobnosti a odolnosti samotnéhateit®

3. 1 Systém Ustavni pée v Ceské republice

Sodasny systém @é o dti v détskych domovech ma za cil napvat vSechny
potreby ditte nutné pro jeho harmonicky vyvoj, jdgedevSim o paeby psychické
a emocionalni. Zminit setieme o¢lanku 29 (Umluvy o pravech dte), podle kterého
ma vychova dite snEfovat k rozvoji osobnosti dite, jeho nadani a rozumovych
spole&nosti. V této souvislosti doSlo k transformaci Welk ditskych domowu na dtské
domovy rodinného typu, coZz umoznil zakeén 109 / 2002 Sb., jehoZz smyslem je co
nej\etsi @iblizeni vnitniho Zivota &chto domov rodinnému prosgedi, vytv&eni malych,
heterogennich skupin. Nespornou vyhodou je prosamovndividualni pistup k dtem,
prace s jeho rodinou, vytieni potebné intimity a soukromi pro Zivot &i¢. DileZitou
souwasti je i planovani @€, vychazejici z monitorovani vyvojeétd a pfibézném
hodnoceni vysledkV sowasné dob se problematikou ohroZenychitd zabyvaji ti

resorty.

Zarizeni v pisobnosti Ministerstva zdravotnictvi

Kojenecké ustavyposkytuji ustavni a vychovnou gélétem do 1 roku, jejichz vyvoj
je ohroZzen nevhodnym rodinnym priestim.

Détsky domov poskytuje Ustavni a vychovnoudélétem od 1 do 3 let vifpack, ze
0 i nema kdo p#&nvat, nebo jim nelze ze socialnictivdda zajistit p&i ve vlastni rodis,

popipadt nahradni rodinou @é

Zarizeni v pisobnosti Ministerstva prace a socialniché&ci
Zaizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomocposkytuji péi ditéti, které se ocitlo

bez jakékoli pée, nebo je-li jeho Zivoti priznivy vyvoj vazré ohrozen. Dale poskytuje

¥ SOBOTKOVA, I. Pozndmky k s@@asné situaci v Gstavni vychouéti [online]. [cit. 18. listopadu 2009].
Dostupné z: http://anv.cz/odborne/121-poznakdgucasne-situaci-v-ustavni-vychove-deti.
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p&i ditéti bez pée primérené jeho ¥ku, jde-li o di€ tyrané nebo zneuzivané. Ochrana
spaiva v uspokojovéani zakladnich Zivotnich jedt, Cetré ubytovani a zajigni
psychologicke, zdravotnické a jiné nutnégé

Ustavy socialni pée poskytuji péi a vychovu dtem od 3 let do ukani povinné
Skolni dochazky, fipadré do ukorteni gipravy na budouci povolani. &époskytuji

détem s mentalnindi télesnym postizenim.

Zavizeni v pisobnosti Ministerstva Skolstvi mladeze aétovychovy

Do fiisobnosti MSMT spadaji $kolskéizzeni zajigujici Ustavni a ochranou vychovu.
Ucelem zdizeni je poskytnutidem od 3 do 18 let {fpadré zletilym osobam do 19 let),
nejdéle vSak do 26 let viipad soustavné ipravy na budouci povolani, nahradni
vychovnou pé&i na zaklad rozhodnuti soudu o Ustavni vyckowchranné vychay ¢i
o predk¥Zném opateni.

Diagnosticky Ustav piijim& déti na zaklad rozhodnuti soudu o Ustavni vyckov
uloZzené ochranné vychévci predkEZzném opaeni, na zaklatl zadosti zakonného
zastupce. Na zaklad komplexniho vysSéeni, zdravotniho stavu a volné kapacity
jednotlivych z#izeni umisuje dti do dtskych domou. Dle poteb ditte v ramci
komplexniho vyséeni plni Ukoly diagnostické, vikvaci, terapeutické, vychovné,
socialni, organizani a koordin&ni. Pobyt digte trva 8 tydi.

Détsky domov zaji¥uje p&i o déti s nd&izenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani, mohou zde byt umistaké nezletilé matky spolu se svymi
détmi. Déti jsou vzdilavany ve Skolach, jez nejsou gdéati dtského domova.

Détsky domov se Skolouyposkytuje pé& détem s n#&zenou Ustavni vychovou maji-li
zavazné poruchy chovawi vyzaduji vychove lé¢ebnou péi, s uloZzenou ochrannou
vychovou, jsou-li nezletilymi matkami s iizaenou Ustavni vychovou a jejicktd Jsou zde
umiseény déti od 6 let do uko#eni povinné Skolni dochazky. Viddvani probiha ve Skole
ziizené pi détském domow. Pretrvavaji-li vychovné problémy po uk&ni povinné
Skolni dochazky, je ditprefazeno do vychovného ustavu.

Vychovny Ustav peiuje o dti starSi 15 let s f&zenou Ustavni vychovou, uloZenou
ochrannou vychovou u nichz se projevuji zavaznégor chovaniMze zde byt umisho
dit¢ starSi 12 let, které pro zavazné poruchy chovémiibe byt umistno v ditském

domow se Skolou. V ramci Ustavu jéizena zakladni, specialéiistredni Skola.
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3. 2 Zivot ditéte v détském domows

V sowasnosti dochazi k mirnému datu zaizeni dtskych domovu. V letech 2008/
2009 je celkovy peet zd&izeni 155, v letech 2003 / 2004 byla 134izeni. Tuto tendenci
vidime jako dlouhodobou zalezitost, vzhledem kgfarmaci @tskych domow na rodinné
typy i pro mirny naist dsti do zaizeni umistnych v minulych letech!

Dstsky domov spada do resortu MSMT, jedna se o sikimlské z#zeni pro vykon
astavni a ochranné vychovy. Vyjimkou je 6 soukromtskych domou. Do dtského
domova se umisji chlapci a divky ve &ku od 3 do 18 let, pdpdo 19 let. Fpadré do
ukonteni gipravy na budouci povolani, nejdéle vSak do 26 #tio za podminek
sjednanych ve smlodvmezi nezaop&nou osobou a #iaenim. Do dtskeho domova
mohou byt umishy i nezletilé matky s &mi, ty jsou pak v praxi umigty do dtského
domu pro matky s &@mi. Hlavnim Ukolem je déti zajistit vSestrannou vychovu, fé
socialni i materialni. Eelem atského domova je zajidvat pé&i o déti s na&izenou Gstavni
vychovou bez zavaznych poruch chovani. Tyt se vzélavaji ve Skolach, které nejsou
sourasti dtskeého domova. Zakladni organiné jednotkou je rodinna skupina, kterouitvo
nejmért 6 a nejvice 8 &i. V détském domov muze byt ¥izeno nejméd dw, nejvice
deset rodinnych skupin. Do rodinné skupiny jsoudtioMany dti raizného ¥ku a pohlavi.
Zarazeni ditte do rodinné skupiny se provadi setelem na jejich vychovné, v&ddvaci
a zdravotni pdeby. Sourozenci se iz uji do stejné rodinné skupiny, pokud tomu nebrani
vék, vychovné, vz8avaci¢i zdravotni omezeni. Ré o dti v détskych domovech sidi
individualnimi specifickymi vychovnymi a vthvacimi potebami, a to v odstujpvaném
rozsahu pro &ti:

a) samostatnérimérens véku

b) samostatné vyzaduijici &snou kontrolu

c) vyZzadujici obasné vedeni a stalou kontrolu

d) nesamostatné vyzZadujici stalé vedeni a kontrolu

e) vyZadujici soustavnou intenzivni individualnéipé

Détem je v @dtském domow poskytovano plnéifmé zaopdtni, které zahrnuje: stravu,

ubytovani a oSaceni,cebni poteby a ponicky, Uhrada nezbytnnutnych naklad na

*LV letech 2007/08 peet dsti umistnych v dtskych domovech 4618; v letech 2008/09 udmist4739 dti
do @tskych domovi. Dostupné z: http://www.vzd.cz/sites/default/filgstistiky deti_upr_3.pdf
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vzklavani, na dopravu do Skoly a na zdravotnii.pgo dobu pobytu v&ském domow
nalezi di¢ti kapesné, dale osobni dary k narozeninam, kéSimpmu ukoteni studia
a k jinym obvyklym pileZitostent?

Stzejnim dokumentem, kter§di a upravujeinnost ¢tského domova je vifiti fad,
ktery vypracovavéeditel a musi byt schvalen diagnostickym Ustavemarbvy vnitni fad
je taxativié vymezen prosednictvim VyhlaSky 438/2006 Sh., kterou se upravuji
podrobnosti Ustavni vychovy a ochranné vychovykaskych zaizenich.

V zakow 109/ 2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo auméavychovy ve
Skolskych z#izenich je detaikh rozpracovan&ast tykajici se prav a povinnosdditele
a 0sob odpasdnych za vychovu a prava a povinnosttidDale obsahuje op&ni ve
vychow vztahujici se k pozitivnim vysledin a k Usili ditte, steji tak k poruseni

stanovenych povinnosti.

A PFi¢iny narizeni Ustavni vychovy

Ricinou nd&izeni Ustavni vychovy je cel@da skuténosti. VSechny vSak zastije
jeden primarni a tim je nefunguijici rodinatsou umisovany do Ustavni @é proto, ze
se o ®& rodice nemohou, neui nebo nechyi starat. Z konkrétjSich divodi mohu
jmenovat: umrti rodia, zdravotni stav rodi (zavazné onemoeni, mentélni postiZzeni),
vykon trestu odéti svobody, nefiznivd socialni situace (netgfené bydleni nebo
nevyhovujici podminky, ztrata bydleni, nedostaée ekonomické zaji&hi, ztrata
zanestnani), zanedbavané, tyrané a zneuzivage dit

P&et diti umistnich mimo rodinu ze socialnichivbda je gitom negasgjSim

v Ceské republice. V hlavnimfipadt se jedna o rodiny Zijici v nevyhovujicich
podminkach bytovych, proto je na& mefgastji nahlizeno jako na rode, ktdi radre
nejsou schopni @evat o své d& Socialni nouze rodiny netla byt @icinou umisgni
ditéte do ustavni vychovy. Dunovsky vidi nefungujictlimu jako takovou situaci, kdy
rodina v Gzné mfe neplni zakladni pozadavky a ukoly dané sfmiekou normou
a vyjadené v d@ekavani na fimérené zalereni jejich ¢lend do spolénosti. Poruchu

rodiny vyjaduje také jako selhani¢kteréhoclena neboclent rodiny, které se projevi

%2 74kon&. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo ochrannéomjchre Skolskych Zdzenich a o preventivn
vychovné pé& ve Skolskych zézenich a o zéme dalSich zakoin
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v nedostat&ném plréni nskterychei viech zakladnich rodinnych funkdi.

B Umisténi ditéte do détského domova

Do a@tského domova je ditumiséno na zaklaél rozhodnuti misth prisluSného
soudu. Navrh na Z&dost offeeni Ustavni vychovy fite podat orgdn soci@n pravni
ochrany dti (OSPOD), ale i zakonny zastupceétiit To v flipac, Ze vychova déte je
vazre ohroZzena nebo va&Zmarusena a jina vychovna ofmti nevedla k naprawnebo
rodice nebo jiné osoby zodp&iné za vychovu dite ji ze zavaznychtodi nemohou
nebo nechiji zabezpéit.>* O umiséni ditte do dtského domova fize rozhodnout soud
také na zaklatlpredtszného opdeni, podle § 76a ois’® kdy pracovnici OSPOD podaji
navrh mists prislusnému okresnimu soudu priovddné obavy o Zivati zdravi ditte.

Di€ je do dtského domova umisio prostednictvim dtského diagnostického
Ustavu. Na zaklad komplexniho vySéeni, zdravotniho stavu ¢ie a kapacity
jednotlivych zgizeni rozhoduje o umisti dittte do vhodnéhoaiského domova. ithliZi
také k vzdalenosti bydli&t primarni rodiny. Umishi ditte z jiného nez Uzendn
piislusSného diagnostického Ustavu Ize pedehozi dohotldiagnostického Ustavu v jehoz
p&i se dit nachazi, s uzemrprislusSnym diagnostickym Ustavem a s organem sagialn
pravni ochrany, ktery diteviduje. V odivodnénych gipadech mize diagnosticky uUstav
umistit do domova dit na zaklad osobni dokumentace bez jehiegchoziho pobytu
v diagnostickém ustavu, pokud se jedna @ béz zavaznych poruch chovani, to plati

I pro citi, které byly v péi kojeneckého ustavu.

C Proces [Fijeti ditéte do détského domova

Dit predava do p& dtského domova hil socialni zastupce nebo soudni
vykonavatel. Fed samotnym ifichodem ditte do d@tskeého domovaesi reditel spolu
s pedagogickymi pracovniky organima zalenéni ditte do rodinné skupiny a spote

mu gipravuji prostory, kde bude pdiphodu Zit.

3 DUNOVSKY, J. Poruchy rodiny ve vztahu k &it In Sociélni pediatrie: vybrané kapitolfPraha: Grada,
1999, s. 101

>4 74kong. 94/1963 Sh., o rodéve zreni pozdjSich pedpis

%% z&kon¢. 99/ 1963 Sh., alansky soudntad,ve zrni pozdjSich peedpigi (§ 76a odst. 1 ocitlo-li se dit
bez jakékoliv p&e nebo jsou-li jeho zivot nebaipnivy vyvoj vazi ohrozeny nebo naruseny,iftd
predseda senatuqdlEZzné opateni, aby bylo na nezbymutnou dobu umisho ve vhodném prasdi,
jimZ se rozumi vychovné préstli u osoby nebo Haeni zfisobilé zajistit diti fadnou péi s ohledem
na jeho fyzicky a dusevni stav.
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Ri pfijimani novych dti do domova je fitomen povieny pracovnik &ského
domova, pofipadt vychovatel a socialni pracovnice. Socialni pracowmrebira veSkerou
dokumentaci o diti, kterou dale spravuje. Pro peby dttského domova zaklada novou
sloZzku- osobni spis @ik, kde sdruzuje vSechny ziskané dokumenty.¢iéoa osoba
provede s détem vstupni pohovor. Seznami&# vnitnim fddem z#zeni, s jeho pravy
a povinnostmi, s organizaci a rezimenizeni.

Rijeti dittte oznami socialni pracovnice piseémto # dni prislusSnému soudu,
organu sociake pravni ochrany &i a osobam zodpé&dnym za vychovu. Osobam, které
jsou odpo¥dny za vychovu déte sc&li dalSi informace, zejména zakladni informace
0 gtském domow, moznosti navél, vyzivovaci povinnosti, kontaktech, vimfm fadu

apod>®

DuleZitou skuténosti, ktera je nutnd zminit v souvislosti s ugmsnh ditte do
détského domova jeasty problém v fekonavani adaptaich obtizi.Adaptaéni proces
ktery probiha u vSech néwrichozich dti je ¢asovy Usek, podmz by dit melo byt
schopno zakladnicéinnosti a dovednosti, které Zivot ¥tském domovw prinasi. Samotny
pribéh adaptace ovliwje celaradaciniteli- vék ditéte, socialni progedi z khoz dit
piichazi, samotna osobnost &é, predchozi pobyt v Ustavnich izenich, Skola, i
obdobi, spoluprace s ra@ii charakteristiky rodinné skupiny, do niz diprichazi, ale
i priciny, které vedly k umishi ditte do dtského domova’ Musime si u¥domit, Ze
odloweni ditte od rodiny pedstavuje vazny zasah do vyvojeétlit s nimz se snazi
urgitym zpasobem vyrovnatgasto prosednictvim nefimérenych reakci na vychovné
pozadavky, vyskytuje se citova ambivalence provazetidanim nélad, litostivosti,
plactivosti, neklidem, Gzkosti, vzdorovitosti az agvédsu. Zde se musi projevit schopnost

vychovatele {i praci s digtem na navozeniigtéry, porozungni a pomocP®

% PASEK, V. Prace s digtem po umigni do ditského domovaln Rodina a nahradni rodinna peé.
Olomouc: Hanex, 2008, s. 49

> PASEK, V. Prace s dittem po umigni do ditského domovaln Rodina a nahradni rodinna pé.
Olomouc: Hanex, 2008, s.58

8 VOCILKA, M., Détské domovy @eské republice I., Teoreticka vychodisRaaha: MSMT, 1999, s.12
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D Poslani vychovié vzdélavaciho tymu

K tomu, aby se ditv détském domo¥ mohlo rozvijet je nutné vyt¥d tym
pracovniki, ktefi se na osobnostnim rozvoji && budou podilet, budou ho uskiitevat.

Je vSak nutné zapojit vSechny pracovnikyizemi, kam pdt v prvé fadk pedagoditi
pracovnici feditel, zastupceeditele, vychovatelé, asistenti pedagoga), aleovqni
pracovnici ( detni, sociélni pracovnik, hospodyrkuchd, uklize: aj.).

Prava a povinnosti ukladéediteli ctského domova zakon o vykonu Ustavni
a ochranné vychovyReditel komplexg fidi ¢innost domova, odpovida za celkovou
arovei vychovné prace, zodpovida za provoz a udrzbu damov

Zangstnancem g¥ejnim [F rozvoji osobnosti déte, @i uspokojovani jeho pegb je
vychovatel. Ml by jim byt ¢lovék osobnosté vyzraly, vzalany, kreativni, autenticky, pro
déti pochopitelny, sebejisty i pokornylovek, ktery je povinen o své praci neustale
pitemyslet vZdy v souvislostech ve vztahu dteth®® KaZda rodinna skupina vstském
domow ma své dva vychovatele, kiese stidaji po cyklech. Pr& oni nahrazuiji
biologické rodée. Hlavnicinnosti vychovatele je zodp&inost za vychovu a vzthvani
déti mimo vywovani, Urové vychovre-vzdélavaci prace ve své rodince a za obsah
a vysledky jednotlivycheinnosti. Vedou pedagogickou dokumentaci rodiny reoyi
evidenci. K nejvyznamijSi odbornécinnosti pati prace vztahujici se k up@wani
hygienickych navyk, zkvalitnéni spol€éenského chovani a také kontrola zdravotniho stavu
déti. Vesker&innost vychazi ze stanoveného planu osobniho realige.

Vychovatel na ditpasobi svou osobnosti, vlastnostmi. Pra diy mél byt vzorem
nejen pro budouci Zivot, ale i v gim kazdodennich povinnostifiPsvém vychovném
pusobeni zohletlje fyzicky stav ditte, jeho mentalni Urovie vék a mozné poruchy
chovani i jeho socialni vysjost. Temto skuténostem odpovidaji naroky a pozadavky na
dite.®® Vychovatel je osobou, jeZ travi s dém nejvicecasu, nahrazuje mu ra.

K hlavnim ukolim pii vychow ditéte pati vedeni k osvojeni si samoobsluZznych ndyyk
piiprava di¢te na vydovani, weni ditte padadku v osobnichd&cech, provéaéhi denniho
Uklidu rodinné skupiny, @& o kuchyt rodinné skupiny a za pomocktd zaji¥ovat

stravovani.

% BOTOVA, A., JANDOVA, T. Sowasné moznosti gé o dti v détskych domovechn Aktualni otazky
nahradni rodinné p&. Sbornik z VIII. celostatniho semiaaBrno:Triada- poradenské centrum, o.s.,
2008.

% PASEK, V. Prace s ditem po umigni do ditského domovaln Rodina a nahradni rodinna pé.
Olomouc: Hanex, 2008, s.62-63
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kinné je, méa-li dtsky domov svého specialniho pedagoga, ktery peaswaktmi pri
napra¥ specifickych poruch deni, gipadreé i logopedicky. Tento pracovnikiipasi do
tymu pati¢né informace o &ech, niize byt radcem vychovateh, aktivre se zapojit do
individualniho planovart:

Asistent pedagoga zajife pomocné vychovné a hygienicko- beapestni prace.

Socialni pracovnik je&itejnim pracovnikematského domova, zaji§je spolupraci se
soudy, s policiiCR, pracovniky OSPOD, se $kolami, vede osobni sgitiy kontaktuje
rodice. PIni vinnosti plynouci ze socialni situac#i-dzajig’uje siroti dichod, gispsvek
na di€. Vyznamnouwinnosti je sprava spisové dokumentace jednotlivdath Ta zahrnuje
komplexni diagnostickou zpravu, pravomocné rozhtideoudu, osobni list, rodny list,
obc¢ansky ptikaz, Skolni vys¥déeni, piikaz zdravotni pojiovny, akovaci piikaz,
lekarské zpravy, zaznamy o opai ve vychow. V pripac piemiseéni ¢i propuséni ditte
pripravuje potebnou dokumentaci.

Na rozvoji ditte se také podili pracovnici mimetsky domov, sem p#tpredevsSim
pracovnici OSPOD, kité pasobi na obnoveni naruSenych funkci rodiny. Dalas jso
ucitelé a léka. Na dit umiseénné v dtském domov tedy pisobi cel&adaciniteld, ktefi

se navzajem dopliji a podmihuji. Toto pisobeni a ovliiiovani nastiujé grafé. 1.

®1 BOTOVA, A., JANDOVA, T. Sowasné moznosti gé o dti v détskych domovechn Aktudlni otazky
nahradni rodinné p&. Shornik z VIII. celostatniho semiaaBrno:Triada- poradenské centrum, o.s.,
2008.
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ZDROJ: Vlastni

E Spolupréce s rodinou

“Prosgrh rodiny a ditte jsou d¥ strany jedné mince a musi bytépeovano spoléne.”
Bowlby

Rezntek uvadi, Ze hned po umist ditte do @tského domova by &b byt
vynalozeno usili k navratu dfe do vhodného rodinného priesli, jehoz Ulohu nefize
Gstav nikdy nahradit. Prace s rodinou bdlarbyt sodasticinnosti dtského domova, zé
pracovat na udrZenifipadré navadzani vztahditte s jeho blizkymi, coz fite umoznit
navraceni déte do rodiny??

Kontakt s rodinou je navazovatep socialniho pracovnika igs pracovnika OSPOD.
V zajmu uspesSné vychovy di¢ je feditel opravin povolit po pedchozim pisemném
souhlasu réstského Uradu pobyt u radi pripadré u jinych osob. Provadi tak na zakiad

Zadosti osob odp@dnych za vychovu, jezipdem dinili pisemny souhlas. Rozsaltip

2 REZNICEK, T. Co ovliviuje Gsg8nost dti po odchodu z dlského domovgonline]. [cit. 18. listopadu
2009]. Dostupné: http://www.ucitelskenoviny.cz/n_obsah_clanku.pkdp874
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jednom pobytu je 14 kalenittdch dni. Dit¢ ma pravo na udrZovani kontaktu s osobami
zodpo¥dnymi za vychovu a to formou korespondence, teiekyrch hovoii a osobnich
navstv. Na zaklad predchozi domluvy geditelem z&zeni mize rodé dité navstivit. Po
piichodu se navdta zapiSe do knihy navst a dohodne se misto, kde bude n&xast
probihat acas, po ktery bude trvat. Pro udrZzeni pisemnychdidintma di¢ pravo na
piidéleni dopisni obalky a znamky. Telefonické hovorgujsditem umoiovany na
zaklad domluvy, dit scli ¢islo, které je zapsano do knihy hofroPokud rodina istava

s digtem by jen v pisemnénti telefonickém kontaktu, mozZnost undist ditte do
nahradni rodinné @é je mald. V této souvislosti vznika nova formsstpunské pee-
hostitelska. Hostitelska pé, nebo také zastupna umaje ditem dochazeni na nawgy
do rodin (prazdniny, vikendy), kde navazuji nové@tglské vztahy a vnimaji spravneé
fungovani rodiny. Je vhodna zejména préktaré dti, predevSim Skolniho &ku.
Hostitelska p& je umozina na zakla#l souhlasueditele dtského domova a obecniho
aradu dle trvalého bydli§ditéte.

F Piiprava na samostatny Zivot diéte

Riprava na samostatny Zivot probiha v kazdétském domovw. Jaky postoj k ni
domov zaujme vSak zalezi pouze ran Dite vyrastajici v @¢tském domo¥ ma start do
Zivota nesnadny, chybi mu stabilni zdzemi rodiny. Tymcevaiki détského domova
proto wWnuje mimdadnou pozornostifprak ditte na samostatny Zivot. VeSkera prace
a vychova je zagitena na rozvoj osobnosti & ¢i mladéhoclovéka, dostatena @iprava
na budouci Zivot, na jeho schopnost po amistktského domova Zit samostatny Zivot ve
spole&nosti.

Pedagodgii pracovnici se i pripraw dittte na vstup do Zivota opiraji jednak

0 zakon o vykonu ustavni a ochranné vychovigragram rozvoje osobnosktery krong
jiného pini prosednictvimMinimalniho preventivniho programiehoz cilem je vychova
déti ke zdravému Zivotnimu stylu, rozvoj a podporai&imich kompetenci a posilovani
zodpowdnosti dti a mladeZe za vlastni chovani @spb Zivota

Riprava na samostatny zivot probiha kazdy den, \ciraktivniho zapojeni @i do
béZného fungovani a chodu domacnosti dané rodinkyti Be &i praktickym
dovednostem, které jim umiZji urity stupeér sebeobsluhy, osamostatin se, hlavni

% PLACHA, R. Piiprava ditte na vstup do samostatného Zivota po t&nhpobytu v éiském domax In
Rodina a nahradni rodinna pgé. Olomouc: Hanex, 2008, s. 65- 68
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¢innosti jsou stanoveny prdstnictvimMetodiky vychow vzalavaciho programuviz.
Priloha ¢. 6). Samotna prace s diém probiha s ohledem n&kevé zvlastnosti a fyzicky
stav. K osamostatni se je dit vedeno prosednictvim sebeobsluznyémnosti, které mu
umozni péovat o vlastni osobu a osobrcu K témto zasadnindinnostem, kterym sectl
vénuji, pati zvladani domacickinnosti jako je uklid, Hprava jidla, pozgi vaieni,
nakupovani, obsluha piley, Zehleky a jinych domacich spigbict, nacvik spoléenského
chovani, styk se statnimi organy. V oblastte® sebe pak nacvik stravovani, hygieny,
oblékani, obouvani a celkova Uprava zg8ku. K nejvyznam&sSim dovednostem pit
hospod#eni s pedzi, dstem néalezi kapesné a jiné finance. Ulohou vychdegeedit také
vhodre motivovat ve Skolnich a pracovnié¢mnostech, k pozitivnimu vztahu k nim. Tak
¢ini prostednictvim zapojeni dite do ¢innosti spojenych s pdnim povinosti v ramci
rodinné skupiny¢i celého domova. Doéthto ¢innosti pati zejména p& o interiér

i exteriér @¢tského domova, podileni se na jeho chodu. &gracovnicinnosti, tedy
upiednosiiovani rekteré, nmize byt vychozi k zji&hi profesni orientace. Ta je vyznamnym
bodem ovliwujicim budoucnost dite. Volba sekundarniho Skolstvi a s nim spojenbavol
povolani vychazi jednak Zdni a zajm ditéte, jednak z jeho realnych moznosti. Kéme
slovo je nafediteli z&izeni, ktery moZnosti konzultuje s ostatnimi pedpgjoymi
pracovniky, pofipac se zakonnymi zastupci &ié.

Mnohé dtské domovy maji v rdmci své budoviizenou alespo jednu oddlenou
bytovou jednotku, fip. rodinnou skupinu, kde jsou ubytovany nejstai®i v zajmu
piipravy na budouci Zivot a brzky odchodéského domova, zkousi Zivot “nai&to”.

Dospivajici podepiSailproku pred dovrSenim plnoletosti Smlouvu o setrvani vi pé
détského domova do ukéeni gipravy na povolani, ve které jsou sepsany podmprky

setrvani v pé, aje mu umoz&no zistat v plném fimém zaopdeni.

G Ukong¢eni ustavni vychovy

Red samotnym ukdmnim Ustavni vychovy je po dobu 6¢sii pied odchodem
mladéhocloveka zahdjena intenzivni vychovnzdilavaci prace, zejména prietinictvim
vychovatele. Tym pracovnik usnaduje vstup do “realného Zivota” tim, Zeeplava
a rozviji v dtech kompetence a dovednosti, které jim @pzoomohou v Zivot obstat.
Na zaklad individualniho planu rozvoje osobnosti, bylmdo vychovného fisobeni

zahrnout i vybrana témata, ktera jsoklia pro ziskani pracovniho mista, hledani bydleni
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apod. S mladymi lidmi by #i nacvicovat modelové situace, coz posili jejich schopnost
ieSit zalezitosti spjaté napse ziskavanim vzthni, bytu, orientaci ve statnich institucich
aj'64

K ukorteni pobytu ditte v zd&izeni je kompetentnieditel, a vykonava tak jestlize
soud zruSil ustavni vychovu. dos&hne-li¢diletilosti, pokud v zézeni dobrovoli
nesetrva do ukamni gipravy na povolani, dosahne-gku 19. let, byla-li mu prodlouzena
astavni vychova, pokud v #aeni dobrovola nesetrva do uka@eni @ipravy na povolani,
jestlize rozhodnuti soudu o osvojeni nebo éfewi ditte do @stounské p& nabylo
pravni mocic¢i po uplynuti 3 misial od vykonatelnosti fedkéZného opaeni u dikte,
nebylo-li pred uplynutim této doby zahéajetiaeni ve ¥ci samé>

Ustavni vychova fize byt také zruSena na zakiag 46 zakona o rodén ktery nam
fika: pominou-li po nézeni Ustavni vychovyiuyody nebo Ize-li diti zajistit nahradni
rodinnou péi, soud Ustavni vychovu zrusi. Podat navrh na miugéstavni vychovy je

opravreén feditel dtského domova.

H Odchod ditéte z détského domova

V Ceské republice do samostatného Zivota vstupujeckedtk asi 250 mladych osob,
které vyrostly v dtském domow.°® Nedunerne velky paset dsti nema kontakt s rodinou,
piestoZe jsou vaskych domovech pouha 2 % skirgch sirotki. Casto jedinymi vztahy,
které se podaé zachovat z fwvodni rodiny jsou vztahy se sourozenci, a to pdarne, kde
jsou sourozenci umisti v jednom z#izeni. Zgt do rodin odchazi asi 70 % vSecétid
Vraci se do rodin, se kterymi se nepracovalo, gmudamisgni do dtskych domov nebyl
ze strany rodii zajem o navazani vztahu, a proto nelzekdvat spontanni napravu stavu,
pro ktery bylo di& umistno do Ustavni p& ®’

Rezniek uvadi, Ze zajighim ditte po odchodu z Ustavniqeése zabyva pouze zakon
¢. 109/ 2002 Sh., a to n&ils konkrétrg. Podle hledisek stanovenych wnitn fadem

® KITZBERGEROVA, M. a kol.,Z Gstavu do Zivota“. Podpora rozvoje socidlnich komunikanich
dovednostiPraha:Clovék v tisni- spolénost i CT, 0.p.s., 2005, s. 3

%5 § 24 zakort. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo auméavychovy ve $kolskych Haenich
a o zminé dalSich zakoin

% MATOUSEK, O. a kol.Systém nahradni pé o dti a mladistvé a nasledné ¢ o mladé lidi
odchazejici z nahradnieév Ceskeé republicel. vydani. Praha: Sdruzeni SOSsttych vesniek, 2009.
Ss. 60

®” MATOUSEK, 0.,PAZLAROVA, H.,.BALDOVA, L. Individulni planovani sluzeb u ohroZenycttid
a mladeze sigazem na mladistvé odchazejici z Gstavni vychergha: Obanské sdruZerlovek hleda
¢loveka, 2008. s. 20-23
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détského domova se dit poskytne ¥cnd pomoc nebo jednorazovy peity prispivek
(nejvyse v hodnat15 000 K). Ve spolupraci s OSPOD sedtiitaké poskytne poradenska
pomoc k zaji&ni bydleni a prac®

Pra¢ nedostatna spoluprace s rodinou se jevi jako jeden z h&dwvigroblént
Ustavni pée a také OSPOD. Jak piSe Pilgficinou je nedostatmy paiet kvalitnich
a dol¥e vzatlanych odbornik. PredevSim pro OSPOD bydha byt zdkonem dané norma,
ktera by stanovila alespgiiblizny poset rodin na jednoho pracovnifa.

Deti vyrustajici v Ustavni p# jsou @i odchodu do samostatného Zivota ohrozeny
vSemi druhy socialniho selhani od zavislosti nagdoh, pes kriminalitu, prostituci,
neschopnosti dosdhnout vy3Siho stupncilani a s tim souvisejici nalezeni uptathna
trhu prace,¢i zalozeni vlastni fungujici rodiny. Je to danoZenobu orientaci di
a mladistvich v mezilidskych vztazich, snizenobhogmosti empatie k druhym lidem,
¢asto nezvladajteSeni konfliktnich situaci bez agresivityité se orientuji v moralnich
normach a hodnotovych dilematech, maji nizké setrdeeni a seb&domi. Mizeme

fici, Ze¢im je dit mladsi, tim jsou néfznivé disledky silrjsi. "

| Nasledna p&e

Pokud d& odchazi z &ského domova do samostatného zivota, musimegsionvit,
jak obrovsky krok do neznama to proédiéi mladistvého pestavuje. Odchazi z piného
zaopateni a zabezgeni do pée, jeZz neni zadna. Jiz se ®mema kdo starat, rodiri@asto
nejevi zadny zajem.

Mladi lidé odchazejici zétského domova mohou vyuzit moZznosti bydleni ve
startovacich bytech, které mohou biizavany v prostorachaiského domova, nebo jsou
to byty pronajimané wgstem. Pai zde i domy k dispozici poskytnut&izovatelem
détskeho domova (kraj). Problémemistava nedostatay paiet €chto byt. DalSi
variantou jsou domy naipcesty, jedna se o azylovyinh ugeny pro pechodné bydleni
lidem, kt&i se ocitli v problémech.

Rozvoj nasledné g€ by nel byt podporovan vyssi mirou nez doposud. Na z#&klad

® REZNICEK, T. Co ovliviuje Gsg8nost dti po odchodu z diského domovgonline]. [cit. 18. listopadu
2009]. Dostupné z: http://www.ucitelskenovioe/n_obsah_clanku.php?id=874

 PILAR, J. Nahradni vychovna @é v nahat reality [online]. [cit. 18 listopadu 2009]. Dostupné
z: <http://www.ucitelskenoviny.cz/obsah_clanghp?vydani=36&rok=05&o0dkaz=nahradni.htm>.

0 MATOUSEK, O. D¥ti mezi Ustavni vychovou a rodinou: zprava o koafei. In Déti mezi Ustavni
vychovou a rodinou. Shornik ke konferenci kénae dnech 8. a 9.11.20(Hraha: Narodni vadavaci
fond, o0.p.s. &lovek hledagloveka, o.s., 2007. s. 4

37



potrebnosti by z naSeho pohledélmdochézet k vytv@ni si¢ sluzeb na Grovni krajpro
tyto mladistvé i prosednictvim komunitniho planovani socialnich sluzelyznamnym
¢initelem v pomoci mladym lidem jsouékteré socialni sluzby, vychazejici ze zakona
108/ 2006 Sh., o socialnich sluzbach, veninpozdjSich pedpidi, jako jsou nap
telefonick& krizové intervence, socialni poradeh#tontaktni centra aj.

Domnivame se také, Ze angazovanost nedténganizaci, jako jsou nadace aj. jsou

vhodnou alternativou gé a pomoci o &i a mladez.

Shrnuti

Seznamili jsme se s aktuélni situaitsklych domov v Ceské republice. Nastinili si
samotny systém pé dtskych domow, ktery zahrnuje astavni #aeni Zizované
prostednictvim jednotlivych ministerstev. &dovali jsme se i ¢&tskému domovu jako
Skolskému z#zeni, kdy jsme blize popsaliipiny umisgni ditte do @tského domova,
samotny proces fflimani ditte, poslani vychowh vzc&lavaciho tymu, spolupréci
s rodinou, pipraw na samostany Zivot, ukéeni Ustavni vychovy, naslednému odchodu

ditéte z d¢tského domova a nasledn&pée
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3. 3 Plan osobniho rozvoje

Povinnost vypracovavat dokumentaci tykajieiPsogramu rozvoje osobnostiklada
détskému domovu zakoh 109/ 2002 Sh. a vyhlaska 439/ 2006 Sb.

Nasledn& tvorba individualniho planu rozvogobnosti (dale jen plan) jgymovy
proces Powieny pedagogicky pracovnik pofighodu dikte do domova s dalSimi
zanestnanci zpracuje plan die na zakladl komplexni diagnostické zpravy,
z psychologického, etopedického a spe¢igladagogického vy3ehi, v neposledniad
ze samotného pozorovani @@ Ri tvorbé spolupracuji kmenovi vychovateléraediteli
zaizeni, s ostatnimi vychovateli, asistenty, mohowobgatit na ttidni witele, zakonné
zastupcei pracovniky diagnostického Ustavu (gtaf2). Vhodné je, aby se na zpracovani
podilel i odborny zawgstnanec diagnostického Ustavu. Jeho povinnostaké tivakrat
ro¢né owerit tcelnost a vysledky vycho¥nvzdlavacic¢innosti v zdlizeni. S vyhotovenym
programem jsou seznédmeni vSichni pedagjogracovnici zézeni.

Na zakla8l obecného vychovného planu wvyitivgpedagogicky pracovnik isne
individualni plan rozvoje osobnosti éli¢. Plan je zavazny pedagogicky dokument slouzici
k naphovani gjedem stanovenych @ilKazdy individualni plan je vypracovan pro feity
kazdého ditte zvla¥ a snahou vSech je dosahnout jeho naplnPlan obsahuje Udaje,
které jsou ziskany z materialulozenych v osobnim spise &é@. Plan je pracovnim
materialem jehoz podoba je dana. Informace v pléhsazené jsouudsérné a jako
s takovymi jeiteba s nimi nakladat a zabezpée.

Einnost planu trva jeden 3kolni rok a v jehdl@hu dochazi k opakované kontrole
naphovani a dodrzovani planu, pgpadt k jeho Upravam. Za zpracovavani a podobu
planu je zodpowdny pedagogicky pracovnik dané rodinné skupidiasovy plan

a metodika jsou naprosto individualni.

Graf ¢. 2 Tvorba Programu rozvoje osobnosti difte

ODBORNY

TYM

ZDRQOJ: Vlastni
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Obsah individualniho planu rozvoje osobnosti

Formalni Gprava planu je na jednotlivycitizenich (viz. Blloha¢. 5. a 6.) Uvod
obsahuje osobni Udaje kazdéhc:téit jméno, datum narozeni, daturfijgii do domova,
jeho anamnézu a sty popis zvladanychinnosti (i prijeti. Tento Uvod je po celou dobu
pobytu ditte nengnny. Plan dale obsahuje pracovni listy slouzicidbgznému zaznamu
plnéni ¢innosti. Byvd zde uvedena charakteristikaétditv jednotlivych oblastech-
intelektové, socialni, sebeobsluzné. &t tvdi | nedostatky a na co se v daném Skolnim
roce vychovna prace zam Na p@atku hodnoceného obdobi jed#tarazeno dle zakona
109/ 2002 Sh. § 2 odst. 10 do kategorie upravigiud specifické vychovné a vddvaci
potieby. Do pracovnich ligtzaznamenava vychovatel sghi¢innosti a opdf je datem.

Individualni plan obsahuje vychovné oblasti vyty}ené osobni cile dite
v jednotlivych oblastech-zdravotni, é&lesna, psychickd, motorické a manualni
dovednosti, verbalni, navyky (hygienické, samostet intelektualni, pracovni, moralni,
socialni), chovéani, zmova a negativni projevyaznamenavaji se zde Ur@vn
jednotlivych stranek osobnosti, jeho dovednostihopnosti, zaliby, ale i zamy ve
volnocasovych aktivitaclti acast v programech a krouzcich. V planu jsou formalgy
jednotlivé kroky, které vedou k nagim osobniho cile dite. Plan vychazi z jeho
aktualnich dovednosti a moznosti a je orientovatresm k co nej¥tsi mire osamostatmi
se, orientovan na prakticky Zivostd

Plan plani je za ukité obdobi zhodnocen. Je sasti spisu. K hodnoceni dochazi na
zaklad zaznand v pracovnich listech. Vychovatelé zpracovavajistida hodnoceni
rozvoje ditte ve vSech vySe jmenovanych oblastech a odevzdétd§ 1. z& vedoucimu
vychovateli’* U now piichozich dti je vychovatel povinen vypracovBrogram rozvoje
osobnostdo jednoho risice od pjeti ditéte do @¢tského domova.

Jednotlivé stranky osobnostiétkt jsou pak popsany pomoci metodiky, ktera byla pro
Ucely individualniho planu vypracovana. Na zakiadho vychovatelé plan vypracovavaji.
Metodika nabizi oblasti, jez byavychovatel pi vypracovani planu zohlednit.

Utelem zavedeni individualniho planu rozvoje osobinfstdat ditti Sanci plg
rozvinout jeho osobnost, kompenzovat jeho nedogtak budovat jeho adekvatni

sebe¢domi.

" PASEK, V. Prace s dittem po umigni do ditského domovaln Rodina a nahradni rodinna pé.
Olomouc: Hanex, 2008. s. 54- 57
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3. 4 Vliv Gstavni vychovy na osobnost dite

Z dostupnych vyzkuinzejména doktora Mgtka a kol. jast vyplyva, Ze ustavni
p&e ma na dé&jako osobnost celotadu dopad. Ne vSechny rizeme ale hodnotit jako
negativni, &koli se nam pod tlakem médii jinych zdroji tak mohou jevit. DneSni systém
a podminky p& o dti, které jsou v Ustavni peumiseny, se vyraza liSi od obrazu 80.
let. Prostedi mnohych rodinnych domaye jiz blizké prostedi klasické rodiny. Bli jiz
nejsou dleny podle ¥ku a svym slozenim se klasické ratisnazi piblizit. Diametralré
se zmenil i samotny pistup k @¢tem. Pée a vychova é&i je komplexni praci odborného
tymu. Nejvyznam#Si diraz je dnes kladen na rozvoj osobnosti, osamastatee
a nasledny usggh @i zatlereéni se do spolaosti. To vSe se€ini prostednictvim gisns
individualniho gistupu k dtem. Samotné ovliwmi osobnosti déte jde ruku v ruce
s délkou takoveého pobytu. Memeftici, Ze ¢im delSi Ustavni pobyt tim se nésledky na
osobnosti difte stavaji trvalejSi. ZipdeSlych zkuSenosti vime, Ze vyznamny negativni
vliv na vyvoj ditte melo stidani rekolika zaizeni Ustavni p& a toto je v satasné dob
odbourano, vyjma pg@teeniho pobytu ditte v diagnostickém Ustavu je &ipo celou dobu
astavni pée v jediném Ustavnim #aeni. Hlavnim problémem, ktery v ramci Ustavni
vychovy nalézame a ktery se naskedardzi ve vyvoji ditte, je nizkd moznost navazani
trvalého intimniho vztahu, jaké mame v radiK feSeni této problematikyigpélo snizeni
poétu vychovatael (kazda rodinna skupina ma jednoho kmenového vyateds).
Vyznamnym nedostatkem Ustavni¢pése také jevi nedostatek socialnich goidntedy
neznalost vztah v rodirg a celé spoknosti. | toto se Ustavni pé dnes jiz snaZiesit,
zejména prosédnictvim hostitelské gé, jako jedné z forem pé pistounské. Materialni
stranka pée o dti je nadstandardni,fpvazie diky sponzaim. Toto mohou ale di
vnimat jako BZnou sodast i budouciho Zivota, coz je pak pamotném styku s realitou
snadrji dostane do problétn (v ramci uspokojeni jiz nastavenych fmit nevyjdou
S perzi aj.). Vyraznym problémem je odchoddté ve ¥ku, kdy neni jestdo Zivota plg
piipraveno (adolescence). Bitasto odchazi po dosazeni plnoletosti, ¢ngasto pak po
ukorteni soustavnéifpravy na budouci povolani (az do 26 let). Zdemielprostor k dalsi

praci,feSeni situace.
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Shrnuti

RibliZili jsme si plan rozvoje osobnosti &i¢ v dtském domoy. Seznamili jsme se
se zakladnimi charakteristikami planu, ktery je nagmvavan individuakh ,na miru”
kazdému diti hned po pichodu do ¢dtského domova. @raz je kladen na tymovou
spolupraci vSech pracovriikzatizeni. Nastinili jsme obsah takového planu, kdeu jso
piedem stanovené cile, které pedaggiracovnici maji naplnit afptom bréat v potaz
individualitu kazdého dite, jeho psychickou, mentalni i socialni v§lgist. Zawr kapitoly
jsme vyhradili problematice vlivu Ustavni vychovg nozvoj osobnosti dite, poukazali
jsme zejména na z2fmy, kterymi Ustavni Zézeni Ehem rékolika desetileti proslo a jak se

tyto zmeny projevily na osobnosti die.
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4 LEGISLATIVA

Povazujeme za nezbytné vymezit pravni Upm@eblematiky Ustavni vychovy. Neni
dostaténé omezit se jen na pravni norneské republiky, proto zde zahrnujeme
i mezindrods pravni dokumenty. Pravnich norem zajigcich Ustavni a ochranou
vychovu, gipadré reSicich problematiku ochrany ohroZenychi ge hned gkolik. Ve
strienosti  shrnujeme obsahéch nejdilezit¢jSich  gedpisi, upravujicich danou
problematiku. Podrolinjsme sedmi nejvyznamgjSimi zabyvali jiz v péibéhu diplomové

prace.

4. 1 Mezinarodni dokumenty
Mezinarodnich dokumentpravujici danou problematiku, j€eska republika ifjala
do svého prava je hnedtkolik. Jako nejvyznamijSi zaazujeme Mezinarodni umliuvu

0 pravech déte.

Zakon €. 104/ 1991 Sb., Umluva o pravech die je mezinarodni smlouva, kterdlR
ratifikovala. VSechny dalSi zakonné normy upraviugiejnou oblast jsou v souladu s touto
smlouvou. Stanovuje povinnost statu a dbgh ctit a zabez@é prava ditti. Zduraziuje,
Ze dtstvi ma narok na zvlastni géa pomoc, uvdomuje si, Ze v zajmu harmonického
rozvoje osobnosti ma ditvyrastat v rodinném progdi, a Ze rodina jakofipozené
prostedi pro fist di€te zasluhuje fimérenou ochranu a pomoc k fungovani aspirsvych
funkci.”?
Umluva o pravech dite je zalozena néyiech zakladnich principech:
Pravo na Zivot a peziti- zardujici zachovani Zivota a uspokojeni zakladnichreiot
ditéte.
Pravo na rozvoj umoziuje harmonicky rozvoj dite wWetné prava na vzélani, volnycas
a na svobodu mysleni a vyznani, fistop k informacim.
Pravo na ochranu chrani di¢ pred nasilim, vSemi druhy zneuzivani a zanedbavani.
Pravo na Wwast- dava ditti moznost vyjadt svij ndzor ve vSech zalezitostech, které se ho

tykaji, musi byt respektovano, ma prav@astnit se vi2jného Zivota.

2 KACHLOVA, J. Prava dti a mladeZe. Podpora védnosti dti v zaizeni institucionalni p&. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2007, s. 19-26.
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4. 2 Ustavni redpisy a zakonyCeské republiky
Pravnitad CR obsahuje kolik predpisi, které upravuji problematiku dfe, jehoz

rodinaifadre neplni sveé funkce.

Zakon ¢&. 2/ 1993 Sb., Listina zékladnich prav a svoboj@ zakladni deklaraci upravujici
problematiku rodiovstvi, rodiny a &t ¢lankem 32. Listina deklaruje, Ze rodvstvi
a rodina jsou pod ochranou zakona, zvlastni oehjarzardena i d¢tem a mladistvym.

Rodiim je pravem pé& o dti a jejich vychova.

Zakon €. 359/ 1999 Sb., o socién pravni ochrané déti, ve zreni pozdjSich pedpis:

Zakon dsledré respektuje Umluvu o pravech &# a sjednocuje tak pravni tpravu
rodin a ati. Hlavnim principem tohoto zakona je zajem a blditte. Dle tohoto zéakona
ma kazdé dé&pravo na piznivy vyvoj aradnou vychovu, ochranu jeho oprémgich zajni
véetre ochrany jeho jrni a veSkeré sobeni srujici k obno¥ narusSenych funkci
rodiny. To vykonava progdnictvim orgatt SPOD. Socialni pracovnik OSPOLibe byt
po umistni ditte do Ustavni vychovy ustanoven koliznim opatrognikv gipadt, Ze
0 umistni ditte do ustavni vychovy Zadaji oba r&ali tedy pokud jeizeni zahajeno
z vlastniho rozhodnuti soudu. Nebo je OSPOIMpmM navrhovatelem ipdlEzného
opateni.

Po umishi ditte do uUstavni vychovy plynou OSPOD dalSi povinnoStcialni
pracovnik ma povinnost jednou za 3gite di¢ v Ustavu navétovat a dbat na dodrzovani
prav ditte, dale ma moznost s &#m mluvit o sama@t hovait i se zangstnanci domova,
ma pravo nahlédnout do spiSuDale musi pravidethsledovat a vyhodnocovat nutnost
setrvani ditte v Gstavni p&. Pokud neexistuje moznost navratu do rodiny, ¢&iqen
nahlasit krajskémuiéadu, Ze je moznost &eni ditte do ndhradni rodinné g

Zakon ¢. 94/ 1963 Sb., o rodi#y ve zrni pozdjSich pedpig: je s€Zzejnim gFedpisem
rodinného prava. Pro danou problematiku zédkon wgeavodtovskou zodpo¥dnost,
vychovna opdeni, vyZzivovaci povinnost, upravuje vztahy mezi i¢oda dtmi,
péstounskou p&, osvojeni, portienstvi a opatrovnictvi. Raftivskou zodpo&dnosti jsou

mysSleny prava a povinnostifippé&i o ditt, zejména o jeho zdraviglésny, citovy,

3§ 29 zakona. 359/1999 Sb., o soci&tnpravni ochra& dsti, ve zréni pozdjsich gredpisi
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rozumovy a mravni vyvoj. Ro&t musi dsledré chranit zajmy dite. Vymezuje také
situace, kdy mohou byt ragh zodpo¥dnosti zbavenyi omezeni v jejim vykonu.

Zakon ¢. 109/ 2002 Sb., o vykonu uUstavni a ochranné vychove Skolskych z#izenich

a o preventivré vychovné péi ve Skolskych zdizenich a o zminé dalSich zakoni, ve
zreni pozdjSich pedpisi upravujici vykon Ustavni vychovy. Vymezujeiizeni Ustavni
vychovy, jimiZ jsou diagnosticky ustavgtdky domov, dtsky domov se Skolou, vychovny
Ustav. Déle stanovuje prava a povinnosti dmisgénych v zdizeni, steja tak jako prava
a povinnostieditele a osob odpégnych za vychovuéthto dti. Nalezneme zde i Ghradu

za péi poskytovanou &tem v zdizeni, kapesné, dary &snou pomoc.

Jiné zakony upravujici danou problematiku

Zakong¢. 40/ 2009 Sh., trestni zakonike zrni pozdjSich predpisi

Zakong¢. 218/ 2003 Sh., o soudnictvi vécech mladezeje z@ni poz@jSich pedpis:
Zakong. 40/ 1964 Sb., atansky zakonikye zrni pozdjSich pedpis:

Zakon¢. 99/ 1963 Sb., atansky soudnifad,ve zrni pozd@jSich pedpisi

Z&kon ¢. 379/ 2005 Sh., o opani k ochras pired Skodami zfssobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkanvie z@ni pozdjSich p-edpisi

Shrnuti

Legislativni vymezeni je nesmirdulezité pro kazdou zemi, kde organy haji zajmy
déti, kterym je nutné pomoci, nebovlastni rodina nezvlada zékladni funkce. Bylo
nastikno nskolik zakoni vztahujicich se k problematice. Neopomenuté uskaty

mezinarodni fedpisy.
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EMPIRICKA CAST
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5 VYZKUM

V empirickécasti diplomové prace se orientujeme na uskigeani individuélniho
rozvoje osobnosti dite v cktském domov zejména prosednictvim Programu rozvoje
osobnosti. Do této problematiky se snazime hipydvoniknout zejména pragdnictvim
rozhovofi s fediteli zvolenych d&skych domovu. Teoretické poznatky, uvedené
v diplomové praci, budou nasletlkonfrontovany jak se zkuSenostmi a nazory odbdrnik
ktefi v oblasti Ustavni vychovy jifadu let pracuji, tak i s nazory neodbornéeymosti.

Zvolené metody vyzkumu byly vybrany s ohledem nalmani stanovenych dil

5. 1 Stanoveni cile, hypotéz
Hlavnim cilem empirick&asti je zjistit, jak probiha rozvoj osobnostistiétv ctském
domow, zejména progtdnictvim Programu rozvoje osobnosti, a jaké ¢domi ma

verejnost o zfisobu vychovy v &skych domovech.

Dikimi cili jsou:

» zhodnoaotit vliv Ustavni vychovy na osobnosgtHi které zde pobyva

» srovnani zpsohi, které zvolené &dské domovy upldaiuji pri rozvijeni osobnosti
ditéte

V této souvislosti si klademe ddvou otazku, tedy zda je ditve svém rozvoji
dostatén¢ stimulovano, zda je mu poskytnuta moznost uspakjeve paeby a zda je
mu umozin takovy rozvoj, ktery pro jeho budouci samostaiiwpt nebude omezuijici.
Proto bylo dalSim cilem @iit, zda dtsky domov umoiuje plré rozvinout potencial
ditéte, tedy jeho osobnost. Na zéakdadiskanych poznatk jsme zhodnotili napkni
Programu rozvoje osobnosti &, a to z hlediska nardkna optimalni vyvoj déte
(zejména socialni se zarenim na osamostaini se a sebeobsluhu) a jeho vliv na

nasledné zdenéni do spolénosti po odchodu zétského domova.
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HYPOTEZY

l. oblast- Vliv détského domova na kvalitu zivota diéte

Hypotéza 1- Predpokladame, Ze vétském domovw je pIné rozvinut potencial déte,
vychovre vz&lavacicinnost smtuje k rozvoji jeho osobnosti.

Hypotéza 2- Predpokladame, Zeétbky domov pomahaipodchodu mladym lidem se

zajisenim bydleni a zagstnani.

II. oblast- Povédomi ve‘ejnosti o détskych domovech

Hypotéza 3-Predpokladame, Ze vice jak polovina responii@uaivaZzuje sotasny systém
p&e o cti v détském domovw za sndtujici k jejich rozvoiji.

Hypotéza 4- Predpokladame, Ze nadpolori étSina respondefit nema powdomost
0 détskych domovech rodinného typu.

Hypotéza 5- Predpokladame, Ze vice jak polovina responilerdstava nazor, zestdky

domov nepipravi mladé lidi do samostatného Zivota.

5. 2 Metodologie, organizace vyzkumu, cilové skupmn

Data vyzkumné c¢ast diplomové prace vychazeji z pouziti kvantitaitno
I kvalitativniho vyzkumu, jehoz hlavnim Ukolem bylnapl@ni stanoveného cile
a umozgni hlubSiho vhledu do problematiky. Pro samotnyrstiat byly zvolenymi
vyzkumnymi metodami anketa, standardizovany rozhaveediteli zvolenych zazeni

a kazuistiky vybranychdi zvolenych z#zeni.

Rozhovor

StZejni metodou vyzkumu je standardizovany rozhoviadgeli zvolenych &tskych
domovi. Jednd se o kvalitativni metodu, jejiz cilem jekani subjektivnich nazr
a zkuSenosti v oblasti dané problematiky. Vybrardskdé domovy byly oficiala
kontaktovany progednictvi mé osobni nawsty po telefonické konzultaci. Na sicice byl
vyswtlen (el vyzkumu. Vlastni vyzkum byl proveden wtském domo¥ Plumlov
a Kromeiiz. Standardizovany rozhovor vyZzaduje postupovésp podle pedem
vypracovanych otazek, které pokladame ve stanovepé@wadi i forng. Vyuzito bylo

otewenych otazek, jejichz vyhodou je svoboda obsahariny odpoedi. Tazatel zde
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vyslovi danou otazku a moznost odpdivje dana zcela na dotdzanémédinotazky bylo
formulovano tak, aby navedlo dotazovaného k obghledpowdi. Paadi kladenych
otazek a jejich formulace byly dodrzeny. V ramcusélezitosti jednotlivych témat, jichz
se rozhovor tykal, dochazelo k prolinani souvislost

Vyzkumny soubor metody rozhovor filo 2 teditelé d@tskych domow Plumlov
a Kronetiz. Prvni rozhovor se konal etdkém domow Plumlov, druhy v dtském
domow Kromgiiz. Oba se uskuteily ptimo v budo¥ détského domova na zakkad
piedchozi osobni nawdty a telefonického kontaktu. Zaznam rozhovoru sehksem
responderit probshl zachycenim na diktafon. V{déhu odpodi byly psany dopiujici
poznamky, které cely pbéh rozhovoru dokresluji. Bmérna délka rozhovar byla 45
minut. Fed samotnym kladenim otazek byl fegdnou popsan &l diplomové prace
a strén¢ vyswtlen obsah nadchazejiciho rozhovoru. To zatosieuzilo pro navozeni
spravné atmosféry a uva@mi nagti. Oba rozhovory praihly v piijemné a sdilné
atmosfée. Samotné otazky by se daly rélfdpodle svého zagteni na otazky tykajici se
odborného tymu pracovnik vzniku PROD, uskali, ktera s sebou tvorba a meydni
piinasi, spoluprace s biologickou rodinou a jinymgamy, a naslednodchodu mladych
lidi do samostatného Zzivota. Z vedeného rozhovasréj vyplynula znalost dané
problematiky, orientace vtématu a hlubokd angaiost obou respondentv dané
problematice. Rozhovor zaznamenany na diktafon ri@gledd preveden do pisemné
podoby, takto ziskané informace byly analyzovangioplnény vlastnimi poznamkami.
Vyzkum probihal v lednu 2010.

Kazuistika

K hlavni vyzkumné metéddiplomové prace pétkazuistiky. Jako sgfejni metoda
byla pouzita pro ziskani uceleného pohledu na gabdwyvoj dikte. Ziskavani dat bylo
umozréno na zakladl souhlasueditell zatizeni. SBr dat pro zpracovani byl prové&d na
z&klad obsahové analyzy dokuméntedy jednotlivych spis déti, jez zdizeni poskytlo.
Vyzkumny soubor metody kazuistické tilo 14 dkti, které byly ve zvolenychétskych
domovech umisghy. V jednotlivych z&zenich byly zpracovavany vzdy dokumenty
a spisy sedmi i, které byly, nebo jsou ¥thto zd@izenich umisiny. Zpracovavana data
byla citlivymi Udaji a jako s takovymi bylo nutné@ehazet. Dodrzeny byly veskeré etické

zasady.
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V paateni fazi skEru dat probihalo studium matefida dokument, které byly
nasledg utiidény a analyzovanyCas byl ¥novan také nestandardizovanému pozorovani
déti v raiznych situacich se zaitenim na stuperozvoje. V dalSi fazi jiz byly jednotlivé
kazuistiky dti zpracovavany se zaienim zejména na kKibvé a rozhodujici momenty
jejich zivota a uskutaénou aplikaci planu rozvoje osobnosti. Pro hlubgiled a pipadné
doplreni informaci byl proveden dafljici rozhovor s vychovateli, kteméli vybrané dti
na starosti. Sada otazek byla vzdggem pipravena.

Rozborem kazuistik chceme poukazat na miatodbzvijeni diéte umiséného do
astavni vychovy. Ziraznit chceme také ty oblasti, které jsou pro rposwbnosti ditte
daného w¥ku stzejni, zvla&t pak se zawgtenim na mladé lidi, kié se gipravuji na

samostatny Zivot.

Anketa

Jako neméndulezitd kvantitativni metoda byla zzena anketa. Jako nejvhépdn
byla zvolena s ohledem na velikost zkoumaného souldeSenou problematiku. Vhodnou
ji vidime i proto, Zze k danému tématu nebyly natgzedborné podklady, statistikyi
odborna stanoviska, ale také proto, Ze jsme se shtti preswdcit, jak je problematika
détskych domowu a ckti v nich umistnych vnimana atany mnest, jichz jsou dtské
domovy sodasti. Na tomto podkladjsme wvytvdili viastni anketu. B tvorb¢ byla
respektovana ditd pravidla. Polozky musely byt vSem respondentsrozumitelné
a jasné. Samotna otazka byla pokladana jedgozn®rostednictvim Uvodnich polozek
jsou zji¥ovany identifik&ni Gdaje, jako pohlavi, & a dosazené vzthni. Nasledné
polozky poskytuji informace feSenému tématu.

Vyzkumny soubor metody anketa ifil@ 300 respondefitv ramci nésta Prostjov
a Krometiz. Vybér responderit probihal nahodile se za&tenim na ziskani nejtsiho
poctu rozhovoii. Pro Uplnost vSech odp&di bylo zakladnim souborem vyzkumu vsech
300 respondefit Skupina osob, které byly za timta&elem osloveny, byla ékové
raiznoroda. NejmladSimu respondentovi bylo 15 letstaeimu pak 66 let. Tatazkove
ohrantena skupina obsahovala nejmenségtaespondeiit (ve wWku 66 let a vice byli
3 respondenti). Anketni vyzkum probihaltiznych dnech tydne v fib¢hu meésice ledna

~v N

2010. Vyzkum probihal ve #¢stech Progfov a Kronmeriz.
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5. 3 Wbrané ditské domovy
Vyzkumnymi dtskymi domovy byly dtsky domov Plumlov a &sky domov

Krométiz, kterym se budeme v nasledujiésti wnovat.

A Détsky domov Plumlov

Detsky domov Plumlov byl iEzen
1. z&i 1953. Nachazi se v objektu byvalét
klaStera. Do zaloZeni &tského domovagi
budova slouzila jako Zvlastni
Samotna budova byla postavena v roce 19
to bylo pro aktualni peeby nevyhovuijici,
zejména z hlediska fipusobeni Zivota -

v domov¥ co nejvice rodinnému prdeti, proto prokhla celatfada opravnych praci.
Ztizovatelem Btského domova a Skolni jidelny je Olomoucky krajygz majetkem jsou
ob¢ budovy z nichz se seasné z&izeni sklddd. Formou hospddai je gispsvkovou
organizaci.

V dtském domov jsou Zizeny ti rodinné skupiny a kapacita umisych diti je 24
(informace o dtech viz. Riloha ¢. 7). Déti oslovuji vSechny zawgstnance &ského
domova ,teto", ,strejdo”. P&t pedagogickych pracovriiky domow je 9, pdet asisterit
pedagoga pak 3. Prvni &wskupiny tvdi déti nejmladsi do 15. let, sloZeni odpovida
normalni rodig. Tyto rodinné skupiny jsou soéasti hlavni budovy a kazdé nalezi jedno
patro. Do teti rodinné skupiny jsou Fazeny nejstarSiéti od 15. let do ukokeni Ustavni
vychovy. Této rodinné skupinnalezi samostatna budova nachazejici ssnétblizkosti
budovy hlavni. Zde je mladym lidem um@ho nacviovani si samostatného Zivota, sami
se jiz staraji o chod domacnosti. \tnit prostory rodinnych skupin jsou zrekonstruovany.
Kazda rodinna skupina ma vlastni socialni zazemiyarnu a prékou, koupelnu, a WC).
Kuchyika je vybavena z&kladnim ¢idim a spatebii, které se &ti u¢i obsluhovat, kde se
déti podileji na pipraw stravy, sotasti je jidelni kout. Btem je zaji&na celodenni
strava. ti se stravuji ve spoteé jidelr#, nebo pak v rdmci svych rodinnych skupin.
Soutasti kazdé skupiny je i spéknsky prostor pro traveni volnébasu, ktery je modetn

vybaven. Spokné prostory jsou vyzdobeny vlastni vytvarnou tvarba doplgny
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o fotografie z iznych akci. (viz. Hlohac. 3)

Podminky pro @i détského domova jsou upraveny i venku v ramci zahadglké
rozloze. Zde se nachazi tenisow&#® pro mtoveé hry, bazén pro rekr&a koupani dti
a upravené taliste. Cely prostor je vysazen stromy, coz umge ctem najit si sy
klidny kout¢i se w¥novat sportovnim i pracovnim aktivitam.

Kazdému diti je zde garantovdna moZnost seberealizace aaedax zajmovych
¢innostech. Ty jsou pak realizovany jak v ramci demotak i mino &, samostaté
Zajmoveé aktivity vychazi z individualnich geb ditte (krouzky, zajmy, zaliby), tak ze
spol&enskych a kulturnich akci, které&tsky domov peada (divadlo, kino, sport).iP
usmernovani zajni se vychazi z&ku a realnych schopnosti &, Z prostedki domova
jsou ditem hrazeny navdty kulturné-spole&enskych akci, hrazené jsou i krouzkybory
zakladni unilecké Skoly. Vychovatel organizuje vychavmzdlavacicinnost z hlediska
dlouhodobé, aktudlni, individualni, skupinové i édlvni Grovré. Zpracovava nejen
PROD, ale i tydenni plany vycho¥wzdlavacich¢innosti seéiené rodinné skupiny, které
se svymi kolegy konzultuje. Konkréttinnosti jsou pak zaznamenavany déwaio knihy
sluzeb.

RezZim dne se snai#ilpizit rezimu kEzné rodiny. Traveni volr@asovych aktivit je
velmi pestré, jednd se zejména o sportovni akfiktgré nezavisi pouze na kmenové

skupire.

Tabulka €. 1 Zapojeni do rozvojovych programi

Nadace Projekt

Nadace Terezy Maxové dem, Jarmark pro Sikovnédidky aj.

Nadani fond manzéi L. a V Klausovych | Startovné do Zivota

Nadace Maly Noe Jedertdky den nesta aj.

Federace &skych domowu CR Vlak Sesti a nadje
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B Détsky domov Kromériz

Detsky domov Krongiiz byl Zizen v roce 1952
v obci HosStice, v roce 1996 byl pakemistén do

Kroméiize. Zizovatelem z#zeni je Zlinsky kraj.

Budova se nachazi v blizkosti centrasta a zarove

v jeho Kklidné¢asti. Vznikla upravenim jednoho blok
v zastavh ¢inzovnich dond. Po rekonstrukci vznikl

moderni dtsky domov, v 8BmzZ jsou umisiny déti ve

ttech rodinnych skupinach, kdy kazdé nélezZi jec
samostatné patro. VSe je dispowi feSeno tak, aby
se co nejviceijblizovalo podminkam v &né rodig. Zvlastni diraz tento domov klade na
estetickou stranku, vSechny mistnosti jsou vyzdgbanzutulny kveétinami, obrazy
a viastni tvorbou &i. Détsky domov ma idzeny 3 rodinné skupiny s kapacitou 2&id
(informace o dtech viz. Riloha ¢. 8). Dw rodinné skupiny poskytuji jak spéle
prostory, tak kuchyku se standardnim vybavenimgetre elektrickych spdebica.
Souasti je i jidelna, obyvaci pokoj a socialnitizani (koupelna, WC). @bskupiny
obsahuji 4 pokoje pro ubytovani po dvotiedth. Sodasti kazdé skupiny je paac (viz.
Prilohac¢. 3). Jedna rodinna skupina je usmtana formou 4 garsoniér, kde jsou ubytovany
déti od 16 let. Kazda garsoniéra je samostatnou loytgednotkou pro dvdéti a tvari ji
piedsiika, socialni zézeni (koupelna a WC), kuchika s vybavenou linkou cetrg
elektrospatebict, jidelnim stolem a Zidlemi a vlastni pokoj. Tyt&idsou Zaky odbornych
wcilist nebo studuji na #&dnich¢i vysokych Skolach. (2 divky studuji na Univeézit
Tomase Bati ve ZI¥#. Ukolem vychovy &chto diti je piiprava na samostatny Zivot ve
spole&nosti po odchodu ze #iaeni. DalSi sotasti zé@izeni je relaxéni mistnost pro &i
vybavena Zienkami a jinym vybavenim. Spaiea jidelna je vyuZivana na sp&deské
akce. Zahradaaského domova je na sportovni vyuziti mala, je wdma houpékou,
skluzavkou a piskovidin, proto se &sky domov snazi vyuzivat jinychitzeni, kde éti
zajmoveé a sportovni zalezitosti realizuiji.

O kazdou skupinu se staraji stali vychoeatelstejsy jako ostatni zagstnanci jsou
détmi oslovovani ,teto", ,strejdo”. P&t pedagogickych pracoviikzaizeni je 9, z toho

3 jsou muzi. Asistenti pedagoga jsou 2.
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Organizace dne s«ilgdizuje organizaci Zivota d&Zné rodiny. Vyznamnou soasti
vychovre vzdilavaciho fisobeni je vyrazné zapojeni&é& do zajmovych krouZka tim
minimalizace probléiin s nevhodnym chovanim.¢b navsevuji krouzky jako keramika,
flétna, fotbal anglitina aj., které organizuje SVSipka. Pohybay nadané &i navstvu;ji
moderni tancovani. Spaél& s vychovateli nav8vu;ji télocviénu a Histe blizké Skoly, kde
se ¥nuji sportovnim aktivitAm a pravideindojizdi na plavecky bazén. Vychovatelé
organizuji zajmovoucinnost dtem jak vramci ¢&ského domova, tak ¥n To
prostednictvim akci ptadanych jinymi organizacemi a nadacemétdRy domov kazdy
mesic organizuje diskotéku &zné soutze. Zachovavaji tradici velikodoich a vanénich
besidek, dodrzuji lidové tradice. Traad se také zapojuji docasti na pehlidkach
détskych domov, ve vytvarnych sodfich. Zajmovaiinnost v zéizeni je tak bohata, ze
umoziuje kazdému déti rozvoj jeho talentu, schopnosti a dovednost, jeozhodnoceno
umisgnim dti viad projekti a sowzi. Sam dtsky domov p#ada soutZze a turnaje.
Détsky domov se zapojuje diady rozvojovych prografh které mu nabizeji skteré
nadace (viz. Tabulk& 2). Dale spolupracuje s celéadou jinych subjekit

Snahou je, abyétl o letnich prazdninach pobyvaly co nejvice mimomav,
v souvislosti s tim zajilje dstem rfiznorodé pobytyCéast dti travi prazdniny u svych
rodicia nebo pibuznych.

Tabulka €. 2 Zapojeni do rozvojovych programi

Nadace Projekt

Nadace Terezy Maxové Zivot rozkvéta v tvych rukou
Nadani fond manzei L. a V Klausovych Startovné do Zivota

Nadace D. a J Jakubiskovych- Plésf Finarni podpora tanmiho kurzu
Obc¢anské sdruzeni H. Kynychové ¢iBké domovy v pohybu
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5. 4 Vlastni vyzkum

V nasledujicicasti budou prezentovany vysledky vyzkumu ziskarasggdnictvim

rozhovofi, kazuistik a ankety.

A Rozhovor siediteli

Prvni rozhovor pral v DD Plumlov s Mgr. Radimem Kratochvilem, kteryboru
pracuje od roku 1996, ztoho je na pozteditele od roku 2003. Vystudoval VS
pedagogickou. Citovan bude dale jako RK.

V DD Krongiiz byl uskuténén rozhovor geditelkou Annou Hejnou, ktera v oboru
pracuije jiz od roku 1973. a pozi@ditele je od roku 1990. Vystudovala SOS, ohiiskh
sestra a SOS, obor vychovatelstvi. Dale bude ai@yako AH.

Otazka 1: Ktefi pracovnici tv@&i Vas odborny tym v souvislosti s tvorbou Programu
rozvoje osobnosti?

Oba respondenti shadavedli, Ze na tvorb Programu rozvoje osobnosti se podili
cely tym pedagogickych pracoviiildétského domova. RK uvadjJsou to pedagogii
pracovnici, vychovatelé, asistent vychovatele aasmicpracovnice. Samaejme zastupce
reditele /editel.”

AH doplauje: ,Osobne v dttském domavvelmi postradam psychologa. V naSemizani
mam zajis&iného privatniho psychologa, ktery dochazi podlegit, kdyZz se problém
v zaizeni vyskytne. Ten neni pracovnikertizeami. Rozmlouva ni. Nezbyta nutné je,
aby v dtském doma¥vpracoval specialni pedagog. Za to se velrrnouvam. Ten by ¢h
tvorit ten tym. KdyZz bude takto sestaven tym, pracbusie moci dat i trochu jinak.
Vychovateli pakistane ¢tSi prostor ¥novat se vychovnénnosti, odbornik zase odborné
praci. Osob#@ jsem navstivila Slovensko a tam prace timtésapem probiha, o tomto
jsem jiz snila, je to moje vize do budoucna v pedagogické praci. Byla jsem rada, Ze
jsem se setkala/fmo v praxi a nizu rici, Ze to je to idedlni, co byén byt v kazdém

domo¥. V tomto je Slovenskagd nami.”
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Otéazka 2: Co ovliviuje vlastni tvorbu planu osobniho rozvoje &#?

| v tomto jsou vypasdi responderit podobné. Oba shodmivadiji, Zze i tvorbé planu
berou v potaz celotadu ¥ci. RK uvadi:,Prvotni je zakon o Ustavni vychgwktery tuto
vec uklada jako povinnou dokumentaci. Sarfepre druhou \ci jsou gredpoklady toho
ditete, wk ditete, schopnosti. Plan vychazi zejména Zgdotditte, dileZitou roli hraje ten
konkrétni vychovatel, ktery plan t¥os ramci rodinné skupiny, takze sedau vyjaduje
vice lidi.”
AH navic uvadi, Ze dalSiuteZitou \&ci, ktera se b tvorbé planu zohleduje je,,...z jaké
rodiny to di# pochazi, samotnou osobnost ¢tit a pak tedy psychologické
a etopedické vystupy, které dostavame z diagkéktictistavu.”

Otazka 3: S jakymi problémy se setkavate v ramci sestavovadividualniho planu
rozvoje osobnosti?

»S Zadnymi.“ je odpo¥d RK. AH také piznava, Ze se s zadnymi problémy doposud
nesetkala, ale dodava, Ze je to diky dohfigrpw a informovanosti f§ samotné tvoré
planu:,... je dobré znat vSechny vySe jmenované aspekyyyathovatel &d¢l, na co se
mé konkrétd zanerit, aby samotny plan byl fucki, realizovatelny. Je velice dobré, aby
se seznamil opravdu s problematikou jednak rodosgbnosti dite, prace odbornik
(etopeda, psychologa, socialni pracovnice, kurataté) protoze, fi prichodu diéte do

detskeého domova pracuje se vSe#mito aspekty.”

Otazka 4: Domnivate se, Ze realizovany plavigravi dostaténé na odchod z &ského
domova a naslednou integraci?

Jednim z hlavnich UKolrealizovaného planu jefipravit céti v astavni vycho¥ na
Jfealitu zZivota“ a nasledné zapojeni se do sfpmbsti. DileZitou cast gipravy tvai
i podileni se na chodu domécnosti rodinné skupatkg jje vaeni, uklid, nakupovani aj.
Oba respondenti vSak shaduvadji, Ze realizovany plan ditdo Zivota nefipravi.
Jak uvadi RK: ,Ani nahodou! Je tocist¢ jenom administrativni zalezitost. Co se tyka
planu, hlavni roli hraje vychovna slozka, coz né&tsgadny papir, Zzadny plan rozvoje
osobnosti, ale ta samotna praceemit détmi. A uz wbec ne na odchodu 2ztdkého
domova. Plan, ta realizace probih& celou dobu cdifev Ustavnim zazeni, takZze neni to

vylozew@ snerovano k odchodu ztského domova, tam uz se pak promikotik jinych
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faktoni, které ten program nei#e zohlednit.”

AH uvédi: ,Ur cite se na tom musi podilet vicécy protoZze plan ma za Ukofipravit dite

po té osobnostni socialni strance, ale také musbidev Uvahu, Ze je paba ditti zajistit
zanestnani, ubytovani. Bez tohoto by se nedala spadstaealizovat, jeZ byly stanoveny
jako ukoly planu. My fipravujeme na to budouci zastnani, na nasledny odchod, ale
musi mit kam odejit. Musi mitethu nad hlavou a zafstnani. Samazjmye toto neplni
pouze individualni plan, ale jsou i programy v rarohystaného odchodu. Sami jsme se
ted’ prihlasili do projektu, ktery je ueny, aby kvalita fipravy na odchod dite byla

realizovana v co neftsi mie."

Otazka 5: Maji VaSe @ti kontakt s biologickou rodinou? Do jaké miry tgelupracuje?
Dotazani odpovidali vramci této otazky kiadAH uvadi, Ze kontakt s vlastni
rodinou maji skoro vSechnyetii Oba zkoumané domovy se @éSpé snazi navazovat
spolupraci s vlastni rodinnou é&ti¢. RK to vyjaduje procentuelt takto:,60% ma, 40%
minimalni, omezeny. Spoluprace je individualni,ezélna tom, jaka rodina je. Jako
spolupracujici rodiny mZeme definovat tak 10%, ostatni jsou/mespolupracujici, a to
ze dvou dvodi. Buw nechéji spolupracovat, protoZze povazujtsky domov za néjele,
ktery jim vzal dti a chce po nich platby za tzv. o%siné,cili prispevek za Uhradu p@
detem v zéizeni, nebo nemohou spolupracovat z jakychkoliektivnich¢i subjektivnich
divodi.* Shodre uvadiji, Ze spoluprace s rodinou je spiSe horSi a i lksb/Zodina snazi

spolupracovatiasto ji to nejde ddb.

Otazka 6: S jakymi institucemi, organizacemé programy pracujete v rdmci rozvoje
osobnosti digte?

Kazdy z dotazanych tuto otazku pojatre, presto se v jejich odp@dich objevuji
shodné body.

RK jmenuje:,Pokud do rozvoje osobnosti zahrnujeme veSkery amrehvzalavaci
proces v diském domay tak spolupracujeme s institucemi jak statnimk teestatnimi,
samospravnymi, @lanskymi sdruzenimi, nadacemi, nadiani fondy, fondy EU, atd. Kdyz
vezmeme instituce, tak zakladnimi, se kterymi ppadtujeme, jsou na zakladakonnych
Gprav- kraj, krajsky mad, piimo odbor Skolstvi a vSechnyimo dotené, vSechnyrady

s rozS8fenou pisobnosti, kde funguji organy soci&pravni ochrany éti vSech dti, které
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u nds mame, to je asi 1@aw. Dale jsou to mistni organizace, coZ je ZS Plumiewn
chodi 80% nasich i, pak vSechny ostatni Skoly¢sto Plumlov. Mezi dalSi vyznamné
organizace pai Policie CR, Krajska hygienicka stanice¢Bky diagnosticky Ustavyes
ktery jsou knam umigvany vSechny - Olomouc Svaty Kopek, pipadre
Diagnosticky Ustav Brno, Pedagogicko-psychologipkéadna a vSechna zdravotnicka
zarizeni. Z dalSich vzthvacich instituci jsou to ZUS PlumldivProstjov, kde navéwuiji
nejvice literarg dramaticky obor, Sokol v Plumlk&vSchola servis, Delimitai unie

v Praze, ktera nam zajigje vychovd rekrea’ni pobyty pro dti, coz ma stejitak vztah

k rozvoji osobnosti, protoze n#me samozjme déti jenom aktivitAm vychovn
vzklavacim ve smyslu Skolskym, ale také seletdwmtim, sportovnim a veSkeré dalsi
dovednosti, které si pak odnasi do Zivota. Zaobkych sdruzeni nejvice spolupracujeme
se sdruzenim Kyvanis Preglv, Nadace Terezy Maxovéctem, Nadace Pro vztni,
Nadace Maly Noe."

AH uvadi: ,Co se tye instituci a pracovnik hodré se spolupracuje s kuratory, ja
mam vynikajici spolupraci sastem Krordriz, i v ramci ubytovanidli, tam zajigujeme
socialni bydleni. Msto nam maximath vychazi vsic. Urad prace, protoze hledame
zan¥stnani v ramci moznosti. Toto je region, kde secgtarani hleda velice SpatnSami
se do hledani zapojujeme, i znami vychovasesnazime se dft co nejvice pomoci, aby
opravdu nejenom ten odchod&ského domova, ale pak idanéni do spolénosti bylo co
nejmeéw problémové a plynulé.”

Pokud jde o projekty, jsou ob&tdké domovy zapojeny do celady vyznamnou grou.
(viz. Tabulka 1 a 2).

Otazka 7: Jakym zajmovym aktivitam se mohoudtdvénovat ve volnén#ase?

DalSi vyznamnou slozku v rozvoji osobnositéted je vyplréni volného ¢asu
smysluplnymi a rozvijejiciméinnostmi. Zde se dské domovy plé uplatiuji. Program
aktivit je velmi pestry v oboudatskych domovech a zahrnuje veSkeré kkyia zajmy od
neplacenych forem, az po ty nejn&mgsi, placené, kdy i&které dti reprezentuji stsky
domov v ramci celé republiky.

AH: ,Jejda, tak to je Siroka Skéla. Opravdu, to co &ého bavi, ma moznosien
zélezi na skloubeni g'@nim. Nejastji aktivity jsou sportovnéinnosti. Pokud se zaffim

na organizace, takéti nejvice navéwvuji Sipku, jde o seédisko volnéh@asu. Zde maji
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moznost krouzek florbalu, fotbalovy krouzek, terosejbal. DXvcata maji zajem o taai
krouzky, aerobic. V ramci projektu ,Hybejte se sndau Kynychovou“, mame i U&mné
sezony, kdy sesti umiguji na vitznych mistech v ramci celorepublikoveé gputktskych
domovi.” Oba domovy maji plnou vybavu pro vSechrijidco se ty¢e kol a lyZzaskeho
vybaveni. Kazdorn¢ porddaji tyto sezonni pobyty.

,Dale jde o aktivity dtského domova, mame zde keramickou pec,éhprtujeme
s keramickou hlinou. &i navsSevuji aktivity pdadané i jinymi institucemi. Nap Viak
Stesti a nadje, jedna se o drazbu obrazkkteré dti maluji. Vydrazené penize jsou pro
dit¢ a to je motivuje se do takovych to aktivit zapdjen@la bych zapomenout na aktivity
detskych domay Zlinského kraje, kde se snazime maxighaapojit. Jedna se o sportovni
turnaje v pribehu celého roku jako je bowling, hazena, plavaniprdeni soutz. Jde
i 0 kulturni akce, divadelni muzikaly, nyni prabilt domo¥ nacvik na ,NejmilejSi
koncert", tedy dramatické vystoupeni. My sami oigajeme ,Hry bez hranic", branball.
NasSimi dalSimi patrony jsou hasiktei pro nas péadaji ,Den dti“. Dlouhou dobu jsme
se ¥novali i malovani na z& z toho vznikly i omalovankginnost domova je obrovsky
bohata a kazdé ditsi zde najde gy zajem, aktivitu a @W¥e se rozvinout. Myslim si, Ze to
meize ovlivnit i pribeh Zivota a o to my svou praci usiluieme. Chcemg, sebto stalo
prirozenou sodasti jejich zivota, aby po odchodu &ského domova éty k tomuto
vybudovany vztah. Toto mame opravdu vypracovaniéevelobe. Zde bych chla
podekovat predevsSim vychovateh, mame zdatné lidi, kieneco umi. NaSe &i v ramci
environmentalni vychovy hoéinavsetvuji Hubert centrum, veterinarni kliniku, psi utkile
kde chodi vetit psy. Chodi do Podzamecké zahrady krmitatai*

RK dophuje: ,Co se tyk& sportovnich aktivit, plati zase, jakéyberou, do takovych
mohou chodit. V s@asné dob navStvuji krouzek basketbalu, fotbalu, sebeobrany,
horolezecky krouzek. V donégawame i keramickou dilnu, takze skutezalezi na vydru
déti, jejich motivaci. DalSi aktivity ve volnémase- mame rozlehlou zahradu 7/$3tem,

méame spoustu stolnich hercftac, internet.”

Otazka 8: Jak vase dti pristupuji k domacim¢innostem spojenym s chodem domacnosti
rodinné skupiny? Vi¢éem je to pro & pFinosem?
Souwasti planu Rozvoje osobnostidé je jeho zapojeni se do chodu doméacnostii. D

se tak di, jak rodina funguje, jaké zalezitosti jsou pro goteba. Oba odpovidajici
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s pristupem dti maji rozporuplnou zkuSenost.

RK: ,No, pristupuji ktomu velmi individu&na s velmi rozdilnou kvalitou. Tyto
c¢innosti vyZzadujeme, jsou na dennim plandn&sem je to samégme pro dalsi Zivot,
vSépujeme dtem, Ze starat se o domacnost je normalnézaé. Pokud chcemetdnaucit
dodrzovani minimalnich hygienickych zasad, pak j$gio cinnosti nezbytné. Jsou
pravidelre na kazdy tyden roztény mezi dti rodinné skupiny.”

AH: ,Zalezi i na tom zjaké kultuen socialni vrstvy to dét prichazi, protoze
samozZejm¢ ne v kazdé rodintyto navyky ma moznost miteditpevi@né, anebo abec
ziskané. Samggjny, Ze je to i v rdmci toho planu osobnosti, kdyZeyige to d&& nema
tyto navyky, ale to nejsou jen navyky pracovni,iasobni, co se tyka hygieny,/adku,
sebeobsluznénnosti atd. Zde maji vychovatelésto probléem véstétl k rozvoji osobnosti
po této strance, aby se nasledresetkaly s problémy. Rezimova terapiétskdém domay
ma také sy vyznam.”

Otazka 9: Jakym zmsobem u Vas probihaifprava na odchod déte z @¢tského domova
a na budouci samostatny Zivot?

Z rozhovot jasré vyplynulo, Ze je to problematicka oblast. Odgdivdotazanych se
tykaji 2 vyznamnych oblasti- ubytovani a zastnani. Respondenti shadnvedli, Ze se
détem snazi pomahat vco n&$ mie jak s hledanim ubytovani, tak s hledanim
zanestnani. Oba také shoglnuvedli, Ze situace se vtomto roce vyrazehorSila
a moznosti pomocidem se po této strance stavaji minimalni. Zasadvidlem spauji
s moznosti ubytovani. RKNas detsky domov nedisponuje Zadnym cler§m bydlenim
po odchodu. Konkrétnicui, které jsme @i domluveny #eba v Prosfjove, se v minulém
roce radikal znenily. Déti, které dive odchazely a mohly jit do Startovaciho bytu,
pokud pracovaly a #ly zajiSeny staly pijem, dnes jiZ nemohou. Po této strance nemame
Zadné moznosti, jakettm s ubytovanim pomociV druhém pipad je situace lepSi,
détsky domov ma s gstem vybornou spolupraci a byty mladym lidem zajdvkaze ve
vetsSing pripadi.

RK: ,Priprava na odchod probiha viastpo celou dobu pobytu, protoZe jednou kazdé
dit¢ odejde. Samotna r/fprava probihd dnes a de#ina u v3ech &i. Samoizejme
intenzivrji u deti, které se blizi odchodu. Kazdodedinhosti je gipravujeme na odchod,

od uklidu, starani se o svojéci, pres finani zalezitosti, v§izovani osobnich zalezitosti.
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Vramci toho zde spolupracujeme &olika nestatnimi subjekty formouwiznych
rozvojovych program nap . Vzalani pro budoucnost, dalSiizné psychosocialni
programy, kde &i maji moznost nacviku modelovych situaci, jakeSiéga Uradu prace,
nakupy, jednani nafadech, je toho stragmoc.”

AH: ,Zde se musi zapojit spousta lidi, nejenom vyctayaeditel, socialni
pracovnice, ale musi se zapojit i kurator a dafitituce. Piprava za&ina minimal@ piil
roku dogredu, kdy vSichni se snazime pracovat, aby se naedmosamostatmi ditte.
Pokud to vime dopdu, tak jiz ten cely posledni rok pomalippavujeme dit, aby si to
uvedomovalo, pivykalo si, Ze bude samostatait a Zze si bude muset spoustai vesit
samo. Aby to dostalo do padomi, a ndsledhpostup realizujeme ty jednotlivé kroky.

Vzdycky je to z hlediska psychologického pro @®\alice tzké."

Otazka 10: Domnivate se, Ze jsou mladi lidéi pdchodu z dtského domova po dosazeni
zletilosti (ukoreni pfipravy na budouci povolani) dostateou formou zajisény?

Z odpo¥di vychovatel jasreé vyplynulo, Ze po finaéni strance mladi lidé zajisti
nejsou, shodhse negativé vyjadiuji k jednorazové davce 15000 korun, kterog dhdrzi
pii odchodu z dtského domova. K bytové problematice se viijadiz piedchozi otadzka.
Za nejlepsi zajighi povazuji oba dotazani to socialni.

RK vyswtluje: ,Finan¢né je zajiSeno minimalni procentodi, protoze dti odchazi
a svym zgfisobem nemaji za sebou Zadnou jistotu ve dandiny, ktera by jim pomohla
a detsky domov uz pomoci ngke. Mize pomoci jednorazovynrippevkem, kterycini
maximal 15000, coZ je na paby odchodu do viastniho Zivota minimum. Respejdive
to tak na ten prvni gsic, dva. TakZe u finaniho zajiséni u 95% minimalni, u zbyvajicich
5% dbti se jedna o &i s naspeenymi prostedky ze sir@iho dichodu, ale tady mame ty
zkuSenosti, Ze jakakoliv nagpoa castka je spiSe kontraproduktivni, neéhpdeti utrati
zahy po odchodu, malokdy si zapwidi neco smysluplného.”

AH: ,Jsme zapojeni do projektu ,Startovné do Zivota“ miel: Livie a Vaclava
Klausovych, kdy di ve wku 15-18 let maji moznost ziskatitg finarneni castky tim, ze
spini urita kritéria. Déti musi byt v tomto aktivni @stky se pohybuji okolo 8000 tisic. To
je ale pagad velmi mal&astka.”

RK: ,Co se tyka zajig&ni formou socialnich dovednosti, tak tady je taait nejlepsi,

ale v zadném ipade dostatena. Je nejlepsi v tom, Zéigravujeme dti na odchod, ale
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nikdy je neniZzeme pipravit na realny pechod. Pro dti je prechodcasto dramaticky a ve
vetSine pripadi s detmi mame dale kontakt a musime je vést dvé dalSi n@sicich.”

Otazka 11: Kam po ukoreni pobytu v dtském domo# nejcasiji mladi lid odchazeji?
Kolik se jich vraci zgt do biologické rodiny?

Shodi oba respondenti uvéid, Zze nefastji mladi lidé odchazeji zip do biologické
rodiny nebo do samostatného Zivatek partnerovi/ partnerce. Procentugke vypoxdi
vSak liSi. RK situaci definuje taktq;30% do rodiny, je& loni to bylo i 30% do
samostatného bydleni, cozZ je velkydabp Dnes se tyto procenta mohatipgat k #m do
vlastni rodiny. A 40% dle mého odhadu jde za paetme"
deti vraci do mvodni rodiny, nebo kibuznym, protoze tim, jak nemaji moznost ziskat
levné ubytovani, tak se opravdu vracejijgou tam ty podminky jakékoliv, tak je to peo n
porad rodina. Je moc dobré a gebné, aby nastartovala spoluprace s rodinou, hdavn
kurator: a socialnich pracovnic a aby se dibpravdu mohlo vratit do sociahn
prijatelnych podminek. Uz vdlsehu pobytu je pdebné srodinou spolupracovat
a budovat to zazemi, i kdyZ uz ne po finastrance, tak po psychické byeditelo byt
s rodinou spjato. Sami se snazime co nejvice nakamsakt ditte s rodinou. Pokud je to
jen trochu mozné, tak o to usilujeme spolu se &uc@racovnici a kuratorem v mist
bydlist ditete. Zbyvajici procenta pét samostatnému bydleni, kdy variantou jsou
podnajmy, domy naiip cesty. Dnes se situaceemi, ziskat levné ubytovani se stava

problémem, protdgekame, Ze moznosti jak ubytovat na&eldide zase sloZisi."

Otazka 12: Dokazete zhodnotit, jak se mladi lidé po odchodietského domova zapojili
do k¥zného zivota?

Reakce na tuto otazku byla kladna, protdizerespondenti shodmvedli, Ze se vSemi
mladymi lidmi, co jiz @tsky domov opustili, jsou v kontaktu.

AH: ,To je individualni. Neda seici pausalw. Zalezi na dtech, ty které maji zajem
a vzalavaji se. Pak jsoudi, které nejsou tak ugpné a s tim zase souvisi moznost ziskani
zanestnani, mladi lidéistavaji na podpée a v Zivat to maji pak hod#itezké. Zalezi na
vybavenosti déte, jeho schopnostech, jeho motivaci. U nas nejdétiechodi na obor

kucha* &isnik.*
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RK: ,To je relativni pojem. No zapojili se vSichni, pode @jak fungovat musi. T
jde o to, jestli usgsre nebo nikoliv. Tady by se daféci, Zze tak odhadem 80% @Spe,
pokud bereme jako U&gh, Ze pracuji, maji bydleni, nedostali se do kkinflse zakonem
a zalozili si rodiny atd. Aeth 20% tedy neugpre, ale to beru ne neuggre ve smyslu
konfliktu se zadkonem, ale Z#&elia nenaSli pracovni uplaini a peZivaji na davkach

socialni pomoci.”

Otazka 13: Zastavate v kontaktu s mladymi lidmi, kigiz détsky domov opustili?

Z Ust obou respondéreazréla shodné odpad’, Ze ano.

AH: ,Chodi kndm do domova, na¥Btji nas, s¥uji se se svymi radostmi
a starostmi. Myslim, Ze se vSerdinti jsem se zasth dvacet let pracedkolikrat videla.
Je vidt, Ze dti maji vztah k domovu, snazi se nas navstivitchlpbit se.”

RK: ,Za dobu mé praxe, tedyth 7 let, se s 100 %et, dnes uz dospych osob,
mame kontakt. Auz vyloze# jednorazovy, nebo nahodily, ale vzdycky o nictevifasto
sami telefonuji, vraceji se, i se svyrdindi. Ti co odchazeli v posledni doliak tu je ten
kontakt vyloZze# Zivy. Spoustadli se sem vraci jako dainé rodinycasto i na vikendy,

to je k¥zna vc.”
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B Anketni vyzkum

Anketa byla uskute¢na ve ndstech Prosfov a Kroneiiz. Celkem bylo uskutee¢no
300 anketnich rozhoviar

Graf ¢. 3 Pohlavi
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ZDROJ: Vlastni vyzkum
Anketa byla provedena celkem s 300 respondenty @0 Uvedené udaje ukazuii,

v jakém pd@tu byli zastoupeni dotazovani muzi a Zeny. Z cefmvpdtu responderit na
anketni otazky odpovidalo 203 Zen (68 %) a 97in{82 %).
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Graf ¢. 4 Vékova kategorie
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Vékové spektrum respondéntkteri odpovidali na anketni otazky je 2ma Siroké, od 18
let do 66 let a vice. Nejvice respondehylo ve ¥ku 18-26 let, sfrem nahoru se et
responderit pozvolna snizoval. Vedkovém rozgti 18-26 let odpovidalo 80 respondint
(27 %), ve ¥kovém rozpti 27-35 let odpovidalo 75 respondier25 %), ve ¥kovém
rozpiti 36-45 let odpovidalo 66 respondinf22 %), ve ¥kovém rozgti 46-55 let
odpovidalo 50 respondeént(16 %), ve ¥kovém rozgti 56-65 let odpovidalo 26
responderit (9 %), ve ¥kovém rozgti 66 a vice let odpovidali 3 respondenti (1 %).
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Graf ¢. 5 Dosazené vzfani
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

NejvétSi paet respondeidtuvedlo jako dosazené wddni stedni Skolu, jednéd se o 172
responderit (57 %). Shod#& se k dosazenému vdéni vyjadili respondenti s SOU mat.
a VS. Respondenti s dosazenymaiadim SOU mat. 34 (12 %), s dosazenymeléim
VS taktéz 34 (12 %). Pouze 7 respondantedio jako dosazené vddni zakladni $kolu
(2 %). SOU uvedlo 28 responderi® %). VOS pak uvedlo 25 responde(s %).
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Hypotéza 3- Predpokladame, Ze vice jak polovina responél@ovazuje satasny systém
pé&‘e o diti v detském domavza srdrujici k jejich rozvoiji.

Tato hypotéza byla potvrzena.

Graf ¢. 6 Zda se domnivaji, Ze saiasny systém p& o déti v DD sméiuje K jejich

rozvoji
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Domnivate se, Ze séasny systém pé o dti v détském domavsn¥ruje k jejich
rozvoji?

NadpolovEni wétSina dotazanych sho&inuvedla ze ,ano“, 152 respondén{51 %).
Odpovd ,ne“ zvolilo 83 dotazanych (28 %). Odp&ak ,nevim*“ uvedlo 65 respondeit
tedy (21 %).
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Hypotéza 4- Predpokladame, Ze nadpoloni wtSina respondetit nema posdomost
o cetskych domovech rodinného typu.

Hypotéza se potvrdila.

Graf ¢. 7 Podomost o dtskych domovech Rodinného typu
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: SlySeli jste o &skych domovech Rodinného typu?

Nadpolovini wtSina odpovidajicich se s terminengtsty domov rodinného typu
nesetkala, 160 respondén{c3 %). Odpowd’ ,ano“ uvedlo 129 respondent(43 %).
Odpoud’ ,nevim“ zvolilo 11 respondent(4 %).
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Graf ¢. 8 Kde doslo k ziskani informace
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Pokud jste slySeli octkskych domovech Rodinného typu, kde to bylo?

Na tuto roz§iujici otazku poloZenou 129 respondeni jeZ shodé v predchozi otazce
uvedli, Ze se s terminengtdky domov rodinného typu setkali, odgd¥o 90 dotazanych
televizi (30 %). Noviny aasopisy do své odpagi zahrnulo 15 responden(5 %). Skolu
jako zdroj této informace poskytlo 13 responde@t %). Na internetu se s touto informaci
setkalo 10 dotdzanych (3 %). V jednoiipact se objevila odpasd’ vlastni zkuSenost.
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Graf. 9 Zda pe&fuje o déti tym odbornik @ s poZadovanym vzélanim
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Myslite si, ze se wtském domav o i stara tym odbornik? Pracovnik
s pozadovanym vadnim?

Vyznamna ¥tSina respondeaitodpowdéla ,ano, tedy 200 (67%). Té¥hrovnonerné se
pak rozloZzili odpokdi ,ne* a ,nevim“. Odpo¥d’ ,ne“ uvedlo 54 respondeint(18 %).
.Nevim“ odpowdélo 46 respondefit(15 %).
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Hypotéza 5- Predpokladame, Ze vice jak polovina responileaistava nazor, zectsky
domov pipravi mladé lidi do samostatného Zivota.

Tato hypotéza se potvrdila.

Graf ¢. 10 Zda jsou mladi lidé gFipraveni do samostatného zZivota
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Pripravi detsky domov mladé lidi na vstup do samostatnéhdafivo
Z 300 respondeiit (100 %) na tuto otazku odp&klo ,ne“ 167 respondeiit (56 %).
Odpouvd ,ano”“ uvedlo 78 responden{26 %). Zbyly pdet respondeiit tedy 55 (18 %)

uvedlo odpo¥d’ ,nevim®.
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C Kazuistiky
Kazuistiky jsou strukturovany do nasledujicfasti: klitové udaje, rodinnd anamnéza,
zdravotni anamnéza, Skolni anamnéza, osobni anamngrzoj ditte v Ustavni p#,

socialni anamnéza a socialni diagnoza.

KAZUISTIKA ¢.1 Lenka

Kli ¢ové udaje

Divka, narozena 1994

Datum ghijeti do DD: 1/ 1999 na zaklagredlEZného opdtni dle 876 a ois.
Duvod pijeti: nezajis¢naradna vychova odi, nelinosné bytové podminky
Rodina: neuplna, dysfugki

Rodinnd anamnéza

otec- narozen 1960,d. ve vykonu trestu, vadni neuvedeno

matka- narozena 1962, neznamého pobytuiland neuvedeno

sourozenci- vlastni briat- narozeni- 1988, 1992, 1995, 1990, 199¢.,, amistni do DD

- vlastni sestry- narozené- 19887, t.¢. umistni do DD

Zdravotni anamnéza

Pri prijeti: zjiSttna lehkd mozkova retardace, dyslalie, vychovné dizdmai, Spatné
hygienické navyky, emimi deprivace, bez zabran navazuje kontakt, zarahead@ekvatni
reakce, vysokd unavitelnost, nedorozai v komunikaci z dvodu oslabeného
porozungni slovnimu projevu

3/ 2000 patrny pokrok v kompenzaci vaayi, mentalni vyvoj opozghy o dva roky

Skolni anamnéza

12/ 1998 z#azena do specialni Skolky

9/ 2001 z#azena do specialni Skoly pro zaky s vice vadanoi $kdini druziny

- pramérna Z&ka, manuald neSikovna, Zadna karska opateni, nesamostatnatip
piipraw do Skoly, nesousdna

2007/ 2008 podstatné zhorSeni Skolniho pfosp, nevhodné vystupovani kitelam,
dutkarteditele Skoly
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Osobni anamnéza- vyvoj difte v Ustavni péi

1/ 1999 po umisghi do DD se rychle adaptovala diky spoluugrisse svymi sourozenci.
V roce 2000 probihaji kazdodenni individualni stiace, celkovy rozvoj vSech funkci
a logopedicka naprava.

Pro rok 2003/ 2004 je vypracovan plan osobniho az\prace je za#iena na zlepseni
Skolniho prosgchu, rozvoj samostatnostiipripraw na vyuku, roz§ovani slovni zasoby,
nuceni k vyjatbovani se kirznym wcem, zvysSeni pozornosti k zeygku, ¢istote.

V roce 2005/ 2006 j&innost zamdfena na pozitivni motivaci, rozvoj seligdry, vlastniho
nazoru, podpora zdravého Zivotniho stylu, odsivani Spatnych névyk rozstovani
slovni zasoby, nuceni k vyjgalani, rozvoj a podpora fip sportovnich aktivitach,
reprezentuje Skolu i DD (turnaje, zavody, krouzky. a

2006/ 2007 vychova k posileni sebdomi, sebeucty, sebek&znpodpora ve sportu,
v osamostdiovani, gistup k informacim (knihovna, internet, TV), zlep&ai orientace ve
spole&nosti, logopedicka cweni, rozvoj slovni zasoby.

2007/ 2008 podpora v zadilpohybu, soutZzeni, stalé upewvani hygienickych navyk
estetika oblékani, samostatnost, zpemtovani novych informaci, roz8vani
vSeobecného iphledu, prace na zvySeni setwoymi, logopedickd cweni, kvalitni
vyuzivani volnéhocasu, odstrigovani Spatnych navyk spravna orientace v Zivotnich
hodnotach, probrany sexualni otdzky, vztahy, remyijrieni prace

2007/ 2008 a 2008/ 2009 Naud fond Livie a Vaclava Klausovychrigélil divce

Startovné do zivota

Socialni anamnéza
V lednu 1999 bylo ndzeno pedEzné opateni, na jehoz zakla&diti predany do DDU dle
§ 76a 0.9, téhoz mndsice umisini do DD. V Feznu téhoz roku je zahajendezeni

o vychovném opé&eni, divce je stanoven opatrovnik.

Socialni diagnéza

Matka o sob nedava wdét, petovat o divku nechce, z otcovy strany neni zajenmygad
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KAZUISTIKA ¢&. 2 Lukas

Kli ¢ové udaje

Chlapec, narozen 1997

Datum fijeti do DD: 10/ 2007, dle § 24 odst. 2, zakéna09/ 2002 Sb.
Duvod: na zaklaglzavazného onemoéni péstounky

Rodina: neuplna, dysfugki

Rodinna anamnéza
otec- narozen 1958, d. ve vykonu trestu, 1/ 1997 zbaven kamliské zfiisobilosti
matka- narozena 1975 ¢t.ve vykonu trestu, 3/ 1999 zbavena todské zfisobilosti
sourozenci- vlastni bratr- narozen 1995,

vlastni sestra- narozena 2000,

nevlastni bratr- narozen 20Cm§zl 2002- matka ho vyhodila z okna)
péstounka- narozena 1955, pée starSim bratrem &tpdalSimi ditmi, zentela 2009

Zdravotni anamnéza

V zai 2006 diagnostikovana hyperaktivita, poruchy clmdvdADHD), néznaky

agresivnich tendenci, citéderivovan, rozumova Uroiiena hranici LMR.

1-4/ 2008 je chlapec hospitalizovan v psychiatritd&bre k vySeteni autismu a terapii
afektivnino a agresivniho chovani - ten je nep@&nyz zé#iazena psychoterapie,
farmakologicka léba, dale diagnostikovana citova deprivace s pomcpozornosti

a chovani.

Skolni anamnéza

V roce 2003 odklad Skolni dochazky, dale¢mtma Skola p prechodu na druhy stupe
pak stidani rekolika daldich ZS pro vychovné potize, ¢kg, Ihani, drobné kradeze.

11/ 2007 zajign individualni vzdlavaci plan, zaji§ha asistenceipvyuce

V lednu 2008 jsou jiz vykyvy v chovaniipvyuce natolik vazne, Ze ohrozuje bespest

svoji i okoli, napadadi i dosplé, utika z vydovani.
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Osobni anamnéza- vyvoj difte v Ustavni péi

Po gijeti v listopadu 2007 probiha adagna faze bezproblémay v kolektivu ma mirné
obtize, poruchy chovani, na¥étije svou gstounku, poté vztekly z navratu do domova, do
akci DD se nezapojuje, &disné vybuchy zlosti, uklidni se jen posazenim k proto
umisgn na @tské oddleni PL a nasazena rezimova terapie.

Pro rok 2007/ 2008 vypracovan plan individuélnibavoje. Motivovan k zajiim o sport,
upewiovany navyky, pedevsim hygienické, zaj&ti klidného a bezg@ého prosedi (spi
sam na pokoji), omezovani vulgarigprace na slusném chovani, sebekontrole chovani
podpora v adaptaci na nové Skolni predf, zapojovani do kolektivniinnosti, vyker
vhodného krouzku, p@&en o Skodlivosti koteni, rozvoj motoriky hrou, sportemfip
afektivnim chovani rozebirani situace s vyvozeniislatlki, nutny dohled winnosti,
duslednost, trglivost.

2008/ 2009 navyky jiz pkosvojeny, zareni na hygienické navyky, zapojen dippavy
pokrmi v DD, dilezité adekvatni za#stnavani, pod dohledem psychologickéekiny

Socialni anamnéza

V ¢ervnu 1995 po narozeni prvnihodtiét rodina sledovana orgadnem socialriegpé

1/ 1997 otec zbaven radivské zodpo&dnosti- pro zavazné zanedbané@é

V lednu 1999 podava matka zadost o uémisthlapce do DD, situadeSena zajighim
MS pro dit a pomoci socialni pracovnice.

3/ 1999 chlapec s$ven do vychovy matky, otci se vyzivné nestanovumzdyi chlapci
nafizena ustavni vychova, matka je zbavenatmdiké zodpo¥dnosti v piném rozsahu
10/ 2000 chlapec na zakkagredbizného opdaeni okamzig umistn do DD pro dti do i
let po hospitalizaci na chirurgickém adiehi, kde si ho matka nevyzvedla

1/ 2001 soud podava navrh na ustavni vychovu, thebec je ve vykonu trestu, matka
petuje o dceru a@ekava narozeni dalSiho &# a vychovu chlapce jiz nezvlddala

5/ 2003 pevzat do ddasné pstounské pé&e i s bratrem

8/ 2003 navrh soudu na&eni chlapce dogstounské p&e

2/ 2004 chlapec soudemesen do pée pestounské rodiny

9/ 2007 pro zavazné onemdaai pEstounky podan navrh naifizeni Ustavni vychovy a na
vydani gedkEzného opatni

10/ 2007 chlapecipdan do p& DD
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1/ 2008 soud rigdil ustavni vychovu

Socialni diagnéza

Navrat do biologické rodiny neni mozny. O dal&tpunské rodi&ise neuvazuje. Ve Skole
vyZaduje pomoc asistentky, stav je stabilizaydn Pod neustalym dohledem
pedagogického psychologa. Po Skole nange krouzky psychologa.

KAZUISTIKA ¢. 3 DuSan

Kli ¢ové udaje

Chlapec, narozen 1995

Datum ijeti do DD: 10/ 2007, dle § 24 odst. 2, zakéna09/ 2002 Sb.
Duvod: na zaklagl zavazného onemoéni péstounky

Rodina: neuplna, dysfugki

Rodinna anamnéza
otec- narozen 1958,d. ve vykonu trestu, 1/ 1997 zbaven kamiské zfisobilosti
matka- narozena 1975 ¢t.ve vykonu trestu, 3/ 1999 zbavena todské zfisobilosti
sourozenci- vlastni bratr- narozen 1997,

vlastni sestra- narozena 2000,

nevlastni bratr- narozen 20C§zl 2002- matka ho vyhodila z okna)

péstounka- narozena 1955, pee starSim bratrem &tpdalSimi ditmi, zentela 2009

Zdravotni anamnéza

PFi prijeti: zdravy, diagnostikovana poruchéeni-¢teni, psani a ptani.

V srpnu 2008 umish v cétské odborné kebre.

V dubnu 2009 hospitalizovan v Psychoterapeutickéemtra pro dti, davodem je
sebeposkozovani a zapalovaniceta

Skolni anamnéza
Po umistni do DD pokrauje v dochazce do ZS speciélni.
2007/ 2008 je chlapecteveden do vzHavaciho programu pro Skolaky se zdravotnim

postizenim, absolvuje s vyznamenanim
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4/ 2009 a 6/ 2009 wtkna ditkatreditele Skoly za poruSeni Skolnikaxu

Osobni anamnéza- vyvoj ditte v astavni pe€i

Po ijeti do DD je chlapci vypracovan plan osobnihowvaje. Rozvoj zar¥en na
prohlubovani navyk Zapojen aktivdh do ¢innosti DD, budovani vztahu ke sportu,
ziskavéani dveéry k vychovatelm, cviky na zpetovani a formovani postavy, zlepSeni
komunikace s vrstevniky, rozvoj kladného vztahu $tele, zprostdkovani novych
poznatki- knihovna, kulturni a spatenské akce, rozvoj moralkyestného chovani,
osamostdiovani, intenzivni prace na vztahu s bratrem, précedstraovani urazlivosti,
pomoc s adaptaci na nové presi.

2008/ 2009 prevence onem@ain rozvoj pohybovych dovednosti, udrzovani kladnéh
vztahu ke Skole, osvojovani domacich praci, podpdieedani a rozvijeni zajim Sachy,

PC, kolo, nav&vuje ureleckou Skolu- hru na trupku, eliminace zapornyabjepr.

Socialni anamnéza

V ¢ervnu 1995 po narozeni prvnihodit rodina sledovana organem socialrigpé

1/ 1997 otec zbaven radivské zodpo&dnosti- pro zavazné zanedbané@é

2/ 1998 na zadost matky je chlapec usmisto Kojeneckého Ustavu

V lednu 1999 podava matka zadost o uémisthlapce do DD, situadeSena zajighim
MS pro dit a pomoci socialni pracovnice.

3/ 1999 chlapec sven do vychovy matky, otci se vyZivhé nestanovuje

10/ 2000 chlapec na zakkagredbizného opdaeni okamzig umistn do DD pro dti do i
let po hospitalizaci na chirurgickém adiehi, kde si ho matka nevyzvedla

1/ 2001 soud podava navrh na ustavni vychovu, thebec je ve vykonu trestu, matka
petuje o dceru adekava narozeni dalSiho &#& a vychovu chlapce jiz nezvladala

2/ 2002 matka zbavena rodvské zodpogdnosti vi¢i chlapci

5/ 2003 pevzat do ddasné pstounské pé&e i s bratrem

8/ 2003 navrh soudu na&eni chlapce dogstounské p&e

2/ 2004 chlapec soudemesen do pée pestounské rodiny

9/ 2007 pro zavazné onemdaai pEstounky podan navrh naifizeni Ustavni vychovy a na
vydani gedkEzného opatni

10/ 2007 chlapecipdan do p& DD
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11/ 2007 n#&zena ustavni vychova

Socialni diagnéza
Otec ani matka se o ditiz dlouhou dobu nezajimaji a nejsou v kontaktu.d@ISi

péstounské rodi se neuvazuije.

KAZUISTIKA ¢&. 4 Tomas

Kli ¢ové udaje

Chlapec, narozen 1995

Datum grijeti do DD: 3/ 1999 na zaklagredlEZného opdtni dle 876 a ois.
Duvod p@ijeti: nezajis¢tnaradna vychova odi, nedanosné bytové podminky

Rodina: neuplna, dysfugki

Rodinnd anamnéza

otec- narozen 1960,d. ve vykonu trestu, vadani neuvedeno

matka- narozena 1962, neznamého pobytuiland neuvedeno

sourozenci- vlastni bt narozeni- 1988, 1990, 1992, 1994, 19%7 umistni do DD
- vlastni sestry- narozené- 19887, t¢. umistni do DD

Zdravotni anamnéza

Pri prijeti: chlapec pjat ve tech letech, adaptace probiha dlouhagigd velmi plativy,
Gzkostny, rozumovy vyvoj v hrafmim pasmu retardacée¢ je dobra s chudou slovni
zasobou, mirhopozdna motorika.

Od roku 2003 pravidelné pedagogicko- psychologicy&eteni- velmi nizké sebe&domi

a sebedvéra, velice sebekriticky.

Skolni anamnéza

Po nastupu do DD Z&a navdivovat MS- ma maly zajem &nnosti, ztraci ohleduplnost
vaci ostatnim, vyvolava fyzické konflikty.

V roce 2001 odklad Skolni dochazky o rok, nastuplgeyipravného réniku zizenému
pii SPC.
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V roce 2002 nastupuje do ZS, kde velmi tiplprospiva, drobné vychovné problémy,
k sok® velmi kriticky, s nizkym sebe&domim, problematicka je komunikace se Zaky.

Osobni anamnéza- vyvoj difte v astavni pe€i

Po pijeti probihala dlouhodobd a&Zk4 adaptéeni faze, byl plativy, zamlkly, bez
komunikace sé&mi a dosplymi. S chlapcem se kazdodenindividualre pracovalo.
Rozvijela se motorika, jemnéa kresbou, hruba vhodrpohybovymi hrami, zapojovan do
¢innosti DD.

Od roku 2001 se prace zaiuje na postupné osvojovani pracovnich nayyosilovani
seberegukénich mechanisin nacvik grafomotoriky. Pro velkou nefgminost staly dohled.
Stale pokrauje zvySeny individualnifistup, rozvoj rozumovych schopnosti a vSeobecné
informovanosti, rozvoj komunikace.

Pro rok 2005/ 2006 chlapci vypracovan plan osobnibmvoje zansifen na podporu
intelektu, rozvoj sebedomi, respektu dosfych, rozvoj sebeobsluhy v domacnosti,
omezovani lhani, zatteni na pipravu do Skoly, osamosi@vani, hygienické navyky,
vybér vhodnych krouzi, cetba.

2006/ 2007 veden ke sportovnim aktivitam, 8biwbsti, kazdoroné reprezentuje DD

v lehkoatletickych hrach, turnajich v hazené, fadeh plaveckych zavodech, stolnim tenisu
a kulturnich prografh Domluvou usmiriovano suveréni chovani a prosazovani na ukor
slabSich, roz&ovani slovni zasoby, na¥sy knihoven, zlepSovani komunikace
s dosplymi, stala kontrola v oblasti hygieny, up@wani pracovnich navyk smyslu pro
poradek, rozviji se zajem dipodu, rybdstvi. Eliminace nevhodného chovani k mladSim
détem. Motivovan pochvalou, povzbuzenim, zvySovarmes&iomi.

2007/ 2008 nav8&tuje fadu sportovnich krouZk stava se velmi oblibenym v kolektivu,
manualni zrnost pro praci, zvlada zaklady ¢nich praci, rad aasto komunikuje

s dosglymi, odbouravani vulgarnich vyraézrozvijencetbou a kulturnimi akcemi. Stala
kontrola hygienickych navyk hospodgeni s kapesnym, zvySeni dohledié pinéni
povinnosti, odbouravani lhani, nespolehlivosti.

Pro rok 2007/ 2008 jsou zajdvany specifické vychovné a wdévaci poteby v rozsahu
pismene b) § 2 odst. 10 z4kahd 09/2002 Sb.
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Socialni anamnéza

V lednu 1999 chlapededan socialni pracovnici OSPOD do Centra pro tyramguzivané
a ohrozené ditv Zalostném stavu bez znamek nasili. Téhasice pedan do pé&e
Kojeneckého Ustavu.

3/ 1999 chlapec umist do pé&e DDU, nasledido p&e DD

3/ 1999 zahajertizeni o vychovném opiani, stanoven opatrovnik

10/ 2002 soudem ustanoven matce opatrovnik dlesz9

Socialni diagnéza
Matka o di¢ zajem nema4, nechce byt kontaktovana, otec zajeémtgjevi.

KAZUISTIKA ¢.5Eva

Kli ¢ové udaje

Divka, narozena 1994

Datum grijeti do DD: 4/ 2008 na zaklagredhiZzného opdeni dle § 76a ois.
Duvod: matka nezvladla vychovu élig- zaSkolactvi, socialnsiody

Rodina: neuplna, dysfudki

Rodinnd anamnéza

otec- narozen 1951, v&dni zakladni, strojni zaneik

matka- narozena 1960, \&dni zakladni, uklizgka, od 10/2007 v evidenci UP, pobira
davky SSP

sourozenci- vlastni- sestra- narozena 1986- stkdar, nebydli s rodi

Zdravotni anamnéza

Pired prijetim: pravidelné navévy détské psychiatrie, farmaka pro zklighi agrese

V roce 1997 diagnostikovany poruchy chovani- zashwvateku a vzdoru, psychiatricka
p&e.

9/ 2005 vySeéeni na psychologickém oééni, diagnostikovana dlouhodoba citova
deprivace

Pii prijeti: adaptace probihala dlouhodoldivka pl&tiva, uzavend, nemluvna, trpici

steskem po otci,iptrvavajici vada vyslovnosti, dlouhodoba émiadeprivace.
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Od roku 2007 se&asto objevuji fiznaky psychosomatického oneméch

Skolni anamnéza

Od roku 2005 probihaji pravidelné naxst pedagogicko-psychologické poradny.

Po ijeti 4/ 2008 pokréuje v dochazce do #idy zakladni Skoly.

2/ 2009 Skolu zvldda simérnym vysledkem, projevuji se poruchyemi ¢teni, psani,

pocitani)

Osobni anamnéza- vyvoj difte v astavni p&€i

Po nastupu pro rok 2008/ 2009 vypracovan plan deobrozvoje ditte zangrena na
spolupraci s lekem (logopedie, @ni), logopedické cwieni, zvySovani aktivity i@s
fyzickou pasivitu, motivace k pohybu, zapojovani #olektivu, p€e o domacnost,
osamostaiovani, dohled nad ifpravou do Skoly, preventivnitupobeni proti sociath
patologickym jewm, vhodn& volba kotkki (stala se chovatelkou koni), podpora
v zajmech (krouzek hry na flétnu), dmvani a zlepSovani prasghu z jazyki, upewiovani
navyka.

9/ 2009 zajidtny specifické vychovné a vilhvaci poteby v rozsahu pismene a) az b) § 2
odst. 10 zadkon& 109/2002 Sb.

Socialni anamnéza

6-9/ 2007 divka absolvovala pobyt v SVPodu nerespektovani autorit, agresivity
Od listopadu 2007 nad rodinou stanoven soudni dadbePOD, stanoven opatrovnik.
1/ 2008 matka se dostavila na socialni odbor, pgkalactvi dcery

2/ 2008 obecnifiad podava Zadost na prageti rodinné situace, pro rusenicntho klidu,
hlu¢nost divky, zasahy policie

3/ 2008 ZS informuje opatrovnika, Ze divka nechiddi¢kolik tydnt do $koly

V dubnu 2008 na zéakladnpredi®zného opaeni se divka s¥uje do pée DDU, pro
pietrvavajici potize, poté&ipata do pée DD.

Socialni diagnéza

Matka udrZuje s dcerou pravidelny kontakt, vyhledovoZzny navrat do vlastni rodiny.

Otec o dceru nejevi Zzadny zajem, alkoholik.
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KAZUISTIKA ¢&. 6 Libor

Kli ¢éové udaje

Chlapec, narozen 1997

Datum grjeti do DD: 12/ 2008 na zaklagedkEzného opaeni dle § 76a oks.
Duvod: socialni édvody

Rodina: neuplna, dysfudki

Rodinna anamnéza
otec- narozen 1966, v&dni zakladnifidi¢
matka- narozena 1973, \&éni zakladni, neza#stnana, v evidenci UP, pobira davky SSP
sourozenci- vlastni- sestra- narozena 1991, zaklamiilani, prodavéka
- bitat narozeni 1993, 1993

Zdravotni anamnéza
Pri prijeti: adaptace prathla rychle a bez potizi, rychle navazal kontaktétend

diagnostikovany specifické vyvojové poruchieni ¢teni, psani, potani)

Skolni anamnéza

V roce 2005 odklad skolni dochazky o rok.

V roce 2006 opakoval 1. &nik ZS- z#iazen mezi integrované zaky ¥Amé tide
a vzatlavan dle individualniho vadavaciho planu.

Po @ijeti do DD 12/ 2008 poktalje v 4. tidé zakladni Skoly specialni.

Osobni anamnéza

Po fijeti byl na rok 2008/ 2009 sestaven plan individit#o rozvoje ditte se zarrenim
zapojovani do aktivit v DD, reprezentace DB furnajich, diraz na psychickou stabilitu
v kolektivu déti DD, rozvoj jeho citovych potb, osamostabvani, prevence kdani,
omezovani vulgarisfy pomoc pi hledani mista ve skupinveden k pravidelné hygién
bezpeénosti, rozvoj slovni zasoby, intenzivni vedeni atkola, vylEr vhodného krouzku,
smysluplné vyuZiti volnéh&asu.

9/ 2009 zajidtny specifické vychovné a védvaci poteby v rozsahu pismene b) az ¢) § 2
odst. 10 zakon& 109/2002 Sb.
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Socialni anamnéza

Od ledna roku 2006 rodina v@é@dboru socialnichéci a zdravotnictvi.

5/ 2006 dohoda rodii 0 swieni p€e 2 sourozencdo pé&e otce, 2 &i do p&e matky.

V lednu 2007 manzelstvi ragi rozvedeno soudem.

8/ 2007 matka obvima z rgkolika prestupki.

9/ 2008 matka podala udani ndtgle, s tim, Ze ji i &i napadl.

10/ 2008 matka podala oznameni na policii, s tienjezdlouhodo® fyzicky i psychicky
tyrana

V tijnu 2008 dochazi k uprawohody rodit o swieni dti do p&e, vSichni sourozenci se
SWiuji otci, chlapec astava v pé& matky.

V listopadu 2008 je na navrh matky chlapee¢rea do pée DD na zaklag predkézného

opateni, matkaesi bytovou situaci, pobyva v Azylovém dém

Socialni diagnéza
Zajem ze strany matky je nedostag, stalereSi svou situaci. Otec projevuje zajem @ dit
jiz od zaatku, vzhledem k nizkémuwku chlapce se obava o schopnost ditchovavat

spole&né se femi dalSimi sourozenci.

KAZUISTIKA ¢.7 Jana

Kli ¢ové udaje

Divka, narozena 1993

Datum gijeti do DD: 10/ 2004 na zaklagiredkZného opaeni dle § 76a ok.
Duvod gijeti: vychovné dvody

Rodina: doplana, dysfunkni

Rodinnd anamnéza
otec- narozen 1970, rozvedeny, 8aai zakladni, zagstnany, t¢. trestni stihani
matka- narozena 1974, vdana, &ladi zakladni, €. matéska dovolend, pobira davky SSP
sourozenci- vlastni- dvsestry- narozené 1995,1998
- nevlastni- sestra- narozena 2001

otéim- daje neuvedeny, v evidenci UP
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Zdravotni anamnéza
P¥i prijeti: adaptani fadze probhla rychle a bez probléimendokrinologické onemoéni

11/ 2004 operovana pro zlomeninu ruky

Skolni anamnéza

Od roku 1999 v evidenci PPP.

V roce 2000 odklad Skolni dochazky o rok.

Po pijeti do DD 10/ 2004 pokrauje v dochazce do Zidy specialni zakladni Skoly, sSkolu
zvlada s vyznamenanim.

V zai 2009 pijata na odborné dilisté, obor prodavéské prace, s velmi dobrym

prosgchem.

Osobni anamnéza

Pro rok 2005/ 2006 vypracovan plan individualnibavoje osobnosti dite, zandteny na
rozvijeni novych poznaik disledna kontrolaifpravy do skoly, hospodeni s kapesnym,
prosazovani ve skupinrozvoj praktickych dovednosti, zakladynich praci, upatovani
sebeobsluhy, hygiena, prace na udrzovaragiau.

Na obdobi 2006/ 2007 rozvoj z&mn na zvySeni pohybu, zlepSeni Zivotospravy,
pravidelnost v brani I& volba vhodnych krouZk weni sebeovladani, sebekritice,
rozvijeny praktické dovednosti, zlepSeni komunikaadgosglymi, omezeni vulgarisi
upewviovani pracovnich navyk osamostdiiovani, \tSi zodpo¥dnost, zapojeni do
sportovnich aktivit DD, zvladnuti obsluhy spetiict, omezovani projav pubertélnich
nalad.

Pro rok 2007/ 2008 zaji§ty specifické vychovné a véldvaci poteby v rozsahu pismene
a) az b) § 2 odst. 10 zdkotial09/2002 Sb.

V zati 2008 psychologické vy&eni pro posouzeni vhodnosti ungfdt do gstounské
rodiny.

Na obdobi 2007/ 2008 rozvoj z&wen na sportovnicinnosti, krouzky, vedena ke
spravnému drzeniéla, sexualni vychova, kontroly u Ilélea medikace, zvySovani
sebe¥domi, odbourdvani vulgarigm upewiovani smyslu pro pgadek, zdvélostni
navyky, omezeni Ihani a drzosti, rozebirani nasicspivani.
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2008/ 2009 pdéleno Startovné do Zivota v ramci N&déo fondu Livie a Vaclava

Klausovych

Socialni anamnéza

V lednu 1998 manzelstvi radi rozvedeno soudem.gtil svéfeny do pée matky, oftci
stanoveno vyzivné.

V listopadu 1999 rodina v evidenci OSPOD, pro pitdrize ZS i praktického Iéka (biti
déti za gkné znamky).

V roce 2000 matka se &pprovdala, porodila dalSi dceru.

7/ 2003 podet détské 1ékaky, rodice nespolupracuji, odmitaji povinné&ovani.

V fijnu 2003 nad rodinou stanoven dohled OSPOD, z¢6ddSPOD zahajendizeni
0 vychovném opé&tni dle § 81 0.5, détem stanoven opatrovnik.

V ¢ervnu 2004 je divka vySeina v PPP pro podiEni z psychického tyrani.

10 /2004 opakované pogy reditele ZS na OSPOD pro velké problémy (divka ]
nosit Spatné znamky, za dobré je bita).

Téhoz nésice n&zeno pedszné opaiteni, divka pedana do p& DDU, poté do pé& DD.

Socialni diagnéza
Matka udrZuje s divkou trvaly kontakt, problémysteany otima. Divka zpt do rodiny

nechce. Vlastni otec o divku zdjem nema.

KAZUISTIKA ¢. 8 Petr

Kli ¢ové udaje

Chlapec, narozen 1992

Datum grijeti do DD: 1/ 1999 na zaklagiedbizného opdeni dle 8§76 a 0k.
Duvod pijeti: nezajis¢énaradna vychova odi, nelinosné bytové podminky
Rodina: neuplna, dysfugki

Rodinna anamnéza

otec- narozen 1960,d. ve vykonu trestu, vatni neuvedeno

matka- narozena 1962, neznamého pobytwland neuvedeno

sourozenci- vlastni briat- narozeni- 1988, 1990, 1994, 1995, 199¢., amistni do DD
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- vlastni sestry- narozené- 19887, t.¢. umistni do DD

Zdravotni anamnéza

Pri prijeti: diagnostikovana LMR, Spatna grafomotorik&kia vadareci, dyslalie, chuda
slovni zasoba, nesrozumitelna vyslovnost, objegejafektivni chovani, vybuchy zlosti,
citova deprivace.

11/ 2008 komplexni vySini pro profesni orientace, z niz vyplyva- opo¥dvyvoj iedi,
dyslalie, v trvalé pé& logopeda, 6ni vada, LMR

Skolni anamnéza

V po nastupu do DD v roce 1999 pokuge v dochazce do MS, odklad Skolni dochazky,
navstvuje piipravny stupg ve Specialni Skole pro zaky s vice vadami.

V roce 2000 nastupuje do ZS speciélni s dobrympdobem, také navdtuje ZUS.

2000/ 2009 absolvuje se slabym prédpem, drobné kazeké proliesky.

6/ 2008 ditkareditele Skoly pro vyrusovani, nevhodné chovaniasigvani.

1/ 2009 ditka feditele Skoly pro nevhodné chovani a vyruSovaradiri.

4/ 2009 dvojka s chovani pro poruSovani Skolitéuu, nevhodné chovani.

9/ 2009 pijat na SS hotelovou a sluzeb, obor- kushké prace, 3kolu pro slabou

inteligenci nezvlada.

Osobni anamnéza- vyvoj difte v astavni pe€i

Po pijeti chlapce probihala dlouhodoba adaptafaze, byl velmi pl&ivy, nejisty,
nekomunikoval, stranil se kolektivu.

S chlapcem byla zahajena individualni prace, &anmé na usgmovani negativniho
chovani- vztekani, lhani. Rozvijela se slovni zasabspravni vyslovnost, pravidelné
navstvy logopeda. Rozvoj patti, postehu, mySleni vhodnymi hrami. Upewéana
sebeobsluha, hygienické navyky rozvijeny a vyhléddwnoveé zajmy a koeky.

Vroce 2000 sepsan individualni plan rozvojeétdit velké pokroky v oblasti hrubé
motoriky, prace v korekdeci, rozvijena opozéha jemna motorika.

2004/ 2005 rozvoj samostatnosti askkdnosti pi pripraw do Skoly, vhodna motivace,
opravovana vyslovnost, padi slov ve ¥té, obohacovana slovni zasobdjppminano

slusné chovani,aeni sebeovladani v kritickych situacich
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2005/ 2006 snaha o zlepSeni prmdm, samostatnostiippripraw do Skoly, psadek ve
vécech, sebeovladani, vhodné chovani v DD i ve gpokdi, zlepSeni chovani Ketatim,
omezovani vulgarisiy diraz kladen na hygienu, oblékani

2006/ 2007 kazdodenni uslednost @ piipraw do Skoly, zlepSeni prosghu,
sebeovladani- rozebirany slozité situace, zlepgetahu ke spoluZzdin, sluSné chovani
k dosglym, omezeni vulgaristy p&e o zvfata v domov

Pro rok 2007/ 2008 zajisty specifické vychovné a védvaci poteby v rozsahu pismene
b) aZ c) 8 2 odst. 10 zakonal09/2002 Sb.

2008/ 2009 vhodh motivovan, zvySovani seb&lomi, pravidelné navdty psychologa
a neurologa, iklednost a kontrola fp vSech ¢innostech, omezovani nevhodného
pubertalniho chovani, sexualni vychova, rozebir@ihodné chovani, lhani, kradeze,
veden ke sportu, upgegvany hygienické navyky, osobni faoek, zlepSovani chovani
v zatzovych situacich

Pro roky 2008 a 2009 d¢leno Startovné do zZivota od Namého fondu Livie a Vaclava

Klausovych.

Socialni anamnéza

Vlednu 1999 sociélni pracovnici OSPODegan do Centra pro tyrané, zneuZivané
a ohrozené dit Téhoz mi¥sice na zakladpredk®Zného opdatni dle 876 a oks.predan do
pé&e DDU, poté do pé& DD.

3/ 1999 zahajeriizeni o vychovném opiani, stanoven opatrovnik

10/ 2002 soudem ustanoven matce opatrovnik dle 829

Socialni diagnéza

Matka ani otec o chlapce zajem nema. V ramci natl@seho prosgchu gechod na jinou
Skolu. Dilezitd individualni pomoc ip pirekonavani obtizi, pochopeni, zapojeni do
¢innosti, ve kterych zazije chlapec &esh.
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KAZUITIKA ¢&. 9 David

Kli ¢ové udaje

Chlapec, narozen 1993

Datum gijeti do DD: 3/ 2005 na zaklagredhiZzného opdeni dle § 76a ois.
Duvod pijeti: zavazné zanedbanideé rodina bez finamich a bytovych podminek
Rodina: doplgna, dysfunkni

Rodinna anamnéza

otec- narozen 1966, rozvedeny, 8aai zakladni, nezagstnany

matka- narozena 1971, vdana 2008 &lémi zakladni, kucha, v evidenci UP
sourozenci- vlastni- bratr- narozen1992en do pée matky

- nevlastni- sestra- narozena 2006

Zdravotni anamnéza
PFi prijeti: adaptace prailla bez problému a rychle, zdravy, trpi vybuchyekmat

11/ 2008 hospitalizovan v nemocnici po kolapsukaes spolykal 1éky

Skolni anamnéza

V roce 2001 nastoupil do zakladni Skolyiazen do specialni vyuky pro poruchieai.
Po pijeti do DD 3/ 2005 pokraije v dochazce do 5kidy zakladni Skoly s gimérnym
vysledkem.

9/ 2008 ditka tidniho Witele pro porusovani Skolnitfadu.

6/ 2009 zakladni Skolu nedoksihpro dw nedostaténé, velké problémy s chovanim.

V zati 2009 gijat na SOU obchodni, obor kudh&isnik, s velmi slabym progphem.

Osobni anamnéza

V roce 2001 chlapec absolvoval pobytdisiké psychiatrické ebre.

Po gijeti do DD 3/ 2005 vypracovan individualni plarevoje osobnosti dite zangreny
na vyrovnani vztahu s bratrem, zlepSeni postojdekr, eliminace nevhodného chovani,
zangieni na zlepSeni Skolniho préshu, dislednd piprava do Skoly, osamostam,

navyky osobni hygieny, motivovan k doméacim praaohled i oblékani.
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9/ 2005- 1/ 2006 hospitalizovan v psychiatrickéel@® spolu s bratrem pro poruchy
chovani, naruSeni sourozeneckych viétahrvatky- nasazena rezimova terapie,
psychoterapie, farmaka.

Pro rok 2006/ 2007 plan rozvoje z&®n na omezovani negativnich natryklepSovani
fyzické kondice, omezovani wvettivosti ve vztahu k bratrovi, rozvoj samostatnpsti
motivace ke krouzkm, reprezentace DD v s@ifch, turnajich bréandballu, hazené,
lehkoatletickych hrach, hospa@ai s kapesnym.

10-12/ 2007 umigh do DDU, SVP pro vychovné problémy- wppsychiatrie, farmaka
2007/ 2008 plan za#en na udrZzovani zdmu o sport a pohyb, prohluboranyki, uceni
sebeovladani, ugt zaklady rénich praci, osamostaivani v uklidu, pipraw do Skoly,
nutna disledna kontrola, omezeni vulgarignp&e o zevjSek, odbouravani tvrdohlavosti
a neustupnosti, zapojovani do sgolesti, rozvoj zodpasdnosti, zlepSovani vztahu
s bratrem, Uprava chovani.

4/ 2008 psychologické vy&ehi pro kontakt s alkoholem

12/ 2008 psychologické vyseni pro problémy ve Skole i DD

Pro rok 2007/ 2008 zaji§ty specifické vychovné a védvaci poteby v rozsahu pismene
Cc) 8 2 odst. 10 zakona 109/2002 Sb.

V anoru 2009 hospitalizovan v psychiatrick&dbré pro zhorSeni chovani,ftipezen
policii pro posSkozovani kulturni pamatky.

10/ 2009 psychologické vy$eni pro zhorSeni chovani

2008/ 2009 dsledné vedeni a kontrolaripptipraw do Skoly, prohlubovani navyk
zlepSovani chovani, posilovan vztah s bratrem, voeéin ke kladnému vztahu ke Skole,

zlepSovani prosgehu, roz&iovani domacich praci, osamostatani.

Socialni anamnéza

V roce 1998 pro psychické ¥grpani matky &i umis€ny do Stanice pmvatelské sluzby.
V lednu 1999 nad rodinou stanoven soudni dohledramgn OSPOD. TéhoZasice 1999
dohoda rodit 0 swieni dtti do p&€e matky po rozvodu, otci se stanovuje vyzivné.

5/ 2000 manzelstvi rotli rozvedeno soudem.

11/ 2001 rodina v @@ OSPOD kuréatorky pro @i a mladez, pro drobny delikt, rodina
pravidelrt dochazi do SVP- zahdjena vychovna pracémid

V prosinci 2003 matka podava zadost o u#nmistkti do ustavni pée.
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3/ 2005 na zakladpredkézného opaeni dti predany do pé& DDU, poté do pe DD.
4 /2005 zahajentizeni o n&zeni Ustavni pee.

Socialni diagnéza
Matka velmi usiluje o navratéti do rodiny. Navrat je mozny, pokud budogtidpod
dohledem. Pro chlapce jde o motivaci na zlepSeowati, Skolniho prosighu.

KAZUISTIKA ¢. 10 Edita

Kli ¢ové udaje

Divka, narozena 1992

Datum grijeti do DD: 5/ 2005 na zaklagredhiZzného opdeni dle § 76a ois.
Duvod p@ijeti: matka nezajistil@adnou vychovu

Rodina: neuplna, dysfugki

Rodinna anamnéza
otec- narozen 1971, v&dni zakladni, sléwa bydli na ubytova
matka- narozena 1973, v&éni zakladni, nezagstnana, v evidenci UP

sourozenci- vlastni- 2 sestry, bratr

Zdravotni anamnéza

PFi prijeti: adaptace praihla rychle a bezproblémeydivka je zdrava

Skolni anamnéza

V roce 2005 nastupuje do 6idy zakladni Skoly- absolvuje sionérnym prosgchem

6/ 2008 pochvalaidniho witele za reprezentaci Skoly

7-8/ 2008 pobyt v jazykovém kurzu v zahgdréponzorovaném Nadiaim fondem Livie
a Véaclava Klausovych

1/ 2009 ve Skole testovana prgtpmnost alkoholu pomoci dechové zkousky

V zati 2009 gijata na Obchodni akademii- s vybornym pragpem.
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Osobni anamnéza- vyvoj difte v Ustavni péi

Pro rok 2005/ 2006 vypracovan plan osobnostnihmjeyuwozsiovan vSeobecnyiphled,
pomoc i ptipraw na vyuku, motivace kaeni, aktivié se zapojuje dainnosti DD,
vedena k samostatnosti, plnosvojeny navyky, odbouravany sklony k nimiku,
upewiovany vazby k sourozetia.

12/ 2005 psychologické vygeni

2006/ 2007 rozvijeni pohybové aktivity, reprezeataDD na turnajich v hazené,
lehkoatletickych hrach, plaveckych zavodech, siolténisu, pekonavani projey puberty,
z&klady rénich praci, verbalni samostatnost paji®’ovani osobnich &ci, odstréovan
stud, dohled nad padkem, podporovan kladny vztah ke Skoleani, rozvoj sebadiery,
podporovana v planech do budoucna, zajmech- krobieka flétnu, volejbalu.

2007/ 2008 zajigny specifické vychovné a vélhvaci poteby v rozsahu pismene b) § 2
odst. 10 zadkon& 109/ 2002 Sb.

2007/ 2008 pdéleno Startovné do Zivota v ramci N&déo fondu Livie a Vaclava
Klausovych

V roce 2008 odrnéna krajem za mimi@dné usgchy v mimoskolnginnosti.

2009¢lenkou Hip- Hopové tarmi skupiny

2008/ 2009 prace na zlepSovani komunikace sétioap redukce negativnich projév
puberty, samostatna a systematicképnava do Skoly, sexualni vychova, antikoncepce,
vytvareni prostedi divéry, dohlizeni nad¢éinnostmi a Uklidem, prace s domacimi
spotebki, rozSiovani domacich praci, prevence sociapatologickych jeu formou
dialogu, gednaSek, vedena kzam, regulace materialniho za&reni a utvéeni
spravnych Zivotnich hodnot a priorit.

Socialni anamnéza

Listopadu roku 2004 podano ozndmeni na OSPOD, Heard&ti nepiméeiens bije.

12/ 2004 otec podal na policii trestni ozndmeninagku, ta je obvitna z tyrani ti.

V unoru 2005 je nad vychovouti soud stanovil dohled OSPOD.

3/ 2005 telefonni oznameni na policii, Z&iddoma volaji o pomoc, vyslana policejni

hlidka (zasahovala jizéRolikrat)
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V kvétnu 2005 dti pozadaly o pomoc ve Skole stim, Ze se ngichtratit domi,
poskytnuto krizové tiZzko v Domo¥ pro matky s &mi v tisni. Téhoz résice vydano
piedlEzné opateni a dti umisény do DD.

7/ 2005 zahajentizeni o0 nézeni Ustavni vychovy

Socialni diagnéza

Matka o dit jiZ nejevi zjem, otec ano, ale nema bytove pollynomo p&i.

KAZUISTIKA ¢. 11 Milan

Kli ¢ové udaje

Chlapec, narozen 1990

Datum grijeti do DD: 6/ 1999 na zaklagredhiZzného opdeni dle § 76a ois.

Duvod pijeti: nedostaténa a nevhodna vychova v rodjmpsychické a fyzické tyrani od
nevlastniho otce

Rodina: neuplna, dysfugki

Rodinnd anamnéza

otec- zenel

matka- narozena 1969, \&éni neuvedeno, nez&stnana

otéim- nezamistnany a od 3/ 1999 v evidenci uchéze zangstnani

Matka je znovu vdana. S novym manzelem ma dbiti. Otcim ma na chlapce negativni
vliv, vychova se podoba Sikanovani, v chovani sgepuje aZz psychopaticky.

sourozenci- nevlastni- sestra- narozena 1996,-matozen 1999, v gématky

Zdravotni anamnéza

Pri prijeti: somaticky drobny, projevuji se poruchy chovaniisledku zavadné vychovy.
Celkova deprivace osobnosti, nezralost, neurotigk&znaky, zvySena u(zkostnost,
podraza@nost, mala frust&i tolerance, ktera #igobuje zvySenou frekvenci impulsivnich,
vybusnych postdj, Nedostatené navyky hygienicke, spalenské, pracovni. Agresivita,
nerespektovani pozadavkd_ehk&d mozkova demence. Vyvoj je disharmonicky.
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Skolni anamnéza

6/ 1999 chlapec jefjfzpasobivy, snazi se vyniknout, je nejisty, Ukoly pletce, ¥tSinou
UspEsSre, je snazivy. Je unavitgdj$i, roz€kany a hravy.

6/ 2001 velmi slaby progph, agresivita &i Zakim, neukazanost

5/ 2005 prosgch velmi slaby, fpravu do 3koly zvlada jen pod dohledegasto
s donucenim. Ve Skole vyruSuje, présip je mu lhostejny. Staly sklon ke Ihani, drobné
kradeZe a potky se spoluzaky.

5/ 2006 ukonuje zakladni Skolu, v pololeti s podprérnym vysledkem. Hjat na SOU,
obor cukré. Reprezentace Skoly v okresni volejbalové lizefotbalovych a v atletickych
soutzich.

9/ 2008 problémy s pémim Skolnich povinnosti a dochazkou do Skoly a raip ditka
feditele Skoly za zaskolactvi. V pololeti propadéélkolika predmeti, Skolni rok vSak
ukoniuje Uusgsre. Vyzaduje neustalou kontrolu a dohled natbmmvou do Skoly a Skolni
dochézkou.

Osobni anamnéza- vyvoj difte v astavni p&€i

Po nastupu do é&kkého domova probihala obté&nadaptani faze, chlapec
nespolupracoval, stranil se kolektivu, nekomunikova

Chlapec vyZadoval dlouhodoby individualntigtup se zagfenim na zvladani jeho
nevhodného chovani, mémi Gzkosti, posilovani seb&jomi.

Pro rok 2002/ 2003 vypracovan plan rozvoje osobnzattien zejména na zvladani
nevhodného chovani, agresivity, posilovani sebdaegich mechanisin Chlapec je
zapojovan do kolektivu, motivovan ke kladnému vatde Skole, dsledna kazdodenni
piiprava do Skoly, vSe probiha pod dohledem,¢deani. Rozvijeny a up&evany jsou
vesSkeré navyky, zejména pak hygienickeé.

Pro Skolni rok 2003/ 2004 intenzivni individualnpe na zlepSeni Skolniho préspu
a odbourani nevhodného chovani ve Skole i mezewnsky dtského domova. Rozvoj
osamostattni se pi ptipraw do Skoly. Odstr@ovani nevhodnych navyk Posilovany
hygienické navyky, rozvoj pracovnich. Pozitivni imate k zajnim, krouzkim.

2004/ 2005¢innost zamifena na upeailovani a prohlubovani ziskanych naiylxiprava
do Skoly probiha pod dohledem. Akté/se &astnicinnosti dtského domova, hledany

vhodné koniky, zajmy. Osvojovandinnosti spojenych s chodem rodinné skupiny.
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2005/ 2006 pro neustaly skolni neprédpintenzivni praceippiipraw do Skoly s malym
vysledkem, trvaly nezdjem o Skolu. Motivovdn ke dkiému vztahu ke Skole
a spoluzakm. Rozvoj pohybovych dovednosti (pohybové krouzkygliminace
nevhodného chovani. Prace na osamastatrse, vyrazné zapojovani do chodu
2006/ 2007 aktivni reprezentace Skoly dtského domova, posilovan zajem o sport
a kongky. Pretrvavajici problémy se Skolnim préspemieSeny dodovanim. Sexualni
vychova, prevence soci@&hpatologickych jev.

2007/ 2008 rozvoj sportovniginnosti, eliminace nevhodného chovani, lhani, Zaska.
Duslednost § ptipraw do Skoly, zlepSovani prosghu. UdrZovani osobniho faaku

a hygienickych navyk ZlepSovani chovani ve vztahu k délym.

2008/ 2009 samostatnosti piipraw na Skolni vyuku, pozornosténovana vzhledu,
sexualni vychova, rozvijeny ¢ai prace, domacéinnosti. Odbourani Spatnych nawvyk

Pozitivni trAdveni volnéhoasu, posilovan v rozvoji sportovnich zajm

Socialni anamnéza

8/ 1998 rodina v evidenci socialniho odboru, vyplac davky sociélni @&, dale jsou
vyplaceny davky statni sociélni podpory, jmen®vitodicovsky p@ispsvek, socialni
piiplatek, gidavky na dti

2/ 1999 nad vychovou chlapce stanoven soudni dgittedavazné problémy a nedostatky
ve vychow, télesné tyrani

3- 5/ 1999 umish do Stediska vychovné @é

6/ 1999 soud rizuje predkEZzné opateni dle § 76a ois, kterym byl chlapec figdan do
p&e DD Plumlov z dvodu vyhroceni vychovnych problém

7/ 1999 soud zahajujézeni o néizeni Ustavni vychovy, matce se vyZivné nestanovuje

Socialni diagnéza

Matka o chlapce projevuje zajem, ze strarjroa neni zajem zadny.
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KAZUISTIKA ¢. 12 Patrik

Kli ¢ové udaje

Chlapec, narozen 1990

Datum gijeti do DD: 1/ 1999 na zaklagredhiZzného opdeni dle § 76a ois.
Duvod pijeti: nezajem matky o vychovu diée

Rodina: neuplna, dysfudki

Datum propu&ni z DD: 10/ 2002

Rodinnd anamnéza

otec- narozen 1961, vyan, pracuje jakodnik

matka- narozena 1970, wéni neuvedeno, pracuje v erotickém klubu
sourozenci- vlastni sestra- narozena 1991, takéttma v Ustavni p#

12/ 1999 manzelstvi ro#li rozvedeno rozhodnutim soudu

Zdravotni anamnéza
Pri prijeti: rozumovy vyvoj neodpovida ¢ku, trpi dyslalii. Pravidekh navStvuje
logopedii, Spatévyslovuje, m& malou slovni zasobu.

Pri odchodu do @Estounské pée: piné zdravy, etrvavaji poruchy &eni

Skolni anamnéza

6/ 1997 odlozeni povinné Skolni dochazky- rozumamjvoj neodpovida &ku, trpi
dyslexii, dyslalii

4/ 1999 nav&vuje 1. ¥idu, ma zn&né mezery ve znalostech se snahou vSe dohnat

3/ 2000 pedagogicko-psychologické vygei pro vyukové obtize, z niz vyplynulo-
aktualni arové rozumovych schopnosti celkbw dolnim pasmu @meéru, nevyrovnany
a kolisavy vykon v zavislosti na oslabeni nervovédystému, osobnostni nevyzrélost,
pomalé osobni i pracovni tempo, porucha koncentosodnosti, trpi dysgrafii na bazi
LMD

Na zaklad vySeteni stanoven individualni postup prace stdin.

10/ 2002 soustavnou praci &pouny a jejich zvySenou spolupraci se Skolou drické
zlepSeni prosfchu. Doméci fiprava je p#livA a soustavna. Nawstuje dowovani

ceského jazyka. Dale na¥stije rybdsky krouzek, chodi hrat kopanou.
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Osobni anamnéza- vyvoj difte v Ustavni péi

Chlapec se po umisti do DD rychle a bez problénadaptoval, snadno navazal vztahy
s ostatnimi &mi. Vzhledem k odchodu ztského domova ¥ijnu 2002 neni chlapci
vypracovan plan individualniho rozvojeiegto se s chlapcem intenzévpracuje zejména
ve vztahu ke Skole. Posilovan kladny vztah ke Skedeistavna a pravidelndiprava na
vyucovani, dodovani, logopedickd cveni. Roz&ovani Skolnich znalosti a vSeobecného
piehledu. Zapojovan ddinnosti domova s ohledem na pomalé tempo viastmiosti,
pozitivné motivovan pochvalou, odinou. Vyhledani vhodnych kotki a zajni,

posilovan zajem o sportovinnosti.

Socialni anamnéza

V listopadu 1998 je rozsudkem soudwditéreno do vychovy matky, otci se stanovuje
vyZivne.

V prosinci 1998 otec se dostavil spoluésnai na oddleni p&e o dig, sclil, Ze matka dti
odchazi a jiz se nevrati, otec projevuje snahétigpécovat.

1/ 1999 upozorini mestské policiereditelce Skoly, ktera kontaktuje OSPOD, ¢etithoz
mesice je nézeno pedbEzné opateni podle § 76 ois, jimzZ bylo di€ swieno do pé& DD

5/ 1999 nézeni Ustavni vychovy

8/ 2002 di¢ swieno do pée budoucich ¢stouni

Socialni diagnéza

V p&i péstount, s rodEi kontakt neudrzuje.

KAZUISTIKA ¢. 13 Maté]

Kli ¢ové udaje

Chlapec, narozen 1988

Datum gijeti do DD: 7/ 2004 na zaklagredlEZného opdtni dle § 76a ois.

Duvod pijeti: vychovné dvody- po umrti matky citovdeprimovan, konflikty s otcem, na
zaklad vlastniho rozhodnuti umist do dtského domova

Rodina: neupln&

Datum propu&ni z DD: 3/ 2007
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Rodinnd anamnéza
otec-narozen 1955, v&kni neuvedeno, zarstnanec eskych drah
v roce 2003 ten v psychiatrické ebre
siroti dichod jednostrannosielého dikte pobira otec
matka- narozena 1955, z&sta 2001
sourozenci- vlastni bratr- narozen 1983

- nevlastni 3 zletili sourozenenatiny strany

Zdravotni anamnéza
P¥i prijeti: Citova deprivace visledku celkové rodinné situace (Umrti matky,

problémovy vztah s otcem). Na matku &ifixovan. Proziva obavy z budoucnosti.

Skolni anamnéza

Chlapec ma ukatenou povinnou Skolni dochazku.

9/ 2004 nastupuje na SOU, obor cukabsolvuje s dobrym prosghem, manuakvelmi
zreny

4/ 2006 lehké zhorSeni prasiu, Zadna kazska opateni, absolvuje cukiéké soutze,
navstvuje hudebni Skolu, obor hra na kytaru

6/ 2007 ukoteni Skoly absolvovanim zé&ecnych zkouSek

Osobni anamnéza- vyvoj difte v astavni pe€i

Po umistni do DD 7/ 2004 se chlapec rychle adaptovalctend se do kolektivu, aktivh
se zapojuje do akci padanych dtskym domovem, s otcem nechce komunikovat,
pravidelrt udrzuje kontakt s praradi a nevlastnimi sourozenci,c@stni se vSech
rekre&nich pobyt, ze zajnd vyhledava sportovni, rekré&a a pracovnéinnosti.

Pro Skolni rok 2005/ 2006 je chlapci vypracovaniviialni plan rozvoje osobnosti
zameteny na posilovani kladného vztahu ke Skole, pod@orbzajnii, sportovnich aktivit.
Chlapec je pro zitnost zapojovan do pracovni¢mnosti domova. Prohlubovany ziskané
navyky hygienicke, p& o zevijSek, sexualni vychova.

2006/ 2007 plan zagren na podporu a udrZzeni Skolniho pkm$m. Reprezentuje DD

i Skolu v sportovnich hrach a seétitch. Prevence sociahipatologickych jeu. Intenzivni
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prace na osamostatri se, piprava na odchod z DD- hospddai s financemi, pe
0 sebe, doméacnost, obohacovani znalosti o domeag, rohlubovani ziskanych navyk

4/ 2006 zahajeno trestni stihani pro prérirkradeze, souzeno jakéestupek

12/ 2006 Nadace pro rozvoj wdéni daruje finatni dar, ktery je ufen na financovani
autoskoly

1/ 2007 na zakladusneseni domovni spravyésta je chlapci fidélen byt, na dobu 1 roku

3/ 2007 ukoneni dohody o poskytnutifimého zaopdeni v zdizeni Ustavni vychovy po

dovrSeni zletilosti z@vodu zajiséni samostatného bydleni

Socialni anamnéza

Od roku 1995 je situace v rodisledovana oddenim pé&€e o dti na Zadost matky pro
feSeni rodinné situace.

Po smrti matky v roce 2001 jséeSeny anonymni stiznosti na Spatnou a neddstaie
p&i otce 0 syna, coz opakovanymigetim nebylo prokazano.

2002 zaloZena spisova dokumentace na OSP pro dopastgestupku chlapce- kradez.
V unoru 2004 chlapec zazadal na éddi socialni prevence o okamzité uraigtmimo
rodinu, situace aku#ieSena fevozem chlapce na krizovy pobyt do SSP.

2-6/ 2004 chlapec dobrova@mumistn do SSP

6/ 2004 na navrh otce a Zadost chlapdézeao gedkEzné opateni dle § 76a ois, na
zékladt kterého byl chlapec sten do pée DUM a SVP

V ¢ervenci 2004 chlaped@mistn z DUM do DD, zahajentizeni o n&zeni Ustavni
vychovy.

9/ 2004 zahajeni soudnilizeni o n&izeni Ustavni vychovy

1/ 2005 soud rigzuje Ustavni vychovu, otci se vyzivné nestanovuje

Socialni diagnéza
Chlapec Zije po ukani soustavnéifpravy na budouci povolani v pronajatémebyt
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KAZUISTIKA ¢. 14 Hana

Kli ¢ové udaje

Divka, narozena 1989

Datum gijeti do DD: 11/ 2003 na zaklaghiedkEZného opaeni dle § 76a ) ois.
Duvod pijeti: socialni a vychovnéidody

Rodina: uplnd, dysfurdki

Datum propu&ni z DD: 5/ 2007

Rodinnd anamnéza

otec- narozen 1945, v&dni neuvedeno, nezastnany, €. ve vykonu trestu

matka- narozena 1959, &déni neuvedeno, neza&stnana, €. ve vykonu trestu

sourozenci- d¥ vlastni sestry- narozené 1999, 1991, wnisspolu se sestrou v DD
dva vlastni bfatnarozeni 1990, 1994fgmiséni do VUM

Zdravotni anamnéza

Pri prijeti: Divka prichazi velmi zanedbana, ma vSi. Pa@ez na nakazeni Zloutenkou
typu C se pozi ukazalo negativni. Spatné hygienické navyky. ptdae je dlouhodoba,
problémovd, divka se chova nevhédi agresiva

Skolni anamnéza

V roce 2002 po zrudeni UV radi situaci nezvladli, divkaipstala prakticky do 3koly
chodit,¢ichala tkavé latky, toulala se, nevracela se dami na noc

11/ 2003 nastupuje divka do &idly zakladni Skoly, fistup k weni velmi Spatny, progph
nedostatény, k weni musi byt nucena, Kim se chova ddb, v osobnich &cech ma
vzorny pdadek

6/ 2005 prosgchow velmi slab4, nucena ddipravy do Skoly a &eni

2/ 2006 v 1. pololeti 9.iidy Sest nedostateych, podava si ifhlaSku na SOU, obor
kuchaské prace

9/ 2006 nastupuje na SOU, projevuje neochotu patcekuchyni, neomluvené hodiny,
v pololeti dostavé 2 z chovani, trvaly nezajem olgkpo dosazeni plnoletosti chce Skolu
opustit, promiskuitni chovani s chlapci

5/ 2007 ukonuje Skolni dochazku
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Osobni anamnéza- vyvoj difte v Ustavni péi

V listopadu 2003 fijata spolén¢ se déma sestrami do DD. Ty jsou potéemistny do
VUM. Adaptaini faze je problémova, divka se projevuje nevhodrginagresivnim
chovanim. Neplni své povinnosti, odmita se zapgjitinnosti DD.

11/ 2003 pobyvéa na na¥st u roditt se souhlasem OSPOD, réeliditi nevratily, navrat
zajistil feditel DD za pomoci polici€éR

Na Skolni rok 2004/ 2005 je divce vypracovan pl&obmiho rozvoje se zatenim na
zlepSeni nevhodného chovani a komunikace k ostatrétavnikim i dosglym. Budovan
vztah ke Skolnim i pracovnim povinnostem, prohlubgvhygienické navyky.

2005/ 2006 divka je pozitignmotivovana ke Skolnim povinnostem, zlepSeni pfcisp,
zlepSeni ve vztahu k vrsteviiitk, komutace s dogfymi, vedena ke sportu a hledani
vhodnych aktivit, pozitivni traveni volnéliasu.

Po cely rok 2006 ji otec velmi na¥stje, divka ma siléh vyvinuty vztah k obma
rodicim, upina se k moznosti navratu dom

Pro rok 2006/ 2007 plan osobniho rozvoje &&n na odstigovani pohodinosti,
obstaravani si samostatrsvych zalezitosti, rada se nechava obsluhovatpuwdbani
vybuchi vzteku, osvojovani zakladnich hygienickych prakidépravu zevajSku,
omezovani koteni, zlepSeni komunikace &tiohi a dosglymi, uznavani autority, sexualni
vychova.

5/ 2007 po dosazeni pInoletosti na vlastni Zaddsth&zi z DD

Socialni anamnéza

V p&i socialni pracovnice OSPOD od roku 1989 divka pdbykratkou dobu
v kojeneckém ustavu Zidodu pobytu matky ve vagb

11/ 1992 pro zhorSeni stavu soud vydakédzné opateni a vSechnydli jsou umistny
do kojeneckého Ustavu

1/ 1994 nad vychovou nezletilychetd stanoven dohled, téhozémice néizena Ustavni
vychova u vSechdi

1994-2000 rodie bydli stidaw na ffiznych adresach

V roce 2000 rodina obdrzela odésta byt 2+1 na jeden rok. V &nu 2002 byla ustavni

vychova u nezletilychdi zruSena.
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Z divodu rozsahlého zasSkolactvi a vychovnym proliiém zneuzivani ékavych latek

u trech dti, promiskuitni chovani vSech divek je 4/ 2003 &ahotizeni o vychovném
opateni.

6/ 2003 i 3/ 2004 otce podava Zadost na zruSeavmistychovy a vraceniet do pé&e

6/ 2003 oba rode uznéni vinnymi trestnyrinem ohroZovani mravni vychovy mladeze
dle § 217 odst. 1 trestniho zakona a byli odsoukgmdmirgnym trestm odreti svobody
11/ 2003 n&zeni ged®zného opdeni dle § 76a ois.a umistni ditte do DD

5/ 2004 né&zena Ustavni vychova

5/ 2006 MU projednava navrh otce na zrudeni Ustayohovy a sereni dti do své

vychovy, zamitnuto
Socialni diagnéza

Divka po dosaZeni plnoletosti ukila studium na &ilisti a také ukosila pobyt v DD.

Vratila se ke své biologické rodinJe nezawstnana, pobira davky SSP.
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Whodnoceni kazuistik
Kli ¢ové udaje

V ramci zpracovanych kazuistik bylo 5 respemi divkami (36%), 9 respondent
chlapci (64%). Nastupu 6 responder(t3%) do dtského domova je spojeno jednak
s negijatelnou socialni situaci rodiny v kombinaci s kgenymi problémylend rodiny.
Socialni giciny se projevily zejména neunosnymi bytovymi podkaimi, zanedbani
vyZivy aj. Samotné problémové chovani tadvedlo k umisini 5 cdti (36%). Takovéto
chovani ze stranyleni rodiny obnasSi pro ditznana rizika, jako zanedbani zdravotni
p&e, nedostatma ochrana dite p‘ed nebezp#dm z okolniho prosedi, pati sem i &lesné
a psychické tyrani dite. Vychovné problémy dite, jez se projevily nevhodnym
chovanim ve Skole, zaSkolactvim kit z rodiny, agresivitou se objevily v Iripact
v kombinaci se socialnimiagtody. Z jinych gic¢in byli do dtského domova umisti 2
chlapci (14%), kde se jednalo o zavazné onermicpistounky. V1 (7%) fipad
umisgni se jednalo o socialniidody.

Situace v rodinachéd pred umistnim do @tského domova byla v zasadtejna.
Dysfunkéni rodina je spojujicim prvkem u 13td (93%), v jednom fipadt (7%) jde
o vlastni Zadost chlapce o undigt do dtského domova pro konflikty s otcem po smrti

matky.

Rodinnd anamnéza

V tétocasti jsou sougediny zakladni informace o otci, matce a sourozendaldaj
0 otci, co se e vzdlani, vyplyva nejastji zakladni vzdlani v 5 gipadech, vydeni
v 1 pripact, neuvedeno v 5. V 6ifpadech se objevuje vykon trestu, v 1 negstmanosti.
Ve 2 zbaveni rodbvské zodpogdnosti. V 1 pipad otec zerrel. U matky vyplyva
v 5 pripadech zakladni vtani, v 6 giipadech neuvedeno. 3 matky jsoti e vykonu
trestu, 3 jsou neznamého pobytu, 2 jsou zbavenycouské zodposdnosti. Matek

nezandstnanych je 5, jedna je na miaieé dovolené a jedna zésia.

Zdravotni anamnéza
V tétocasti jsou sousedny ziskané informace o zdravotnim stavu jednothivgeti
jednak ped umistnim do @&tského domova, jednak vyvoj zdravotniho stavu tbgnu

pobytuci v dobs jeho ukorteni.
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Skolni anamnéza
V ramci Skolni anamnézy je popsan Skolnspich dti, umiseéni ditte na ugitém
tytu Skol, kdy 9 dti (64%) nav&tvuje zakladni Skolu, 5 &i (35%) je zéazeno ve

specialnim vzélavani. V 6 gipadech (43%) byla diti odloZzena Skolni dochazka o rok.

Osobni anamnéza- vyvoj difte v Ustavni péi

V Gvodu tétacasti se ¥nujeme problematice adaptaceétitna prosedi dtského
domova. Dale zaznamenavame vyerd individualniho planu rozvoje osobnosti, cile,
které byly prosednictvim planu stanoveny a jejich vyhodnoceni.eDatle uvadime
zarazeni dite do vychovn- vzdlavacich a jinych prograim spolupraci s institucemi

Vv ramci rozvoje osobnosti dfe a aktivni traveni volnéhtasu prosednictvim krouzk aj.

Socialni anamnéza

Situaci v rodi& a ¢innost organ zodpowdnych za dodrzovani prawtil se snazi
ukazat tatocast kasuistiky. Je zde zaznamenan prvni kontaktopraki, negastji
OSPOD s rodinouieSeni nefiznivych situaci rodiny. Posloupnost jednotlivyaloka od

evidence rodiny aZ po soudnitiz@ni o umisini di€te do Ustavni vychovy.
Socialni diagnéza

Zde poukazujeme na zajem a spolupraci rodirgmci mozného navratu &i¢ zpt

do vlastni rodiny, fipadré péstounske pée.
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5. 5 Diskuse

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jakym ispbem probiha vétském domow
rozvoj osobnosti déte. Osobnost dite zde chapeme jako bio- psycho- socialni jednwu,
kterou by ngl détsky domov fisobit. Je nutné gsobit na rozvoj osobnosti die nejen
vychovre a pedagogicky, kdy sefipsvé cinnosti pedagogti pracovnici opiraji
o biologické a psychologické poznatky vyvojové geyogie, ale také, a to v zasadni
miie, o socialni dovednosti a schopnosti.

V ramci realizovaného vyzkumu vyvstalkékalik kli¢ovych bodi. Jedna se o tvorbu
Programu rozvoje osobnosti a jeho realizaci, spakeg s biologickou rodinou, spoluprace
S institucemi a organizacemi v ramci rozvoje osainditte, zajmové aktivity éli,
¢innosti spojené s chodem rodinné skupiniipi@ava na samostatny Zivot a nasledny
odchod mladéhdloveka do samostatného Zivota.

Tvorba Programu rozvoje osobnosti a jeho realizace

Vyznamn&ast vlastniho vyzkumu se tykala Programu rozvognoesti, jehoz tvorba
a naphovani je sotasti povinné dokumentaceétského domova dle zakona 109 /2002 Sb.,
0 vykonu ustavni nebo ochranné vychovy vénirpozdjSich gedpigi. Zkoumané éské
domovy maji zcela rozlhou formu této dokumentace a jeji nasledné zprado(xaz.
Ptiloha ¢. 4 a 5). DD Krondiiz ma detaild rozpracovany jednotlivé oblasti, které maji
vychovnym misobenim rozvijet a nésletlpisemi zaznamenavaji a hodnoti @Spost
prace. DD Plumlov méa vyt¥eny Sablony, kde jsou jiZzi@sreé stanoveny schopnosti
a dovednosti dite odpovidajici u, do kterych zaznamenavaji datum spintohoto
cile. Shoda je plan osobnosti dite tvaen na zaklag poteb ditte a vSech dostupnych
informaci o jeho rodi& (otazka 2). Samotny plan je tem gedevSim vychovatelem, ktery
ve své praci spolupracuje s ostatnimi pedagogickynatovniky. Neomezuji se ale jen na
ty, do tvorby zapojuji i pracovniky diagnostickéhstavu, ditele, psychologa (otazka 1).
Podivame-li se na vychovatele, jako na hlavnihdiz&ara individualniho planu rozvoje
osobnosti prosédnictvim rozsdhlého vyzkumu Sekery O.,iz@me potvrdit, Ze:
.vychovatelé ... neépstji vykonavaji aktivity souvisejici s rozvijenim lsosti klient,
nasleduji ¢cinnosti majici charakter dohledu a dozoru nad Kyem jejich aktivitami

a technické cinnosti vesws zabezpaijici chod zé&izeni a vychowhvzdlavaciho

104



procesu.”* Program rozvoje osobnosti je realizovan pemtictvim naplovani
stanovenych ail v individualnim planu rozvoje osobnosti. Tyto cilgchéazeji jednak ze
znalosti vyvojové psychologie, ale také ze schofinasmoznosti &i. Manualem pro
stanovovani cil je stanoveny Vychownwzdklavaci program (viz.#lohac. 6). Na zaklad
rozhovoh stediteli I1ze alefici, Ze realizovany plan nemhe sam o sabdostaténé dite
piipravit na odchod do samostatného Zzivota (otdzkaDéYazani se shoduji vtom, Ze
realizovany plan nejpravi dostaténé¢ mladé lidi na odchod, a Ze v rozvoji osobnostitdit
hraje dilezitou roli celafada dalSich faktdr Jako hlavni z nich jmenuji oba shédn
ubytovani a zagstnani. Problematiku ziskani ubytovani a pracovmiblatreéni vidi jako
neju&tsi problém v praci @skych domoi také M. Vocilka ve svém empirickém i
K dalsim problémim za&azuje vymahani odetvného a nedostatky v legislativaj.
S podobnymi zauy, ke kterym jsme dosp provedenym vyzkumem v ramci rozhovor
piichazi i M. Valouchova. Ta v ramci svého igef zjistila, Ze vychovatelé vidi jako
problematickou oblast mimo jiné i pracovni uptath déti na trhu prace a ziskavani
ubytovani po opushi tstavni vychovy®

Jak uz bylo &kolikrat zmiréno, zmisob pée o dti proSel zasadni transformaci. Od
roku 2002 se z#mily velké ditské domovy nadské domovy tzv. rodinného typuid3to
se stimto terminem v ramci vyzkumu nesetkalo 5&%ponderit (graf 7). ¥t jsou
zarazeny do malych skupin, kde je jich maximalntqto8 a i ¥kové sloZeni by o
odpovidat rodit. Casté stidani p&ovatehi bylo také nahrazeno soustavnoutipévou
pedagogickych vychovatel kteti maji vyraznou moznost navazani intimniho vztahu
s cétmi rodinné skupiny, mohou se jim vicénovat a plg se zasadit o rozvoj jejich
osobnosti. Satasny systém @@ sn&iujici k rozvoji osobnosti dite ohodnotilo klad&
51% respondent (graf 6), negativé se vyjadilo 28% dotazanych. Kladné hodnoceni
vychovy v dtskych domovech proto iieme spdbvat také v informovanosti v&nosti
0 zpisobu vychovy &i v détském domov.

Vzorem i partnerem je pro &ipredevSim vychovatel. Ten ho owvlivje a formuje.

Proto je pozornost stitovana také k jeho osobnostninkeg@pokladm pro vykon této

" SEKERA, O.ldentifikace profesnich aktivit vychovatetychovnych Gstava détskych domai Ostrava:
PdF, 2009, s. 155

S VOCILKA, M. Sousasnost a prognéza vyvojétdkych domov v CR- Il. ¢ast.Vychovavate|¢. 4, 2000,
s. 32-33

" VALOUCHOVA, M. Uloha $kolskych zdzeni pro vykon Gstavni a ochranné vychovy v Zwitste
z nefunkni rodiny.In Bulletin FICE¢. 66/2006 s. 5-17
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profese. Zaklad samigme spatujeme v dosazeni petoné kvalifik&ni Urovre, ale pouze

ta z r¥j jisté dobrého vychovatele n&d. ,Vychovatelem se zadn§ovek nenarodil, nize

se jim vSak stat, a to vlastnin¥idginenim, dikladnou ¥deckou pipravou a dalSim
soustavnym studiend” Graf 9 nam ukazuje vnimani obyvatel v souvislositsornosti
pedagogickych pracovnik Dv¢ tietiny (67%) respondeint povaZzuje vychovatele za
odborniky své profese. Jako nedostateodborné vnim& pedagogické pracovniky 18%

responderii.

Spolupréace s biologickou rodinou

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Zegityr kontakt s rodinou ma é&Sina diti
zkoumanych &skych domow. Oproti tomu MatouSek v ramci svého vyzkumu uvaei,
poset diti, které maji a nemaji kontakt s vlastnimi gbdie ténmsi shodny’® Otazka
spoluprace srodinou je shadmproblematickd. Minimalni procento r@édi chce vice
s cétskym domovem spolupracovat &tsky domov vnima spiSe jako riéple, ktery jim
vzal dti a chce po nich penize (otazka 5).

Z kazuistického vyzkumu jasrvyplynulo, Ze ¥tSina dti je do dtského domova
umisena ze socialniho tdvodu rodiny (viz. kléové udaje) v kombinaci s vychovnymi
duvody ze strany rodii. Z provedenych studii (zejména Sobotkove, Vrtbéyskychazi
podobné zjisi, a to, Ze vice neZ 50%tdje z rodiny odebrano ze socialnictivddi.”
Zde spatujeme prostor pro prevenci a pomeémto rodinam, které se ocitaji v rigmivé
situaci, ze strany OSPOD.ul2Zité je na prvnim mi&tzahajit spolupraci s biologickou
rodinou, prova& sanaci rodiny, kdy by veSkegdnnost néla byt sngfovana k podpie@
rodiny, zejména samotného &é&. Z toho vyplyva, Ze pokud se jiz dibcitne v Ustavni
vychow, musi dojit k co mozna nejrychlejSimurggeni situace rodiny a navracentit
zpst do rodiny, samazjm¢ v pripadech, kde je to mozné. Vyznamnym aspektem jez
ukazuje provedeny kazuisticky vyzkum je rodinné sfiemli, z g#hoz dti pochazeji.
Skutenosti je, Ze 93% zkoumanychktdje do d¢tského domova ifjato z dysfunknich

rodin (viz. klicové udaje). | vtomto sénu by melo vesSkeré psobeni OSPOD s#ovat,

""SVANCAR, Z., BURIANOVA, J.Speciale pedagogické problémy tstavni a ochranné vyctergha:
SPN, 1988. s. 189.

8 MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H., BALDOVA, L.Individualni planovani sluzeb u ohroZenyehi d
a mladeZe sidazem na mladistvé odchazejici z Gstavni vychinaha:Obanské sdruZertilovek hleda
¢loveka, 2008s. 20.

" LIGA LIDSKYCH PRAV. D¢ti z Gstavi! Praha: Liga lidskych prav, 2007, s. 30.
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jak uklada zdkon 359/1999 Sb., o sodighmavni ochra& déti, ve zréni pozdjSich
piredpidi, k obnoveni naruSenych funkci rodiny a tim i knaéy ditte zgt do biologické
rodiny. Z provedeného vyzkumu vypliva, Zestské domovy maji zasadni zajem
o spolupréaci s rodinou a hodnoti ji jako f@iinou. Samotnou spolupraci réidk détskému

domovu spdtiji jako nedostatsmou (otazka 5).

Spolupréace s institucemi a organizacemi v ramci romje osobnosti diéte

Detsky domov se na rozvoji osobnostiétit nepodili samostatn prostednictvim
zejména kmenovych vychovaieldané rodinné skupiny. RBitzde umisiné se snazi
rozvijet po vSech strankach a vyuziva k tomu spdkips dalSimi subjekty. Z vysletlk
vyzkumu vychazi znaa spoluprace statnich i nestatnich instituci pavej dovednosti
a schopnosti dite (otdzka 6). Z kazuistického vyzkumu také jedmoa® vyplyva, ze
kazdé di je zapojeno do dakého projektu a spolupracuje s celgéadou instituci

a organizaci v ramci podpory svého rozvoje (vinbrd anamnéza).

Zajmove aktivity

Kazdé di umistné do dtského domova ma moznostnovat se jedné&astji vsak
nékolika zajmovym aktivitam. Tak je uskuteovano jak v prostorudgiského domova, tak
mimo rgj, neiastji za spoluprace s jinymi subjekty (otazka 7%tiDse nefastgji vénuji
sportovnim aktivitam, nav8tuji krouzky a jiné organizované aktivity. Jak wxh
z osobnich anamnéz kazuistického vyzkumu je osabddste vyrazi ovliviiovana
zapojenim se do aktivit domova. Vychovatelé se ismazo nej¢tSi podporu déte
Vv zajmovécinnosti, zejména pro velké mnoZzstvi volnétasu. Schopnost vhodriravit
volny c¢as byva také po odchodu mladého jedinceétgkdho domova nemalym
problémem. MDlezité jsou aktivity také pro setkavani se s novgotialnimi zkusenostmi,

uspokojovani pdieb dti, orientaci ve spolmosti a celkovy rozvoj osobnosti éi.

Cinnosti spojené s chodem rodinné skupiny

V ramci rozvoje osobnosti je kazdée¢ditle wku zapojeno datinnosti spojenych
s chodem rodinné skupiny, to znamena, Ze kazdérdittydenni rozpis sluzeb a vykonava
nag. uklid, sluzbu v kuchyni, ¥eni, vysavani, Zehleni aj. Osvojuji si takiaggb

fungovani kBzné domacnosti, &l se osamostatnit se, sebeobsluze. Vhognk tomu
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pfizpisobeno zejména rodeni dtského domova na rodinné skupiny, které obyvaji
prostory odpovidajici normalni rodin(viz. Friloha ¢. 3). Samotny fistup dti k ttmto
¢innostem je vyjaten prostednictvi rozhovoru (otdzka 8). Oba respondenti s&od
uvadtji, Zze gistup dti je zn&né individualni. DalSim ukazatelemiiptupu k domacim

¢innostem je osvojeni si nawykiZ v biologické rodir.

Priprava na samostatny zivot

Byly zji¥ovany informace o ifpraw na odchod z&ského domova a na budouci
samostatny Zivot. Z rozhovorvyplynulo, Ze piprava na odchod ztského domova
probiha kazdy den prdstdnictvim vychovy vzdlavaci ¢innosti pedagogickych
pracovniki a to tim intenzivgji, ¢im se odchod z domova blizi (otazka 9). Oba resgutind
se shoduji v problematice hledani ubytovani a ésamani, kdy dtsky domov nema
moznost toto mladym lidem zajistit. Dale v raméippavy na odchod obastské domovy
vyuZivaji zapojeni se do projéktiez umozni lepSifipravenost mladémualoveéku. Co se
tyce zajiséni odchazejiciho mladéhdlovéka, shoda oba respondenti uvéd zZe je
nedostaténé, zejména co se tyka financi. Nejvice se jakotatigiga jevi socialni
pripravenost. Hlavnim jmenovatelemigravy na osamostaini se je podileni se na chodu
rodinné skupiny, zapojeni se dmnosti domova. Z vySe uvedeného vyvstava interzivn
prace vychovatél na ,hladkém“ zalenéni mladéhoclovéka do spolénosti. Mirgni
verejnosti je vSak opmého nazoru. Odchazejiciho mladétlovéka vidi celych 56%
responderit jako nedostata¢ pripraveneho (graf 10). 26% respondeantvadi gipravu na
samostatny Zivot vaském domov za dostaténou.

Nasledny odchod mladéhd@lovéka do samostatného Zivota

Prostednictvim rozhovar stediteli dttskych domow bylo zji¥ovano, kam po
ukorgeni Ustavni vychovy mladylovék negastji odchazi (otazka 11). &sky domov
Plumlov uvadi, Zze 30% mladych se navraci dwogni rodiny, dalSich 30% odchéazi do
samostatného Zivota a zbyvajicich 40% jde bydlearknerovi. V dtském domow
do samostatného bydleni a 50% se vraci @eo@ni rodiny. Oba respondenti shédn
uvadji, Zze procentualni zastoupeni odchodu deogni rodiny se bude zvySovat vlivem
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nemoznosti mladym lidem ubytovani zajistit. Z v{id& analyz MV vychazeji jina daff,
kdy v praxi se vraci 70% mladych lidi&plo pivodni rodiny a 7% odchazi do Domu na
pul cesty.

Otazka samotného zapojeni se do gpoki je relevantni. Oba respondenti kladn
uvadkji, Zze kontakt s mladymi lidmi po odchodu ztského domova aktivn udrzuji
(otazka 13), a proto mohou zapojeni mladélweéka zhodnotit. Shodnscluji, Ze jde
o individualni zalezitost, v niz hlavni roli hra@sobnost mladého jedince, motivace.
Uspsne se @astnych na spodenském Zivat respondenti uvagi vétsinu mladych, jez

détsky domov opustili (otazka 12).

8 Hodnoceni systému ¢go ohroZzenédi. [online]. [cit. 17. Gnor]. Dostupné z:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/200&%ence/mladez1016/hodnoceni_systemu3.pdf>.
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5. 6 Vyzkumné za¥ry

Domnivali jsme se, Ze ¥tdkém domov je plre rozvinut potencial déte, a ze
vychovre- vzdilavaci¢innost sndtuje k rozvoji jeho osobnosti. Stanovena hypotéza by
potvrzena, a to na zaklkadjak kazuistického vyzkumu, tak rozhovorsiediteli
zkoumanych &skych domow, zejména otdzka 6 a 7. Po uramstditte do dtského
domova je vypracovan individualni plan rozvoje asudti se zakrenim na ty skutaosti,
které jsou nedostate¢ osvojeny, a jsou také rozvijeny a posilovany tyognosti
a dovednosti jiz ziskané. Bise také mize plre realizovat v zajmovéinnosti, kdy neni
omezen pouze na préstli dtského domova, ale uspokojuje své zajmovéigigt
I vramci spoluprace s dalSimi subjektyt aiz jde o nadace, organizace a jimi

uskute&nované projekty.

Domnivali jsme se, Zestbky domov pomahérpodchodu mladym lidem se zaf&im
bydleni a zamstnan. K posouzeni této hypotézy se vztahuje ot&zlka 10 rozhovoru
siediteli vybranych d#tskych domow. Na zaklad provedeného vyzkumu imeme
hypotézu potvrdit, nehooba respondenti uvedli, Ze vSenitain se snhazi pomocitip
zajis€ni ubytovani a zagstnani, akoliv moznosti obou éskych domov jsou v sodasné
situaci minimalni. Tato situace je dana jednakittepnosti startovacich hyw prostorach
détskeho domova, ale také nedostagemi, ¢i zadnymi byty, jez by poskytlo &sto.
Vlivem toho dochézi kistu p@&tu odchézejicich mladych lidi &pdo biologicke rodiny.

Anketa prokézala, Ze pmlomi veejnosti o problematice ékkych domou je
nedostaténé a nefesné.

Kazuistiky jsou dokladem, Ze &iimistné v dtském domow je po vSech strankach
rozvijeno, zejména prdasinictvim naplovani vychovi- vzdlavacich cil, které se

realizuji v Programu rozvoje osobnostiétkt
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ZAVER

Cile diplomové prace byly naphy. V teoretické&asti diplomové prace jsme vystihli
jednotliva stadia vyvojové psychologie @&, dospivajiciho a adolescenta, a to tim, Ze
jsme se konkréth zantfili na nejvyznamgjSi momenty v oblasti somatickéhdstu,
psychologického vyvoje a socialniho ¢liovani do spoknosti. Podstatnou soast
teoretické casti tvaila problematika &tskych domowu, kdy jsme se v uvodu kapitoly
vénovali systému Ustavni & vCeské republice a nasletlge jiz podrob# seznamili se
samotnym dtskym domovem. Samostatnou kapitolu itvglan osobniho rozvoje, tak
i legislativni zakotveni Ustavni problematiky.

Prakticka&ast byla ¥novana interpretaci ziskanych dat. V ramci napirstanovenych
cili byly zvoleny kvalitativni i kvantitativni metodystZejni metodou poskytujici ndm
informace o konkrétnim rozvijeni osobnosti¢tiit v prostedi dtského domova byly
kazuistiky. Bylo zkoumano 14¢tl z détského domova Plumlov a Kratifiz. HlubSi pohled
do planovani vychowh vzclavaci ¢innosti a jeji nasledna realizace nam byla
zprostedkovana pomoci standardizovanych rozhovaeirediteli zvolenych #tskych
domovi. Pro dokresleni celé problematiky byla uskoé@a metoda anketniho vyzkumu
provedena u 300 respondé&nt

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, z#sky domov se zasadnimigmbem podili na
rozvoji osobnosti déte a mizemetici, Zze vSim, co pro ditd¢la. Jiz ged gijetim ditte do
détského domova jsou prasjnvytvareny vhodné podminky, nasledje vypracovan plan
rozvoje osobnosti, v ramci kterého jsou zagigny jeho zakladni piby az po moznost
aspEsSneho rozvijeni se a realizovani se v zajmowyeshostech. Btsky domov vyznanmh
poméha p zvladani studia atfpraw na budouci povolani, poskytuje @ditsmysluplné
vyuziti volnéhocasu. Di¢ se niize realizovat ve vSech zajmech a Rofdh co ho zajimaji
a bavi. Vramci budouciho samostatného Zivota anosttini se je mladyclovek
zasadn zapojen docinnosti dtského domova spojenych s chodem vlastni rodinné
skupiny, kde sedi sebepé& a sebeobsluze.dsky domov aktiva spolupracuje s rodinou
a umoauje dieti byt s rodéi v kontaktu.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze realizace osmdiniho rozvoje déte umistného
v détském domow neni snadnym krokem a zalezi na jednotlivyétskiych domovech, jak

se této problematiky zhosti.
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Myslim si, Ze stejnoudrou, jakou probih& vaském domow rozvoj osobnosti dite,
by melo dochazet ve spolupraciétdkého domova a OSPOD kgobeni sré¥ujicimu na
naruSené funkce rodiny tak, aby bylo v co nejkraidi ditéti umozréeno vratit se do

narue rodtd, pokud je to v zajmu dalSiho vyvoje dé.
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SEZNAM ZKRATEK

DD- détsky domov

DUM- diagnosticky Ustav pro mladez
DDU- détsky diagnosticky tstav

NRP- ndhradni rodinné pe&

SSP- gtedisko sociélni prevence

SVP- stedisko vychovné e

OSP- oddleni socialni prevence

VUM- vychovny Ustav pro mladez
OSPOD- odbor sociatpravni ochrany &i
PPP- pedagogicko-psychologicka poradna
SSP- statni socialni podpora

MU- méstsky Gad
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Piiloha ¢. 1

o

ROZHOVOR SREDITELI

. Jaci pracovnici tv0 Vas odborny tym v souvislosti s tvorbou programazvoje
osobnosti?

. Co ovliviiuje (mé vliv) vlastni tvorbu planu osobniho rozvdje&te ?

. S jakymi problémy se setkavate vramci sestaviowddividualniho planu rozvoje
osobnosti?

. Domnivate se, Ze realizovany individualni pl&pnavi dostatené¢ na odchod z DD

a naslednou integraci?

. Maji VasSe dti kontakt s biologickou rodinou? Do jaké miry fmohipracuje?

. S jakymi institucemi, organizacersi programy pracujete v ramci rozvoje osobnosti
ditte?

. Jakym z4jmovym aktivithm se mohattidzénovat ve volnéntase?

. Jak vaSe di pristupuji k doméacintinnostem spojenym s chodem domacnosti rodinné

skupiny? \&em je to pro & pfinosem?

. Jakym zpsobem u vas probihafiprava na odchod die z DD a na budouci

samostatny Zivot?

10. Domnivate se, Ze jsou mladi lid& pdchodu z DD po dosazeni zletilosti (ukeni

@ipravy na budouci povolani) dosté&teu formou zajigny?

11. Kam po uko#eni pobytu v DD ne€pstji mladi lidé odchazeji? Kolik se jich vraci

zpEt do biologické rodiny?

12. Dokazete zhodnotit, jak se mladi lidé po odcho®D zapojili do Bzneho zZivota?

13. Zistavate v kontaktu s mladymi lidmi, ki¢iz DD opustili?



Piiloha &. 2
ANKETA

MUZ
ZENA

VEKOVE KATEGORIE:

18- 26
27-35
36- 45
46- 55
56- 65
66- vice

VZDELANI:

ZS

SOuU
SOU mat.
SS

VOS

VS

OTAZKY:

1. Domnivéte se, Ze stasny systém @@ o dti v DD smetuje K jejich rozvoji?
ANO

NE

NEVIM

2. SlySeli jste o &tskych domovech Rodinného typu?
ANO

NE

NEVIM

POKUD ANO- KDE?

3. Myslite si, Ze v DD se &t stara tym odbornik? Pracovnik s pozadovanym
vzaklanim?

ANO

NE

NEVIM

4. Hipravi DD mladé lidi dostat@¢ na vstup do samostatného Zivota?
ANO

NE

NEVIM



Piiloha &. 3
FOTODOKUMENTACE DETSKYCH DOMOVU

V diplomové praci se émujeme rozvoji osobnosti dfe v ditskych domovech.
Jednim Zinitelt na rozvoji se podilejicim je bezpochyby i ptedi, ve kterém k rozvoji
dochazi, proto povaZzujeme zatimpsné uvest dkolik fotografii. Fotografie jsem

s laskavym svolenimétskych domov paridila sama.

FOTODOKUMENTACE CETSKY DOMOV KROMERIZ

obr. 3 Spoleéenska jidelna, slouzici k oslavam a zvlasStniftepitostem, k setkavani vSech

¢leni détského domova.



obr. 4 Pokoj évcat Il. rodinné skupiny, misto pro spaniigopavu do Skoly.

obr. 5 No¥ zaizend kuchi druhé rodinné skupiny, kde seétidsami podili na fipraw
pokrmi.



obr. 6 Jidelnitast druhé rodinné skupiny. Mistnost slouzi i prokigfo si chiji zahrat
néjakou spoléenskou hru, pracovat na @i, ¢i jako pracovna f vyrob¢ dekora&nich
predneti.

obr. 7 Spoléenskd mistnost druhé rodinné skupiny slouzZici jaRésto relaxace
a odpg@inku s knihou nebo ke sledovani televize.



FOTODOKUMENTACE DETSKY DOMOV PLUMLOV

obr. 8 Hlavni budovadského domova Plumlov

B e

obr. 9 Kuchyiskd mistnost Il. rodinné skupiny slouzici priippavu jidla samotnymi

dgtmi.



]

i_’

i

obr. 11 Obyvaci mistnost Ill. rodinné skupiny polm¢édsybavend pro traveni volnéliasu

u televizegi k spol&enskym hram.



obr. 12 Modera zaizeny pokoj starSiho chlapce. #@a¢ slouzici ke Skolni praci je
souwasti mnoha étskych pokoj.

obr. 13 Samostatna budova upravena préepgtlil. rodinné skupiny, kde se nejstarsii d

uc¢i samostatnému Zivotu dipravuji se na odchod ztského domova.



flohaé¢. 4

r

povs

VZOR PLANU ROZVOJE OSOBNOSTIDHTE V DD PLUMLOV

yoronisul ‘ods eu jugupal

NoUSZ B Waznu |1ZaW JUBAOYD

ajnqe) JujSouAes eAeidiid

jusoeyd ‘a0

-ewinzuoy ‘lupagupslqo ‘juszesn
‘608IN8jS9s Op dNJSA '908AISZ8)
Njo}S N JUBADYD B 80RZISAUOY
Juglpsold [UISOUABSS WaIog

-1id $ uezpyorZ '[URAOIAISS U
-a78s suARJdS JuRAO|0}S ApRpBZ

njols N JURACYD & 80BZISAUOY
‘JupIIS0Id JUISOUAR]S ‘WBI0]

-Jid S JUaZRYORZ JURAOLAISS ‘JU
-229$ sUARIAS (JUBAO|OIS ApepeZ

10RJN1BJS81 A ‘8IDBAID A
‘QUp! A 1150UQB|0dS SA [UBAOYD

1081NR)S8I A 'SIPBAID A
'BUDf A 13S0UPSI0dS SA |UBAOYD

ixesd A A9PO Asusgajods

xetd A Agpo fsuagajods

npalyzA OURAON|20 WBUZAA

NPajUZA OUSAON[3D WBUZAA

NPa|UZA OUSAGH[8D WeUZAA

jueAopefAA 'JoAOYZO)

UBAOJPBIAA ‘10A0OYZOJ

jueAOPRIAA ‘JOAOYZOS

wAueaod
-eoipuBRy ‘WisIels ‘wigpe|w sowod

wAueaod
-eolpuBy ‘WigIRlS 'Wispe|w oowod

. wAuerod
-eolpuey ‘WiSIRS 'wispelw sowod

‘pode nypajisosd 1dop A
'8pOYDQO A ‘Toln BU [JUBAOYD

‘pode nypsejiseld idop A
‘8pOYOqo A ‘foiin BU (JUBAOYD

‘pode nypejisosd udop A
‘9POYIYO A '[OlIN BU JUBAOYD

‘pode nADYSI0N WIUoXS oA
‘WwyspeIL ‘WiSIe)S Y JUBAOUD

"pode NARNSO3 WUONS 8A
‘WSPEIL ‘WSIBIS 8Y [JUBAGYD

‘pode NAIS[OY WUONS A
‘uyspeW ‘Wisie)s 8y |JugAoyo

JUBAO|OIS ApRpiEZ 1UBAO|O)S Apeliez jugnojols Apepiez 1ugAo(o}s A
JUBAOAQ|SO JUBAOAO|SO [URAOAD[SO uga
juerogpod ‘eqsold ‘Aelpzod jueaoxgpod ‘eqsoud 'Aeipzod jueaoapod 'eqsoid ‘Aeipzod jueAcyepod ‘eqsoid ‘At

ouguids

g8l-s1

ouguids

Sl-it

ousulds

-9

ousguids

8-€

INVAOHO IHSNIQ3T0dS




(" Jugssi
-od gropoyanp ‘Juajods ‘Axoin)
23uad jusooupoyz

(" fypwoxueq ‘Auey

-oyueq ‘waporssd Aqieid ‘Kigqfa
‘ApepiA ‘mpn Jussniz ‘JuBJAB]10)
nAjsn yojuzauad n Ajgn Juqoso

1usoeld
Agosndz - Agznis ‘oseyul ‘waleu

nsoucewop jugistiod Jsoupsdzag

jusaoueld ‘Jagodzol Auuipos

11S0USBLIOP JUBARYAA

11S0IAOWBU Y2]S[ep B MAY Ausd

AyziodAy Axrind

1ueys|z Yolfsl & mAg Aunup

aupoyosyd 'glen 21slipAg

(wnp 1Aq jujsejA ‘wafeuosd
‘wafeupod ‘Aze) 1ualpAg Aynip

1150UOBWIOP NOUYS|0ds B WiU
-8pAq WAuRISOWES 1Z8W ||pZ0)

IlepAa B Awllid 1ZaW eygAOUACI

IlepAn & Awliyd 1zaw BUBAOUAOL

jsoudewop alepia

1}SOuoBWIOP 3[EPAA

lisoucewop Awlid

nsousewop Awflid

‘wop zoAoid oid Agajiod jupepez

‘wop zoaoid o0id Agajiod JUpi

ez

‘wop zoao.d oid Agajiod jupepez

“opwiop nuag souurod e eagid

“opLUIOP NUAY [Isouuiod & eaeid

“DBWOP NUBJY souulirod e eAgid

1soudewop wafod

1s0uoeWop walod

1soudewop walod

ouguids

8l -Gl

ougulds

Si-1l

ouguids

1-9

ouguids

[

ILSONJOYWOQ ZOAON¥d




THQNWSOY ‘BoIUJapEY BARISABU

AuaiBAy guieds Aypajsnp

dniyo “Asejx ‘jaid 0 agad

nsagn eAeldn 1$(gUZols

fojaeidiid - psoud - jusjoy

riniuBW (UjB|dwoy

nodejyo eualBAY exoioads

nodejyd eusibAy eyol0ads

SeAlp euaibAy exoyroads

3aAlp BUBIBAY B)ouI0ads

*11501d "WSOY JUPBNEZ 'BI1AWSOY

1150.d "LUSOY JUPENEZ 'BYNBLLSOY

niyau eAeJdn e JUByLS

miyau eAeidn & jUBYLS

1SN JURISR

EICERE]

nseA AW

nseln AW

nsejA JAw

1ueA0y0Ids pulRjSOES

JueAOyDIdS aujeISOWES

jugAOy2IdS BulRISOWES

nsjjusadey luznod

nyjiusadey piznod

nyiusadey niznod

nyjusadex uzr

NSE|A [URS3D

NSeIA |UBS3

NSeIA JURS3a

nSeA jues

nqnz Jugigl?

nqnz juisy

nanz 1Ugisk

nanz jugs

noxni ‘alaglqo eustbAy

noyn. 'afagiiqo eualbAy

noyni ‘alagiiqo eus|bAy

noxni ‘alaiqo eusit

DA izned sujeisowes

DM 11ZNod sulejsowes

M liZnod suleIsowes

M [Hznod sureisou

ouguids

8l -Gt

ouau|ds

Shebl

ouguds

-9

ouguids

8-€

VYNIIOAH INGOSO




1}SoudeWop A NOPRNS juagny

"Jodey ‘|ugAojew 'jugljjeu Apejyez

Jugaoyesispo e Ayoniod yoifs|
‘alosisyyd HouPala B MjoIuRySSW

JugAoyg)s eu eaeidyd

PINnD ‘juBAcjew eu eaeidyd

JUIS|N 0YRUIRAZ JUIBRA
nsgAez 'uojogz ‘nyelod jueld

nlosjsyyd gujaR guAyany pIRIN

N3} OUA0IA] JURisio

1213q0N JURISI PUIaRA
unkny yokaoyeipod eqzipn “iduwios

1SOUISILU JYUASZ UaNO AW

"Wop Nqzipn o:d |peJeU |UpEpEZ

"Wop nazipy oid |Pejgu |UpEpEZ

190PBU 0U3UI3R Uppepin & jAw

1q0PBU OyaWIa juepepn & AW

eippid oyjuzo] jugyairad

eipe1d oyjuzo| juexaiaad

Aypayisoud Jolisio jupepez

Aipaysoid [olsIQ [upepiEz

TOAGEY NYoIACd BGZIpD

nyiAqeu nyoiacd eqzipn

Auejpod pipin Anjows

Ayejpod pipin Anjowl

BAIPZ NPEPGO AW

BAIPZ NPERGO AW

(212 ““Adwin) Aujadnoy pipin

(04z “"aAdwn) Aujadnoy pipin

(042 ""AMwin) Aujadnoy pisn

1GOPRU 0U3IIG JuRPEN B AW

1GopRU 0y3Iiq jugpenin e jAw

1qopgu oy3iiq JUgPERIN € AW

exzn| eaeldn e jueps

B20| eARIdD B JUENS

Bi2n| eARIdD B JUB(S

ageAesAA BYNISqo i ageAesAA BYN|Sqo ageAesiA eyn|sqo
jugjswez ‘nyoeid jugiin jugjewez ‘nyoe.d jugiin Jugjawez ‘nyseud juespn
npedpo juageuia npedpo juasgua npedpo jusgpuin

npedpo (jugply) juepepin

npedpo (jugpl) juepein

npedpo (jugpLl) Jugpepn

npedpo (jugpyl) luepen

mipajso.d ‘BAY juepepin

mjpajsoud “BAY juepepin

mipagisoud “BAY juepepn

77/°C; mipajsaid ‘BAY juepepin

|uaga|qo "ejpedd pIpin

|uega|qo ‘elpg.d pIN

juagajqo ‘ejpgad pIN

D)oy 1uag3|qo "ejpeld PN

¥8gel '[ogA 4O[UGOSO PINN

H9gely 'JoA Yojuqeso piin

ogely "|9zA 4oJugoso pIpn

70/ Y8844 '199A 4d|Uqosa pIpN

ouguids

8f-Gh g

ouguids

Stebb o

ouguids .

-9

‘8°€

JUazijez 'Wop AAeldo e BqZIpn) HSOUSRWIOP BGZIPN 'PINN - 30Y¥d [OYWCA




juaisilod jujoAzIpZ

JINUYISN Wjpey B YIRABJO JUSZ
-gjyopod 19 1gjys)d Z dowsu u
-aypyrusyd ‘Wepnoud ‘[a nzesm
‘ejz12d & BYOYG 'NHIUPIIY FA
-2y yoazeln ‘nyos 1ud sowod |

11s8j0q JU3%

AI92] Y9AUZ2q JS0jeUZ "P{EZ

oowau yoisloweuziau Axeuzpd

Salv 2ousAaid ‘Agoloyd ‘|yod

5qly 8duasasd 'Agosoyd ‘yod

(asusaaid) bcip 'nioyose
“nupoXIL “NYUIRN AlIA JUARBaU

(a0uanaid) 6oip 'njoyoxe
NUGONIU IMHUIPN AYIA JUANEBaU

Aaeils “1pz B ngAyod 'nyueds AllA

AAeNS "ipz B ngAyod ‘nyjueds Ala

oyauaueiz eaeidop e poaosdop

oyguauelz eaeidop B porodop

0qnopy Yyoszeln e yopu
-UBWO|Z 'NYDBP B BOPJS PARISRZ
yuaopasy wauuads) iud cowoed *y

ngnopy ysezein e Yyopu
~JUBWIOJZ ‘NYDBP B &OPIS PARISEZ
Yuaopasy weuuesda) :yd oowod * |

-eJod "yasaod yshugoip 1U3J1380

“riod "ydiaod YoAUQOIp 1UBJ1BS0

(juazojud) jpuarew frozeaqo

(1uazojud) jeuBleW AA0ZRAGO

joowod | Apajisold pez

1oowod " | Aypajisold ez

(c51 “2)) 1oowod juejoayd

(S5t "91) 1oowod |ugjoAld

(es1 2) towod jugoand

‘uoowau ‘ALupygl ‘ajex3| ;esaipe

‘uoowseU ‘Auigsa| 'a,e)9] ‘BS3IPE

'udoWaU ‘Awexgl 's/eNg) jesaipe

nyaj yohuesdapad soexide

nx9| yoAuesdapayd aoeyide

nxg| uoAuesdapayd aoexde

1uszojud "yseideu

Jjuazojd "yseideu

juszojud sejdeu

100Wwau 2ysi2p Isfasedlsu

1owau axsiap Isleiseg(au

1o0WaU eysiap Isfaisegfau

(30g|ndiuew '32-}) Jawo|da)

(s02indiuew '89-) JawWwo|da)

(aoe|ndiuew 's2-)) Jawoidal

(a2-) Jawolda

2J2)3| N JUBAOYD

aJexa| N juBAOYD

3JE%31 N |UBAOYD

3B)2| N JUBAOY!

(nwizaJ "93| lUBACZIPOP) QOWBU

(nwizas 93| IUBAOZIPOP) dOWaU

(nwizas '3 JUBAOZIPOP) OOWAU

(izel 29

BAOZIPOP) SoWat

ouauds

g2l -Gt

ouguids

Sh-1i

ouguids

-2

ouguds

g~¢

IAVHAZ OOW3N OOWOd INAYd




Piiloha &. 5
VZOR PLANU ROZVOJE OSOBNOSTI DIHTE V DD KROMERIZ

List1
l PLAN INDIVIDUALNIHO ROZVOJE OSOBNOSTI DITETE I

'Jmeéno a pfijmeni

'Datum narozeni

Misto narozeni |

Nastup do zafizeni | B -
Predbézné opatreni | ~ Datum soudniho rozhodnuti g )
\Ustavni vychova | Datum soudniho rozhodnuti I
Rodinna anamnéza |
Matka Jméno Otec  Jméno

Narozeni |Narozeni

Bydliste Bydliste ]
Sourozenci . -
Popis rodinného prostfedi S I
'Osobni anamnéza ditéte /Skola,zdravotni stav,osobnostni g@t@éﬁ 1;77”
S - I
|Zdravotni stav . S -
|Osobnostni vlastnosti |
Adaptacni faze -

Stranka 1



List2

| CHARAKTERISTIKA OSOBNOSTI DITETE VE SKOLNIM ROCE 2006 - 2007 - |.pololeti

Jméno ditéte Datum narozeni
Skola Trida

Adaptac¢ni faze

CHARAKT ERISTIKA ditéte v oblastech:
Intelektové

‘Socialni
'Sebeobsluzne
Zavislost na vychovateli

Shrnuti
Nedostatky

Vychovnou praci zaméfime na
Na zagatku hodnoceného obdobi je dité zafazeno dle zakona 109/2002 Sb.§2 odst.10

Do kategorie

Poznamka

Stranka 1



List3

PLAN - IROD VYCHOVNE OBLASTI A VYTYCENE CiLE NA SKOLNi ROK 2007-2008

Zdravotni

7‘I:élesné

E’sychickéw =

Motorickeé a manualni dovednosti

Verbaini : S e R
Nawky-  Hygienicke SO R I

Samostatnost

Intelektuini

Pracovni

Morélni‘ =

~ Sociéini

Chovani

Zajmova

Negativni projevy

Zavislost na vychovateli

?Spolupréce S

' Zaver

Datum

~ vypracovalial

Stranka 1



List4

[ HODNOCENI PLNENi PLANU IROD za Il pololeti 2006-2007

Vlastni hodnoceni
\Zdravotni

.Télesné

Psychicka

'Motorické a manuaini dovednosti

Verbaini

Navyky

Chovani

Zajmova

'Neg‘ativni projevy

Zavislost na vychovételi
'Na konci hodnoceného obdobi je dit& zafazeno do kategorie

Kontrola

Stranka 1



Piiloha &. 6
VYCHOVNE VZDELAVACI PROGRAM

OSOBNIi HYGIENA
Veékova skupina 3-6 let:
- samostatné pouziti WC, myti rukoujSténi zuhi, zakladni desani, pouziti
kapesniku
Vekova skupina 6-11 let:
- samostatné sprchovani, myti vlas
V¢kova skupina 11-15 let:
- sfifhani a Uprava nelt aplikace krém, deodorant, Uprava desu, specificka
hygiena u chlapca divek
V¢kova skupina 15-18 let:
- kompletni manikdra, holeni- praéstky, giprava, kosmetika- pragdky,
piipravky, slozZi¢jSi Upravy dedi, p&e o ple, vlasy, chrup, navéta kosmetiky,

kadenice, disledky Spatné hygieny

OBLEKANI A OBOUVANI
V¢kova skupina 3-6 let:
- znalost pojmenovani zakladnich gasti, odvu a obuvi, zapinani knoflik zipa,
zavazovani tkatek, spravny postuprpoblékani
Vekova skupina 6-11 let:
- kompletni obléknuti a obuti, vjbodévu a obuvi dle péasi, zakladni vyr odévu
a obuvi dle pilezitosti, &ast i nakupu odvu a obuvi
V¢kova skupina 11-15 let:
- specificky vykEr odkvu a obuvi dle Hlezitosti, estetika oblékani, obuti, nakup
odévu a obuvi v doprovodu
V¢kova skupina 15-18 let:
- zéklady mody, modni dojky, vybér odkévu a obuvi dle materialu, ceny &adi
a obuvi, uvazovani kravaty, samostatny nakuwda obuvi do zavazadla, Zzehleni

mére nara:nych druli pradla



PECE O ODEV A OBUV
Veékova skupina 3-6 let:

- zé&klady ukladani aghi a obuvi cisténi obuvi za pomoci druhé osoby
Veékova skupina 6-11 let:

- Cisteni obuuvi, ¢istici prostedky, zakladni p& o oSaceni, uklid botnik skiini,
pradelniki, zaklady Siti- knoflik, poutka, tmi prepirani, susSeni pradla¢ast (i
baleni odvt a obuvi do zavazadla

V¢kova skupina 11-15 let:

- oprava obuvi, ceny oprav, kompletnicpéo obuv, drobné opravy Sitim¢ni prani
odévnich soudasti, ¢istirna, ceny za&isténi, samostatné baleni &ai a obuvi do
zavazadla, Zehleni m&narainych druli pradla

V¢kova skupina 15-18 let:

- praci a avivazni prosdky, Udaje vyrobk na odvech, textilni materialy, obsluha
pratky, automatické pkky, event. sugky, Zehleni vSech druh pradia,
odstraiovani skvrn, dlouhodobé, skladovaniwi a obuvi, oprava aga a obuvi

vlastnimi silami, obsluha Siciho stroje

UKLID UDRZBA DOMACNOSTI, ZAKLADNi DOMACI PRACE
V¢kova skupina 3-6 let:

- ulozZeni hraek, knih, osobniché&ci, uklid mista po te
Vekova skupina 6-11 let:

- utiradni prachu, zametani, obsluha vysayatlani a Upravaitka, myti nadobi, jeho
uloZeni, uklid koupelny, WC, vyndSeni odpadkakladnicistici prostedky, uklid
chodniki pod dohledem (léto i zima)

V¢kova skupina 11-15 let:

- myti podlahy, udrzba povrchu nabytku, zakladistici prostedky, zakladni p#&
o kwtiny, previékani lozniho pradla, zakladni prace sadén- kle&t, Sroubovak,
samostatny 0klid chodnikv Ié& a v zin€, drobné prace na zahgadhrabani,
okopavani)

Veékova skupina 15-18 let:
- kompletni udrzba hygienickychiZaeni, myti oken, p& o nabytek, uklid kuchyn

prani acisteni bytového textilu, malovani, uklid po miath, tapetovani, zavady



v domacnosti a jejich odstrami, Skidci v domacnosti a jejich hubeni, prace

s kovem, devem, natirani apod.

PROVOZ DOMACNOSTI
Veékova skupina 3-6 let:
- Uklid, prostirani
Veékova skupina 6-11 let:
- rozckleni funkci v rodig, zakladni povinnosti z hlediska provozu
V¢kova skupina 11-15 let:

- prijmy domacnosti, jejich zabezfmni, nutnd vydani a naklady na domécnost,
rovhovaha mezi ijjmy a vydanim, zakladni p@&by pro provoz domacnosti,
zabezpeéeni zakladnich pegb

V¢kova skupina 15-18 let:

- doklady- dekret, vypis z katastru nemovitosti druh a vySe fiima a vydaj,
rodinny rozpdet, planovani iima a naklad na doméacnost, poj&ti domu,
domacnosti, zajighi bezpénosti, druhy bydleni, Zfsob ziskavani bytu, kogp
vyména, podndjem, najem, prodej, ceny n@jnmceny nemovitosti, cky,
hypotéky, stavebni speni, spditelna, banka, bankomat.ctyy, aroky, platebni
karty, placeni sluzeb, spojenych s uzitim byttizeni telefonni stanice, mobilni

telefon, zakladni vybaveni domacnosti

DOPRAVA, CESTOVANI, ZASILKY, TELEKOMUNIKACE
V¢ékova skupina 3-6 let:

- zakladni dopravni prastdky, zakladni druhy zasilek, telefon
Vekova skupina 6-11 let:

- zakoupeni jizdenek MHD, orientace v mistnim jizdniadu, odeslani dopisu
véetng doporieného

V¢kova skupina 11-15 let:

- zabaleni a odeslani baliku, telegram, vyplira odeslani, telefonni hovor z budky,
frankovani zasilek, platba poStovni poukazkou, makaoi jizdenek na autobus,
vlak- mimo obec, volba spravného typu zavazadfaymani sluzba

V¢kova skupina 15-18 let:



- slevy jizdného, skupinové jizdenky, odeslani spmphazadla, jizdnfady, gepravni

fady, styk s Telecomem, komplexni postovni sluzegi@vni kancel&

ZAKLADY VA RENI, ZDRAVA VYZIVA
V¢kova skupina 3-6 let:

- ovoce a zeleniny, pojmenovani a rozliSeni zakldddiahi potravin a napdj
V¢kova skupina 6-11 let:

- zakladni prosedky vaeni, nakupovani zakl. drihpotravin, ceny, ulozeni zakl.
potravin,,zakladni dovednosti pod dohledem: namelzigth, oloupat ovoce ¢istit
zeleninu, nakrdjet, uvia ¢aj, kavu, kakao, polévku zedd, pripravit pomazanku,
znalost z&kl. zdravi proggnych potravin

V¢ekova skupina 11-15 let:

- nézvoslovi a zaklady manipulace s kuchiadém a pistroji, zakladni vybaveni
kuchyrg, ukladani potravin, zatai lhaty, planovani nakupy praktické dovednosti
pod dohledem: krajeni chleba, ¢pa, jednoduché \eni: vejce, dstoviny,
brambory, ryZe, polotovaryfiprava olderstveni

Veékova skupina 15-18 let:

- druhy potravin a surovin, keni, gilohy, sloZeni potravin,ffnos pro organismus,
ucelnost vybaveni kuchyn manipulace s kuchigkym ndadim, gistroji, sestaveni
domaciho jidelku, kombinace jidel, porcovani masa, zakladygepé dusSeni,

smazeni, celkovérfprava jidel, negativnidinky nezdravé vyzivy, diety

NEMOC, OSEROVANI NEMOCNEHO, ZDRAVA ZIVOTOSPRAVA
V¢kova skupiny 3-6 let:
- funkce teplomiru, vyznam lék
V¢kova skupina 6-11 let:
- mefeni teploty, nejas€jSi nemoci dti, naplast, obvaz, @p Iékar, nejblizsi
nemocnice, lékarny, telefonéiislo prvni pomoci
V¢kova skupina 11-15 let:
- zakladné prosedky prvni pomoci, osini drobnych povrchovych zréam, tepenné
krvaceni, Zilni krvaceni, zastava srdce gléndychani, doprava zramého, ohlaseni



nehody, piznaky alergie, negativnicinky alkoholu, drog, nikotinu kofeinu, riziko
pohlavnich chorob, prevence AIDS
V¢kova skupina 15-18 let:

- priznaky nejznarjSich chorob, zakladni znalosti n&fejSich I&€iv, existence
alternativni mediciny, tiSeni bolesti, zaklady grvpomoci g vazrgjSich
porarénich (hrudnik, pate bricho, zasazeni el. proudem, otravy), zdravotni
pojistni

RODINNA A SEXUALNI VYCHOVA
V¢kova skupina 3-6 let:
- clenové rodiny, vztah @i k rodicaim, zakladni rozdily mezi jedinci ofr@ého
pohlavi
Vékova skupina 6-11 let:

- funkce ¢lena rodiny, vzajemné vztahy mezieny rodiny, citové vztahy, prava

a povinnosti dti v ramci rodiny, zaklady lidské anatomie, zakldidgké sexuality
Vekova skupina 11- 15 let:

- zd&kladni funkce: oplozeni, vyvoj plodu, porod, pudea jeji projevy, projevy
dospivani (menstruace, poluce, masturbace, pohlatyk), projevy lidské
sexuality, vyznam lasky, podro§i anatomické rozdily mezi muzem a Zenou,
p&e o pohlavni organy, oplozeni vyvoj jedince, zakiadie o novorozence,
zabezpeéeni zakladnich péteb rodiny, funkni a nefunkni rodina, rodina
a spolénost

V¢kova skupina 15-18let:

- vybér partnera, milenecké vztahy, manzelstvi, vztahyzinmanzely, satek,
planované rodiovstvi, antikoncepce, selhani manzelstvi, rozvaghotenstvi,
porod, pée o dit, umrti v rodig, poheb, ddictvi, promiskuita, homosexualita,

heterosexualita, sexualni deviace, manzelské radnpanzelské poradenstvi,
pravidelné Iékeske prohlidky

SPOLE°ENSKE CHOVANI
Vekova skupina 3-6 let:

- pozdrav, prosba, pékovani, osloveni, vyjadvani svych fani, chovani u stolu



Veékova skupina 6-11 let:

- vztah k dosplym, chovani k naidzenym, chovani v obchégdna ulici v dopravnim
prostedku a ve Skole, pomoc starym a nemocnym, celkatjed (obléeni,
upravenost, &es)

V¢ékova skupina 11-15 let:

- chovani ve spotmosti- v kirg, divadle, v restauraci, v dopravnim prestku apod.,
zaklady stolovani- spravné sezeniggb servirovani, slavnostni prostirani,
konverzace u stolu

V¢kova skupina 15-18 let:

- chovani k mladSim, starSim apod., chovani muzeng Ve spolénosti, chovani na

Ufadech, zaklady stolovani- usazeni u stolu, objekmakonzumace, zaplaceni,

slavnostni tabule, tatiei kurzy

OBCANSKA VYCHOVA
Vekova skupina 3-6 let:
- vlastni jméno aifjmeni, datum narozeni, adresa byadlist
Veékova skupina 6-11 let:
- obec-struktura, funkce, organy obce- informaceanygstatu- informace, mocenské
organy- informace
V¢kova skupina 11-15 let:
- Zadost o vystaini prvniho OP, jak se zZada o vystaveni cestovniésu pdlezita
telefonnicisla (155,158 aj.), co to je rodnislo, znalost rodnéhgsla
Veékova skupina 15-18 let:
- prakticky styk s jednotlivymi organy statni mocit. sspravy a samospravy,
Zivotopis, sepsani Zzadosti, osobni dotaznik, pracoporer, zangstnanec
a zangstnavatel, z&konik prace, zakladni pojmy z pradovnprava pracovni
smlouva, zruSeni pracovniho pémm, dohoda apod., bydleni, ubytovaniisfiesi,
trvalé ¢i prechodné bydligt povoleni k pobytu, najemce, najemnik, podnajemnik

stiznosti, reklamace



Piiloha &. 7

ZAKLADNI INFORMACE O DETECH DD PLUMLOV

Tabulka ¢. 3 Zakladni udaje o dtech

Evidertni stav 24
Patet rodinnych skupin 3
Pcatet fyzicky giitomnych d@ti 22
Pacet cti na GEku 0
Patet ckti s prodlouzenym pobytem u radi 2
Patet ckti s n&izenou Ustavni vychovou 23
Patet céti umistnych na pedkEzné opateni 1
Patet déti na Smlouvu o prodlouzZeni pobytu v DD 3
Patet céti na zaklad dohody s rodii 0
Patet ckti v p&i DPA, DPL 3/1
Patet citi v p&i neurologa 1
Tabulka ¢. 4 Vékoveé slozeni dti
MS 1
ZS 15
SpS 2
studenti 1
ucni 5
Tabulka ¢. 5 RozmisEni déti v rodinnych skupinach
Rodinna Pocet déti | 3-5 let 6-11 let 12-151let | 16 avice|l Divky/
skupina chlapci
I. skupina 8 - 2 2 5/4
II. skupina 8 - 2 2 5/3
. skupina 8 - - - 7 3/4
Celkem 24 - 4 7 11 13/11




Tabulka ¢. 6 Navséva Skol

Rodinna MS ZS Specialni | OU, SOU Ostatni SS,
skupina Skoly VS
I. skupina 5 1 - -
Il. skupina 7 1 - -
[ll. skupina 1 - 1
15 2 5 1

Celkem




Piiloha¢. 8

ZAKLADNI INFORMACE O DETECH DD KROMERIZ

Tabulka ¢. 7 Zakladni udaje o dtech

Evidertni stav 21
Patet rodinnych skupin 3
Pcatet fyzicky giitomnych d@ti 21
Patet déti na Gtku 0
Patet ckti s prodlouzenym pobytem u radi 0
Patet ckti s n&izenou Ustavni vychovou 16
Patet citi umistnych na pedkEzné opateni 2
Patet déti na Smlouvu o prodlouzZeni pobytu v DD 3
Patet citi na zaklad dohody s rodii 0
Patet ckti v p&i DPA, DPL 3
Patet citi v p&i neurologa 1

Tabulka €. 8 Vékoveé slozeni @éti

MS 0
ZS 11
SpS 5
studenti 5
ucni 0

Tabulka ¢. 9 RozmisEni déti v rodinnych skupinach

Rodinna Pocet 3-5 let 6-11let | 12-15let 16 a viceDivky/
skupina déti chlapci
I. skupina 8 - 4 4 - 5/3
II. skupina 6 - - 5 1 214
. skupina 7 - - - 7 3/4
Celkem 21 - 4 9 8 10/11




Tabulka €. 10 Navs&va skol

Rodinna MS ZS Specialni| OU, Ostatni SS, VS
skupina Skoly SOuU

l. skupina 8 - - -

Il. skupina 4 - -

lll. skupina - 1 1 - 5
Celkem - 11 5 - 5




Piiloha &. 9
ZAKON C. 109/2002 SB.,, § 26 — PRAVA A POVINNOSTI OSOB
ODPOW¥DNYCH ZA VYCHOVU VUCI ZARIZENI

Zakon ¢. 109/2002 Sb.
§ 26
Prava a povinnosti osob odpogdnych za vychovu viéi zarizeni

(1) Osoby odpotdné za vychovu maji pravo

a) nainformace o diti, a to na zéklatlsvé zadosti,
b) vyjadrovat se k ndvrhu op@ni zasadnitdezitosti ve vztahu k diti, nehrozi-li nebezpg
z prodleni a na informace o proveshempaiteni,
¢) naudrzovani kontaktu sstBtm, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ohrozujits,d
d) na poradenskou pomotizeni ve ¥cech vychovné g€ o dit,
e) pisennpozadateditele zéizeni o povoleni pobytu die u osob podle § 23 odst. 1 pism. a) a b).

(2) Osoby odpotdné za vychovudi umig’ovanych do zédzeni na zéklatlirozhodnuti soudu maji
zejména povinnost

a) hradit gispsvek na Ghradu @@ poskytovanédem v zaizenich podle § 27, 28, § 29 odst. 3 a § 30,

b) pii predani diéte do uteného ztizeni Fedat sodasré dokumentaci uvedenou v 8§ 5 odst. 5,
zajistit doprovod dfe mladSiho 15 let vifpadech postupu podle § 23 odst. 1 pism. a) 804

C) odst. 5 pism. a), pdipact pozadat pisendnv této \&ci o jiny postup,

d) seznamit se s viitimtadem z&izeni a dodrZovat jeho ustanoveni,

e) oznamit bezodkladnzaizeni podstatné okolnosti pobytudtét u nich, tykajici se zejména jeho
zdravi a vychovy,

f) pedat ditti umisenému do z&zeni na zakladl jejich zadosti finatni ¢astku jako kapesné ve
vySi stanovené v § 31,

g) hradit naklady na zdravotnipdéciva a zdravotnické progdky poskytnuté diti, které nejsou
hrazeny ze zdravotniho p@jist pokud byly poskytovany na jejich zadost.



Ptiloha é. 10 N 5
STANDARDY PECE O DETI MIMO DOMOV

Quality4Children

Vznikly, aby informovaly, vedly a ovltovaly strany zdastréné na p& mimo domov,
tedy diti a mladé dosgé, ktai se chystaji zit nebo Ziji v giégmimo domov, biologické
rodiny, jejichz di¢/déti maji zit nebo ziji v p& mimo domov, péovatele, vedouci
petovatelskych organizaci, socialni pracovniky atd.

Oblast standardi 1: Proces rozhodovani a fijimani

Standard 1: Dité a jeho pivodni rodina ziskava podporu hem procesu rozhodovani
Dit¢ a jeho fivodni rodina maji pravo na zasah, pokud vijjdiani zn&nit svou Zivotni
situaci nebo kdyZ to situace vyZaduje. NejvySSoniou je bezpénost a zajem dite.
Ditéti a jeho fivodni rodirgé se vZdy nasloucha a jsou respektovany.

Standard 2: Dité je zmocrgéno k U¢asti na procesu rozhodovani

VSechny zdastrené strany diti naslouchaji a respektuji ho. Bije odpovidajicim
zpisobem informovano o své situaci a povzbuzovano, ajggdiovalo své nazory
a astnilo se tohoto procesu v souladu se svou Uchdpani.

Standard 3: Profesionalni proces rozhodovani zajisije nejlepsi p&i pro dité

Proces rozhodovani zahrnuje¢doetazky: KteréieSeni nejlépe odpovida z&m ditte?
Pokud by byla zjisiha poteba pée mimo domov, jaké je nejlepSi ungist pro dit?
VSechny strany imo z(astrené na rozvoji ditte spolupracuji s vyuZitim svych
piislusSnych odbornych znalosti.fifimaji a sdileji pislusné informace o procesu
rozhodovani. KdyZ ma bytiiato di€ se zvlastnimi paebami, jsou zohlagvany jeho
specialni pozadavky.

Standard 4: O sourozence se @aje spolené

Béhem procesu @@ mimo domov se 0 sourozencecyge spoléné. Sourozenci jsou
umig’ovani zvlag, pouze pokud je to pro jejich dobro. V torfigad: je zajiS€n kontakt
mezi nimi, pokud to na¢tnema negativni dopad.

Standard 5: Frechod do nového domova je ddfe pripraven a citlivé realizovan

Po dojednani formy @é organizace, kterA ma poskytovat v budoucndi, miikladrg
pripravi fijeti ditéte. Rijeti musi byt postupné a &gobit co nejmensi rozruSeniteehod
na nové misto je uspadan jako proces, jehoZz hlavninielem je zajistit zajem dite
a blaho vSech zastrenych stran.

Standard 6: Proces pée mimo domov sd&‘idi individualnim planem pé&e

Individualni plan pée je vytvaen Ehem procesu rozhodovani &hlem celého procesu
p&e mimo domov je dale rozvijen a realizovan. Teritmpge uten kiizeni celkového
rozvoje ditte. Plan p& obecy definuje stav rozvoje dite, stanovuje cile a ogahi
a objasuje zdroje patbné k podpe celkového rozvoje dite. Kazdé vyznamné
rozhodnuti séidi timto planem.



Oblast standardi 2: Proces pée

Standard 7: Umis€ni ditéte vyhovuje jeho pof¥ebam, Zivotni situaci a ivodnimu
socialnimu prostedi

Dit¢ vyriasta v kompletnim, podpném, ochranném a starostlivém predf. Tato kritéria
prostedi sphuje to, Ze je déi umozZreno vynistat ve starostlivé rodin V novém mist
mé& dit Sanci vybudovat si stabilni vztah sc¢peatelem a udrZzovat kontakt se svym
socialnim progedim.

Standard 8: Dité udrZzuje kontakt se svou givodni rodinou
Vztah ditte s mivodni rodinou je povzbuzovan, udrzovan a podporpykud je to
v zajmu ditte.

Standard 9: P&ovatelé jsou kvalifikovani a maji odpovidajici praovni podminky
Petovatelé jsou @kladre hodnoceni, vybirani a Skoleni, nefepezmou odpasdnost za
p&i o dit. Dostava se jim fbézného Skoleni a profesionalni podpory tak, aby byl
zajisen celkovy rozvoj ditte.

Standard 10: Vztah p&ovatele s diétem je zaloZzen na porozuréni a ucté

Pe&ovatel ¥nuje ditti individualni pozornost a vyviji gdomité usili o budovanitaery
a o pochopeni dite. Peovatel s ditem vzdy komunikuje otéens, upimné
a s respektem.

Standard 11: Dit& je zmocreéno k aktivni Ué¢asti na rozhodovanich, ktera se fimo
tykaji jeho Zivota

Dit¢ je uznavano jako odbornik naugwlastni Zivot. Di¢ je informovano, je mu
naslouchano a je brano vé&za jeho nezlomnost je uznavana jako silny potenBiéé je
povzbuzovano, aby vyjadvalo své pocity a zkuSenosti.

Standard 12: Ditéti se dostavé pée ve vhodnych Zivotnich podminkach

Zivotni Urovei a infrastruktura p®vatelské organizace uspokojuji feity ditte
vzhledem k pohodli, bezpie zdravym Zivotnim podminkam a neomezenéristypu ke
vzklani a do komunity.

Standard 13: Détem se zvlastnimi pokebami se dostava vhodné gé
Pe&iovatelé jsou pibézneé a specificky Skoleni a podporovani, aby byli samiopphovat
zvlastni poteby dti, o které pauji.

Standard 14: Dité / mlady dosggly je priabézné piipravovan na samostatny Zivot

Dit¢ / mlady dosply je podporovan, aby ut¥@ svou budoucnost tak, aby se stal
sokEstatnym, samostatnym a platny&tenem spolénosti. Ma gistup ke vzdlani a je mu
poskytnuta flezitost ziskavat Zivotni dovednosti a osvojoviahednoty. Di¢ / mlady
dosgly je podporovan $ rozvijeni sebeucty. To mu umiage, aby se citil silny a jistyip
zvladani obtiZzi.

Oblast standardi 3: Proces opoudtni p&e

Standard 15: Proces opougni p&e je dikladné planovan a realizovan

Proces opoushi p&e je zasadni fazi v piéo dit mimo domov a je ikladré planovan
a realizovan. Je zaloZernfepevSim na individualnim planu qg o dit / mladého



dosglého. Dit / mlady dosply je uznavan jako odbornik na kvalitugeéo svou osobu.
Jeho zptna vazba je zasadni pro dalSi rozvoj kvality systéoé&e a gisluSného modelu
p&e.

Standard 16: Komunikace v procesu opoughi pé&fe je vedena uziténym a vhodnym
zpiasobem

VSem stranam ziastrenym na procesu opousii p&e jsou poskytovany vSechny peibné
informace v souladu s jejich roli v procesu. &ar ma di¢ / mlady dosply a jeho
puvodni rodina pravo na soukromi a beapmst. VSechny informace jsou &avany
takovym zmisobem, aby byly pro dit/ mladého dos@ého a jeho fivodni rodinu
pochopitelné a vhodné.

Standard 17: Dité / mlady dosgEly je zmocrén k U¢asti na procesu opougni péte
Proces opouéhi p&e je zaloZen na individualnim planué¢pé Dig€ / mlady dosply je
zmocren vyjadovat nazory a preference ohlédsve sotiasne situace a budouciho zivota.

N

Ucastni se planovani a realizace procesu opoilp&e.

Standard 18: Jsou zajisny moZznosti sledovani, trvalé podpory a kontaki

Poté, co dit / mlady dosply opusti péi mimo domov, ma flezitost dostavat pomoc
a podporu. Rmvatelska organizace se snazi zajistit, aby nevnpnoges opoushi p&e
jako nové zavazné naruSeni. Pokud mlady &gsposahl plnoletosti, #a by mu
petovatelskd organizace i nadale nabizet podpotileZjtost k udrzovani kontaktu.
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