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1 Uvod

Na akademické pudé jsem se setkala s mnohymi diskuzemi na
téma Zivotniho stylu déti a jeho zmén. Byly ndm nabizeny nejriznéjsi
seminafe, kde ndm bylo vysvétlovano a prakticky pfedvadéno, jak mame
vyuzivat novych alternativnich metod ve vyucovani i mimo n¢j. NaSim
ukolem bylo pochopit, jaké maji dnesSni déti a mladez priority, co patfi

mezi jejich objekty zajmu, ¢emu se vénuji ve svém volném cCase.

Posléze se mi naskytla moZnost ucit cely Skolni rok na jedné ze
sttednich Skol. Tady jsem se mohla sama ptesvédcit, jak se zivotni styl
déti a mladeze vyviji v dneSni dob¢é a také jak se jejich zivotni styl
zménil ve srovnani s dobou minulou. Uvédomila jsem si, Ze to neni
ptfili§ dlouho, kdy jsem j& tuto stfedni Skolu studovala a co se od té
doby vSechno zménilo. Pfistup pedagogl mi pfipadl pofad stejny, snad
mozna vice otevieny a ptratelsky. Postoj studentd na mé ovSem pusobil
mnohem vice laxni, neviimavy a neosobni. Skolu brali jako nutné zlo,

kterym musi projit.

Toto vSe mé donutilo se zamyslet nad timto tématem vice do
hloubky. Zacala jsem se zajimat o tuto problematiku. Hovofila jsem
o tomto tématu se znamymi, v rodiné, s kolegy na brigdd¢ a tim ziskala
znac¢né mnozstvi riznorodych nédzorl. Setkala jsem se také se star$Sim
vyzkumem, ktery tuto problematiku zpracovava a rozhodla jsem se tedy
napsat svou diplomovou praci na toto téma a zadroven ve vyzkumné €asti
srovnat moje nové poznatky z vyzkumu se star§imi vysledky vyzkumu
z roku 2004. Mym cilem je tedy nastinit linii vyvoje Zivotniho stylu
déti a mladeze v industridlni spolecnosti a ve vyzkumné c¢asti

podrobnéji rozebrat jeho zmény.



2 Zivotni styl déti a mladezZe

2.1 Zivotni styl

Terminologie v oblasti zZivotniho stylu neni jednotna. Vedle
pojmu ZzZivotni styl se Casto pouzivaji pojmy zivotni sloh nebo Zivotni
zpusob. Jedna z definic Zivotniho stylu je nasledujici: ,Zivotni styl &i
zpusob zivota je filosoficko — sociologicky pojem charakterizujici
typické zvlastnosti kazdodenniho Zivota ur&ité spolednosti ¢i jedince*'.
Pro srovnani uvadim dalsi definici Zivotniho stylu: ,Je to soubor
nazori, postojl, temperamentovych vlastnosti a navykl, které maji
trvalej$i rdz a jsou pro kazdého individualné specifické, vystihuji

. pors . 2
osobitost chovani jedince*”.

Vymezeni tohoto pojmu je velice Siroké.
Jak tikda Kubatova a Kroufek, do zivotniho stylu patfi nepfeberné
mnozstvi lidskych aktivit, které muzeme soudit =z hlediska celé
populace, urcité skupiny nebo z hlediska jednotlivce. V nejSir§Sim slova
smyslu mizeme zivotnim stylem oznacit projev lidské osobnosti. Do
tohoto pojmu miuzeme zatadit ,,formy dobrovolného chovani v danych
zivotnich situacich, které jsou zalozeny na individudlnim vybéru
z raznych moZnosti. Zivotni styl je vymezen tim, jak jedinec strukturuje
sviij &as a prostor a jakymi &innostmi je napliiuje“’. Tato rozé&lefiovani
svéta vlastné ovliviiuje to, jaké moznosti v Zivoté déti maji a jaké ne.
Zivotni styl je také spjat s charakterem spole¢nosti, stupném vyspélosti

spole¢nosti a jeji kulturou. Pozitivné zivotni styl také ovliviiuje uroven

——

vzdélanosti. Mezi ukazatele Zivotniho stylu patii zpusob vyuzivan

volného ¢asu.

' KUBATOVA, D., KROUFEK, R. Clovék, zdravi a Zivotni prostiedi. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, 2006, str. 20.

2 KRAUS, B. Stiedoskolska mlade? a jeji svét na pielomu stoleti. Brno: Paido, 2006, str. 19.

3 KUBATOVA, D., KROUFEK, R. c. d. str. 21.



Dalsi vymezeni zivotniho stylu fika, Ze zivotni styl je stézejni
determinantou zdravi. ,Zivotni styl zahrnuje formy dobrovolného
chovani v danych Zivotnich situacich, které jsou zaloZené na
individudlnim vybéru z riznych moZnosti. MizZeme se rozhodnout pro
zdravé alternativy z moznosti, které se nabizeji a odmitnout ty, které
zdravi  poskozuji“®. Pro shrnuti tedy muZeme Zivotni styl

charakterizovat jako souhru dobrovolného chovani a Zivotni situace.

Clovék se viak mezi touto volbou nemiize rozhodnout zcela sam
a svobodné. Musi ptihlizet na své rodinné zvyklosti, ekonomickou
situaci, tradice ve spolecnosti a také na svou socidlni pozici. Podle
Kubatové a Kroufka je zivotni styl déti ovlivnén zivotnim stylem
rodiny, vytvaii se podle né&j. Podle zivotniho stylu rodiny se formuje
vyvoj déti. Rodinny ZzZivotni styl mize byt kladnym zdrojem podnéti
nebo také naopak zapornym. ,,Obdobi détstvi a dospivadni je obdobi
hledani, volby a dotvaieni Zivotniho stylu“>.  Zivotni styl se velkou
mirou podili na formovéani celkové zdravotni kondice déti. Na tomto
misté ale nesmime zapomenout na Ulohu Skoly. JelikoZz dité travi ve
Skole velké mnozstvi Casu, je nutno zdlraznit, ze také Skola velkou
mirou pfispiva k zivotnimu stylu ditéte. Skola dava ditéti ,pFilezitost
k osvojovani navykd a modeld chovani a jednéani, které ovliviuji

6

zivotni styl Clovéka v pozitivnim smyslu“’. Samozifejmé se setkdvame
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také s opatnym ucinkem Skoly na dité, kdy dité¢ =ziskava ftadu

nezadoucich navykt.

Zivotni styl &lovéka ovlivnil obrovsky technicky pokrok ve 2.
poloving¢ 20. stoleti. DneSnim trendem je mimo jiné sedavy zplsob
zivota. Sedime v pracovni dobé, déti ve Skole, z prace jezdime autem
nebo v hromadném dopravnim prostiedku, kde opét sedime. Témef jsme

se odnaucili chodit pésky do schodd, a i kdyz madme tu moznost,

4 KUBATOVA, D., MACHOVA I. Vychova ke zdravi pro uéitele. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, 2006, str. 12.

KUBATOVA, D., KROUFEK, R. c. d. str. 21.

S KUBATOVA, D., KROUFEK, R. c. d. str. 21.



vyuzivame radéji vytah. Po praci nebo po Skole opakované sedime
u televize ¢i u pocitace. D4 se tedy fici, Zze velmi vyspéla technika
pfispéla k tomu, ze ¢loveék se stiale vice vyhybad pohybu. Mezi dalsi
znaky tohoto vyspé€lého svéta patfi zhorSeni mezilidskych vztahd.

% 4 4

Zivotni styl lidi je orientovan na neustalé honéni se za uUspéchem,
penézi, moci, novymi vécmi. Z toho vyplyvd, Ze naSe pracovni
vytizenost je velmi vysokd, a to poznamendva néas rodinny zZivot. Rodice
nemaji dostatek casu na své déti, nemaji ¢as sami na sebe ani na svého
partnera. Toto vSe vytvaii stresové situace a muze vést k rozpadu
rodiny. Na jedné strané¢ jsme schopni létat do kosmu, dovedeme Iécit
riznd diive smrtelnd onemocnéni, vyuzivime novych poznatki
z genetiky. Na strané druhé, se setkdvame s riziky, kterym zatim nejsme
schopni ¢elit. Patfi mezi né napfiklad ¢im dal vice rozSifena nddorova
onemocnéni, obezita a cukrovka jako disledek naseho zivotniho stylu,
z kterého se vytraci pohyb. Neustdle se pfejiddme a naSe mezilidské
vztahy jsou stale horsi. A jaké je feSeni této situace? Je na kazdém
z nas, jak k tomuto problému pfistoupi. Méli bychom si uvédomit nasi
biologickou podstatu, snazit se vice pohybovat, nenechavat se
pohlcovat konzumnim stylem Zivota, snazit se si vzdjemné porozumét
a poznavat se. Nesmime nikdy zapominat na to, ze dospéli jsou vzorem
pro déti a ze déti naSe chovani napodobuji. Z toho vyplyva, ze kdyz déti
vidi, jak se na§ zivotni styl méni, jak se chovame a co délame, jejich
zivotni styl se naSemu pfizplUsobuje, aZ se stane stejnym, ba mozZna

jesté horsSim.

2.1.1 Zdravy zivotni styl

Pokud se chceme zamys§let nad pojmem zdravy zivotni styl, chtéla
bych nejprve upfesnit, co je to zdravi. Zdravi patfi jednoznacné
k nejdilezitéjSim zivotnim hodnotam. V duasledku toho, Ze jsme zdravi,

muzeme chodit do prédce, mizeme uskutecniovat nasSe pladny a plnit si
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naSe piani. Bez téchto véci by nebyl néas Zivot smysluplny. Nesmime
také zapominat na druhou stranku prospéSnosti a nutnosti naSeho
zdravi, a to je ta, Ze zdravi je velmi dulezité pro socialni rozvoj
spolecnosti. Svétova organizace definovala zdravi takto: ,,Zdravi je stav
uplné télesné, duSevni a socidlni pohody a nikoliv pouze nepfitomnost

. 7
nemoci nebo vady*

. Zdravi mé nékolik slozek. Prvni z nich je zdravi
fyzické, které je charakterizovdno nepfitomnosti fyzické nemoci. Dale
mame zdravi psychické, které ndm umoznuje pfiméfené reagovat, jasné
myslet. Diky socidlnimu zdravi mizeme navazovat socialni vztahy,
zaClennovat se do spolecnosti. Smysl zivota a chovani podle urcité
moralky ndm zajiStuje zdravi spiritudlni. Emo¢ni zdravim pfijimadme
a projevujeme urcitym zpisobem nasSe emoce. A posledni slozka zdravi
je zdravi reprodukc¢ni, které ndm zarucuje schopnost poclit a porodit
d&ti®. Na zdravi ¢lov&ka pusobi samozfejmé mnoho faktord, které jsou
nazyvany determinanty zdravi. Tyto faktory je mozné rozdélit do dvou
skupin na faktory vnitini a vné&j$i. Do vnitinich faktorl je zahrnovana
dédi¢nost, kterd je ovlivnéna spoleCenskymi vlivy prostiedi a urcitym
zpisobem zZivota. Mezi faktory vnéj$i fadime Zivotni styl, kvalitu
zivotniho a pracovniho prostfedi a zdravotnické sluzby. Kubatova
a Machovad pouzily schéma, které naznacuje vzédjemné vztahy mezi

jednotlivymi determinanty.

7KUBA:[OVA, D, MACHOVA J. c. d. str. 9.
$KUBATOVA, D., KROUFEK, R., 2006.



zivotni styl  50%6

~ N

zZivotni prostiedi 20%6|—— _—

geneticky zdklad 20%b

zdravotnické sluzby 10%0

Obr. 2.1: Vziajemné vztahy mezi zdravim a determinantami zdravi

Zdravy zivotni styl se soustfedi na zédkladni okruhy, mezi které
patfi zivotni rytmus. Kraus popisuje zZivotni rytmus jako pomér
pracovni ¢innosti a odpocinku. Déale sem fadime pohybovy rezim, ktery
by mél byt aktivni a pravidelny. Nesmime opomijet duSevni aktivitu,
spojenou s kulturnimi z4jmy a napfiklad dal§im vzdélavanim.
K zachovani zdravi a télesné a duSevni vykonnosti ndm pfispiva

zZivotosprava. A jako posledni bychom se méli co nejlépe naucit zvladat

naro¢né zivotni situace.

»Veést zdravy Zivotni styl znamenda, Ze se jedinec rozhoduje pro
zdravé alternativy z mozZnosti, které se nabizeji, a odmita ty, které
zdravi poskozuji“’. Pokud se chce touto definici &lovek Fidit
a dodrzovat urcitd pravidla zdravého zivotniho stylu, musi védeét, co je
pro jeho télo zdravé a co mu naopak Skodi. Zaklad téchto informaci
by mél byt davan ditéti v rodiné. Rodina mé také u ditéte rozvijet
pfislusné vlastnosti, navyky a postoje vedouci ke zdravému zivotnimu

stylu. Na rozvijeni téchto predpokladi by se velkou mirou méla podilet

KUBATOVA, D., KROUFEK, R. c. d. str. 22.
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také Skola, kterd by méla dité¢ vychovavat k odpovédnosti za jeho
vlastni zdravi. Mezi vyznamné rizikové faktory, které ovliviiuji Zivotni
styl podle Kubatové a Kroufka patfi napfiklad koufeni, nevhodna
vyziva, nizkd pohybova aktivita, stres, zavislost na drogach, rizikové
chovani vedouci k urazim, nadmérnd psychickd zatéz, nadmérné
konzumovani alkoholu atd. Zadny z téchto faktorti v3ak nepusobi
izolované. Jsou propojeny s jinymi komponenty zivotniho stylu. M¢éli
bychom se tedy snazit dodrzovat spravné zasady tim, ze se rizikovym

faktorim budeme vyhybat.

2.2 Industrialni spoleCnost

Vyvoj lidské spoleCnosti miuzeme rozclenit do tfi etap. Prvni
etapa je preindustridlni spole¢nost. Tato spolec¢nost je vysledkem
tzv. Prvni vlny, kterd ndm pfinesla zemédélskou civilizaci a trvala
ptiblizné nékolik desetileti. Dalsi spole¢nost je spole¢nost industridlni,
kterd je vysledkem tzv. Druhé viny, kterd se prosadila pfiblizné pied
ttemi sty lety. A posledni etapou je spolec¢nost postindustridlni,
vysledek tzv. Trieti vlny, kterd nastupuje v nejvyspélejSich statech
v poslednich ptfiblizné tfech desetiletich. V naSem staté v soucasné
dobé kulminuje plsobeni industridlni spolecnosti. Tato spole¢nost ma
ve svété dominantni postaveni. Ale jeSté v dneSni dobé najdeme v mén¢
vyspélych statech spole¢nost preindustrialni, kterd zac¢ina byt ale velmi
siln¢ vytlacovana spoleCnosti industridlni. Na druhé strané¢ dnes jiz
najdeme ve velmi vyspélych statech spolec¢nost postindustridlni. Tyto

tfi viny tedy stale existuji v dneSnim svété vedle sebe'’.

" BLAZEK, L. 1995.
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2.2.1 Charakteristika

Obdobi nastupu Druhé vlny miZeme datovat od druhé poloviny
sedmndéctého stoleti a prvni poloviny stoleti osmnéactého. Tato etapa se
nejprve zacala prosazovat v nejvyspélejSich statech. Do této doby byla
vSude nastolena spolecnost preindustrialni. Lidé na naSi planeté byli
v tehdej§i dob¢ rozdéleni na dvé kategorie — ,primitivni®
a ,civilizované®“. Obzivou primitivnich narodid byl sbér ploda.
Zakladnim rysem jejich bydleni bylo ziti v malych skupinkach. Hlavnim
znakem ,civilizovanych® lidi bylo obdélavani pady. Nicméné pro obé
dvé kategorie bylo spole¢né, Zze puda predstavovala zaklad
hospodéatstvi, kultury, Zivota a rodinné struktury. Pfevladala
jednoduché délba prace, sména vyrobkl byla velmi omezena, pravomoci
byly ptfisné autoritdiské. JiZ v tomto obdobi se ale postupem Ccasu
zaCaly objevovat prvni malé tovarny na hromadnou vyrobu, zacaly
vyrustat mésta, existovaly penize a jejich sména. Zacaly se budovat
obchodni cesty na velké vzdalenosti. Spole¢nost se stale vice vyvijela
kupfedu. Vyvoj spolec¢nosti pak prudce zasdhla primyslova revoluce
a vyvolala Druhou vilnu. Pfi¢in vzniku industridlni spolecnosti bylo
hned nékolik. Velmi nartstal pocet obyvatel, coz mélo za dusledek
hromadné stéhovani do mést. Uhli se zacalo vyuzivat jako
neobnovitelny energeticky zdroj prostfednictvim parniho stroje, coz
pfineslo velmi vyrazné pozitivum pro vyrobu. Nové vzniklé védecké
poznatky se pfendSely do technické praxe a ndsledné do vyroby. A také
doSlo k rozSifovani mezilidské komunikace populace jako disledek

rustu gramotnosti a rozS§ifujici se moznosti dopravy.

2.2.2 Principy industrialni spolecnosti

Hlavni princip industridlni spolec¢nosti, jak fikd Blazek ve svém
dile Obecné charakteristiky industrialni spole¢nosti, je oddéleni

spotfeby a vyroby. S timto principem potom souvisi dalSi principy
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industridalni spolec¢nosti, mezi které patii délba prace na =zakladé
specializace, synchronizace, standardizace, koncentrace, maximalizace

a centralizace. Nyni se budu vénovat jednotlivym principiim podrobnéji.

2.2.2.1 Oddéleni vyroby a spotieby

Primyslovéa revoluce vytvofila integrovany spolecensky systém.
Tento systém mél vlastni charakteristickou technologii, vlastni instituce
a informacni kanéaly. Toho vsSak mohlo byt dosazeno po rozbiti
preindustridlni spoleCnosti, respektive jeji jednotnosti. V disledku se
tak vytvofil jiny Zivotni styl obyvatel, ktery sméfoval k ekonomickému
nap¢éti a socidlnim konfliktim, jako duasledku rozdéleni vyroby
a spotieby. Byla vytvofena role vyrobce a role spotiebitele, coz bylo

1% r

»hutn¢ spjaté s vytvofenim respektive s vyraznym rozSifenim

« Ve spolenosti preindustrialni bychom

a posilenim institutu smény
mohli danou ekonomiku nazyvat jako ekonomiku spojitou, kterd se vSak
zménila ve spoleCnosti industridlni na ekonomiku rozdélenou. Cil
vyroby byl zménén v ,uZzivdni na sménu®“. Bylo tedy nutné vynalézt
mechanismus, diky kterému by bylo mozné sménu uskutecnovat. Doslo
tak k vyraznému rozvoji trhu. Trh existoval jiz ve spole¢nosti
preindustrialni, ale v této dob¢ byl v podruc¢i spoleCenskych nebo
naboZzensky — kulturnich cild. V dobé industridlni zacind trh urcovat
cile této spolecnosti. ,,Oddéleni vyroby od spotfeby dalo impuls k rastu
trhu. Trh sdam vSak zpétné povzbuzoval dalsi, stale hlubsi délbu préce,
ktera smeétfoval k prudkému riustu jeji produktivity. Tato pozitivni
zp&tna vazba vedla cely systém ke zrychlujicimu se vyvoji“'’ Takto
velky a prudky rozvoj trhu vedl k rychlému rlstu ZzZivotni urovné

lidstva. Kazdd problematika ma ale dvé strany pohledu. V tomto

pfipadé na strané druhé zacaly narastat stale vétsi konflikty z davodu

1 BLAZEK, L., Obecné charakteristiky industrialni spole¢nosti, Olomouc: UP, 2008, str. 8.
12 BLAZEK, L. c. d. str. 8.
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rozdéleni vyroby a spotfeby. Hlavnim konfliktem byl spor mezi vyrobci
a spotiebiteli. Jadro konfliktu tvofil poZadavek vétSich mezd a ziskid ze
strany vyrobcd, coz bylo v rozporu s pozadavkem nizSich cen za
poskytované vyrobky =ze strany spotiebiteld. Tento spor bohuzel
nepoznamenal jen spolecnost jako celek, ale také individualné kazdého
jedince. Clovék, ktery byl na jedné strané v roli vyrobce veden
k trpélivosti a k pracovitosti, byl na stran¢ druhé jako spotiebitel veden
vlivem reklamy k okamzitému uspokojovani potieb a k hledani svého
individudlniho potéSeni. Toto vSe ma vliv také na mezilidské vztahy,
osobni vztahy, rodinné svazky, pratelstvi. VSechny tyto lidské
spolecenské potieby podléhaji v industridlni spolecnosti obchodnim

zajmim. MiZeme to nazvat posedlosti penézi a zbozim.

2.2.2.2 Délba prdace na zdkladé specializace

DalSim typickym rysem industridlni spolecnosti je ¢lovék v roli
univerzalniho spotfebitele versus c¢lovék v roli specializovaného
vyrobce. Podporujicim krokem ke specializaci bylo jiz zminéné
oddéleni vyroby od spotfeby. V dobé preindustridlni existovali lidé¢,
ktefi uméli spoustu véci z riznych odvétvi. V dobé industridlni byl
univerzalni délnik nahrazovan délnikem specializovanych pro jedno
odvétvi, ¢1 dokonce pro malou ¢ast daného odvétvi. Diky specializaci se
mohla zvySovat produktivita prace a soucCasné¢ se snizovali naklady.
Byly také vynalézany takové postupy a dosahovalo se takovych
vysledkl, které by bez specializace nebyly mozné, jelikoz by narazily

.« . , v r1
na bariéru lidskych moznosti'".

B MULLER, K., Industrialni zdroje, ekonomicky rlist a socidlni zména, Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002
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2.2.2.3 Synchronizace

S vySe popsanymi znaky Uzce souvisi také to, Ze lidi se museli
naucit dobfe hospodafit se svym casem. Tento proces se nazyva
synchronizace. Ve spolec¢nosti  preindustridlni byla pfirozena
synchronizace. Lidé se tidili stfidanim ro¢niho obdobi a biologickymi
procesy. Ve spolecnosti industridlni to ale jiz nebylo mozné. Jakékoliv
zpozdéni pasové vyroby znamenalo velké ztraty a zdrZzeni vSech

ostatnich pracovnikd.

Synchronizace neminula ani Skolu. Déti v industridlni spolec¢nosti
se uz od pocatku Skolni dochazky dusledné¢ ucily rozeznavat hodiny. Se
synchronizaci také souvisi to, Ze zaci ¢i studenti byli nuceni zasedat do
svych lavic se zvonénim, coz je do jejich budouciho Zivota ptipravovalo
na nastupovani do prace pii houkani tovarnich sirén. Skolni rok zaéinal
a koncil détem ve stejny c¢as. S hlavnimi prdzdninami zacind cCas

dovolenych.

Zivoty lidi se zaé&inaji tidit podle hodné podobnych rozvrhi.
Spole¢nym znakem spole¢nosti je rozSifovani hodinek a hodin vsude
kolem lidi. Lidé méli témeéf presné stanoveny rezim dne. M¢Eli urcity
¢as na své zaméstnani, na pfechod ze zaméstnani domi, na domadci

prace, Cas na sledovani televize a na své zajmy.

2.2.2.4 Standardizace

Tento znak ndm ptinas$i pohled na industridlni spole¢nost jako na
spole¢nost, kterd je hodné uniformni. Jedine¢nost zde nema témér
zadny prostor nebo jen velmi maly. Pro srovnani — ve spolecnosti
preindustrialni byly vyrobky ve vétSin¢ pripadd brany za unikatni
a jedinec¢né. Byly to vzdy originaly. Ve spolec¢nosti industridlni se

situace zcela méni. Diky specializovanym strojum vznikaji standardni
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vyrobky. Doslova jak fikéd Blazek ,,Primyslova vyroba vybavena vysoce
vykonnymi specializovanymi stroji a zafizenimi, standardné feSenymi
a standardn¢ uspotfddanymi do vysSich celkli, zejména vyrobnich linek,
produkuje podle standardnich postupi obrovské mnoZzstvi standardnich

. o 14
vyrobka® .

Také u tohoto znaku industridalni spole¢nosti mizeme najit jisté
vyhody a jisté nevyhody. Mezi vyhody patfi napfiklad snadna
opravitelnost stroji nahrazenim starych ¢éasti za nové. DalSi vyhodou je
moznost propojeni jednotlivych C¢éasti a postupné vytvofeni systému.
Také tento znak ma velky vliv na zivotni styl a zivotni zpusob lidi,
ktery vyznamné ovliviiuje. Vybér a pfijimani pracovnikd na pracovni
mista se fidi standardizovanymi postupy, platové soustavy jsou také
standardizované. Ve Skolstvi jsou uplatiiovany standardizované ucebni
osnovy, klasifikace je provadéna standardnim zpasobem. Vydéavat
penize mliZze pouze stat, prestoze puavodné byly tyto pravomoci vysadou
panovnikld ¢i soukromych bank. Také zbozi zacind byt prodavano za
standardizované ceny. Tato cenova standardizace pak byla podnétem
pro rozvoj masové distribuce. Standardizace se tyka také hromadnych
sdélovacich prostfedkli. Existovaly stejné zpravy, reklamy a filmy.
Obchody, letiSt¢ nebo napiiklad nadrazi byly také feSeny vSechny
stejné. Standardizovani mélo vlastné ¢lovéku napoméhat k jednodussi
orientaci v moderni spolec¢nosti. Piesto, ze ¢lovék odjel do jiného mésta
tteba za praci, vSude se mohl citit jako doma, protoze vSe mélo témérf

identicky raz.

2.2.2.5 Koncentrace

V preindustridlni spolecnosti se vyuzivalo Siroce rozptylenych

zdroju energie. Industridalni spolec¢nost je zavisla na koncentrovanych

Y BLAZEK, L. c. d. str. 10.
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loziscich fosilnich paliv a dalSich ptfirodnich zdroji. To mélo =za
disledek ptesunuti urcitych vyrobnich zdvodi do konkrétnich lokalit.
Koncentrace vedla k vytvafeni obrovskych tovaren, které obsahovaly
nejruznéj§i vyrobni kapacity na jednom misté. S timto souvisi zajiSténi
bydleni a dalSich sluzeb pro zaméstnance téchto tovaren a pro jejich
rodiny. Dusledkem takto uspofddané spolec¢nosti bylo vylidiovani
venkova, zatimco mésta se rychle rozristala. A protoze ptfesouvani lidi
bylo velmi rychlé a mnoho se jich shromazdovalo na jednom misté,

zaCaly vznikat typické problémy velkomést.

Z dtivéjSiho obrovského mnozstvi malych a stfednich podnika se
zaCaly stavat dominujici velké spolecnosti. Postupné tak vznikaly

v menSim poctu velké narodni podnikatelské subjekty.

2.2.2.6 Maximalizace

Dalsi z principi industridlni spolec¢nosti byl princip
maximalizace. Byl to prdavé jiz zminény trend ke vzniku gigantickych
narodnich podniki. Koncentrace vyroby do téchto podnikd vedla
k zvySovani jeji efektivnosti. Prvofadym se postupem casu stava rust,
ktery ma zajistit stdtu ¢i podniku prvenstvi ve velikosti. Typickymi
znaky, které doprovazely maximalizaci, bylo vice penéz, vice
pracovnich ptilezitosti, vice dé&ti, vice bytid, vice volného ¢asu atd.
Prioritou této spolecnosti se stalo stalé zvySovani zivotni urovné

obyvatelstva'.

2.2.2.7 Centralizace

V preindustrialni spolecnosti Casto platilo, Ze moc feudalnich

panovnikt byla téméf moci absolutni. Z tohoto pro né viceméné

S BLAZEK, L. 1995.
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plynulo, Ze jejich rozhodnuti byla svébytna a svévolna. V této dob¢ ale
také existovaly jiné distribuce moci. V<éEtSina obyvatelstva nebyla
néjakou centralni moci v podstatné mife ovliviiovana. Naopak ve
spolec¢nosti industrialni se centralizace moci zac¢inad velmi prosazovat.
Je to spojeno s rozvijenim organi statni spravy a s posilovanim role
ustfedni vlady. ,,Centralizace moci do rukou vlad statd, vytvaieni
nadstatnich celkll s pfendSenim pravomoci do jejich mocenskych center
na strané jedné a centralizace moci v oblasti podnikatelské vytvaienim
kolosalnich podnikl na zédkladé casto velmi slozitého propojent
jednotlivych podnikatelskych subjektti na stran¢ druhé — to je model

typicky pro vrcholici industridlni spole&nost“'®,

Zakladni charakteristika industridlni spole¢nosti se da na zaklad¢
téchto poznatkid shrnout do dvou slovnich spojeni a témi jsou dynamika
a neustdla zména. ObcCasnad stabilita je vice méné povazovana za
vyjimku. V minulosti patfila stdlost véci k idealim. Vyrobci se snazili
o maximalni kvalitu vyrobku, zbozi mélo vydrzet co nejdéle diky
kvalitnimu provedeni. Pokud se stalo, ze se véc pokazila nebo pfestala
plnit svou funkci, disledn¢ se opravila. Postupem cCasu ovSem doSlo ke
zmé&né téchto pravidel, protoze naklady na vyrobu se sniZovali mnohem
rychleji nez néaklady na opravy. Dal§im divodem bylo, Ze neustéle
rostouci technicky pokrok vedl k tomu, ze vyrobky byly ¢im dal vice
vylepSovany. A poslednim divodem bylo také to, ze uzivatel urcité véci

byl ¢asto nucen ke zméné€ ne ze své vlastni vile ale pod tlakem okoli.

Znakem preindustridlni spole¢nosti byla také vazanost Clovéka
k wuréitému mistu. Patfilo to mezi podminky dalSiho rozvoje
a k vytvareni pocitu bezpeci. Naopak v dob¢ industridalni se vazanost
lidi na jedno urcité misto stale vice snizuje. Lidé jsou cCasto nuceni

ménit misto svého bydlisté kvuli praci. Mluvime zde o dynamice

' BLAZEK, L. c. d. str. 13.
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vznikani a zanikani atraktivnich pracovnich ptilezitosti'’. Dal3im
popularnim znakem se v této dobé stalo cestovani. Lidé cestovali tfeba
jen na vikendové ndkupy nebo na celé dovolené do zahranici. Cestovani
se stalo projevem zivotniho stylu. A dalSim znakem, ktery mizeme
pozorovat do dnes, je ste¢hovani pfisluSnikd chudych néarodid do zemi

bohatSich.

Tim, Ze ve méstech narlistd pocet obyvatel, vznik4d také mnohem
vice pfilezitosti ke komunikaci lidi mezi sebou navzajem. Clovék je
vlastné diky délbé prace zéavisli na druhém c¢lovéku a mnozi lidé jsou
zase opacn¢ zavisly na ném. Tato komunikace probihd ve vysoce
dynamickém prostiedi. Blazek toto prostfedi definuje jako prostiedi
neustdlé zmény. Vznikaji a zanikaji rizné podniky a prodejny, méni se
jejich zaméstnanci. Tato situace se pak odrdzi na kazdém z nds, nebot
se méni lidé, se kterymi pracujeme v zaméstnani. A jen nepatrné
mnozstvi téchto lidi v nds zanechd né&jaky hlubS8i vztah. NaSe vztahy se

obecné¢ stdvaji povrchnéj§imi a nemdme snahu je néjak zvlast

navazovat.

2.3 Détstvi v historickém kontextu (Pojeti détstvi)

Prazdkova studie ,,Vyzkum ceského ditéte” z roku 1945 ftika,
ze studium ditéte u jednotlivych narodl je teprve jesSté na pocatku. Také
konstatuje, ze pedologie, nauka o ditéti, je nauka pomérné mlada
a nehotova. Podle Prazaka, je otdzka vyzkumu ceského ditéte ,,predni
otazkou kulturni naseho naroda. Na ni lze zajisté teprve fadné¢ budovati

veSkeré instituce pro dité od Skol po ustavy humanitni, pozdvihnouti

" MULLER, K., 2002.
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zdjem o dit¢ v rodindch a zvySiti 1 zodborniti zdjem o né v celé

o . , rec 18
vefejnosti narodni® ",

V sociologii se na toto téma setkdvame s praci Sociologie détstvi
od ArnoSta Blahy. Ve své praci se autor zabyva jak teoretickymi
problémy, tak zkoumadnim prostiedi ditéte. Sociologie détstvi ma podle
Blahy zkoumat vSechny vlivy socidlniho prostiedi, které na dité phsobi.

r

Ve svém dile si v8ima dé&tstvi jako hromadného a kolektivniho jevu

a pokousi se cCtendfum vysvétlit vlivy spoleCenského prostiedi na

détskou té€lesnou a duSevni stranku.

Podle Kovatika, E. Bartova ve svém c¢lanku Sociologie détstvi
naznacuje, ze dité je objektem zdjmu pedagogl, psychologi, biologl
a lékatt. Na formovani jeho osobnosti se podileji socialni vlivy. Toto
vSe je podle ni zkoumdno v souvislosti s problematikou rodiny,
vychovného procesu, dospivajici mladeze nebo naptiklad Zivotniho
stylu. V takovychto ptistupech je dité chapdno jako ,izolovana
individudlni biopsychicka jednotka, nebo jako faktor ¢i element jiného
zkoumaného jevu, nikoli jako specificky typ socialniho byti, produkt

ot T ey , . . 19
socidlniho prostifedi a souc¢ast vyznamné skupiny populace* .

2.3.1 Demografie détstvi

Mezi obecnéjs$i trendy industrialni spolec¢nosti mizeme zatadit
postupny pokles plodnosti a porodnosti, mirny pokles tumrtnosti,
vyrazny pokles kojenecké umrtnosti, mirné zvysSovani primérné délky
zivota a starnuti obyvatelstva. DalSim trendem je také narast
rozvodovosti a zmény forem rodinného souziti. V demografii je ,,zivé
narozeny plod povaZzovan za zivé narozené dité, a to bez ohledu na

délku tehotenstvi“®. Dé&tska populace je charakterizovana vékovou

'8 KOVARIK, J. Détstvi jako socialni jev. Bratislava: Vyskumny ustav prace a socialnych veci, 1991. str. 8.
" KOVARIK, J. c. d. str. 10.
2 KOVARIK, c. d. str. 12.
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skupinou 0 — 14 let s ptfipadnymi subkategoriemi, dal§i vymezeni muze
byt 0 — 18 let ve shodé s Umluvou o pravech ditéte. Také se muzeme
setkat s vymezenimi 0 — 15 let nebo 0 — 17 let. Vymezovat détstvi také

muZeme spolu s kritériem zéavislosti, a to 0 — 26.

Demografie populaci nejcastéji déli na populaci détskou (0 — 14
let), populaci produktivni (15 — 64 let) a populaci poproduktivni (65+).
Muiuzeme se také setkat s pojmem ekonomicky aktivni populace. Podle

tohoto déleni déti nejsou ani produktivni, ani ekonomicky aktivni.

2.3.2 Socialni prostiedi détstvi

V této Casti opét navazuji na diive vymezenou sociologii détstvi,
kterda si vSima ptedevSim casu, jenz je détem vymezen, a prostoru,
v némz se pohybuji. Aktivity a Cinnosti déti se odehravaji na urcité
scén¢. Touto scénou Kovatik rozumi zplisob, jak je strukturovan prostor
déti. Ma na mysli prostor fyzicky a socialni. Scéna je vymezena také
pfekazkami a mantinely, které spoleénost détem uréuje. Cas a rozvrh
déti nazyva Kovafik scéndf. Zatazuje sem také problematiku toho, jak

spole¢nost urcité aktivity détem piedepisuje a jiné naopak vylucuje.

Charakteristika soucasného détstvi také tika, ze podil détské
populace pfi srovnani se starymi lidmi (populaci dospélou) klesa.
V této oblasti ale miZeme pozorovat rozdily mezi riznymi zemémi.
Déti se nam sice rodi do starnouciho svéta, ale moznost stykat se se
starymi lidmi jim stdle ubyva. NejCastéji se setkavaji s vrstevniky
a s zenami méné¢ pak s muzi a starymi lidmi. Dal§im projevem
soucasného détstvi je, Ze stdle vice déti zije ve méstech. Dnes mlZeme

konstatovat, ze jich je vétSina.
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2.3.3 Rodina a zmény Zivotniho stylu rodiny

Prvnim mistem socialniho kontaktu pro dité¢ je rodina. Rodina je
charakterizovdna jako “misto primarni zkuSenosti spolecenstvi,
zdkladni bunikou humanity a zdroj otevienosti vaci druhému pro

i“zl

naprostou veétSinu dét Dalsi definice pohlizi na rodinu z jiného

pohledu, ,,Rodina se stavd mistem, kde se trvale Zongluje mezi

r r

pozadavky povolani, tlaky na vzdélani, povinnosti vidci détem

. ’ ror r¢c22 v v r v W o v
a jednotvarnou domadci praci“””. V dnesni dob¢ se stale Castéji muzeme

setkat s poyjmem zhrouceni rodiny. Pfi bliZ§im prozkoumani tento pojem
muzeme chapat spiSe jako ubytek jednoho z typid rodiny. Jednd se
o primarni biologickou rodinu, kde Zziji manzelé ve svém prvnim
manzelském svazku a maji vlastni déti. Navzdory tomuto jevu ale
rodina zUstava stdle centrdlnim mistem Zivota ditéte. Situaci rodiny
muzeme také charakterizovat poklesem porodnosti, narustem dé&ti
narozenych mimo manzelstvi. Dillezitym ukazatelem dne$ni doby je
také zvySujici se rozvodovost a starnuti populace. Ubyva rodin s vice
détmi a rodin vicegeneracnich. Dé&ti se také ¢im dal tim méné stykaji se
svymi prarodic¢i a ptibuznymi. Kovafik piSe, ze v porovndni s USA jsou
ceské rodiny méné mobilni, proménlivé a vice stabilni. ,,Standardnim
modelem se stava pojizdné rodinné jednotka s malym poctem déti, ktera
je daleko mobiln&j§i nez tradi¢ni roz§itena rodina“®. Ceské dé&ti, které
vyrustaji mimo svou rodinu, jsou z velké casti socidlni sirotci, 1 kdyz
jejich biologicti rodice stale ziji. Vyzkum z roku 1987 uvadi, ze
s obéma rodi¢i zije témeét 90% Skolnich déti, 83% déti zije s obéma
vlastnimi rodi¢i a ze 10% déti zije jen s jednim rodi¢em, v naprosté
véts§in€ s matkou. Také dnes je mozné tvrdit, Ze 90% Skolnich déti zZije

se svymi rodi¢i, ale je nutno poznamenat, Ze v mnohych pfipadech

2'KOVARIK, J., c. d. str. 15.
2 BECK, U., Rizikova spole¢nost. Praha: Slon, 2004, str. 118.
B KOVARIK, J., c. d. str. 17.
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nejsou rodice sezdani a ziji spolu pouze jako partnetfi. Pokud bychom se
chtéli zabyvat druhym procentudlnim ¢islem, domnivdm se, Zze v dnesni
dobé se svymi obéma vlastnimi rodic¢i zije pfiblizné 60% dé&éti. Toto
¢islo poukazuje na jiz vySe zminénou problematiku rozpadu rodin.
Z praxe sama mohu uvést, ze pfiblizné 30% zakl mélo v indexu c¢i
zdkovské knizce uvedeno pouze jednoho rodice. Tento jev patii to
k trendim dneSni moderni spolec¢nosti. Na jedné strané¢ muzeme
pozorovat rozpad rodiny z divodu rozchodu, na strané¢ druhé se
setkavdme se situaci, kdy se Zena rozhodla své dité vychovavat sama.
Nastavaji také situace, kdy partner opusti Zenu v dobé& téhotenstvi. Rada
neuplnych rodin je nucena kombinovat pfijmy ze zaméstnadni se
socidlnimi davkami od statu. Tyto podpurné pfijmy ovSem ztizenou
situaci neuplnych rodin zcela netfesi. Je velmi dulezité umoznit rodi¢im
»samozivitelim* (v dnesSni dobé piedevSim Zenédm) udrzet si pracovni

misto a sladit ¢as nutny pro jejich zaméstnani s ¢asem nutnym pro

rodinu.

Rozchod se stal pro velky pocet pari normalni soucasti zivota,
stal se béznym zplsobem feSeni manzelskych problémii. Tento trend
dnesni doby zpusobuje to, Ze klesd hodnota modelu souziti jak pro
jednotlivce, tak také pro spoleCnost. Lidé se prizplsobuji zvysSené
moznosti rozchodu. Protoze snatek, dité, spoleény majetek a dalsi
spole¢né atributy posléze komplikuji pfipadny rozchod ¢i rozvod, lidé
se snazi si své majetky udrzet individualné, s détmi docela dlouho
¢ekaji nebo si je nepofizuji vibec. Tento nartst rozchodi ma také vliv
na snahu Zen udrZet si sva pracovni mista a budovat si vlastni pracovni

kariéru.

Mulzeme tedy hovofit o tzv. familializaci détstvi. Kovatik tento
pojem vysvétluje tak, Ze vSechny déti vyrastaji v néjaké rodiné. Maji
pozici zavislého clena. Diky rodiné poté vstupuji do svéta socialni
spole¢nosti a uc¢i se v ni zit. Jaka je ale v dneSni dob¢é povaha

rodicovstvi? Z tohoto hlediska by bylo zajimavé podivat se na dalsi
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otazky, které se nam k dané problematice nabizeji, napf.: Jaké jsou
vtahy mezi détmi a rodi¢i? Jak vlastné dneSni déti vnimaji své détstvi?

apod.

V odborné¢ literatufe se na rodiCovstvi pohlizi ze tii stranek, a to
stranky biologické, pravni a psychosocialni. Rodi¢em mlZeme nazvat
¢lovéka, ktery se stard o dité a jeho zdkladni Zivotni potfeby, nejcastéji
je to otec nebo matka. Podle Kovatfika je rozhodujici komponentou
rodi¢ovstvi komponenta psychosocialni, tzn. akceptace ditéte, kterad je

uplna, védomad, trvald a nepodminéna.

Jak je z téchto poznatkl zifejmé, Ze rodina a jeji rodinny Zivotni
styl proSel v pribchu stoleti fadou zmén. Tyto zmény se podileli na
podobé& vnitiniho Zivota rodiny, ale také na jejim vnéjSim obraze.
Naptiklad v dobé Ceskoslovenska bylo pro rodinny Zivot typické, ze
déti se rodily stale mladsSim rodi¢im. Rodily se do prostiedi
novomanzelského, tedy do prostiedi pro n€ ne zcela pfipraveného a jiz
stabilniho. V dneSni dob¢ je tomu pravé naopak. DéEti se rodi zenam
v ¢im dal pozdéjSim véku. Mladi lidé si povétSinou nejprve vydélavaji
penize na nutné hypotéky na bydleni a mladé Zeny davaji piednost
budovani a rlstu své profesni kariéry. Kdyz uz se pary rozhodnou mit
dité, manzelstvi rozhodné neni podminkou. Na tomto misté bychom se
mohli zamyslet nad tim, zda tak brzké a mnohdy pfed¢asné rodicovstvi
nebere mladym lidem ftadu jinych dostupnych moznosti. Zda méli

dostatecny prostor pro splnéni svych cilti a ptani.

Dalsim dualezitym prvkem, ktery ovliviiuje zivotni styl rodiny, je
pfechod od rodin s jednim pfijmem k rodindm, jeZ jsou dnes
ekonomicky zavislé na dvou financ¢nich pfijmech. Zaméstnanost zen
prudce vzrustala od 50. let 20. stoleti, protoze timto zpusobem bylo
mozno sehnat levnou pracovni silu. Tykalo se to hlavné odvétvi, ve
kterych nechtéli pracovat muzi. Z vyzkumu z té doby je mozno vycist,

ze 90% Zen a matek na matetfské dovolené bylo zaméstndno. Na tomto
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misté¢ bychom se také méli zminit o omezenych bytovych podminkach
tehdejSich rodin z hlediska prostoru. Velikost a zivot rodiny se vzdy
musel pfizplsobit témto prostorim. Nedostatek nékterého zbozi vedl
k tomu, Ze Zeny nemohly znacnou c¢ast svého casu vénovat détem
a jejich cinnostem, protoze bylo nutné sehnat potfebné véci. Tato

situace také vedla postupné k rozvoji stinové ekonomiky.

V dnes$ni dob¢ je situace v mnohém podobnd, v mnohém naprosto
odlisna. Rada mladych matek dnes spéchd s navratem do prace a na pé&i
o dité si najimaji soukromé chlivy. Nechtéji tak ptijit o sva lukrativni
pracovni mista. Standard nékterych dneSnich rodin je na vysoké urovni,
a proto se rodiny nechtéji omezit na jeden finan¢ni pfijem. Byli by totiz
nuceni omezit sviij rodinny rozpoéet. Zeny diky zaméstnanim ziskavaji
vlastni pfijem a s tim souvisejici vétSi miru autonomie v roding,
zabezpeceni ve stafi, ¢i jakousi financ¢ni jistotu v ptfipad¢ rozvodu apod.
Zeny jsou vSak v tomto pfipadé nuceny hledat rovnovahu mezi ¢asem
stravenym v zaméstnani a ¢asem stravenym s rodinou. To plati zejména
pro matky, které své dité vychovdvaji samy. Na druhé strané¢ ale
v dneSni dob¢é najdeme také matky, které jsou celé Ctyfi roky se svym
dité¢tem doma a do zaméstnani nijak zvlast nespéchaji. Je vSak nutné
podotknout, ¢ v Ceské Republice Zeny z rodinnych davodu stale ¢astéji
opoustéji sva zaméstndni a mnohem obtiznéji se do zaméstnani po
ukonceni matefskych dovolenych vraceji. Tento problém se ovSem
nemusi tykat jen matek s détmi, ale napt. také jedinci pecujicich
o rodinného ptislusnika aj. Co se tyka bytovych prostort, i dnes se
mnohé rodiny musi pfizplsobovat svym moZnostem k bydleni. Dnes
vSak mame, na rozdil od dob minulych, vice moznosti, jak ptipadnou
nevyhovujici bytovou situaci vyfe$it. Samozfejmé toto neni financné
dostupné vSem lidem. Také obstaravani ndkupd je v dneSni dobé¢
naprosto odliSné od doby ptedeslé. Obchody nabizeji nepieberné
mnozstvi nejriaznéjSiho zbozi a kupujici nemd problém potidit cokoliv

ihned a pod jednou stfechou. Cas straveny nakupovanim by tedy mél
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klesat teoreticky na minimum, ale opak je mnohdy bohuzel pravdou.
Mezi dneSni trendy rodinného Zivota totiz patfi celovikendové
nékolikahodinové vylety do obchodnich ndkupnich center. ,,Soucasné
rodina zGstavad mistem, kde se setkava privatni, individudlni s vefejnym
a socialnim. Mnohé vSak svéd¢i o tom, Ze misto ditéte v rodiné se
zmé&nilo. Dité je paradoxné jak v centru, tak na okraji nejen zdjmu
a pozornosti dospélych, ale také naptiklad pokud jde o jeho podil na

¥ . 24
case a prostoru rodiny*

. V rodinadch dnes ubyva spolecné traveny cas.
Témer se vytraceji spolecnéd setkdni u jednoho stolu, ktera jsou velmi

dalezitd pro vytvareni vzajemnych vztaht.

2.3.4 Skola a jeji vliv na Zivotni styl déti

r

Vedle rodiny, kterd je dulezitym faktorem prvotniho utvareni
détského zivotniho stylu, ovliviiuje Zivotni styl déti a podili se na jeho
formovani také Skola. Priicha ve svém pedagogickém slovniku Skolu
definuje jako ,spolecenskou instituci, jejiz tradi¢ni funkci je
poskytovat vzdélani zakim pfisluSnych vékovych skupin
v organizovanych formach podle urcitych vzdélavacich programﬁ.“zs.

Kovatik o S§kole mluvi ve smyslu zafizeni, jehoz prioritou je

respektovani casového rozvrhu dospélych a jejich pracovni doby.

Pokud se zaméfim na piedSkolni zatizeni, jejich rozvoj byl
uré¢ovan vétSinou ekonomickymi potfebami spolecnosti a jejich zdjmy.
Neptihlizelo se pfili§ k potfebam a zdjmim dé&éti. Jednim z hlavnich
divodl zaklddadni ptedSkolnich zatfizeni bylo uvolnit zeny z matetské
dovolené, aby se mohly opét zatadit do pracovniho procesu. Je ale vice
nez nutné podotknout, zZe matefské Skoly jsou prvnim prostiedim, ve
kterém se dité setkava s vrstevnickymi vztahy a spole¢nou komunikaci.

Travi hodné¢ c¢asu hranim spoleCenskych her, vyrdabénim vyrobki,

*KOVARIK, J., c. d. str. 21.
¥ PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001, str. 238.
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cvicenim, zpivanim a dalSimi ¢innostmi, pfi kterych se wuci
spolupracovat, vytvaret kompromisy, délit se o spole¢né hracky
a navazovat bliz§i kontakty v détské spolecnosti. Ve Skole travi dité
také pomérnou ¢ast svého Casu. Povinnd Skolni dochdzka trvd obvykle
9 let, do Skoly dité chodi pifiblizné¢ 9 mésicii ro¢n¢, 5 dni v tydnu.
Skolni den obvykle trva na prvnim stupni 4 — 5 hodin, na druhém stupni
5 — 7 hodin, na stfedni Skole se tyto udaje jesté zvySuji. K casu
stravenému ve Skole také musime pfipocitat nepovinné piedméty

a doméci pfipravu, ¢ili ¢as straveny nad domacimi ukoly.

Skolstvi je nejvice kritizovdano pro svij systém hodnoceni,
znamkovani, sezeni, nedostatek individualniho pfistupu a pro
autoritativni role uciteli. V dnesSni dobé se tato nepfiliS pochvalnd
hodnoceni Skolstvi snaZzime napravovat. Prosazuji se slovni hodnoceni,
pfechazi se od pouhého memorovani poznatkt k jejich praktické
aplikaci, béhem vyucovani se =zatazuji télovychovné chvilky apod.
Ucitelé si snazi najit na své zaky vice Casu a vyucovani zpestiuji
naptfiklad vyuzivdnim nejraznéjSich alternativnich metod vyuky. Mezi

dalsi faktory, které ovliviiuji pohled na Skolstvi, je stavba ucitelského

[N
N¢
<

sboru. I v dneSni dobé& stale plati, Ze ucitelsky sbor se sklada pfevazn
z zen, muze zde nalezneme velmi zfidka. Ucitelé (muzi) chybi pfevazné
na prvnim stupni a ne jinak je tomu 1 ve Skolnich druZindch a domovech
mladeze. Na tomto misté bychom mohli polemizovat opét o tom, ze dité
je téméf cely zivot ovliviiovano Zenami mnohem vice nezli muzi. Také
Skola patfi mezi mista, kde déti navazuji blizka pratelstvi, kde se
setkavaji s vrstevniky, zazivaji vzru$ujici zabavu a legraci. ,,Skola je
mistem, kde se lze ucit nejen od dospélych, ale kde mnohé uceni

probih4d pozorovanim, hovorem ¢i pfimou participaci na ¢innostech se

. , PRV v , v .o . vl 2 x ey, ,
stejné starymi ¢i jen o n&co malo star§imi jedinci“*®. Skola pronika také

% KOVARIK, J., c. d. str. 28.
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za hranice Skolni budovy, vstupuje do rodiny a ovliviiuje jeji rodinny
zivot. Skola i vyznamnym zptisobem uréuje, kolik ¢asu ditéti ziistane na
jeho zaliby a koni¢ky a kolik ¢asu bude moci stravit spolecné se

svou rodinou.

Zbytek casu, ktery détem zlstane po Skole, travi déti se svymi
kamarady a spoluzaky, ktetfi dotvafti jejich détsky svét. Podle Kovatika
je v této oblasti vyznamnym fenoménem détskd vrstevnicka kultura,
kterda je dodnes relativné stejnd. I navzdory modernimu pokroku
v technologiich, stale dokonalejSim hrackam a velké zalibé v pocitacich
si také dnesni déti hraji ,,na slepou babu*“, honi se po sidlistich a hraji,,
na schovavanou“. Také nékteré détské hry, tikadla, pisné jsou stale
stejné a dodnes si je déti zpivaji. Détské skupiny maji také své typické
slovniky, kterym mnohy dospély ¢lovék nemlze rozumét. Tato spolecna
specificka ¢innost, typickd mluva a znaky vytvaii ovSem jejich védomi

identity a skupinové ptinédlezitosti.

2.4 Mladez

Jak tika Kraus ve své knize StiedoSkolskd mléddez a jeji svét na
pfelomu stoleti, téméf polovinu populace na nasSi planeté tvoii déti
a mladez. Tyto déti potkdvame kazdy den na ulici, jak jdou do Skoly, do
zdjmovych krouzkl, bavici se o svych koni€cich. V posledni dobé& se
s nimi ale setkdvdme také v situacich, které vetejnost pohorsuji, jako
napt. devastace nahrobkl, vandalstvi, ,sprejetfi®, drogy, alkoholismus
apod. Dospéli se stadle vice zamys$li nad tim, jak se ta dnesSni mladez
chova, jak se projevuje. Zabyvam — li se tady mlddezi, mdm na mysli
skupinu populace, kterd je charakteristickd svymi znaky, kterymi se
odliSuje od dé&éti a dospélych. Jsou to vlastné chlapci a divky, ktefi se
rychle vzdaluji od typického détstvi, ale soucasné je jeSté nemlzeme

zatadit do svéta dospélych. Je zde také nutno pfipomenout, Ze prave
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mladi lidé jsou vzdélanostnim a kvalifikacnim potencidlem pro dalsi
vyvoj spoleénosti. Zivotni zpisob mladeze se v prabdhu vyvoje
spole¢nosti méni. V souc¢asné dobé muzeme u dnesSni mladdeze pozorovat
narust socialné patologickych jevl, zmény v hodnotové orientaci,

zmény v nazorech na rodinu a jeji roli v zivoté ¢lovéka.

2.4.1 Vymezeni kategorie mladeZe, soucasna mladez

Obdobi mladi neboli mladezi mizZeme nazvat zivotni etapu mezi
détstvim a dospélosti. ,Mladez na rozdil od mladi neni biologickym
fenoménem ani piirodnim produktem, nybrz sociokulturnim jevem,

row

jehoz formy se odrézeji v historicko — spole¢enské dimenzi,
tzn. historicky ménici se seskupovani mladeze, ménici se socialni
postaveni a prdvni vztahy, ale 1 kazdodenni a kulturni praktiky

i(‘ 27.

projevujici se ve zpusobu zivota mladych lid O terminu mladez

muzeme hovoftit teprve od pocatku 20. stoleti.

Rozdil mezi mladezi a dospélym je v tom, Ze mladez jeste
nezastava vSechny role dospélych a je jeSté socialné nezrala. Jak vime,
jedna z moznych definic dospélosti je, ze ,,dospély jedinec je jedinec,
ktery dosédhl biologické, psychické ale zejména socidlné¢ ekonomické
zralosti“®™. Vznik této skupiny populace souvisi s industrializaci

,

spolecnosti. ZvySujici se slozitost vyroby vyzadovala ¢im dal tim vice
odbornou i vyssi pripravu a vzdélani. Bylo tedy nezbytné, aby byl
vytvofen prostor popfipadé objekt, ve kterém by se tato pfiprava mohla
realizovat. V disledku tohoto zacaly vznikat nové instituce — Skoly.
MutZeme tedy shrnout, Ze velmi dualeZzitym pomocnikem =z hlediska

vzniku kategorie mladeze byl ¢as, ktery bylo nevyhnutelné na takovou

pfipravu vyclenit.

2 ONDREJKOVIC, P. Negativne stranky individualizdcie mladeze. Bratislava:
Pedagogickaj fakul}a UK, 1997, str. 7.
# BEDNARIKOVA, I. Kapitoly z andragogiky I. Olomouc: UP, 2008, str. 10.
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»Mladez lze povazovat za specifickou socialni skupinu, kterd neni
jesté uplné vykonnad ve sféfe pracovni ani ve sféfe spolecenské.
Ptedstavuje tu ¢ast populace, kterd jiz neni détmi a nepatii jeSté mezi
socialng dosp&lé“®. Toto vie muzeme alespot trochu zobecnit. Mladez
se proménuje v prostoru a case, je vnitin¢ diferencovand, neni tedy
pouhy jednoduchy celek. V pedagogickém slovniku je mladez popséna
jako socidlni skupina tvofend lidmi ve véku pfiblizné¢ od 15 do 25 let.
Tito 1lidé ve spole¢nosti neplni role déti, ale nemlze jim byt jesté
pfiznana role dospélych. Ma charakteristicky zptisob chovani a mySleni,

jiny systém vzoru, norem a hodnot.

Jednim z dtlezitych znakl mladeze je vék. Rizni odbornici se
rozchazi ve vékovém vymezeni mladeze. V pedagogickém slovniku je
uvadéna vékova hranice mladeze od 15 do 25 let, v dokumentech
UNESCO je horni hranice 26 let, v materialech OSN se mluvi o mladezi
ve veéku 15 az 24 let. Nékde se setkdme s mladezi, kterd je
charakterizovana horni hranici 29 let. Spodni hranice patnacti let je
sice témé&f jasna, ale naopak v Umluvé o pravech ditdte se hovofi
o ditéti az do veéku 18 let. Také naptiklad P. Ondrejkovic¢ uvadi Sirsi
veékové rozpéti mladeze a to od 13 do 32 let. V¢EtSina autorl se tedy
shodne na oznaceni spodni hranice mladeze, ale pfesné vymezeni horni
hranice je problematické. Kdy se stava mladeZ dospélou? Je to asi
tehdy, kdyz ptebira vSechny role dospé¢lého c¢lovéka, kdyz zaujima
pozici dospélého ¢lovéka na vSech zivotnich drahach. Tedy kdyz se
¢lovék zcela ekonomicky i socidlné osamostatni, kdyz zalozi rodinu a je
schopen se zapojit do trvalého pracovniho procesu je z néj dospély
jedinec. Podle mého ndzoru je tedy velmi slozité najit né¢jakou stabilni
a vSeobecné platnou vékovou hranici, ktera by ptfesné délila obdobi
ditéte a mladeze. V dneSni dob¢ jsme ovSem svédky toho, Ze se détem
jejich détstvi neustdle zkracuje, obdobi mladi se naopak rozSitfuje

a z déti se nam predcCasné stavaji mladi, az ,,dospéli“ lidé. Obdobi mladi

¥ KRAUS, B. Stfedodkolska mladez a jeji sv&t na pielomu stoleti. Brno: Paido, 2006, str.
717.
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se stale rozSifuje, hlavné v dnesSni dob¢ jsme svédky toho, jak se détem
zkracuje détstvi, stavaji se z nich pfed¢asné mladi az ,,dospé¢li“ lidé. Na
druhou stranu, mizZeme byt svédky toho, jak mladi studenti si stale vice
prodluzuji délku studia nebo jezdi na nejraznéj$i staze ¢i1 studijni
vyménné pobyty, jen proto, aby si prodlouzili mlady studentsky
bezstarostny zZivot. Snazi se co nejvice oddalit pracovni stereotypy,
rodinné povinnosti atd. Tomuto jevu se fikd postadolescentni obdobi.
»Jde vlastné o novou fazi, tentokrat mezi mlddim a dospélosti.
Vyznacuje se ekonomickou zavislosti, soucasné je vSak spojena se
samostatnosti mladeze v ostatnich oblastech zivota. Toto obdobi je

typické pro vysokoskolské studenty“™.

Co se tyka problematiky vychovy mléddeze, musime si uvédomit
jistd specifika této skupiny populace. Kraus piSe, Ze mezi né patfi
naptfiklad zvysSend mira kritiCnosti, touha po samostatnosti, svobod¢

jedndni a mySleni, casté rozporuplné sebehodnoceni a nevyrovnané

4

sebevédomi, rychlé stfidani citd. Mladi 1idé neradi délaji kompromisy,

v

neradi pfijimaji kritiku, radi feSi situace radikalné, bez zdlouhavého,
pro nas zbyte¢ného, pfemysSleni. Velmi podrazdéné reaguji na

starostlivé pohledy a komentafe rodica.

Tento slozity proces dospivani byva oznacovan jako proces

4

socidlniho zrani. ,,Je to proces vyvojovych zmén jedince, ktery probihéa

pod tlakem ménici se pozice a roli, vedouci k postupné proméné objektu

w31

spolecCenské péce ve spolecensky subjekt »Vyvrcholenim socidlniho

zrani je ukoncené gradudlni vzdélani, stabilni zaméstndni a zapojeni se
do pracovni <¢innosti, hmotna nezavislost na rodic¢ich, politicka
a ob&anska plnoletost, zaloZzeni rodiny*“*%

I ja se podle danych definic mohu fadit do vékové kategorie

mladeze. A jak bych se tedy charakterizovala? Jsem ¢lovék, ktery

 ONDREJKOVIC, P. c. d. str. 16.
S'SAK, P. Promény ¢eské mladeze. Praha: Petrkli¢, 2000, str. 35.
32 KON, I. S. Kapitoly z psychologie dospivani. Praha: SPN, 1986, str. 39.
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vyrustal v dob¢, kterd mi neslibovala zadné velké perspektivy, zZila jsem
sttidmym Zzivotem, ale nikdy jsem nestrddala. Po listopadu 1989 doslo
ale ke zméné rezimu. A pry¢ byly ty doby, kdy platilo, ze jen poctiva
prace je prace dobra a potiebnd. Nastala doba, v niZ panuji hesla ,,kup
si, dopfej si, uzivej si, neohlizej se na druhé, snaz se ptijit k penézim,
jak uznas za vhodné“. Toto jsou vSechno hesla nového Zivotniho stylu.

Jednoduse bych ho nazvala ,,Uzivej Zivota, dokud mtzes*.

Podle mé velmi dobfe dneSni mladez a dobu vystihuje J. Keller,
kterého ve svém dile cituje Kraus: ,,O dneSni mladé generaci se
bezpecné¢ vi jen jedno, ze vyrostla v systému, ktery mluvi slovy
andélskymi o svobod¢ a o neomezenych moznostech a ktery by si docela
dobte vystacil i bez ni. Mira nezaméstnanosti jim jeho skute¢ny zajem
ukaze s ptfesnosti na dvé desetinnd mista. V blankytném mofi pravdy

a lasky se uplatni jen ti z nich, ktefi v tvrdé a netprosné konkurenci

r W v

pfevalcuji méné S$tastné vrstevniky. Tito mladi lidé vérné kopiruji
systém, ve kterém ziji. Proto jsou tak agresivni, pouze nevédi, jak tuto

agresivitu vhodné nasmérovat, aby to kariéru usnadnilo, nikoliv

«33

pifedc¢asné pohtbilo“’”. KdyZz se nad timto zamyslim, stydim se, Ze nasi

generaci né¢kdo takto charakterizuje, ale musim potvrdit, Ze ma z velké

v s

c¢asti pravdu. Nastésti nejsme vSichni stejni a stale néktefi z nds mame
n¢jaké moralni zasady a Zivotni priority. Jak naznacCuje Kraus, dnesSni

mladi lidé vstupuji do svéta znacnych rizik. Diplomy a vzdélani uz jim

%

nezarucuji zivotni uspéch a kariéru. Spousta mladych lidi zacina

4 r

povazovat vzdélavani za jistou ztrdtu ¢asu. V naSem ZzZivotnim stylu je

na pfednim misté vysoka mira individudlni svobodné volby. V Bilé

o W

knize se konstatuje, Ze soucasna mladez ztraci duvéru ve stavajici

W

demokratické instituce. S tim potom samoziejmé€ souvisi nechut

mladych se v ¢emkoliv angazovat.

r

Na tomto misté je ale také nutné si uvédomit, ze soucasna mladez

v v

je mnohem Iépe informovadna o svété kolem sebe a ma vétsi prehled

3 KRAUS, B. c. d. str. 82.
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o soucasné politické a ekonomické situaci. Ma& pomérné jasnou
pfedstavu, jaky svét nds obklopuje. Pokud chce provést ve spolecnosti
ur¢ité zmény, vi docela pfesné, jakou cestou se ma vydat, aby tyto

zmény alespon z ¢asti uskutecnila.

Jesté bych se znovu rada vratila k pojmu socidlni zrani. Vime, ze
tento proces kon¢i v rizném véku urcitymi zlomovymi body. Jednim
zlomovym bodem je ukonéeni povinné Skolni dochéazky. Tady nastava
v zivoté ditéte obdobi, kdy se détského svéta dostava do svéta mladeze.
V tomto obdobi se mladi lidé déli na tfi skupiny. Prvni skupina je
tvofena mladymi, ktefi se dostali na né¢jakou stfedni Skolu a budou déale
studovat. Druhou skupinu tvofi ti, ktefi nemaji zajem na Zadnou dalsi
Skolu nastoupit a dale se vzdélavat. A tfeti skupina je vytvofena z téch,
kteti chtéli studovat na néjaké stfedni Skole, ale bohuzel se tam
nedostali. Jak formuluje Kraus, posledni dvé skupiny mladeze tvofi
ohroZenou c¢ast populace, které z velké miry vyhovuje brat statni
podporu. Tato c¢ast populace mladych se v Radé¢ Evropy nazyva jako

tzv. ,,zapomenuta mladez*.

Dals$im zlomovym bodem socidlniho zrdni je wukonceni
sttedoSkolského vzdélani. Také tady se nam utvaii dvé skupinky mladé
populace. Jedna ¢éast studentli po uspéSném zakoncCeni stfedni Skoly
vazné uvazuje o dalSim studiu na vysoké Skole a k tomu cili sméfuje
také svou ptripravu. V dnesSni dob¢ takto piemysli vétSina mléadeze,
aviak ne kazdy student ma to §t&sti, aby byl ke studiu na VS pfijat. Pro
neustale se zvySujici zdjem o vysokosSkolské studium se ¢im dal tim
Castéji stava, Ze se uchaze¢ na vysokou Skolu nedostane a je nucen
nastoupit do zaméstnani. Druhou skupinu nam pak tvofi ti, kteii jiz
nemaji zdjem dale studovat a chtéji zacit zit pracovnim Zivotem. Také
na tyto mladé lidi ¢ekda hned ze zacéatku jedna z prekazek a tou je

schopnost a moznost si najit dobrou praci, kterd jim bude vyhovovat.
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Poslednim zlomovym bodem socidlniho zréani je volba partnera
a zakladéani rodiny. Myslim si, ze v soucasné dobé¢ je toto téma velmi
aktualni. Kazdy den potkdvame mlad¢ lidi, ktefi se vodi za ruce, mluvi
o spole¢ném bydleni, planuji, ale po dukladnéjSim prozkoumani
zjistime, Zze tito mladi jesSté¢ nebydli spolu a uz vibec neuvazuji
o rodic¢ovstvi. Je samoziejmé, ze studujici mlédez se jeSté nechce
a z finan¢niho hlediska ani vétSinou nemiuze zavazovat k rodic¢ovstvi,
ale divodem k zamys$leni je to, pro¢ po ukoncéeni studia vétSina
mladych lidi bydli stale co nejdéle u rodict? Jak je moZné, Ze
v posledni dob¢& se hranice matefstvi u zen posouvad az ke tficatému
roku zivota? Je to dano dneSni ekonomickou situaci, nebo snad pfili$
uspéchanou dobou? Nebo se moc honime za kariérou a praci? Mladi
lidé, jak +tika Kraus, wuvazuji o bydleni doma s rodi¢i jako
0 neomezujicim zivoté, ktery jim vibec nebrani v jejich samostatnosti.
Mladi se mohou i nadale stykat se svymi kamaréady, jezdit do zahrani¢i

a dale dlouho v klidu studovat a nikam nespéchat.

K celkové charakteristice mladeze bych jesté chtéla doplnit, Ze
v dnesSni dob¢ se stale Castéji setkavame také s tim, Ze se prohlubuje
desolidarizace mezi socialnimi vrstvami, generacemi a mezi rodinami™".
To muzeme konkrétné vidét ve tfidach, v nichZ se misi studenti ze
socialn€ slabych rodin se studenty z rodin movitych. Tyto skutecnosti

poté mohou vést ke vzniku Sikany ¢i jinych patologickych jevd.

Na zavér bychom jeSté mohli k vymezeni kategorie mladeze uvést
definici valného shromdzdéni OSN, jez vydalo dokument Svétovy
program opatfeni pro mladez do roku 2000 a dale, ve kterém piSe:* Svét
si uvédomuje, ze mladez je jak hlavnim lidskym zdrojem pro rozvoj, tak
klicovym ¢initelem pro spolec¢enské zmény, ekonomicky a technicky

rozvoj«®.

3% KRAUS, B. 2006.
3 KRAUS, B. c. d. str. 18.

34



2.4.2 Zivotni zpisob mladeZe

Zakladnim znakem, kterym se Zivotni styl mlddeze vyrazné 1iSi od
zivotniho stylu dospé€lé populace, je to, ze mladi lidé povétSinou nemaji
trvaly pracovni pomér. Dale se od sebe odliSuji rozsahem <¢&innosti,
ktery je u mladdeze daleko mens$i. Velmi rtiznorodé a rozmanité jsou
¢innosti mladé generace v oblasti jejich volného ¢asu. Dal§im typickym
znakem mladeze je velmi Casty pfechod z jedné cinnosti na cinnost
druhou. Zplsob zivota mladého ¢lovéka ovliviiuji tfi stézejni ¢innosti.
V prvé tadé je to priprava na budouci profesi, kterou pak nasleduje
nastup do zameéstnani a prizplsobeni se pracovnimu procesu. Druhou
dilezitou oblasti je hledani Zivotniho partnera, zaklddani rodiny

a domacnosti. A posledni oblast tvofi z4jmy, aktivity a zabava mladeze.

Situaci dneSni mladeZze je mozné zhodnotit tak, Ze na mladou
generaci jsou dnes kladeny ¢im dal tim vétSi naroky a pozadavky.
A tyto pozadavky, at uz na vzdélani, schopnost komunikace, ovladani
PC aj., vyraznym zplUsobem ovliviiuji Zivotni styl mladeze. Také se na
ném ve velké mife podili traveni volného casu. A pravé v této oblasti
dosSlo narozdil od dob minulych k velkym zménam. Ty se projevily
pfedevSim v oblasti institucionalniho zabezpeceni volného <casu.
Z velké miry zivotni styl dneSni mladeze ovliviiuje také to, ze Zijeme
v dnesSni dob¢ televize a internet. Dale pak svlj volny ¢as mladi radi
vyplnuji poslechem hudby z CD piehrdvaci, navstévou restauraci,
internetovym surfovanim, neustalym posilanim SMS zprav a také velmi
oblibenym nicnedélanim. Na druhé strané¢ maji mladi na zplsob tradveni
volného Casu své pozadavky a jednim z dilezitych a klicovych bodu je
svobodné rozhodnuti o ndplni volného Casu. Mladi se chtéji dnes také
bavit, odreagovat se. Nikde ovSem ve volném cCase mladeze mezi
prioritami nenajdeme dalSi vzdélavani (¢tenim publikaci) nebo tieba,

a to je pfimo odstraSujici, péstovani sportu.
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Neni dilezité a nutné, abychom mléadezi volny Cas diktovali, ale

je nicméné potfeba ho alespoinn trochu korigovat a nabizet zajimavé

alternativy traveni volného &asu’®.

% KRAUS, B. 2006.
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3 Vyzkumna cast

3.1 Metodika vyzkumu

3.1.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu v diplomové préaci bylo zjistit, jak
se zménil zivotni styl déti a mléddeze ve srovndni s ¢asti vyzkumu
z roku 2004. Dil¢im cilem bylo také zjistit souasnou zkuSenost déti
a mladeze s tabakovymi vyrobky a jejich hodnoceni pedagogt, ktefi je

vyucuji.

3.1.2 Vyzkumné metody

Pro ziskani dat jsem pouzila metodu pisemného dotazovani.
Dotaznik (viz. Pfiloha ¢. 1) se sklada z 31 otazek, z nichZ jsou 3 otdzky

oteviené a zbytek jsou otdzky uzaviené.

3.1.3 Charakteristika vzorku

Do zkoumaného vzorku byly zahrnuty déti a mladez ze zdkladnich
Skol. Celkovy pocet zkoumanych studentt bylo 119. Zkoumény byly
vékové kategorie 13 a 15 let u obou pohlavi. Vyzkumu se ztuéastnila ZS

Stupkova, ZS a MS Svatoplukova a ZS Demlova v Olomouci.

3.1.4 Podminky vyzkumu

Na pocatku Skolniho roku 2008 — 2009 jsem si domlouvala
schizky s fediteli jednotlivych zakladnich Skol, na kterych se mél miyj

vyzkum uskutec¢nit. Po domluveni jim vyhovujicich termint jsem

37



navStivila vySe uvedené instituce a rozdala studentim dotazniky. Sbér

dat jsem ukoncila v lednu 2009.

Skoly jsem navitévovala osobné& a byla jsem piitomna pfi
vypliovani dotaznikl respondenty. Osobni kontakt s respondenty mi
zajistil stoprocentni ndvratnost dotaznikli. Dotazniky jsem zadavala

hromadné ve vyucovaci hodiné, kterd mi byla urcena.

V zéhlavi dotazniku byly uvedeny instrukce, které byly podstatné
pro jeho spravné vyplnéni. Pro snadnéj$i pochopeni a ptesnéjsi praci
studentli jsem pfed zacdtkem vypliovani dotaznikl instrukce podala
ustné. V pribéhu testovani jsem zodpovidala pfipadné dotazy studenti.
Kazdy student dostal dotaznik, do které¢ho bylo mozné vpisovat
odpovédi, coz bylo prehlednéjsi pro studenty 1 pro mé pfi néasledném

vyhodnocovani.

Zadné obtize pfi vypliiovani dotaznik® nenastaly.

3.1.5 Pracovni hypotézy

Hypotéza ¢. 1

Vice nez 65 % divek hodnoti sviij zdravotni stav jako dobry.

Hypotéza ¢. 2

Vice nez 30 % 13 - ti letych Zakl/studentl si mysli, ze ucitelé na

né¢ kladou nepfiméiené naroky.

Hypotéza ¢. 3

Méné nez 33 % studentl si mysli, ze jsou ke svym spoluzakim

navzajem mili a pomahaji si.
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Hypotéza ¢. 4

Méné nez 66 % chlapct na zdkladnich Skoléch jsou nekufaci.

3.2 Analyza ziskanych dat

3.2.1 Vyhodnoceni otazek poloZenych v dotazniku

3.2.1.1 Otdzka: Jaky mas v soucasnosti pocit ze svého Zivota?

" W r
Pocit ze Zivota podle pohlavi
s £8,4%
B0.0% [ 56,5% g
60,0% |
40,0% ."EE;E%BIB% 21,']%19;3% .C|'||E|:Il:i
0.0% — W Divky
velmi celkem ne moc vibec ne
Etastny itastny itastny Etastny

Obr. 3.1: Pocit studenti z jejich Zivota podle pohlavi

Na obrazku 3.5 je pospédno, jak zaci/studenti hodnoti svlj zivot
podle pohlavi. Je patrné, ze vétSina z dotdzanych je se svym zivotem
spokojena. 68,4% divek svlj Zivot hodnoti jako celkem §tastny a 56,5%
chlapct také voli tuto moznost odpovédi. Ve srovnani s vyzkumem
z roku 2004 (viz. Ptiloha ¢. 3, obr. 3.5.1) se snizila kategorie ,,velmi

Stastny“ u divek a zvySila kategorie ,,ne moc §tastny*“ u obou pohlavi.

39



Pocit ze Zivota podle véku

80,0%
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Obr. 3.6: Pocit studenti z jejich Zivota podle véku

Na obrazku 3.6 je pospano, jak zéaci/studenti hodnoti svij Zivot
podle véku. Patrny je rozdil v kategorii ,,celkem Stastny®“, kde jako
celkem S$tastny svij zivot hodnoti 75% 13 — ti letych zakl a pouze
53,5% 15 — ti letych zaku. V predesSlém vyzkumu z roku 2004 (viz.
Ptiloha ¢. 3, obr. 3.6.1) byla kategorie ,celkem S§tastny* vyrovnéna

u obou vékovych skupin.

3.2.1.2 Otazka: Zajimaji se rodice o tvé Skolni probléemy?

Zajemrodica o Skolni problémy déti

ED,U%HID.J_%
50,0% | )
40,0%
30,0%
20,0% T W Chlzpci
10,0%
0,0% - m Divky
pomohou promiuvi s povzbuzuji  kladow  odmenuji  trestaji
uditedi prilis
wysoke
naroky

Obr.3.7: Jak se zajimaji rodice o Skolni problémy svych déti

Na obrazku 3.7 je popsano, jak se podle zadku/studentd zajimaji
rodi¢e o jejich Skolni problémy. Nejveétsi procento chlapct, to je 50%,
odpovédélo, Ze jim rodi¢e pomahaji. U divek je to téméf shodné. 6,5%
chlapcl a 8,8% divek odpovédélo, Ze je rodice trestaji. Ve srovnani

s ptedeSlym vyzkumem (viz. Ptfiloha €. 3, obr. 3.7.1) se velmi snizZila
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kategorie ,,povzbuzuji“ u obou pohlavi. U chlapct se vyrazné snizila

kategorie ,,kladou ptili§ vysoké naroky*.

3.2.1.3 Otazka: Kolik dnii v tydnu se vénujes fyzické aktivite?

Fyzicka aktivita

24,6%24,6%

21,0%

B Chlapci

| Divky

Obr. 3.8: Fyzicka aktivita béhem tydne podle pohlavi

Na obrazku 3.8 je zndzornéno, kolik dnG v tydnu vénuji
zaci/studenti fyzické aktivité podle pohlavi. U divek dosahly stejnych
procent dvé kategorie, a to kategorie “dva dny* a kategorie ,,tfi dny*,
které maji shodné¢ 24,6%. U chlapci jsou shodné také dvé kategorie,
a to kategorie ,,dva dny*“ s kategorii ,,pét dnt*, které maji hodnoty 21%.
Ve srovnani s predeslym vyzkumem z roku 2004 (viz. Ptiloha ¢. 3, obr.
3.8.1) se vysledky znac¢né 1i8i, protoZze vyrazné klesla kategorie ,,sedm
dnt“ u obou pohlavi. Mizeme tedy zhodnotit, Zze fyzickd aktivita zaka

se celkové snizuje.
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3.2.1.4 Otazka: Jak casto se divds na televizi a video béhem

vsednich dnu a o vikendu?

Sledovani TV ve viedni dny

60,0% A%
50,0% 41,3
40,0%
’ 25:8%
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Obr. 3.9: Sledovani televize a videa ve v§edni den podle pohlavi

Na obrazku 3.9 je vyznaceno, kolik hodin sleduji Zéaci/studenti
televizi a video béhem vSednich dni. U divek je nejcastéji vybrana
kategorie ,,2 — 3 hodiny“, ktera tvoii 54,4%, stejné tak jako u chlapci,
kde tato kategorie tvofi 41,9%. Ve srovnani s pfedeSlym vyzkumem
z roku 2004 (viz. Ptiloha ¢. 3, obr. 3.9.1) se kategorie ,,2 — 3 hodiny*
drzi na ptiblizné stejné urovni. U divek stoupla kategorie ,,nedivéa se®.

U chlapct stoupla kategorie ,,6 hodin a vice*.

Fd rd rd
Sledovani TV o vikendu

$00% [ 42,1%
a00% | 29, 32,3%
100% 25 1
200% | 5 55 15,8% B Chlzpci

” 5.3 53% .
100% 32% " 4;%%4’% W Civky
0.0% i =

P
nediva pil  1lhodina 2-3 4-5 6 hodin
1] hodiny hodiny  hodin  avice

Obr. 3.10: Sledovani televize a videa o vikendu podle pohlavi

Na obrazku 3.10 je vyznaceno, kolik hodin sleduji zaci/studenti

televizi a video o vikendu. U divek je nejcetnéjsi kategorie ,,2 — 3
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hodiny*“, kterd je tvofena 42,1%. U chlapct je nejvyS$si sledovanost 6
hodin a vice, kterd je tvofena 32,3%. Vyrazné také stoupla oproti
vSednim dnim kategorie 4 — 5 hodin. Muzeme tedy zhodnotit, ze
sledovanost televize o vikendu je vétSi nez ptes vSedni dny. Ze srovnani
s pfedeSlym vyzkumem z roku 2004 (viz. Ptiloha ¢. 3, obr. 3.10.1) je
patrné, ze se velmi zvySila u chlapci kategorie ,,6 hodin a vice®.
Kategorie ,,2 — 3 hodiny* byla v pfedeslém vyzkumu vyrovndna u obou

pohlavi.

3.2.1.5 Otazka: Kolik casu travis nad domacimi ukoly a

pripravou do Skoly pres vSedni dny a o vikendu?

Priprava do Skoly ve vsedni den

39,4%

40,0%
30,0% [20,8%
20,0%
. P W13let
100% D,U%D,D%d'-’”fiqe-ﬁ :
0,0% = _— W15 let
nic, ani pdl 1 hodina 2 hodiny3 hodiny vice ne#
ol hadiny 3 hodiny

hodiny denné

Obr. 3.11: Cas straveny piipravou do §koly ve viedni den podle véku

Na obrazku 3.11 je zachyceno, kolik ¢asu trdvi Zaci/studenti nad
domacimi ukoly a ptipravou do Skoly ve vSedni den podle véku. Ve
skupiné 13 — ti letych je nejcastéjsi kategorie ,,pil hodiny denné¢*, ktera
je zastoupena 27,1%. Kategorie ,,1 hodina® je tvofena 25%. U skupiny
15 — ti letych je situace obdobna. Nejvice je zastoupena kategorie ,,ptl
hodiny denné¢*, tvoii ji 39,4% a kategorii ,,1 hodina“ tvoii 26,8%. Pti
srovnani s piedeSlym vyzkumem z roku 2004 (viz. Ptiloha ¢. 3, obr.
3.11.1) vyrazné stoupla u skupiny 13 — ti letych kategorie ,,nic, ani pul

hodiny*.
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Pfiprava do Skoly o vikendu
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Obr. 3.12: Cas straveny pfipravou do §koly o vikendu podle véku

Na obrazku 3.12 je zachyceno, kolik ¢asu travi zaci/studenti nad
domacimi ukoly a pfipravou do Skoly ve vSedni den podle véku. Ve
srovnani s vysledky ze vSednich dna se situace liSi. Nejvice je
u skupiny 13 — ti letych zadkd zastoupena kategorie ,,nic, ani pul hodiny,
ktera je tvotfena 35,4% a hned po ni kategorie ,,pil hodiny denné®,
kterou tvofi 25%. U vékové skupiny 15 let jsou vysledky obdobné.
Nejvice je zastoupena kategorie ,,nic, ani ptil hodiny* a to 32,4%. Hned
po ni kategorie ,,pul hodiny denné* 28,2%. Ve srovndni s pifedesSlym
vyzkumem z roku 2004 (viz. Ptfiloha ¢. 3, obr. 3.12.1) vyrazné stoupla
kategorie ,nic, ani pual hodiny*“ u vékové skupiny 13 let. Jinak se

hodnoty ptili$ nelisi.

3.2.1.6 Otazka: Jak dlouho dokdzes sedét u pocitace ve

vsedni den a o vikendu?

w
Casu PC
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60,0%
40,0%
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Obr. 3.13: Cas straveny u politate béhem vSednich dni podle pohlavi

Na obrazku 3.13 je znézornéno, kolik casu jsou zéci/studenti
schopni stravit u pocitace béhem vSednich dnl podle pohlavi. Chlapci
maji jedinou vys$si kategorii, a tou je kategorie ,,vice nez 4 hodiny*“,
kterd je zastoupena 54,8%. Oproti tomu ve vSech ostatnich kategoriich
maji vys$s$i procenta divky. Nejvys$si je u divek kategorie ,,2 hodiny*,
kterou tvoti 29,8%. Ve srovnani s predeSlym vyzkumem z roku 2004
(viz. Ptiloha ¢. 3, obr. 3.13.1) je situace naprosto odliSna. Vyrazné
klesly kategorie ,,nic, ani pul hodiny*, ,,ptl hodiny denné¢*“ a ,,1 hodina*“

u obou pohlavi. Muzeme tedy zhodnotit, Ze C¢as strdveny zaky

u pocitace se velmi zvysil.
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Obr. 3.14: Cas straveny u pocitate o vikendu podle pohlavi

Na obrazku 3.14 je znézornéno, kolik casu jsou Zzéci/studenti
schopni stravit u pocitace o vikendu podle pohlavi. Stejné¢ jako ve
vSedni dny tvofi nejvyssi hodnoty skupina chlapci v kategorii ,,vice nez
4 hodiny“, ktera je zastoupena 62,9%. Také témeéf ve vSech ostatnich
kategoriich maji vyS§$i procenta divky. Nejvys$si je u divek kategorie
»vice nez 4 hodiny®, kterou tvofi 28,1%. Ve srovnani s predeSlym
vyzkumem z roku 2004 (viz. Ptiloha ¢. 3, obr. 3.14.1) je situace
naprosto odliSna. Opét vyrazné klesly kategorie ,,nic, ani puil hodiny*“,
»pul hodiny denné“ a ,,1 hodina“ u obou pohlavi. Opét tedy mizeme

zhodnotit, Ze Cas straveny Zaky u pocitace o vikendu se velmi zvysil.
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3.2.1.7 Otazka: Jak Ccasto telefonujes, posilas SMS nebo

emailové zpravy?

W F r
Vyuzivani telefonu
58,.3%
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Tyaniu Tyan tyranu

Obr. 3.15: Vyuzivani mobilniho telefonu podle véku

Na obrazku 3.15 je popsana frekvence vyuZziti mobilniho telefonu
podle véku zakl/studentl. Z obrazku je patrné, Ze nejvys$Si procento

13

vyuzivani je u obou vékovych skupin v kategorii ,,dennc¢®“. Ve srovnani
s pfedeslym vyzkumem z roku 2004 (viz. Ptfiloha ¢. 3, obr. 3.15.1) byla
nejvyssi kategorie ,,denné“ u 15 — ti letych. U 13 — ti letych byla také
nejvyssi kategorie ,,denné®, tvofena 22%, ale vzapéti je tato kategorie
nasledovana kategorii ,zfidka, nikdy“ a to 21,9%. Miuzeme tedy

zhodnotit, Ze pouzivani mobilnich telefonl se jednoznaéné zvysilo.

3.2.1.8 Otazka: Jakad je podle tvého minéni tva postava?

Hodnoceni postavy

60,0% 216
40,0% .
: W Chlzapci
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hubena tak skorat tlusts

Obr. 3.16: Hodnoceni vlastni postavy podle pohlavi
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Na obrazku 3.16 je popséno, jak Zzaci/studenti hodnoti svou
vlastni postavu. Z obréazku je patrné, ze nejvice procent zakl hodnoti
svou postavu jako ,,tak akorat“. Jen 4,8% chlapct hodnoti svou postavu
jako ,tlustou®“. U divek takto hodnoti svou postavu 12,3% dotazanych.
Ve srovnani s ptedeSlym vyzkumem z roku 2004 (viz. Ptiloha ¢. 3, obr.
3.16.1) se vysledky v kategorii ,tak akorat™ ptili§ neli§i. Vyznamné
vSak poklesla kategorie ,tlusta“ a stouplo hodnoceni kategorie

,hubena“.

3.2.1.9 Otazka: Drzis dietu, abys zhubl/zhubla?

bl r -
Drzenidiety

100,0%
80,0%
50,0% B Chizoci
40.0% nlapci
20,0% B Divky

0,0%

ne ne, ale potiebuji ano
to

Obr. 3.17: Drzeni diety podle pohlavi

Na obrazku 3.17 miuzeme vidét nazory zakl/studentli na drzeni
diety z hlediska pohlavi. Nejvyssi vysledky obsahuje kategorie ,ne“
u obou pohlavi. Ve srovnani s pfedeSlym vyzkumem z roku 2004 (viz.

13

Ptiloha ¢. 3, obr. 3.17.1) se vysledky lisi. V kategorii ,,ne®“ u divek
muzeme vidét nartst, naopak v kategorii ,,ano“ muizeme vidét u obou

pohlavi pokles, zejména pak u divek.

47



3.2.1.10 Otazka: Jaké druhy alkoholickych napoju pijes jednou

tydné nebo castéji?

Konzumace alkoholu

L
oo

80,0% 54,8

32,3%
100% 2

’ 5,3% 12,3% .
200% |7 4,80 """ gog 3 35:8:8% B Chlapci
- ol i i
0,0% < 4 W Divky

piva vino lihoviny michané #ddné

napoje

Obr. 3.18: Konzumace ruznych druhi alkoholu podle pohlavi

Na obrazku 3.18 je popsano, jaké druhy alkoholu a v jaké mite
konzumuji zaci/studenti. Nejpocetné¢jsi skupinu tvoii kategorie ,,zadné*
u obou pohlavi. U chlapch poté pievazuje konzumace piva, a to
z 32,3%. U divek kategorie ,pivo“ ptredstavuje 19,3%. Ve srovnani
s ptedeSlym vyzkumem z roku 2004 (viz. Ptiloha ¢. 3, obr. 3.18.1) autor
neuvadél kategorii ,,zadné*“. Kategorie ,,pivo* vSak vyrazné¢ u chlapct

klesla, stejn¢ jako kategorie ,,vino*“ u divek.

3.2.2 Vyhodnocené hypotézy

3.2.2.1 Hypotéza ¢. 1
Hy: Vice nez 65 % divek hodnoti svlij zdravotni stav jako dobry.
H;: Méné nez 65 % divek hodnoti sviij zdravotni stav jako dobry.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu byla potvrzena hypotéza Hy,

tedy, ze vice nez 65 % divek hodnoti sviij zdravotni stav jako dobry.
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Na obrazku ¢. 3.1 je popsano, jak vnimaji studenti sviij zdravotni
stav podle pohlavi. Divky ze 71,9 % vnimaji svlj zdravotni stav jako
dobry, stejn¢ jako chlapci, kterych je 66,1 %. Ve srovnani s rokem 2004
(viz. Ptiloha ¢. 2) se vnimani zdravotniho stavu divkami ani chlapci
nijak zvlasté nezménilo. V dfivéjSim vyzkumu byly vys$Si hodnoty

u kategorie ,,vynikajici“, u kategorie ,,dobry“ byly hodnoty nizsi.

Zdravotnistav podle pohlavi

80,0% 66,1940

60,0%
40,0% IEZBIB% W Chlapci
20,0% [~ 6,5% 7,0% 4 co. 3,5% o
' - . ivky
00% -
wynikajici dobry ne moc Epatny
dobry

Obr. 3.2: Zdravotni stav studenttd podle pohlavi

3.2.2.2 Hypotéza é¢. 2

Hy: Vice nez 30 % 13-ti letych zakl/studentl si mysli, ze ucitelé

na n¢ kladou neptfimétené naroky.

Hi: Méné nez 30 % 13-ti letych zakt/studentl si mysli, ze ucitelé

na n¢ kladou nepfiméfené naroky.

Na zakladé provedeného vyzkumu byla potvrzena hypotéza H;
tedy, Zze méné¢ nez 30% zakl/studentl si mysli, ze ucitelé na né kladou

nepfiméiené naroky.

Na obrazku ¢. 3.2 je popsano, jaké jsou nazory zakl/studentd na

ucitele. V kategorii 13 let popisuje 27,1% zakl, ze ucitelé na n¢ kladou
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ptfili§ vysoké néazory. Zaroven vSak 25% zakd hodnoti, Ze se ucitelé
zajimaji o jejich problémy a 22,9% tvrdi, Ze jsou ucitelé spravedlivi.
V kategorii 15 let se situace trochu odliSuje. Nejvice zaka, ¢ili 28,2%,
hodnoti, Zze jim ucitelé poméhaji a 26,8% tika, Ze se zajimaji o jejich
problémy. Celych 23,9% zakt tvrdi, Ze na né& ucitelé kladou
nepfiméfené naroky. Ve srovnani s rokem 2004 (viz. Ptfiloha ¢. 2) se
nazory 15 — ti letych studentii/zakd na uclitele ptili§ nelisi. U 13 — ti
letych studentti/zakt byly vyssi hodnoty u kategorie ,pomdahaji®
a ,zajimaji se o problémy*“ a naopak niz§i u kategorie ,kladou

nepfiméfené naroky*.

300% [
250% .
20,0%
15,0%
10,0%
50% [
00% =

W13 et

W15 et

Obr. 3.3: Nazory studenti na ucitele podle véku

3.2.2.3 Hypotéza C. 3

Hyo: Méné nez 33 % studentd si mysli, Ze jsou ke svym

spoluzakim navzédjem mili a pomdahaji si.

H;: Vice nez 33 % studenti si mysli, Ze jsou ke svym spoluzadkiim

navzdjem mili a pomahaji si.

Na zéakladé provedeného vyzkumu byla potvrzena hypotéza Hy
tedy, Ze méné nez 33 % studentl si mysli, Ze jsou ke svym spoluzdkim

navzajem mili a pomdahaji si.
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Na obrazku ¢. 3.3 je popsédno, jak se citi zaci/studenti ve tiideé
a jaké mezi nimi panuji vztahy. 64,8% 15 — ti letych zakd hodnoti, Ze se
navzajem respektuji. Prfekvapivé na tuto otdzku zaci v této vékové
kategorii odpovédéli, Ze nikdy nebyli Sikanovani. Také ve vé&kové
kategorii 13 let 37,5% zakt hodnoti, Ze se ve tfidé navzajem respektuji.
Naopak 8,3% zaka v této kategorii tvrdi, ze byli Sikanovani. Ve
srovnani s rokem 2004 (viz. Ptiloha ¢. 2) se vnimani vztaht mezi zaky
ve tfidé nijak zvlast nezménilo. Kategorie ,,respektujeme se*“ je u obou
vékovych skupin téméf shodna. V kategorii ,,byl jsem Sikanovan® je

oproti roku 2004 u 15 — ti letych zakl vyrazny pokles.

Vztahy ve tFidé

80,0% 64,8%
- oy g
b:l.:l-:h ) 3?‘5
40,0% 20,9%, .. I W13let
P B i
20.0% i 2“:59.{, 5370 0873%1,4% g 2,8% m1slet
00% =« —
SOoU muh & bt Ll [

Obr. 3.4: Nazory zZaki/studentd na vztahy v jejich tfidé podle véku

3.2.2.4 Hypotéza ¢. 4
Ho: Méné€ nez 66 % chlapct na zakladnich Skolach jsou nekuftéci.
H,: Vice nez 66 % chlapct na zédkladnich Skoldch jsou nekutaci.

Na zakladé provedeného vyzkumu byla potvrzena hypotéza H;

tedy, Ze vice nez 66 % chlapct na zakladnich Skolach jsou nekutéaci.
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Na obrazku 3.4 je popséano, jaka je situace mezi zaky zékladnich
Skol v oblasti kouteni. Z obrazku je patrné, ze nejvétSi ¢ast zaka jsou
nekufaci a to u obou pohlavi. U chlapct nekouti 69,4% dotazovanych
a u divek 66,7%. Také je nutno poznamenat, Ze k aktivnimu koufeni se
hlasi 15,8% divek oproti 8,1% chlapcii. Ve srovnani s rokem 2004 (viz.
Ptiloha ¢. 2) se ¢etnost nekutfdkl nijak nezménila. Kategorie , kurak® od

roku 2004 u chlapct klesla.

Zavislost na koufreni

5003 - 094%66,7%

60,0%
; . W Chlzpci
40,0%
: 15,4345 gag 15,8% )
20,0% 3:13 3,2% 1,8% W Divky
0,0% .

nekurgk  slaby kurzk kurzk silny kurak

Obr. 3.5: Zavislost na koufeni podle pohlavi
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4 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se snazila nastinit vyvoj
zivotniho stylu déti a mladeze v industrialni spolecnosti. Také jsem
se snazila zachytit zmény, ke kterym v prib&hu let v této oblasti

doslo.

V uvodu své prace popisuji charakteristiku zivotniho stylu
obecné. Zabyvam se zde Zivotnim stylem dnesSni doby, kterd je na
jedné stran¢ dobou velmi vyspélou a moderni, na strané¢ druhé se ale
setkdvame s riziky, kterym zatim nejsme schopni celit. Také se
zmifnuji o problematice rodi¢ovského vzoru pro své potomky. D¢ti
se svym rodi¢tim piizpisobuji v mnoha vécech. Jedna z nich je také
jejich zivotni styl, ktery by se tedy mél tidit urcitymi zédsadami.
Dalsi komponentou zivotniho stylu je zdravy zivotni styl. Zdravi je
velmi dulezité pro néas socialni rozvoj. Diky socidlnimu zdravi
muzeme navazovat mezilidské vztahy a zaclefiovat se do
spole¢nosti. Nesmime zapominat, Ze vést zdravy Zivotni styl
znamena davat ptfednost vhodnym alternativim z moZnosti, které
nam jsou nabizeny, a vyhybat se tém, které naSe zdravi poSkozuji.
Toto vSe popisuji na pozadi industridlni spole¢nosti. Zaméfuji se na
jeji nastup, principy a priabéh az po soucasnost. Industridlni
spole¢nost charakterizuji jeji dynamikou a neustdlou zménou.
Zména se projevuje ve vSech oblastech lidského zivota. At uz
v podobé neustdlé vyroby novych produktd, nebo také ve vétSim
cestovani lidi na dovolenou ¢i za pracovnimi ptilezitostmi. Vznikaji
a zanikaji rizné podniky a prodejny, jsme neustale nuceni se
setkdvat s novymi lidmi a navazovat s nimi socidlni kontakty.
V takto velkém mnozstvi novych kontakti se naSe vztahy k lidem

stavaji stdle povrchnéjSimi.
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V prostiedni c¢asti své prace se zaméiuji jiz konkrétné na
détstvi a mladez a jejich Zivotni styl, ktery je z velké €4sti ovlivnén
rodinou a zivotem, ktery rodina vede. Je velmi dulezité, v jaké
rodiné dité vyrasta a jaké funkce rodina plni. Rodina a rodinny
zivot prosSel stejné tak jako cela spolecnost fadou zmén a tim se také
zménil jeji Zivotni styl. Pro pfiklad uvddim srovnani zZivotniho stylu
c¢eskych a americkych rodin. Dité je také ve svém chovani a jednani
hodné ovliviiovano svymi vrstevniky a spoluzédky, se kterymi travi
vétSinu svého Casu ve Skole a mnohdy 1 mimo ni. Navzdory velmi
pokrocilé dobé pIné moderni technologie a pocitact, dnesSni déti
také znaji typické détské hry a fikanky. Také Skola md na dité
a jeho zivotni styl velmi vyrazny vliv. DneSni Skolstvi je
kritizovano za svou upjatost, strohost, pfiliSnou pfisnost
a nedostatek individualniho pfistupu. Toto vSe se snazime
v soucasné dobé napravit. Také dneSni mladez se potykd s fadou
problémi, kterym musi odolné celit. Mnoho z nich po ukonceni
sttedni Skoly nastupuje do zaméstnani nebo se stdvaji studenty
vysokych Skol. Méni se jejich Zivotni priority s typicky détskych na
témét dospelé. Dnesni doba je na jedné strané pro mladé lidi velmi
oteviend a pristupnd riznym alternativam. Na strané druhé jsou ale
na mladeZz kladeny mnohdy piili§ vysoké néaroky, hlavné v oblasti

finanéni.

Zavér mé diplomové prace tvoii jeji vyzkumna cast, kterd se
snazi pfimym ptikladem ukdzat na zmény zivotniho stylu mladeze.
Srovndvam zde vyzkum z roku 2004 se svymi poznatky z mého
vyzkumu. Mohu zhodnotit, Ze Zivotni styl mladeze se v urcitych
oblastech zménil, v uréitych oblastech zlstavad téméef stejny (viz.

vyzkumné grafy).

Jsme si védoma, Ze toto téma se dd& pojmout z rlznych

hledisek a polemik. Mnohé informace jsem podala stru¢néji. Snazila
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jsem se vystihnout zakladni linii a vytvofit struc¢ny piehled zmén

zivotniho stylu déti a mlddeze v industridlni dobé.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik

DOTAZNIK na téma Zmé&ny Zivotniho stylu déti a mladeZe

Mili Zici a studenti, timto bych vés chtéla pozadat o vyplnéni mého dotazniku.
Dotaznik je uren pro Zaky zakladnich Skol a studenty stfednich Skol a je zcela
anonymni. Sklada se z 30 — ti otdzek. Pomoci tohoto dotazniku se snazim najit odpoveéd’

na to, jak se zménil Zivotni styl déti a mladeze. Je koncipovan do oblasti zdravi, Skolni
vztahy, vztahy v roding, trdveni volného Casu, zkuSenosti s alkoholem a drogami. Na
jeho vyplnéni by vdm me¢lo stacit 10min. Na kaZdou otiazku je moZné odpovédét
pouze jednou moznosti, pokud neni uvedeno jinak. Veskeré zjisténé informace budou
pouzity pouze za ucelem mé diplomové prace (studentka Pedagogické fakulty), pro mé
studijni tcely, a nebudou nikde jinde zvefejnény.

Za vyplnéni predem dékuji.

Vék:
Pohlavi:
Skola:

1) Co soudis o svém zdravotnim stavu?

a) vynikajici ¢) ne moc dobry
b) dobry d) Spatny
2) Co délas pro to, abys byl/a zdravy/a?
a) jim zdravé a sportuji b) nejim sladkosti
¢) snazim se byt hodn¢ venku d) nic zvlastniho
3) Jaky mas v soucasné dobé pocit ze svého Zivota?
a) velmi stastny ¢) ne moc St’astny
b) celkem Stastny d) wvibec ne $t'astny
4) Podle tvého minéni je tva postava:
a) hubena
b) tak akorat
c) tlusta
5) DriiS dietu, abys zhubl/a?
a) ne
b) ne, ale potiebuji to
c) ano

6) Kolik dni v tydnu se vénujes fyzické aktivité?
(Napis ¢islem, pt. 0 — zddny den, 5 — pét dnil)



7) Jaky mas nazor jako zak / student na uclitele obecné? Jsou:
a) povzbuzujici d) zajimaji se o problémy
b) spravedlivi e) kladou nepfiméfené naroky
c) pomahaji

8) Zajimaji se rodice o tvé §kolni problémy?

a) pomohou d) kladou pfili§ vysoké naroky
b) promluvi s uciteli e) odmeénuji
¢) povzbuzuji f) trestaji
9) Jaky predmét mas ve Skole nejradsi?
(Napis slovy)

10) Jsi spokojeny/a ve Skole, kam chodiS?

a) ano b) docela ano c) ne
11) Je tviij spoluzak zaroven tviij dobry kamarad mimo Skolu?
a) ano b) ano, travime spolu hodn¢ ¢asu c¢) ne

12) Jak hodnoti$ vztahy u tebe ve tfidé mezi tebou a spoluzaky?
a) jsme spolu radi
b) spoluzéci jsou mili a pomahame si
c) respektujeme se
d) byl/a jsem Sikanovana béhem poslednich mésicii
e) Ucastnil/a jsem se Sikanovani béhem poslednich mésict
f) popral/a jsem se alesponl jedenkrat béhem poslednich Sesti mésict
13) Jak travite doma spolecny ¢as? (u kazdé kategorie zaSkrtni jednu moZnost)
a) sledujeme TV a video

a. dennég, skoro denné b. jedenkrattydn€ c. méné Casto, nikdy
b) posedime spolu a mluvime o riznych vécech
a. denng, skoro denn¢ b. jedenkrattydné¢ c¢. mén¢ Casto, nikdy

¢) navstévujeme pratele

a. denng, skoro denn¢ b. jedenkrattydné¢ c¢. méné Casto, nikdy
d) jdeme spolu na prochazku
a. denn¢, skoro denn¢ b. jedenkrattydné¢ c¢. méné Casto, nikdy
e) hrajeme spolecenské hry
a. denng¢, skoro denn¢ b. jedenkrattydné c¢. méné Casto, nikdy
14) Obédvate o vikendu vSichni doma spole¢né?
a) ano b) vétsinou ano ¢) ano, vyjimeéné¢ d) ne
15)Jak cCasto se divas na televizi a video béhem vSednich dnu?
a) nedivam se d) 2 -3 hodiny
b) ptl hodiny e) 4 -5 hodin

¢) 1 hodinu f) 6 a vice hodin



16) Jak casto se divas na televizi a video béhem vikendu?

a) nedivam se d) 2 -3 hodiny
b) pal hodiny e) 4—5hodin
¢) 1 hodinu f) 6 a vice hodin
17)Kolik ¢asu stravi§ nad domacimi ukoly a pripravou do Skoly pres vSedni
dny?
a) nic, ani pul hodiny d) 2 hodiny denné
b) ptl hodiny denné e) 3 hodiny denné
c) 1 hodina denné f) vice nez 3 hodiny denné

18) Kolik ¢asu stravi§ nad domacimi ukoly a pripravou do $koly o vikendu?

a) nic, ani pal hodiny d) 2 hodiny denné

b) pil hodiny denné e) 3 hodiny denn¢

c) 1 hodina denné f) vice nez 3 hodiny denné
19) Jak dlouho dokaZeS sedét u pocitace ve vSedni den?

a) nic, ani pul hodiny e) 3 hodiny denné

b) ptl hodiny denné f) 4 hodiny denn¢

c) 1 hodina denné g) vice nez 4 hodiny denné

d) 2 hodiny denné
20)Jak dlouho dokaZzes sedét u pocitace o vikendu?

a) nic, ani pal hodiny e) 3 hodiny denné
b) ptl hodiny denné f) 4 hodiny denné
¢) 1 hodina denné g) vice neZ 4 hodiny denné

d) 2 hodiny denné
21)Jak casto telefonujes, posilas§ SMS nebo emailové zpravy?
a) ziidka, nikdy d) 5-6dnlvtydnu
b) 1—-2dny v tydnu e) denné
¢) 3—4dnyvtydnu
22)Jakym aktivitim se vénuje$ ve svém volném case? (Vyber nejcastejsi)

a) hra na hudebni nastroj b) sportovani c)  vytvarna
¢innost
d) chodim do DDM e) ucim se cizi jazyk f) PC
23) Do jaké kategorie by ses zaradil/a?
a) nekurak ¢) kurak
b) slaby kurak d) silny kuiak
24) Kouris jedenkrat tydné nebo Castéji?
a) ano
b) ne

25)Jaka je tva primérna tydenni spoti‘eba cigaret? (napis Cislem)



26) Jaké druhy alkoholickych napoji pijes jednou tydné nebo castéji?

a) pivo
b) vino

d) michané napoje
e) zadné

c¢) lihoviny
27)Byl/a uZ jsi nékdy dvakrat nebo vicekrat opily/a?
a) ano
b) ne
28) Jaké drogy jsi uzival/a v poslednim roce?
a) marihuana nebo hasis
a. nikdy b. vyjimecéné uziti
b) extaze

c. obcasnéuzivani d. silné uzivani

a. nikdy b. vyjimecnéuziti c. obcasné uzivani d. silné uzivani
¢) pervitin nebo jiny amfetamin

a. nikdy b. vyjimecnéuziti c¢. obcCasnéuzivani d. silné uzivani
d) heroin nebo jiny opiat

a. nikdy b. vyjimecnéuziti c¢. obCasnéuzivani d. silné uzivani
e) léky ovlivijici psychiku

a. nikdy b. vyjimecnéuziti c. obcasné uzivani d.
f) cichal/a jsem fedidla, lepidla

c. obcasné uzivani d.

silné uzivani

silné uzivani

a. nikdy b. vyjimecné uziti
g) LSD
a. nikdy b. vyjimecné uziti

c. obdasné uzivani d.

silné uzivani

29) Kolikrat v Zivoté ti byla nabidnuta droga?

a) anijednou
b) jednou nebo dvakrat
c) 3—5krat

d) 6-—9 krat
e) 10— 19 krat
f) 20 a vicekrat

30) Jak obtizné je podle tvého nazoru sehnat si pro sebe nasledujici drogy?

a) marihuana a hasis

a. nemozné b. velmi obtizné c.

b) extaze, LSD

a. nemozné b. velmi obtizné c.

¢) pervitin, kokain

a. nemozné b. velmi obtizné c.

celkem snadné d. velmisnadné e. nevim

celkem snadné d. velmi snadné e. nevim

celkem snadné d. velmi snadné e. nevim

31) Kdyz ti byla naposledy nabidnuta droga, kde to bylo?

a) uvas doma

b) doma u né€koho jiného
¢) na soukromé oslavé

d) v préci

e) ve skole

f) na ulici nebo v parku

g) v baru nebo v restauraci



h) v klubu nebo na diskotéce
1) na koncerté, na hudebnim festivalu
j) nebylo nabidnuto



Priloha €. 2: Grafy z vyzkumu z roku 2004 pouzité k hypotézam

Zdravotnistav podle pohlavi
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Obr. 3.1. 1 Zdravotni stav studenti podle pohlavi
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Obr. 3.2. 1 Nazory studenti na ucitele podle véku
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Obr.3.3. 1 Nazory Zakii/studenti na vztahy v jejich tfidé podle véku
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Obr.3.4. 1 Zavislost na kouieni podle pohlavi




Priloha €. 3: Zbylé grafy z vyzkumu z roku 2004

4.1.1.1 Otazka: Jaky mas v soucasnosti pocit ze svého Zivota?
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Obr. 3.5. 1: Pocit studenti z jejich Zivota podle pohlavi
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Obr. 3.6. 1: Pocit studenti z jejich Zivota podle véku



4.1.1.2 Otdzka: Zajimaji se rodice o tvé Skolni problémy?
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Obr.3.7. 1:

Jak se zajimaji rodic¢e o Skolni problémy svych déti

4.1.1.3 Otazka: Kolik dnit v tydnu se vénujes fyzické aktivite?
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Obr. 3.8. 1: Fyzicka aktivita béhem tydne podle pohlavi



4.1.1.4 Otazka: Jak casto se divas na televizi a video béhem

vSednich dni a o vikendu?

Sledovani TV ve viedni dny
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Obr. 3.9. 1: Sledovani televize a videa ve vSedni den podle pohlavi
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Obr. 3.10. 1: Sledovani televize a videa o vikendu podle pohlavi



4.1.1.5 Kolik ¢asu travis nad domacimi ukoly a pripravou do

Skoly pres vSedni dny a o vikendu?
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Obr. 3.11. 1: Cas straveny pFipravou do $koly ve viedni den podle véku
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Obr. 3.12. 1: Cas straveny piipravou do §koly o vikendu podle véku



4.1.1.6 Otdzka: Jak dlouho dokazes sedét u pocitace ve

vsSedni den a o vikendu?
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Obr. 3.13. 1: Cas straveny u politate béhem viednich dni podle pohlavi
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Obr. 3.14. 1: Cas straveny u politafe o vikendu podle pohlavi



4.1.1.7 Otazka: Jak Ccasto telefonujes, posilas SMS

emailové zpravy?
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Obr. 3.15. 1: VyuzZivani mobilniho telefonu podle véku

4.1.1.8 Otazka: Jakad je podle tvého minéni tva postava?

nebo
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Obr. 3.16. 1: Hodnoceni vlastni postavy podle pohlavi



4.1.1.9 Otdzka: Drzis dietu, abys zhubl/zhubla?

DrZenidiety
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Obr. 3.17. 1: DrZeni diety podle pohlavi

4.1.1.10 Otazka: Jaké druhy alkoholickych ndpojii pijes jednou

tydné nebo castéji?

Konzumace alkoholu
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Obr. 3.18. 1: Konzumace riznych druhi alkoholu podle pohlavi
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