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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva mapovanim a hodnocenéinkého pokryvu
a vyuziti krajiny ve itech ¢asovych rezech vramciieSeného Uzemi Kov.
Zpracovani zdrojovych dat bylo provedeno v presit geografického inforntaiho
systému ArcGIS for Desktop, v aplikaci ArcMap ver:@.2. Dale se tato prace
zabyva na zaklad zpracovanych dat analyzovanim &mkrajinného pokryvu
a vyuziti krajiny mezi jednotlivymtasovymitezy a nastiénim moznych sceéda
budouciho vyvoje krajiny na vymezeném Uzemi. NgujSi zmeény z hlediska
krajinného pokryvu a vyuziti krajinyéhem prvniho sledovaného obdobégstavuje
pokles rozlohy trvalych travnich porésh 393,42 hektdira zvySeni rozlohy lesnich
porosfi 0 235,25 hektdr Béhem druhého sledovaného obdobi se dtgjvzneny
tykaji poklesu rozlohy ornéaply o 475,03 hektdéra nafistu rozlohy lesnich porast
0 462,04 hektair.

Kli¢ova slova krajing krajinny pokryv, vyuZiti krajiny, GIS, LAPV, Gzemni

ochrana.

Abstract

This Master thesis deals with an assessment of ¢amdr and land use as
well as its mapping in three different time perioots Kocov area. The data
processing was conducted with ArcGIS for Desktggecsically in ArcMap 10.2.
Furthermore, this research seeks to evaluate tieepsed data by analyzing changes
in land cover and land use in different times. Télisp leads to outline possible
scenarios for the future development of the landhm area of interest. The most
significant changes of land cover and land usenduthe two observed period of
time have resulted in those results. First peribtinee represents decreasing area of
393,42 hectares of permanent grassland and inngefsiest area of 235,25 hectares.
During second measured period the changes invapedifically arable land and its

decline 475,03 hectares and an increase of foreatad 464,04 hectares.

Keywords: landscape,land use, land cover, GIS, LAPV, special territorial

protection.
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1. Uvod

Zmeny krajinného pokryvu a vyuziti krajiny gatmezi vyznamné prvky
proces,, které maji nezanedbatelny vliv na &m Zivotniho prostedi nejen
v lokalnim, ale i globalnim gfitku (Mukherjee et al. 2009, Guth et &ara 1997).
Zmeény krajinného pokryvu a vyuziti krajiny maji ndidad vliv na krajinné vzory,
tok energii, kolobh latek v girode, patasi a podnebi (Niyogi et al. 2009) a je tedy
ziejmé, Ze jednak ifmo pasobi na regionalni druhovou biologickou rozmanijtost
kterd se v satasnosti u mnohych ekosystému vytraci (Rocchinl.e2@06), ale i na

ekologické procesy (Wang et al. 2009).

Zcela opravané jsou pak zmny krajinného pokryvu a vyuziti krajiny
diskutovany celodadou odbornik v odbornych¢lancich a knihach, jelikozéasna
dostupnost spolehlivych informaci, tykajicich séwrzmén krajinného pokryvu
a vyuziti krajiny, pedstavuje velmi dlezitou roli, vedouci k lepSimu pochopeni
hospodéeni s pirodnimi zdroji a zmdin Zivotniho prosedi (Jansen et Di Gregorio
2003, Yiksel et al. 2008), ochranieg povodegmi a planovani zasobovani vodou
(Anderson et al. 1976). Ro¥h existuje i cel&ada projeki, které poukazuji na to, ze
je nezbytné vytviet aktualizované aipsné databaze, vztahujici se jednak ke
zmeénam krajinného pokryvu a vyuziti krajiny, ale i anamu a rychlosti¢thto
zmeén (Shosany et Goldshleder 2002).

| presto, Ze hospotky rozvoj ped rokem 1945 iedstavuje jeden
z ustednich dopaitl na krajinny pokryv a vyuziti krajiny, 1ze az obddmmunismu
(1948 az 1989) povazovat za zcelacdlié obdobi, kdy vlivem politickych
rozhodnuti na Gzem€ech dochéazelo ke Kbvym zmenam krajinného pokryvu
a vyuziti krajiny. Od roku 1989 pak postuptiochazi ke zvySovani kvality Zivotniho
prostedi vlivem trznich podminek (8k et al. 2001).

Lokalita Kocov, na které jsou v ramci této diplomové prace looeny
zmeény krajinného pokryvu a vyuziti krajiny od obdolbi Yojenského mapovani az
po sowasnost ve iech ¢asovychiezech, byla Zazena mezi vodohospadiy

vyznamne lokality, vhodné pro akumulaci povrchovyol k tzemnimu hajeni.
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Vodohospodisky vyznamné lokality jsou zakonem. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnfadu ustanoveny jako limit vyuZiti tzemi, coz
Vv praxi znamena, Zze maji zvlastni statut uzemniéeni, a jsou chr&ny pred
vesSkerymic¢innostmi, z€Zujicimi nebo znemaditijicimi vybudovani vodnichdall pro

akumulaci povrchovych vod v dlouhodobéasovém vyhledu.

Dale jsou tyto lokality zahrnuty v zakérg. 254/2001 Sb., o vodach, jako
lokality, které pro své ifrodni podminky tvli vyznamnou firozenou akumulaci
vod, a proto se na nich zakazuje zmenSovat rozstich pozemk odvodiovat
lesni pozemky, odvdmbvat zenddélské pozemky, &it rasSelinu, &Zit nerosty
povrchovym zjgsobem nebo provétjiné zemni prace, které by vedly k odkryti
souvislé hladiny podzemnich vodZit a zpracovavat radioaktivni suroviny, ukladat
radioaktivni odpady, ukladat oxid ukity do hydrogeologickych struktur

s vyuZzitelnymi nebo vyuZivanymi zadsobami podzemnimth

Seznam vodohospoitky vyznamnych lokalit, spale¢ se zakladnimi
zasadami vyuzitiéchto Uzemi, obsahuje Generel Uzemi ckmyich pro akumulaci
povrchovych vod, vydany Ministerstvem Zzivotniho gifedi a Ministerstvem

zenedélstvi v prosinci roku 2010.
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2. Cile

Cile této diplomové prace jsou:

= zmapovat aktudlni vyuziti krajiny a krajinny pokryw Gzemi
vodohospodi&ky vyznamné lokality Kéov,

= posoudit zminy ve vyvoji krajinného pokryvu a vyuziti krajinydo

poloviny 19. stoleti do s@asnosti,

= vytvoiit scéndée budouciho moZzného vyvoje krajiny z hlediska

environmentalniho a socioekonomického.

12



3. Literarni reSerSe

3.1. Krajina

Krajina je ustednim zajmem krajinné ekologie, p&me mladé ¥decké
discipliny, kterou zalozil émecky geograf Carl Troll (Demek 1999). Carl Troll
vymezil krajinnou ekologii jako studium komplexnitritury vztali mezi
spole&enstvy organisiin a podminkami jejich prosdi na witém vyseku krajiny
(Michal 1994).

Hada (1982) uvadi, Ze krajina ipdstavuje prostor tweny pevnymi
astrojnymi i nedstrojnymi Gtvary, ktery musi mit mmalni rozlohu a proto neni
mozné uvazovat néilad o zahraél ¢i remizku jako o krajis. Naopak Forman et
Godron (1993) uvadi, Ze za krajinu je mozno povakgednak prostor o velikosti
statu nebo kontinentu, ale zaréaveminuje i extrémni giklad, kdy entomolog fize
povazovat za krajinu i povrch listu se spletitymjedovatymi chloupky, vighymi

oc¢ima drobného hmyzu.

Pojem ,krajina“ je tedy na jedné steanSeobec# pochopitelny, jelikoz je
Sirokou véejnosti vnimam jako &o konkrétniho, jako je néillad ¢ast zemského
povrchu sticnim systémem, loukami, horami, vesnicemi, lesy afbadda 1982).
OvSem na strandruhé pedstavuje krajina natolik rozsahly a neuchopitgdojem,

Ze je obvykle itznymi odborniky vnimana a definovana zcela odlgmamci jejich
oboru (Demek 1999, Sklefkia 2003). Proto je nutné v ramci krajinné ekologie
vybirat z nepeberného mnoZstvi vyznd@na definic (Forman et Godron 1993). Pro

piedstavu Ize vyjmenovatktereé z definic:

= Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfemmiena
souborem funéné propojenych ekosystéins civilizatnimi prvky (Zakon
&. 114/92Sb.)

= Krajina je Uzemni systém, tkenymi vzajemi pasobicimi girodnimi
a antropogennimi slozkami a komplexy nizsi taxorotitrovié (CSN

83 7005 Krajiny).

» Krajina je heterogenriiast zemského povrchu, ktera jeitmoa souborem
vzajemr na sebe jsobicich ekosystéim ktery se v danéasti povrchu

v podobnych formach opakuje (Forman et Godron 1993)

13



= Krajina je svéraznaast zemského povrchu naSi planetyiiviocelek
kvalitativné se odliSujici od ostatniatastic krajinné sféry, maiipozené
hranice, svérazny vzhled, individualni ¥nit strukturu, wité chovani

a specificky vyvoj (Demek 1974).
3.2. Sledovani znén v krajin é

Krajina se vyznéuje neustalymi dynamickymi z&nami, které mohou byt
reprezentovany kvantitativnimi zmami strukturalnich charakteristik krajiny. Mira
zmen v krajirg se pak mini v souladu s vykyvyifrodnich proces které pati mezi

nejdilezit¢jSi faktory determinujici limity vyuZiti Uzemi lidsu spolénosti
a antropogennich prodeéSkalos et al. 2011).

s

Samotnd lidska spaleost pak pedstavuje nejilezit¢jSiho cinitele, ktery
ovliviiuje strukturu a fungovani ekosysté&ma dvou arovnich. Prvni Uroigiimého
ovliviiovani Ize chapat jako individualni rozhodnuti wdisi nebo najemt pady,
druhou drové pak jako nefimé ovliviovani vlivem  politickych
a socioekonomickych rozhodnuti (Skiga et al. 2014). Zgmy ve vyuzZivani
krajiny mohou byt chapany jako hlavni hnaci silyivawijici zmeny terestrickych
ekosystém. At uz jsou zminy krajiny vyvolanyclovékem nebo firodnimi procesy,
pokazdé dochazi k ovli¢ni cyklu uhliku, klimatu, biologické rozmanitosti
a ekologie krajiny (Petit et Lambin 2002).

Pro sledovani zim v krajire za utité obdobi pedstavuji z ekologického
hlediska historické mapy ojediié prameny, které dokladaji igob pée o krajinu
v danémcase a prostoru (Skalo$ et al. 2011) a zaraweoziuji vhodnou integraci
s geografickymi informénimi systémy zkoumat prostordwnénici se biodiverzitu
(Rocchini et al. 2006). Navic poznatky ziskanéstdrickych mapovych & mohou
poslouZzit @i planovani procesv krajiré s cilem zajistit odpovidajici pieo krajinu
v budoucnosti, na zaklad vypracovani postudp udrzitelného hospodeni,

zantieného na zachovani zakladnich funkci krajiny (Hietal. 2004).

Sledovani zrén ve vyvoji krajinného pokryvu na zakkaddaj ziskanych ze
starych map je Siroce pouZivana metoda, a to neféeské republice, ale i v dalich
evropskych zemich, kde jsou dochovany rozséhléslhiistorickych map trznych
metitek (Hamre et al. 2007, Skalos et al. 2011).
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Obecrt plati, Ze vybr mezi starymi mapami pro studium &mkrajiny zavisi
na tom, kdy byly zpracovany, jejich rozsahu &la studie. Pro sledovani Zm
krajinného pokryvu byvaji velmiasto pouZzivany historické katastralni mapy,
vytvoiené v piéib¢hu 19. stoleti tégt ve vSech evropskych zemich, protoze jsou
spolehlivé, detailni a zaroftemohou byt pouZity pro vyhodnoceni mikrostruktury
krajiny (Skalos et al. 2011).

Hamre et al. (2007), obdobnjako Skalos et al. (2011) uvadi, Ze
digitalizované historické mapové podklady nabizefiine&nou moznost hodnoceni
zmen krajinného pokryvu a vyuZititply pri vyuZiti geografickych informénich
systéni, ale zaroveé piipomina, Ze digitalizované historické mapy, ve sdv
s modernimi  mapami, obsahujtasto nepesnosti v detailu (geometricka

nepravidelnost) a proto jsou vhodné zejména praboehi tzemi s&Si rozlohou.
3.3. Vztah mezi krajinnym pokryvem a vyuZzitim krajiny

Tato kapitola byla fevzata z vlastni bakdakké prace - Vyuziti krajiny a
krajinny pokryv na vybranych vodohospasiéy vyznamnych lokalitachCeské
republiky (2011).

Ackoliv pojmy krajinny pokryv a vyuZiti krajiny byvajobtas rkterymi
autory zaminovany gipadreé sjednocovany, jsou odliSné a jeehia je rozliSovat
(Guth et Kwera 1997).

Jedna se vSak o pojmy, které spoluc¢naa nerou souvisi, vzhledem k tomu,
Ze vyuziti mdy je zavislé na charakteristice zemského povriko (je nap. pokryti,
forma, umisini, padni substrat atd.), existuje mezi vyuZzitinidg a krajinnym

pokryvem uUzky vztah (Jansen et Di Gregorio 2001).

Zatimco informace tykajici se krajinného pokryvu hoo byt gimo
vyjadieny z gisluSnych dat dalkového jkumu zems, informace o lidské aktiwit
(vyuziti pady) nemohou byt ve &Sin¢ pripadi odvozeny pimo z typu krajinného
pokryvu a vyzaduji dogljici znalosti o sledovaném uzemi (LukeS 2007)iqi®
pozemky ploch krajinného pokryvu a vyuzitidy nejsou identické iis to, Ze jsou

vzajemr propojené (Jansen et Di Gregorio 2001).
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Vyuziti  krajiny je determinovano biofyzikalnimi, ekomickymi,
institucionalnimi, kulturnimi a pravnimi faktory. \souvislosti s hodnocenim
pozemk je mozné vyuziti fpdy limitovano hlavi biofyzikalnim omezenim, jako je
klima, topografie pdy a substrat. #tomnost, povaha a vlastnosti vegeifo
pokryvu jsou dlezitymi indikatory klimatickych a edafickych §dnich) podminek
za nepitomnosti naruSeni, ktera igobila lidska spolaost. Environmentalni
podminky jsou dlezitymi faktory utujici mozna omezeni v ramci vyuzitigy, ale
nejsou vzdy rozhodujici. Vyuzitiuply je také jistou rrou ovlivnéno kulturnimi
faktory, jako jsou zewulské praktiky v zavislosti na mis(tzn., Ze na stejny typ
krajinného pokryvu se podle oblasti aplikuji odéSpraktiky vyuziti idy). OdliSné
praktiky vyuziti pidy mazou byt preferovany v zavislosti na historii obtredicich
nebo teba na nabozZenstvifikladem ekonomickych faktdrovliviujicich vyuziti
pudy a s nim souvisejici typ krajinného pokryvujzou byt hospodéké pobidky,
jako je napiklad dotace cukrovétiny, ktera ovlivnila vyuziti gdy v Brazilii nebo
spole&na zenddelska politika v rdamci evropské unie, kterd ma podob zpisobem

ovlivnéné zenddelstvi (Jansen et Di Gregorio 2001).

V nékterych gipadech mze byt givodni @irodni krajinny pokryv nahrazen
umelym krajinnym pokryvem, ktery je pouze vysledkerdského vyuZiti krajiny
ama slab, pokud wibec, rco spoléného s pirodnim prostiedim (nap. unglé
konstrukce vytveéené lidmi jako jsou silnice, Zeleznice, budovy atBokud je tedy
krajinny pokryv vysledkem vyuZiti q@ly, tak vztah mezi krajinnym pokryvem
a vyuzitim mdy je obect snadno ufitelny a ma tendenci byt silny. Pokud ale lidska
spole&nost svoucinnosti neupravuje vzhled krajinného pokryvu, nélmoupravuje
takovym zmisobem, ktery je nerozpoznatelny od ostatnickRrewyuziti pidy, je
vztah mezi vyuzitim fdy a krajinnym pokryvem velmigiko uckitelny. A z toho
vyplyva, Ze pokud je ztéma krajinného pokryvu méreretelna, chybi jasny posun od
jednoho typu krajinného pokryvu k druhému, a pr{goobecr téZSi odvozovat
vyuziti pidy a spolehlivost takového odvozeni byva olkeonizSi (Jansen et Di

Gregorio 2001).
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3.4. Vyvoj krajiny a zm ény v krajin é

Moderni lidska civilizace, tedy civilizace tken& lidskym druhemHomo
sapiens sapiensobyva planetu Zemiflizné¢ 150 000 let. OvSemc¢hem této
relativne kratké doby, vzhledem k celkovému i$t&Zene, prosSla temi zcela
z&sadnimi vyvojovymi fazemi, které ovlivnily nej@ji dnesni podobu, ale zarave
ovlivnily a podminily i podobu dnesni krajiny. Memyto zasadni faze (obdobi)

pieneny lidskeé civilizace a krajiny p#&t(Moldan 1997):
faze civilizace lovt a skErac,
faze zemidelske civilizace,
faze ptimyslové civilizace.

3.4.1. Vyvoj Ceské krajiny od poloviny 19. Stoleti

Az do 1. poloviny 19. stoleti se ¢eské krajig dalo hovaéit jako
o harmonické kulturni krajig jelikoZz vyuzivani krajiny na naSem uGzemi bylo
v rovnovaze s ifirodnimi procesy (Skalos et KaSparova 2012). V ppaioving 19.
stoleti, v disledku zapeeti pfimyslové revoluce v Evrap dochazelo k udalostem,
které vSak nily zcela zasadni a vyznamné dopady nesap vyuZziti krajiny a Zivotni
prostedi, zejména vlivem industrializace, nasledné udsme a demografického
rastu (Biik et al. 2001). | fes vySe zniiovany porgrné rychly nastup
industrializace nafelomu 20. stoleti byla krajina na naSem Uzemi gtal@zovana
za pongrné rozmanitou a harmonickou az do roku 1930 - 194@l& et KaSparova
2012).

Od paétku pemyslové revoluce v 1. polown 19. stoleti dochazelo
k zdkladnim zmnam ve zfisobu vyuZivani krajiny a stavu Zivotniho presi,
v disledku industrializace, nasledné urbanizace a dmafiogeho fistu.
V zemedélské krajirt pak navic nasledovaly zmy zagicinéné zemddélskou
revoluci. V druhé polovia19. stoleti se pak Zinaji objevovat zcela nové a doposud
nevidané pmyslové, demografické a dopravni systémy, ktegdyma swdomi

vznik pimyslovych a produdn¢é zenedélskych oblasti (Biik et al. 2001).
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Od doby pémyslové revoluce, tedy v deb nastupu vyuzivani
neobnovitelnych zdréj energie, jako je ndfklad uhli, z&ala spolénost cileg
vytvaret gremenény krajinny prostor, ktery vyttooval dosavadni firode blizkou
krajinu (Loka: et al. 2010). Zejména se pak jednalo o pokiranihorské oblasti,
které byly bohaté narfpodni suroviny (#evo) a vodni zdroje (Jalek 1994). Velmi
vyraznym pokrokem zanechavajicim viditelné stoirajin¢ byla Zeleznice, s jejiz
vystavbou se zaly vytvaet naspy, zi@zy, tunelyci viadukty. Déle krajinu velmi
vyrazre za&ala ovliviovat €zba uhli, Zelezné rudy, vapence, kaolinu nebo clalsi
suroviny. (Loka et al. 2010).

Rovrez i vyvoj zengdélstvi velmi vyrazg ovlivnil podobu krajiny. Na jedné
strart dochazelo ke zvySovani rozlohy ornédp a na strah druhé ke snizovani
rozlohy uhoru¢i pastvin (Btik et al. 2001) vlivem zavé&di stidavého systému
hospod#&eni a stajového chovu dobytka (Laket al. 2010). S rozvojem novych
stroju vyuzivanych v zeguélstvi pak dochazelo ke zmam tvafi a velikosti
pozemk tak, aby je bylo mozné co nejefektéjinobdélavat. To ovSem napomahalo
k vytvareni jednotvarnosti krajiny. Dale se v kra&jivelmi vyrazm projevoval rozvoj
cukrovarnictvi, se kterym souviselo vysuSovani fgbra rovinatych niv a rozséhlé
pieneny lesnich poro§t kdy byly postupé nahrazovany listnaté lesy smrkovymi
monokulturami. (Loko et al. 2010).

Mezi lety 1900 az 1945 pak dale dochazi k vikdwé dalSich podminek
zvySujicich Urodnosttialy a ekonomickou hodnotu pozeimKe tedy kladen &Si
diraz na specializaci v oblasti zédslské vyroby. Dochézi k rozvoji¢tkého

pramyslu, coZ souvisi s rostouci sfediou uhli, Zeleza a oceli Bk et al. 2001).

Po konci druhé sitove valky, ktery je povaZzovan jako bod obratu §Eekou
spole&nost a také préeskou krajinu (Skalos et KaSparova 2012), dochdaltisiedku
piesidleni piblizné 3 miliond Némci z pohraninich oblasti k velmi dramatickym
zmenam v krajirt a Zivotnim progedi. Vlivem vysidleni zsly vznikat neobydlené
oblasti, kde postuperasu doslo k poklesu rozlohy ornédy a naopak postupnému
zvySovani rozloh lesnich poréstuk a pastvin (Biik et al. 2001, GreSlova-Kuskova
2013, Skalos et KaSparova 2012).
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Jest v relativie nedavném obdobi, ve kterém na naSem Gzemi viadl
komunismus po vzoru Seétského svazu, dochézelo k procesu znéfoidn
v zemédélIstvi i pramyslu a socialisticka industrializace vedla k dalizvySovani
naroki na vyuzivani firodnich zdraj. Povaléna industrializace byla tedy spojena
s velmi intenzivnim vyuZivdnim vSech dostupnychi&oéch a pirodnich zdraj
(GreSlova-Kuskova 2013).

Ve 20. stoleti pak dochazi ke zngm zménam v krajie v dasledku
diktatury, zaloZzené na centralnim planovani a tkel samostatnosti. Vectgine
piipadi byly provadény fizené zasahy do krajiny vyzhgici se nefimérenym
metitkem. V disledku neustalého rozvojézkého ptimyslu stoupaly naroky na
t8Zbu nerostnych surovin, zejména v severn{tdthach a na severni Motav
V jiznich a zapadnich pohranich oblastech, které byly stasti Zelezné opony,
vznikaly v rékterych gipadech zakazana pasma Siroka 2km, ve kterychvegierée
objekty zdemolovany. irodni hodnotu na druhé stiarzvySovaly vojenské
vycvikové prostory, ve kterych sice doSlo k demdlovsidel a feruseni veskeréeho
hospodéeni, ale zarove doSlo mimo velmi zriené plochy k postupnému navratu
z intenzivré obhospodi&vané [idy ke krajirt s piirodnim bohatstvim (Lokoet al.
2010).

Po kolektivizaci zerdélstvi dochazi Bhem kratké doby k prvnim zmam
v krajiné. Jednalo se zejména o ruSeni mezi nebo polnidh \ZedalSich letech
dochazi k neustalému odstowvani stabilizanich  prvki v intenzivré
obhospod&vané krajig (nag. meze, polni cesty, solitérnfeviny, remizky, avozy
aj.), napimovani koryt vodnich tak nebo sniZeni rozlohy travnich potoste
prosgch orné pdy (Lipsky 2000, Lokoé et al. 2010). VeSkeré vySe jmenované
zasahy do krajiny sy za nasledek vyrazné zvySerdtme i vodni eroze a zarave
snizeni estetické hodnoty krajiny. V horskych kragih zainaji byt budovana
rozsahla turistickd centra,éetné vieki alanovek, fi¢ni krajiny jsou vyrazé
ovlivihovany vystavbou ighrad a vlivem automobilismu dochazi femené cestni
sit (Lokoc et al. 2010).

V lesnim hospodatvi dochazi k postupnému obnovovanirqzenych
poneri, prostednictvim obnovy smiSenych lesnich polio€vSem optovna snaha

o0 mechanizaci lesniho hospastai v 70. letech vedla ke znovu zavedeni hdlose
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a zvySovani podilu jefdnani. Nicmérgé v pribéhu tohoto obdobi dochazi k r&tu
lesnich ploch, jez dosahovaly nejvySSi rozlohy trddowké kolonizace, zejména
diky lesnim porosim v negistupnych a Spatnobhospodivatelnych oblastech
v pohranéi (Lokoc et al. 2010).

Posatkem devadesatych let, kdy €eskéa republika zala navracet k forgn
demokratické spot@osti s trzni ekonomikou (Skleikia et al. 2014), dochazi téin
na celém GzemCeské republiky k zavédi opateni, ktera pozitivéh pasobi na
obnovu a posileni ekologické stability krajiny. kel zasluhu na posileni
ekologické stability krajiny ®lo zejména koncipovani tzv. Krajinotvornych
programii, jako jsou nafiklad Program revitalizacéi¢nich systéri nebo Program
p&e o krajinu, které byly formulovany Ministerstvemvdniho prostedi v disledku
devastace vodniho rezimu v krajia destrukce krajinnych ekologicky vyznamnych
mikrostruktur v minulych letech a nigstavajici devastace zbylych ekologicky
stabilrgjSich prvkae v krajiné. Krajinotvorné programy byly ustanoveny na
podkladech dlouhodobych analyz a zkuSenosti mnobbaoraika odliSnych
krajindskych profesi (Miko 2004).

V souasné dob stdle dochazi k vyraznému zvySovani kvality v stila
piipravy podkladovych materialk problematice ochrany a tvorby krajiny, jelikoz
jsou gipravovany konceni materialy vztahujici se k ochgaa tvork krajinného
razu, uzemnich systé@mekologické stability, hodnoceni vliviétvnych elektraren,
malych vodnich elektraren a dalSich obnovitelnydiop energieci vlivu dalni¢ni
a komunik&ni sit na okolni ekosystémy (Miko 2004).

3.5. Vodni nadrze

Tato kapitola byla fevzata z vlastni bakdakké prace - Vyuziti krajiny a
krajinny pokryv na vybranych vodohospasidy vyznamnych lokalitachCeské
republiky (2011).

Vodni nadrze jsou technickd opeti, ktera slouzi v kazdémftipac
k zadrZzeni vody na toku a umugi vyuZivat zadrZzenou vodu v jinéasovém
obdobi a v jiném Gzemi, nez ve kterém jako srapkalla (Slavik et Neruda 2004,
Salek 1992). Obeénlze konstatovat, Ze kazda nadrz je véeddva a zpravidla ma

jednu hlavni (prioritni) funkci a jednu nebo viaekci vedlejSich (Vrana et Beran
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1993). Nejvice vody akumuluji nadrze s akuninlaci retertni funkci, mensi
mnozstvi vody pak akumuluji nadrZze rybochovné, eakri, pozarni a viceilove.

Jejich &innost je tedy dana zejména velikosticalém (Salek 1992).
3.5.1. Vliv vodni nadrze na okolni ekosystém

Vystavba vodni nadrze n&nim toku ovliviuje velkou nérou celoufi¢ni
krajinu, kterd po dokafeni vystavby zmizi pod vodni hladinou a #vpdniho
ekosystému néwtane nic. Z tohoto hlediska jsou vodni nadrze &jm
likvidatorem fi¢ni krajiny, nicméd na druhou stranu od ostatnich objekt
vybudovanych lidmi (jako jsou n&pprimyslové plochy, réstskd zastavba) maji
také fiznivé ekologické stranky (&ba 2008).

Napriklad jak uvadi Kender (2001), zadrzena voda veniad nadrzich se
stava dlezitym ,koncentranim jadrem* ekologické stability krajinyRi¢ni krajina
na zatopeném Uzemi samotné vodni nadrze zéaslé zanikne a na jejim mést
vznikne postupengasu jezero, na jehoz &ne vystidana fivodni vegetacéicni
nivy vrstvou usazenin (&ba 2008). Dale Stba (2008) zfraziuje, Ze s likvidaci
ficni krajiny Uzce souvisi likvidacetpodni drsnosti krajinného povrchu a moznost
povodioveého rozlivu vody do nivy. Tak dochazi ke zmizgmiotipovodiové
acinnosti pavodniti¢ni krajiny, na coz byva s oblibou velgasto zapominano. Tato
polozka by ndla byt od€tena od protipovatbvého efektu vodnich nadrzi, ktery je

vzdy pozorg sledovan, popularizovancasto silgé nadhodnocen (&tba 2008).

Vybudovani vodni nadrze neowulivje pouze krajinu na zatopeném Gzemi, ale
dochéazi k ovliviini i¢ni krajiny pod pehradou. Jak uvadi &ba (2008), voda
v nadrzi ma odliSné vlastnosti (rfapeplotu, chemické slozZeni, oziveni), neélan

voda protékajici v migtvybudovani nadrze.
3.5.2. Duvody vzniku vodnich nadrzi

V souwasné dob jsou vodni nadrze zcela obvyklym prvkem kulturrajiay
po celém sité. Mezi nejzavaz§jsi davody, pra@ jsou na vodnich tocich budovany
neustale nové vodni nadrze, ipatejména vystavba vodnich nadrzi zéelém
produkce elektrické energie vodnimi elektrarnanmotipovodiové ochrany (Krolova

et al. 2012) nebo vystavba vodnich nadrzi pro zsiobbyvatel pitnou vodou,
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jelikoz v nrekterych oblastech lidského ugobeni a v é&kterych zemipisnych
oblastech je fitomnost vody limitujicim faktorem rozvoje lidsképadeinosti
a v dalSich oblastech se voda stane limitujicinbofakn v blizké budoucnosti (Legat
1992), z dvodu neustale se zvySujicich natokdské spolénosti na uspokojivé
mnozstvi vody dobré kvality ke vSengalim (Directive 2000/60/EC). Dostateé
a bezpené zasobovani vodou je nezbytné pro uspokojenadaidh lidskych paeb
a pro fungovani mnoha oévi primyslu a ekonomiky. Proto je pochopeni
budoucich pozadavk na spatbu vody nezbytné pro drxce navrli feSeni

problematiky, vztahujici se k nedostatku pitné itkozé vody (Hejazi et al. 2014).

Dale jsou vodni nadrze budovany zg&elém zavlaZzovani v oblastech
s @iznivym teplym klimatem ale nedostatkem vody, vyréni pitoka v oblastech,
kde dochazi k velkému kolisani vodni hladinyiftaim toku nebo zadglem stéle
popularrjsiho rekreaniho vyuZiti (Nilsson 2009, &tba 2008).

Prehradam vodnich nadrzi byw#asto pipisovana dlezitd ochrana ied
povodrémi. Urcity protipovodiovy efekt gehrad je nepochybny, ale zarave
dochéazi vybudovanim vodni nadrze ke Ztgabtipovodiové Einnosti pivodniti¢ni
krajiny (S&rba 2008).

Nabizeji se tedy dva pohledy na danou problematjgden ze strany
zastana, ktei protipovodiovou funkci vodnich nadrzi vyzdvihuji a druhy zeasy
odpirc, ktei ji popiraji. Jako fiklad uvadi Sirba (2008) zkuSenost s velkymi
povodrémi v Ceské republice, kdy ani vitavska kaskada nezalaramizsahlym
povodnim a Skodam, kterétgmbily.

3.5.3. Problémy vodnich nadrzi

Problémy vodnich nadrzi jsou st&jmiznorodé jako dvody podrcujici
jejich vznik. Vystavbou fehrady je jednak bezprastre ovlivnéna krajina v mist
realizace a zatopeni samotného vodniho dila, &hajina nari¢nich Gsecich pod
piehradou i nad fiehradou. Vystavbouiphrady tedy rmize dojit k zablokovani
kontinuity hydrologie, naruseni transportu sedimentnigrace ryb z&nou pftoka,
pozmeneni hladiny povrchové a podpovrchové vody a dalelpaklivnéni velikosti,
trvani, frekvence, igdvidatelnosti a pro#nlivosti proudni. Tyto vlivy mohou vést
ke ztrat biologické rozmanitosti a snizovani ekologickycimici nejen v déeném
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vodnim ekosystému, ale i okolni kraji(Musil et al. 2012, Zhao et al. 2012). DalSim
problémem, ktery nastava &tsiny vodnich nadrzi a kteryrhe vést az k jejich
samotnému zaniku je zanaSeni, coZ ijeopeny jev, jehoz ficinami jsou ehova
abraze, vnihi zanaSeni, a zanaSeritgkem (Vrana et Beran 1998). Mezi dalSi
negativa podle Stby (2008) pai zatopeni kulturnich neboripodnich pamatek,
které mohou byt jedi@é a nenahraditelné a také vysidlovani obyvatelgta

zatopového uzemi.

Jev, kterému se nelze vyhnout u Zadné z vodnictziged ovlivreni kvality
vody. Ve vysledku riize dojit jak ke zlepSeni, tak i ke zhorSeni kvalifiepSeni
kvality vody je zpravidla vysledkem usazovaféistic gritékajicich ve zn&stené
vodé na dno nadrze, naopak ke zhorSeni kvality vodyhépiczejména ve vodnich

nadrzich v horskych oblastecktistym pitokem (Sérba 2008).
3.5.4. Esteticky vyznam vodnich n&drzi

Vodni n&drze fedstavuji velmi dlezity prvek utvéejici obraz krajiny, ktery
se ¥ citlivém umiséni, navrhu a vystawa &elném a funknim provozu stava
jednim z vévodicich prikkrajiny. Esteticky tinek vodni nadrze v krajjnmizeme
roz&lit na primy, ktery zlepSuje (@mo) vzhled krajiny a ndgmy, kdy plrenim
Ucelovych funkci pispiva k celkovému zlepSeni a ozdraveni krajinyg@tel1992),
protoZze voda v krajipredstavuje vyznamné&ipodni bohatstvi wujici jeji pestrost,

ekologickou stabilitu a druhovou rozmanitost (Skaei Neruda 2004).

V rovinné krajirt s prevladajici zerdélskou vyrobou se mohou stat vodni
nadrze se svym bezpréstinim okolim poslednim mistem voln#rpdy. V susSich
rovinnych oblastech vznikaji v nejblizSim okoli vodnadrze fznivé vlahové
podminky, umo#ujici rast vegetace, ktera vnasi sytou #eldo okolni krajiny
a narusuje jeji monotonnost. V krajia kopcovitym, pipadré horskym charakterem
zvySuji vodni nadrZze malebnost okolni krajiny. \fesanych oblastech byva okoli
nadrze porostlé trvalym travnim porostem & k®zvolré prechazejicim ve sdni
az vysoky les a minfddny esteticky vyznam maji vodni nadrze i ve veskgeh
sidlech (Legat 1992).

Je tedy #ejmé, Ze mimtadnost estetickéhocinku vodni nadrze na okolni
krajinu je dana jednak uméstim, ale i subjektivnim aihim.
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4. Charakteristika zajmového Uuzemi

Vymezena zajmova lokalita Kov, reSena v ramci této diplomové prace, se
nachéazi na Gzemi zépadni€ech v Plzaském kraji, okrese Tachov, ktery fat
k piihraniénim okredm Ceské republiky. ®/odns planovana vystavba vodniho dila
byla situovana na vodnim tokeky Mze, ktera asti na Uzemic¢gta Plzg do feky

Berounky, spadajici do povodi Vitavy, respektiventiezinarodniho povodi Labe.

Celkové rozloha vymezené zajmoveé lokality, kter&yebrazena na obrazku
¢. 1,¢ini 6829,30 hektdir.

Lokalizace feSeného tzemi Kocéov

/

e

O] Nazev mésta

Lokalita Kogov

[ ] Pizensky kraj

Obrazek 1: LokalizacgeSeného Uzemi Kov (Bohata 2014).
4.1. Prirodni charakteristika
4.1.1. Geomorfologie

Lokalitu Ko¢ov, spadajici do Tachovského bioregiodiselrt ozna&eného
1.27 (Culek et al. 1996), Ize z geomorfologickélhediska zé&lenit do ti podcelk.
Prevazna wtSina vymezeného krajinného prostoru spada do jfladdachovska

brazda. Dale pak vymezené Gzemi spadad malou rozlohouemaravychod do
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podcelkuBezdruzicka vrchovina a na vychod do podcelkuStiibrska vrchovina.
Systematicky je geomorfologickéenéni prehledré znazorgno v tabulces. 1.

systém Hercynsky

subsystém Hercynské padtho

provincie Ceskéa Vyseina

subprovincie| Sumavska soustava Poberounska soustava KruSnohyskéna
oblast Ceskoleska oblast Plaska pahorkatina Karlovarska vrchoving
celek Podeskoleska pahorkating Planskéa pahorkatina Tepeiskavina
podcelek Tachovskabrazda Stitibrska vrchovina Bezdruzickavrchovina

Tabulka 1: geomorfologické gienéni lokality Kocov (dle Culek et al. 1996).
4.1.2. Geologie

Vice jak polovina vymezeného UuUzemi je z geologickéhlediska
reprezentovana zulami (granitokgda). Zulové plochy se vyskytuji v centrésaisti
a dale pak i na severu a jihu Uzemi. Ve vychadsti se vyskytuji jednak diority
a gabra (assyntské a variské horniny), ale i poatécké horniny assyntsky
Zvrasrné, s tizre¢ silnym variskym pepracovanim (jako jsou niéklad kidlice,
fylity, svory az pararuly). V zapadriasti pak nizeme opt hledat proterozoické
horniny assyntsky zvrasne, s tizné silnym variskym pepracovanim (dlice,
fylity, svory az pararuly), vulkanické horniny¢asti metamorfované, proterozoické
az paleozoické (amfibolity, diabasy, melafyry, poy) a jednotvarnou sérii
moldanubika (svorové ruly, pararuly az migmatit@epportal 2013).

4.1.3. Padni poméry

Na zaklad taxonomického klasifikaniho systému jd (TKSP) jednoznag¢
pievladaji v ramci zajmového Uzemi kambizenkteré podle hrubého odhadu
zaujimaji vice nez 80 % rozlohy vymezeného UzendleDse zde paprskowit
objevuji, zpravidla v mistech vodnich fgk gleje a osfivkovité luvizems

a pseudogleje (Geoportal 2013).
4.1.4. Klimatické poméry

Zajmové uzemi se nachazi na rozhrani dvou Klimgatitk regiori

z celkového pétu desiti klimatickych regioh vymezenych pro GzemCeské
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republiky podle nové klimatické regionalizace (Va&012). Jedna se o mérteply,
vlhky klimaticky region — MT4 a migchladny, vihky klimaticky region — MCH.

Klimaticky region MT4 zaujima severovychodni a pNyohodni cast
vymezeného Uzemi a klimaticky region MCH zaujimatc@ni, severozapadni
a jihozapadnicast zajmového Uzemi. Z&kladni charakteristikyitslpSnym, vyse

jmenovanym klimatickym regiamm, jsou vyjadeny v tabulce. 2.

Klimaticky region (KR) [ kdéd KR symbol| pramérné ra@ni teplota [°C]| ro¢ni hrn srdzek [mm
Mirn & teply, vihky 7 MT4 6-7 650 — 750
Mirn & chladny, vihky 8 MCH 5-6 700 - 800

Tabulka 2: charakteristikatglusnych klimatickych region (dle VasR012).
4.1.5. Hydrologické pomeéry

Vymezenda lokalita spada do hydrologického povodéré je jednozniané
identifikovano jako povodic 1-10-01. Nazev hydrologického povodi je Mze po

soutok s Radbuzou.

Ve sledovaném uUzemi se pak jmendwuitachazeji nasledujici vodni toky:
Brtny potok, Hamersky potok, MZe, Seds&y potok, Sucha a Tisovka a nasledujici
vodni plochy: Podvesky rybnik, i&ovy rybnik, Velky jemnicky rybnik, Maly
jemnicky rybnik, Silnéni lhotsky rybnik, Suchy Ihotsky rybnik, Vinny ryin
Lihovarsky rybnik, \fesk, Kumpolec, Smatlavy rybnik a Jirsky rybnik.

4.1.6. Ochrana prirody

Na uzemi lokality Kéov, kde je planovana vystavba vodniho dila, se dwich
fada pirodnich chraénych Uzemi, ktera jsou ustanovena zakowertil4/1992 Sb.,
o ochra® ptirody a krajiny. V ramci Uzemi se jedna o zwastrartné maloplosné
Gzemi (pouze PR), vyznamné krajinné prvky (VKP)za&mni systém ekologické
stability (USES).

DalSi kategorie zvla8tchrargnych uzemi, evropsky vyznamné lokality, fita

oblasti a pirodni parky se vyskytuji mimo vymezené zajmovéntize
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4.1.7. Zvlasté chranéna Uuzemi
Piirodni rezervace

PR Tisovské rybniky — v jiznéasti (nedaleko od obce Tisovd) vymezené
lokality Koc¢ov se nachazeji dwodni plochy — Velky jemnicky rybnik a Podvesky
rybnik spadajici do firodni rezervace Tisovské rybniky o rozloze 83,55 BR
Tisovské rybniky se sklada ze Sesti ryliniknisgénych ve dvou kaskadach. J&in
umisgna kaskada lezi na levostrannéfiigku potoku Sucha, sevejii kaskada lezi
na toku Tisovka. Bvodem ochranyéthto rybniki jsou mokadni louky a bohata
avifauna (Biolib 2014, Tisova 2014).

Na Uzemi pirodni rezervace hnizdi vzagsi druhy ptactva, jako jsou
napgiklad potapkacernokrka Podicepsnigricollis), ¢irka obecna Anas crecc),
Izicdk pestry Anas clypeatg, motak pochop ircus aeruginosul rakosnik
prouzkovany Acrocephalus melanopoyy nebo moudivliéek luzni Remiz
pendulinu. V dob: migraci je zde mozné zahlédnout kulika bledéRtuvjalis
squatarolg, vodouSe tmavéhdfinga erythropu$, jespaka bojovnéhd’hilomachus
pugnay, bukae velkého Botaurusstellaris) nebo hvizdaka euroasijskéhAn@s
penelopg Ze savé stoji za pipomenuti mysSka drobndjcromysminutug, rejsec
cerny Neomysanomalu¥ nebo hrabos$ ma&dni Microtus agrestig a z obratlova
skokan zeleny Relophylax esculentus ropucha zelenaB(fo viridis), skokan
ostronosy Ranaarvalis) nebo uzovka obojkovad@trix natrix).

Uzemni systém ekologické stability

Z velké ¢asti je krajina zagjmového Uzemi tema kulturnimi zerdelskymi
ekosystémy, které jsou doprovazeny hospsidani lesnimi porosty. Podélidhi
vodnich tok a vodnich ploch se vyskytuji polidmzené neboifrozené nivy a vihké
louky. V rdmci zajmové lokality se vyskytuji 4 regi@lni biokoridory a 3 regionalni
biocentra. Na tyto regionalni prvky Uzemniho systéekologické stability jsou

v riznych stupnich funinosti napojeny dalSi lokalni biocentra a biokondor
4.1.8. Fléra a Fauna

Potencionalni firozenou vegetaci ipdstavuji vesis bikové bdiny, které

jsou misty obohacené ofipésy jedle a dubu. Na jihu Uzemi pak bylo mozno

27



ocekavat borové doubravy. Charakteristicky vegetapokryv pedstavovaly

hadcové ostivky s bory. Podm#ené oblasti pak byly s velkou praymbdobnosti

typické dubojedlinami, pozvotprechazejicimi v bazinné olSiny. V nivach paiok
byly hojré zastoupeny luhy (Culek et al. 1996). Pitrqzenou nahradni vegetaci
byly velmi charakteristické raSelinné louky ve Wk oblastech. V oblastech
ochuzenych o humolit se objevovala vegeta¢mlag vihkych luk. Déale se dala
piedpokladat fitomnost kratkostébelnych pastvin. Nalkych pidach pak byla

typicka neuzakena subatlantska spoénstva (Culek et al. 1996).

Fléra zdmového Uzemi je charakteristickd mezdafiinidruhy, jako je
napiklad vachta trojlistd Mlenyanthestrifoliata) nebo sitina mwbvitd @uncus
filiformis). Dale je zde vyzrnmy podil subatlantickych typ mezi které pat
nagiklad sitina kostrbatalgncus squarrosiisovsiek obecny Aira caryophylled,
bélolistka nejmensi Kilago minimg nebo jehlice rolni @nosis arvens)s Podil
(Primula verig, rozchodnik skalni Sedum reflexupnnebo marunek bargky
(Anthemis tinctoria(Culek et al. 1996).

Fauna vymezeného Uzemi je pak &ilmercynska s vyraznymi zgpadnimi
vlivy - jezek zapadni Hriniaceus euroipaeuy ropucha kratkonohdEpidalea
calamita). V lesnich porostech se pak dale vyskytuji horsidhorské druhy -
rejsek horsky(Sorexalpiinus), tettivek obecny(Tetrao tetrix), ofeSnik kropenaty
(Nucifraga caryocatactes) nebo mlok skvrnity (Salamandra salamandra).
Degradovand kni a podméena stanovist rybniki umoziuji existenci bahenniho
ptactva - koliha velk§Numeniusarquata). Vodni toky, zpravidla potoky a bysty,
spadaji do pstruhového az lipanového pasma (Cutelal.e 1996). Z kriticky
ohrozenych drulnje zde evidovan rakicni (Astacus astacis ze sil& ohrozenych
druhi ledh&tek fi¢ni (Alcedo atthiy a mlok skvrnity (Anonymus 2010).
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4.1.9. Paméatné stromy

Do kategorie pamatnych strédnmjsou na Uzemi lokality Kaov zahrnuty

nasledujici geviny, respektive skupinyrevin:
» Lomska borovice - borovice lestiQus sylvestris
* Lipy u Lomského mlyna — lipa malolistéilja cordata)

» KniZeci alej v Tachavskladajici se ze 480 stram dub letni Quercus
robur), javor ml€& (Acer platanoide$, javor klen Acer pseudoplatanys
jasan ztepily Fraxinus excelsioj, olSe lepkavaAlnus glutinosg, vrba
bila Salixalba), jirovec ma’al (Aesculushippocastanury lipa malolista
(Tilia cordatg

4.2. Kulturn & historicka charakteristika

Na Uzemi,reSeném v této préaci, se vyskytuji édkategorie kulturnich
pamatek. Prvni kategorie zahrnuje nemovité kultupaimatky (NKP), druha
kategorie pak zahrnujedstkou pamatkovou zénu (MPZ)&sta Tachov.

4.2.1. Nemovité kulturni pamatky

Nemovité kulturni pamatky, které jsou chéap zakoneme. 20/1987 Sb.,
0 statni pamatkové pi predstavuji nejznamsi a zarove Sirokou véejnosti nejvice
vnimanou skupinu pamatkového fondaské republiky. Nemovité kulturni pamatky
jsou zaznamenany v Wstinim seznamu kulturnich paméatégské republiky, ktery
spravuje Narodni pamatkovy Ustav. V rameseneého Uzemi se vyskytuji nemovité

kulturni pamétky, uvedené v tabulee3.

Nemovita kulturni pamatka Obec
kaple Lom u Tachova
bozi muka Lom u Tachova
socha sv. Jana Nepomuckého Lom u Tachova
smiri kiiz Lom u Tachova
kiiz Janov
tvrz - tvrziSg, archeologické stopy Kocov
kostel sv. Janaftitele, Zicenina a archeologické stopy v
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Nemovita kulturni pamatka

Obec

zvonicka Kocov
krucifix Bezdkov
kaple sv. Vaclava a Vatha Ostrov
mohylnik, archeologické stopy Ostrov
kostel sv. Anny Samgsti Pernolec
sypka na mistbyvalé tvrze, zbytkyiftkopu a valu, archeologické stopy Pernolec
tvrz - tvrziSg, archeologické stopy Trnova
kiiz Trnova
mohylnik, archeologické stopy Lhota
zamek Lhotka
sloup se sousoSim sv. Rodiny Klic¢ov

Tabulka 3: seznam nemovitych kulturnich pamateklipkKocov (NPU 2014).

4.2.2. Méstska pamatkova zona résta Tachov

Méstské pamétkové zony, vyhlaSované vyhlaskou MEské republiky
¢. 476/1992 Sb., o prohlaseni Gzemi historickyclejagbranych st za pamatkové
zony, gedstavuji nizsi stupeochrany uzemi, ktera jsou pamatkdodnotna. Uvnit
MPZ jsou chradény jednak jednotlivé kulturni pamatky, ale i ostapiochy ci
objekty, prostorovd a hmotova skladba; urbanistiskdktura; ukni interiéry;
historické podzemni prostory, panorama s hlavniomidantami, historické zahrady

a parky pipadre prvky drobné architektury.

Jednotlivé kulturni pamatky zahrnuté do MPZsta Tachov jsou weny

v tabulceg 4.

Kulturni pamétky zahrnuté do MPZ m ésta Tachov Obec

Areal zamkuw.p. 1 Tachov
Vstup do zameckych sklép Tachov
Soubor nistského opevini Tachov
Méstsky dim ¢.p. 59 Tachov
Méstsky dim ¢.p. 116 Tachov
Méstsky dim ¢.p. 117 Tachov
Méstsky dim ¢.p. 118 Tachov
Méstsky dim ¢.p. 119 Tachov
Méstsky dim ¢.p. Tachov
Areal mlynacg.p. 308 Tachov
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Kulturni pamatky zahrnuté do MPZ m ésta Tachov Obec
Méstsky dim ¢.p. 477 Tachov
Dékansky kostel Nanebevzeti P. Marie Tachov
Aredl hrbitovniho kostela sv. Vaclava Tachov
Kostel sv. Mdi Magdalény Tachov
Areal frantiSkanského klasStet¢a. 447 Tachov
Sypka, dive kostel sv. Wolfganga Tachov
BoZi muka Tachov
Kamenny Kiz Tachov
Pan&tni kovany kiz Tachov
Soubor mosit pro pESi Tachov
Méstsky dim &.p. 27 Tachov
Méstsky dim &.p. 126 Tachov
Kasna, nam. Republiky Tachov
Méstsky dim ¢.p. 294 Tachov
Méstsky dim &.p. 295 Tachov
Méstsky dim &.p. 26 Tachov
Méstsky dim &.p. 70 Tachov
Méstsky dim &.p. 125 Tachov
Aredl zidovského ibitova s pozemkem Tachov

Tabulka 4: kulturni pamatky zahrnuté déstské pamatkové zényasta Tachov (NPU 2014).
4.3. Obyvatelstvo, sidla a dopravni infrastruktura

Ve sledovaném Uzemi se nachazsta Tachov (12 548 obyvatel). Podsto
Tachov spadaji v rdmci zajmového Uzemi vesnicetiBjldaly Rapotin, Oltichov
a Viléemov. Dale se zde nachazi obec Lom u Tache\@0 (obyvatel), vesnice
Jemnice, Hlinné, Kumpolec, Lhotka a Trnovéegstavujicicast obce Tisova (450
obyvatel), vesnice Kmv, Klicov, Janov a Usti, spadajici pod obecisio (199
obyvatel), vesnice BezHov, predstavujicicast obce Temesné (374 obyvatel),
vesnice Ostrov a Lhota,rgrstavujicicast nésta Bor (4140 obyvatel) a vesnice
Pernolec, spadajici do obCstkov (359 obyvatel). Prezentované tdaje, vztehuji
se k pétu obyvatel v jednotlivych obcich a &stech, jsou fevzaty odCeské
statistického tadu ze &itani lidu, don a byti z roku 2011.

Dopravni infrastruktura zajmové lokality je ufed@a silnici prvni fidy

¢. 1121, ktera je satésti paténiho gFivadéée dopravy z oblasti Mariansky Lazni
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a Chebu k vybudované dalnici D5. Mezi dal8ledité dopravni tepny nélezi silnice
druhé fidy ¢. 11/198 (Rimda — Mlynec — Staré Sedkist Tachov — Plana — Tepla —
Touzim — Bochov — dSetice) a silnice druh&idy ¢. 11/199 (Ostrov — Tachov —
Halze — Nmecko). Déale je dopravni infrastruktura dafla jednokolejnou
neelektrifikovanou tratic. 184 (Pland u Marianskych Lazni — Tachov — Bor —
PokeZovice - Domazlice) a elektrifikovanou tr&ti170 (Cheb — Marianské L&zn

Plana u Marianskych Lazni - Svojsin).
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5. Materialy a metody
5.1. Kilasifika éni kli¢

Klasifikaci krajiny je napiklad mozné chapat jako analytickainnost,
béhem které je docileno tazeni krajiny, respektive jednotlivych krajinnychvii
(¢asti), do odliSnych tylp nebo jednotek s itpdem jednozraé definovanymi
charakteristikami (Skletka 2003). Aby bylo mozné klasifikovat jednotlivéaknné
prvky, je nezbytné vyuzit klasifikai kli¢ postihujici zvolené kategorie, ktery péav
umoziuje vySe zmiované zalereni krajinnych prvik do odliSnych jednotek
piipadré typa. Klasifikace krajiny pak tedy v podstapredstavuje systém, ktery
uvadi referedni ttidy (rdmce) sélujici vysledky, které maji pozitivni viiv na zvydie

acinnosti vyzkumu krajiny nejen na regionélni aroy@rown et Brabyn 2012).

Schémata, jez ziskame Klasifikaci krajiny, mohoausit jako zakladni
piehled tykajici se krajinného pokryvu, vyuziti krgji padnich tymg nebo
fyzickogeografickych Gtvar(Young 1973).

Volba typi ¢i jednotek pro klasifikaci krajiny bude zaviset irgelu, za jakym
se tato klasifikace bude provdYoung 1973). Prodely této diplomové pracefip
které byla provatha kategorizace krajiny nad mapami Il. vojenskéhapovani
anad ortofotomapami, byl pouzit klasiftkd kli¢, ktery zahrnuje celkem osm
klasifikacnich skupin krajinného pokryvu (z angl. land covélC) a vyuZiti krajiny
(z angl. land use - LU). Klasifikai kli¢ je uvedeny na nasledujici strance v tabulce
¢. 5.
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Kéd | Kategorie LU/LC Popis

1 Orna fda Orna fida s pravidelnou kultivaci

Trvalé travni porosty, louky, pastviny, travni psippodél

2 Trvalé travni porosty silnic, piikopt, sukcesni plochy

3 Sady, zahrady Sady, zahrady, praghilplochy

4 Rozptylena zefe Skupiny devin, stromadi, solitérni &eviny
5 Lesni plochy Lesni porosty (smiSené, jatdié, listnaté)
6 Vodni plochy Vodni toky, vodni plochy

Souvisla zastavba, roztrouSena zastavhianyslové aredly,

7 Zasta¥né plochy sklady, garaze

8 Komunikace Zpewné cesty, nezpe¥né cesty, Zeleznice

Tabulka 5: Klasifikéni kli¢ pro kategorizaci krajinného pokryvu a vyuziti kngjna Gzemi lokality
Kocov (Bohata 2014).

5.2. Vstupni data

Zakladni vstupni podkladova data, pouzita v raém tiplomoveé prace, pro
vyhodnoceni zrn v krajirg, respektive zrn tykajicich se krajinného pokryvu

a vyuziti krajiny veitech odliSnycltasovychiezech byla:
Mapy Il. vojenského mapovani (FrantiSkovo),
Historicka ortofotomapa (50. léta 20. stoleti),
OrtofotomapyCeské republiky (aktualni pro rok 2013).
5.2.1. Mapy Il. vojenského mapovani

Mapy Il. vojenského mapovani, zobrazujici Gze&teth, vznikaly mezi lety
1842 az 1852, tedy v obdobi nastupiinpyslové revoluce a rozmachu intenzivnich
forem zenddélstvi. V tomto obdobi dochazi k vyraznémuisiu rozlohy orné fy
a zarovéa k historickému poklesu vyény lesnich porost na nasem Uzemi.
Geodeticky zéklad tohoto mapového diledstavuje vojenska triangulace, ktera
vedla ke zvySeni uro¥npresnosti oproti fedesSlému I. vojenskému mapovani. Jako
podklad slouzily mapy Stabilniho katastru wiftku 1:2880, coZz aofi vedlo ke
zvySeni pesnosti (Oldmaps 2010).
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Piavodni mapové dokumenty Il. vojenského mapovaniptgyené v miritku
1:28 800, jsou spote¢ s origindly odvozenych mapovychkéldlodvozené mapy
generalni v nitku 1:288 000 a odvozené mapy specialni &itku 1:144 000),
souvisejicimi navody, fiedpisy, triangulégnim a vypdetnim operatem archivovany
v Rakouském statnim archivu ve Vidni (Vichrova 2011

Mapy Il. vojenského mapovani jsou veéldostupné nagklad na webovych
strankach Narodniho geoportalu, nebo je moznéipmijit formou sluzby WMS do
GIS software.

5.2.2. Ortofotomapy Ceské republiky

Ortofotomapy, které nejsou generalizované, vyoljfazaskeré viditelné
prvky a struktury vyskytujici se na zemském povrehdoks paizovani fotografii
pii leteckém piizkumu. Ortofotomapu Ize definovat jako georefersaoe
ortografické zobrazeni zemského povrchu, které @izpné satelitnimi nebo
leteckymi senzoryqUZzK 2010).

Historick& ortofotomap&eské republiky (50. léta 20. stoleti) byla vyisoa
z historickych leteckych sninik parizenych Bhem prvniho ploSného celostatniho
leteckého snimkovani v 50. letech. Leteck&iaké snimky (poskytnuté Vojenskym

geografickym a hydrometeorologickynfaglem DobruSka) zpracovala a historické
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ortofotomapy dodala spaleost GEODIS BRNO, spol. s r.0o. Tato data byla
poskytnuta pro &ely diplomové prace Fakultou Zivotniho piestiCZU v Praze.

Tvorbu aktuélni ortofotomapyCeské republiky zajifije od roku 2003
Zemémeéricky Urad spoléné s Vojenskym geografickym a hydrometeorologickym
Uradem na zakladdohodyCUZK a Ministerstva obrany. Od roku 2012 se letecké
méfické snimkovani GzemCR a tvorba Ortofotomapy¥'R provadi ve dvouleté
period. V ramci leteckého #fického snimkovani je GzemCeské republiky
rozdkleno na d¢ pasma - zapad a vychod. V roce 2013 byly aktuading
ortofotomapy pro pasmo zapad. Pasmo vychod budl@dvano Bhem roku 2014
(CUZK 2010). OrtofotomapyCeské republiky jsou voindostupné nagklad na
webovych strankach Narodniho geoportalu, nebo jenéage pipojit formou sluzby
WMS do GIS software.

-.. : -I.. = : % ¥ -_—--

Obrazek 3: viez monochromatické ortofotomapy (Geodis 2009).
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Obréazek 4: viez barevné ortofotomapy'JZK 2014).
5.3. Zpracovani dat

Zpracovani dat v ramci této diplomové prace, kteryenzejména rozumi
vektorizace podkladovych map a nasledné analyzo pyovedeno v programu
ArcGIS for Desktop americké firmy ESRI, v aplikaicMap verze 10.2. Nasledné
vypoéty vybranych krajinnych ukazatel pro jednotlivé vektorové vrstvy,
reprezentujici kategorie krajinného pokryvu a vtiudrajiny, byly provedeny
v extenzi V-LATE pro ArcGIS 10. Extenze V-LATE bylyvinuta na Univerzi

v Salzburgu v GIS centru na katedyeoinformatiky.

Program ArcGIS for Desktop, ktery se sklada z &gk ArcMap
a ArcCatalog umatuje spravovat a analyzovat vektorova a rastrov@gdicka data
pomoci souboru sofistikovanych nastrojumistnych v uzivatelském rozhrani
ArcToolbox. ArcGis for Desktop tedyi@dstavuje software z kategorie geograficky

informasnich systém (z angl. Geographical Information Systems - GIS).

Aby bylo mozné analyzovat a vyhodnotit informacter& obsahuji vstupni
zdrojova data (mapy Il. vojenského mapovani a ottwhapy), bylo v prvniac
nezbytné provest vektorizaci nad zdrojovymi datekMrizace v satasné dob
piedstavuje jeden z nejvice razgsiych postufp umoziujici ziskani prostorovych
dat. Vektorizaci se rozumi posloupnost ikogbrevadni rastrového obrazu,
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tvofeného jednotlivymi pixely, na soubor hgdlinii a polygori (vektorova
reprezentace prostorovych dat).

Jak jiz bylo vySe zmimo, vektorizace byla provedena na podklad
zdrojovych dat. Bhem vektorizace doslo k vytieni nové polygonové vrstvy
(shapefile), do které byly postuprzakreslovany jednotlivé polygony, které na
zaklad pritazeni jednozrmého identifikatoru (atributu) 1 az 8, vyjadaly pra¢
jednu kategorii krajinného pokryvu a vyuziti krajjruvedenou v klasifikenim Klici

v podkapitoles. 5.1.

Zdrojova data byla ty@na temi tiznymi mapovymi podklady v rastrovém
formatu, vztahujicimi se kKiznym ¢asovym obdobim. Proto bylo nutné provést
postup vektorizace pro kazdy rastrovy mapovy patikéas’. Ziskani vektorovych
vrstev, které obnasely informace o krajinném pourya vyuZziti krajiny, bylo
provedeno metodou tzv. postupné interpretace, ktenaiuje nagiklad Skokanova
(2008). Metoda postupné interpretace vychazi zorgddvani map, tj. vymezeni
ploch podle pedem definovanych kategorii krajinného pokryvu aiary krajiny,
nezavisle na sa@b Vysledkem je pesny obraz mapy ve vektorové podolatery
v sol# ovSem nese népsnosti zfisobené mapovatelempjypdnim zpracovatelem
mapy a georeferenci (Skokanova 2008).

Vysledkem postupu vektorizace jsoui tvektorové vrstvy postihujici
definované kategorie krajinného pokryvu a vyuZitdjiay pro ti odliSné casové

rezy:

1. vektorova vrstva zachycuje stav krajiny (kategorieJLC) v dobs

Il. vojenského mapovani,

2. vektorova vrstva zachycuje stav krajiny (kategdtid C) pro obdobi 50. let
20. stoleti,

3. vektorova vrstva zachycuje stav krajiny (kategauti# C) pro rok 2013.
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Dale byly pro ti vySe uvedené vektorové vrstvy provedeny Wpo
vybranych krajinnych ukazaftel prostednictvim extenze V-LATE, ktera umi
pracovat pouze s vektorovymi daty. Mezi vybrangikng indexy vypdtené pro it

casovéezy byly zahrnuty:
NP (Number of Patches)yyjadiuje paet ploSek dané vektorové vrstvy.

MPAR (Mean Perimeter-Area Ratio) udava pimérny pongr obvodu (p)
arozlohy (a). Neznama (n) je e ploSek vstupujici do vyptu. MPAR
muze byt pgitan pro jednotlivé kategorie nebo pro celé uzavtdGarigal et
al. 2002).

SHDI (Shannon’s Diversity Index) predstavuje rozmanitost Kkrajiny
vychazejici z porru rozloh ditich kategorii krajinného pokryvu a vyuZziti
krajiny na celkové rozlozé¢eSeného Uzemi. Hodnota nula tohoto indexu
indikuje krajinu homogenni, ve které se nachazizpojedna kategorie
krajinného pokryvu a vyuziti krajiny. Rostouci hada indexu vyjatlje
zvySujici se heterogenitu krajiny (McGarigal et2002).

m
SHDI = — Z(Pl- InP,)
i=1

SHEI (Shannon’s Evennes Index)vyjadiuje rozaleni Gzemi meazi
jednotlivé kategorie krajinného pokryvu a vyuzitrajny. Hodnoty se
pohybuji pouze v uzd@eném intervalu od nuly do jedné. \fipadt, Ze se
SHEI bliZi 0, je roz$eni pozorovanych kategorii ploSek velmi neroviiom
(McGarigal et al. 2002).

- Zﬁ1(P * In P;)

SHEI =
Inm
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6. Vysledky

Vramci zajmové lokality Ko&éov bylo jednak vyhodnoceno ploSné
a procentudlni zastoupeni jednotlivych kategogdjikného pokryvu a vyuziti krajiny
pro # odliSna casova obdobi, ale i ubytkyi ptirastky jednotlivych kategorii
krajinného pokryvu a vyuziti krajiny ve dva@asovych intervalech definovanych

sledovanymi obdobimi.

6.1. Vyhodnoceni lokality Ko¢ov z hlediska krajinného pokryvu a

vyuziti krajiny pro obdobi Il. vojenského mapovani

Z celkové rozlohy lokality Kéov, kteracini 6829,30 ha, reprezentuje nejvice
zastoupenou kategorii krajinného pokryvu a vyuZzKkfajiny pro obdobi
Il. vojenského mapovani orndige s pravidelnou kultivaci, nachézejici se na ploSe
4132,74 ha (60,51 % z celkové rozlohy Uzemi). DalSponerné vyrazrejSimi,
kategoriemi krajinného pokryvu a vyuziti krajinyoptoto casové obdobi jsou trvalé
travni porosty o rozloze 1161,05 ha (17,00 % zamedkrozlohy Uzemi) a lesni
porosty o rozloze 1133,33 ha (16,60 % z celkovéohyzizemi).

Ostatni kategorie krajinného pokryvu a vyuziti krgj (komunikace,
zasta¥né plochy, vodni plochy, rozptylena zela sady a zahrady), majici rozlohu
nizsi nez 2 % z celkové rozlohgSeného Uzemi, jsou spéteé s vySe uvedenymi
kategoriemi prezentovany v tabulkeeé a graficky prezentovany v graful. Déle je
na mapovém vystupu Wippze ¢. 1 znazor#no prostorové usgadani kategorii

krajinného pokryvu a vyuziti krajiny v obdobi llojenského mapovani.

Krajinny pokryv/ vyuZiti p ady rozloha v hektarech [ha] | procentualni zastoupen[i%o]
Orna pida s pravidelnou kultivac 4132,74 60,51
Trvalé travni porosty 1161,05 17,00

Sady, zahrady 13,19 0,19
Rozptylena zele 135,17 1,98

Lesni plochy 1133,33 16,60

Vodni plochy 124,17 1,82
Zasta¥né plochy 70,85 1,04
Komunikace 58,79 0,86
Celkem 6 829,30 100,00

Tabulka 6: vyhodnoceni krajinného pokryvu a vyugitjiny pro obdobi Il. vojenského mapovani.

40



H Orna puda

M Trvalé travni porosty
1,98%

0,19%

W Sady, zahrady

H Mimolesni zelefi

B Lesni plochy
60,51% ™ Vodni plochy
L% [ Zastavéné plochy
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Graf 1: procentualni zastoupetiidt krajinného pokryvu a vyuZiti krajiny pro obddlbi vojenského
mapovani.

6.2. Vyhodnoceni lokality Ko¢ov z hlediska krajinného pokryvu a

vyuziti krajiny pro obdobi 50. |éta 20. stoleti

Vyhodnoceni krajinného pokryvu a vyuziti krajiny hakalitt Koc¢ov pro
obdobi 50. Iéta 20. stoleti je vyobrazeno na mampowgstupu v piloze¢. 2. Celkova
rozloha lokality K@&ov predstavuje 6829, 30 ha. Nejvice zastoupenou kafegori
krajinného pokryvu a vyuzZiti krajiny pro totéasové obdobi je ornauga
s pravidelnou kultivaci, ktera se nachazi na pk@85,10 ha (59,96 % z celkové
rozlohy Gzemi). DalSimi vyrazisimi kategoriemi krajinného pokryvu a vyuziti
krajiny pro toto¢asové obdobi jsou lesni porosty o rozloze 1368%820,04 %

z celkové rozlohy uzemi), trvalé travni porosty azloze 767,63 ha (11,24 %
z celkové rozlohy Uzemi) a zasta¢ plochy o rozloze 136,41 ha (2,00 % z celkové
rozlohy Gzemi).

Ostatni kategorie krajinného pokryvu a vyuziti krgj(komunikace, vodni
plochy, rozptylena zetea sady a zahrady), majici rozlohu nizsi nez 2 €élkove
rozlohy feSeného Uzemi jsou spé& s vySe uvedenymi kategoriemi prezentovany

v tabulcet. 7 a dale pak graficky prezentovany v graf@.
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Krajinny pokryv/ vyuZiti p ady rozloha v hektarech [ha] procentualni zastoupeno]
Orna pida s pravidelnou kultivac 4 095,10 59,96

Trvalé travni porosty 767,63 11,24

Sady, zahrady 56,57 0,83
Rozptylena zele 211,60 3,10

Lesni plochy 1 368,58 20,04

Vodni plochy 96,29 1,41
Zasta¥né plochy 136,41 2,00
Komunikace 97,11 1,42

Celkem 6 829,30 100,00

Tabulka 7: vyhodnoceni krajinného pokryvu a vyuiitijiny pro obdobi 50. léta 20. stoleti.
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M Trvalé travni porosty
m Sady, zahrady
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I Zastavéné plochy

= Komunikace

Graf 2: procentualni zastoupetiidt krajinného pokryvu a vyuZiti krajiny pro obdob0. Iéta 20.
stoleti.

6.3. Vyhodnoceni lokality Ko¢ov z hlediska krajinného pokryvu a

vyuziti krajiny pro obdobi 2013 (aktualni stav)

Vyhodnoceni krajinného pokryvu a vyuziti krajiny hakalitt Koc¢ov pro
obdobi vztahujici se k roku 2013 je vyobrazeno a@euém vystupu vifloze ¢. 3.
Celkova rozloha lokality K&ov predstavuje 6829,30 ha. Nejvice zastoupenou
kategorii krajinného pokryvu a vyuziti krajiny ptoto ¢asové obdobi je ornaiga
s pravidelnou kultivaci, ktera se nachazi na p®%20,07 ha (53,01 % z celkové

rozlohy Gzemi). DalSimi vyrazisimi kategoriemi krajinného pokryvu a vyuziti
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krajiny pro toto¢asové obdobi jsou lesni porosty o rozloze 1 830#%6226,81 %
z celkové rozlohy GOzemi), trvalé travni porosty azloze 561,28 ha (8,22 %
z celkové rozlohy Uzemi) a zasta¢ plochy o rozloze 341,62 ha (5,00% z celkové

rozlohy Gzemi).

Ostatni kategorie krajinného pokryvu a vyuziti krgj(komunikace, vodni
plochy, rozptylené zetea sady a zahrady), majici rozlohu nizsi nez 2 &lizove
rozlohy feSeného Uzemi jsou spé& s vySe uvedenymi kategoriemi prezentovany
v tabulcet. 8 a dale pak graficky prezentovany v graf@.

Krajinny pokryv/ vyuZiti p ady rozloha v hektarech [ha] procentualni zastoupeno]
Orna pida s pravidelnou kultivac 3 620,07 53,01

Trvalé travni porosty 561,28 8,22

Sady, zahrady 47,81 0,70
Mimolesni zel& 213,90 3,13

Lesni plochy 1 830,62 26,81

Vodni plochy 123,02 1,80
Zasta¥né plochy 341,62 5,00
Komunikace 90,98 1,33

Celkem 6 829,30 100,00

Tabulka 8: vyhodnoceni krajinného pokryvu a vyugitijiny pro obdobi roku 2013.
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M Trvalé travni porosty
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B Mimolesni zeler

53,01% M Lesni plochy

H Vodni plochy

1 Zastavéné plochy

3,13% = Komunikace

0,70%
8,22%

Graf 3: procentudlni zastoupefittkrajinného pokryvu a vyuziti krajiny obdobi roR013.
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6.4. Vyhodnoceni znén krajinného pokryvu a vyuziti krajiny od

poloviny 19. stoleti do sofasnosti

Na zaklad zjisttnych informaci uvedenych v souhrnné tabuiced, ktera
piehledr vyjadiuje rozlohu v hektarech pro diltéidy krajinného pokryvu a vyuZziti

krajiny pro jednotlivé ¢asové fezy, je mozné dale sledovat amy krajinného

pokryvu a vyuZiti krajiny ve dvotiasovych intervalech.

1. vojenského mapovan 50. léta 20. stolet &Genost (2013)
5;3%?);{?&);«“// rozloha v [ha] rozloha v [ha] rozloha v [ha]
Orna mda 4132,74 4 095,10 3 620,07
Trvalé travni porosty 1161,05 767,63 561,28
Sady, zahrady 13,19 56,57 47,81
Rozptylena zele 135,17 2116 213,9
Lesni plochy 1133,33 1 368,58 1 830,62
Vodni plochy 124,17 96,29 123,02
Zasta¥né plochy 70,85 136,41 341,62
Komunikace 58,79 97,11 90,98
Celkem 6 829,30 6 829,30 6 829,30

Tabulka 9: Souhrnna tabulka reprezentujici rozlgadnotlivych kategorii krajinného pokryvu
a vyuziti krajiny pro dili casovérezy.

Prvni ¢asovy interval postihuje ziny krajinného pokryvu a vyuziti krajiny
mezi obdobim Il. vojenského mapovani a obdobiméi@0. stoleti. Druhy interval
pak zachycuje zemy krajinného pokryvu a vyuZiti krajiny od obdobd.Het 20.
stoleti az po saiasnost.

Z nize uvedené tabulky. 10 a grafu¢. 4 je patrné, Ze dmem prvniho
sledovaného obdobi se n&§i zmeény v oblasti krajinného pokryvu a vyuziti krajiny
tykaly trvalych travnich porosta lesnich porost Pivodni rozloha trvalych travnich
porosti klesla o 393,42 hektar Naopak rozloha lesnich porbstzaznamenala
piirastek o 235,25 hektar DalSi még vyrazné zminy v ramci krajinného pokryvu
a vyuziti krajiny z hlediska rozlohy pro prvni ste@dné obdobi jsou ro¢n

prezentovany v tabulge 10 a grafl&. 4.

Pro druhé sledované obdobi jsou charakteristick&ledgjici zndny
krajinného pokryvu a vyuziti krajiny. Rozloha orpédy s pravidelnou kultivaci

poklesla o 475,03 hekigr rozloha lesnich porast rovnéz jako v prvnim
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sledovaném obdobi, zaznamenala powh vyznany péirastek 462,04 hektér
rozloha trvalych travnich pordstpoklesla o dalSich 206,35 hekiaa rozloha

zasta¥nych uzemi stoupla o 205,21 hektar

Ostatni zminy krajinného pokryvu a vyuziti krajiny, které sdebraly na
relativne menSich plochach vzhledem k vySe uvedenym chaistitkym zménam
pro jednotlivétasové intervaly, jsou ro¥é prezentovany v tabulee 10 a grafle. 4

formou g@irastku nebo Ubytk pro jednotlivé kategorie krajinného pokryvu a viyuz

krajiny.

Il. vojenské mapovani - > 50. [éta| 50. léta 20. stoleti -> satasnost

20. stoleti (2013)

5;3%?);{?&);«“// rozloha v [ha] rozloha v [ha]
Orna pida -37,64 -475,03
Trvalé travni porosty -393,42 -206,35
Sady, zahrady 43,38 -8,76
Rozptylena zele 76,43 2,3
Lesni plochy 235,25 462,04
Vodni plochy -27,88 26,73
Zasta¥né plochy 65,56 205,21
Komunikace 38,32 -6,13

Tabulka 10: BErastky a Gbytky v hektarech pro jednotlivé kategdtrajinného pokryvu a vyuziti
krajiny v rdmci dvou sledovanyafasovych intervai.

Prostorové zrny jsou v podob Ubytki a pirastki dvou nejvyrazgSich
kategorii krajinného pokryvu a vyuZziti krajiny zhliska rozlohy pro prvni sledované
obdobi prezentovany Wijoze ¢ 4. a filoze ¢. 5. Pro druhé sledované obdobi jsou
obdobré prezentovanytyii nejvyrazjSi zmeény z hlediska rozlohy vifloze ¢. 6,
piiloze ¢. 7., iloze ¢. 8 a iloze ¢. 9. V piloze ¢. 10. jsou navic prezentovany
veskeré plochy, na kterych doslo ke énéh kategorie LU/LC od peatku prvniho

sledovaného obdobi az po gasnost.
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Graf 4: Rirastky a ubytky v hektarech pro jednotlivé kategddiajinného pokryvu a vyuZiti krajiny
v ramci dvou sledovanyalasovych intervai.

6.5. Hodnoty vybranych krajinnych indexa pro jednotliva ¢asova
obdobi

Pro jednotlivatasova obdobi byly vygteny nasledujici indexy: NP, MPAR,
SHDI a SHEI. Hodnoty jednotlivych indéxjsou pro kazdé sledované obdobi
uvedeny v tabulc&. 11. Dale jsou jednotlivé krajinné indexy grafickiwedeny
v grafu¢. 5, grafué. 6, grafu¢. 7 a grafué. 8, ze kterych je zaroxiepatrné, jakych
hodnot dosahovaly viznych¢asovychrezech.

i}:]rdaélgny Il. vojenské mapovani 50. Iéta 20. stoleti Sdasnost (2013)
NP 1670 7352 3012
MPAR 1,3 0,298 0,424
SHDI 1,157 1,221 1,318
SHEI 0,557 0,587 0,634

Tabulka 11: Vypeétené krajinné indexy: NP, MPAR, SHDI, SHEI pro jetliva casova obdobi.
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Il. vojenské mapovani 50. léta 20. stoleti Soucasnost (2013)

Graf 5: Zngny krajinného indexu NP dnem obdobi Il. vojenského mapovani, 50. |éta 20lett
a sogasnost (2013).
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Graf 6: Zngny krajinného indexu MPARdnem obdobi Il. vojenského mapovani, 50. léta Aflett
a sowasnost (2013).
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Graf 7: Zngény krajinného indexu SHDIdhem obdobi Il. vojenského mapovani, 50. |éta 2dlest
a sogasnost (2013).
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Graf 8: Zmeény krajinného indexu SHEId&hem obdobi Il. vojenského mapovani, 50. léta 2flett
a sogasnost (2013).
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6.6. Porovnani zaboru jednotlivych kategorii LU/LC v dasledku

realizace odliSnych navrlh vystavby vodni néadrze

a nasledného zaplaveni déeného uzemi

Celkova rozloha zaplaveného uUzemi,i\ppct realizace fivodniho navrhu
vystavby vodni nadrze Kov, ¢ini 1837,00 ha. Z toho jefgvazn&ast zaplaveného
Uzemi pokryta lesnimi plochami (902,33 ha), ornddqu (669,34 ha) a trvalymi
travnimi porosty (174, 58 ha). V porovnani s novyravrhy Kaov | a Kaov Il,
bylo v ramci tohoto fivodniho navrhu p#itano se zaplavenim p&mmé velkého
Uzemi zastainych ploch (9,75 ha) a komunikaci (22,54 ha). @s$t&iategorie
LU/LC, které by byly zatopeny vifpad® realizace fivodniho navrhu vystavby
vodni nadrZze Kéov, jsou uvedeny v tabulce 12.

Pavodni navrh Koéov | Novy navrh Koéov | | Novy navrh Koéov I
5;3%?);{?&);«“// rozloha v [ha] rozloha v [ha] rozloha v [ha]
Orna mda 669,34 200,82 209,44
Trvalé travni porosty 174,58 74,45 72,95
Sady, zahrady 2,49 0,95 0,08
Rozptylena zele 40,63 20,69 13,83
Lesni plochy 902,33 111,43 644,32
Vodni plochy 15,35 4,19 8,31
Zasta¥né plochy 9,75 0,67 1,99
Komunikace 22,54 1,47 7,18
Celkem 1837,00 414,68 958,12

Tabulka 12: Porovnani zaboru jednotlivych kateghtifLC v disledku realizace odliSnych névrh
vystavby vodni nadrze.

Novy navrh vystavby vodni nadrze & | pctitdni se zatopenim Uzemi
o rozloze 414,68 ha. Nejvice zastoupené kategdbib € v zatopovém Uzemi jsou
i zde orna pda (200,82 ha), lesni plochy (111,43 ha) a trviedenti porosty (74,45
ha). Rozloha zaplaveného Uzemi druhého nového naxatini nadrze Keov Il je
958,12 ha. Nejvice d&¢né kategorie LU/LC vitsledku zatopeni jsou, obdabjako
u pavodniho navrhu Kéov a nového navrhu Kov |, lesni plochy (644,32 ha), orna
puda (209,44 ha) a trvalé travni porosty (72,95 ha).

Zasadnim rozdilem novych navrtvystavby vodni nadrze Kov | nebo
Kocov Il je sniZzeni rozlohy zaplavenych komunikaciasta¥nych ploch. Navrh

vystavby vodni nadrze Kov | pciita se zatopenim 0,67 ha zastaxch ploch
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a 1,47 ha komunikaci. Navrh vystavby vodni nadrzecok |l pak pgita se
zaplavenim 1,99 ha zastaych ploch a 7,18 ha komunikaci. Ostatni kategorie
LU/LC, které budou zaplaveny wipad realizace novych naviihKocov | a Kaiov

I, jsou prezentovany row ve vySe uvedené tabuleel?2.

Grafické znazoréni pivodniho navrhu vystavby vodni nadrzeddu, vetns
dotteného Gzemi, je prezentovanoiilgeze ¢. 11. Nové navrhy vystavby vodnich

nadrzi Ka&ov | a Katov Il jsou graficky znazorny v priloze¢. 12.
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7. Diskuze

7.1. Zhodnoceni vyvoje krajiny (krajinného pokryvu a vyuziti
krajiny)

Hodnoceni zrén krajiny v ramci sledovaného Gzemi, které bylodieno na
dva casoveé useky, Zéna na pelomu prvni a druhé poloviny devatenactého stoleti,
tedy v obdobi vzniku map Il. vojenského mapovarkoa¢i v obdobi sotasnych
ortofotomap, doplénych o poznatky terénnihotmkumu.

Mezi nejvice viditelné zgmy krajiny, které se odehraly vigehu prvniho
obdobi, vymezenéhtasovymitezy Il. vojenského mapovani a 50. Iéty 20. stoleti,
pati velmi vyrazny ubytek ploch trvalych travnich psko Jak uvadi nagklad
Lokoc et al. (2010) nebo Skalo$ et al. (2011), sniZelkiowé rozlohy ploch trvalych
travnich porosti vtomto obdobi mZe byt zejména z&inéno rozvojem
cukrovarnictvi, se kterym souviselo vysuSovani matych udolnich niv,
zamoKkenych luk ale i vysuSovani rybriikcoz roviZz poukazuje na pokles rozlohy
vodnich ploch na konci tohot@asového intervalu.

Druhou vyrazjsi zmenou v krajirg, kterou lze pozorovat na konci tohoto
obdobi, je pirastek rozlohy lesnich pordst ZvySeni rozlohy lesnich pordsbd
pocatku obdobi, kdy byla na naSem Uzemi pozorovébaw nejnizsi rozloha lesnich
porosfi, bylo zejména ovlivéno postupnym rozvojem industrializace éakého
pramyslu, vyvolanym pimyslovou revoluci, jelikoz dochazelo k postupnému

navysovani spéeby neobnovitelnych zdnbjenergie (jako je ndjklad uhli) namisto

Mriviw s

| presto, Ze v pibéhu 19. stoleti stoupla rozloha ornédy na celém Gzemi
Ceské republiky fiblizné o 50% (Lipsky 2000), jelikoz byly kladeny pémé
vysoké naroky na specializaci v oblasti zedské vyroby, zvySovani Urodnosti
pudy a ekonomické hodnoty pozetnkBicik et al. 2001), doSlo v rdamci zajmového
Uzemi od p&atku prvniho sledovaného obdobi k celkovému mirn@oklesu orné
pudy. Pokles vyniry orné midy Ize chapat jakotgledek pesidlenitadow 3 milioni
Némci z pohranii, ve kterém postugnvznikaly neobydlené oblasti, coz pak dale
zpasobilo, Ze gvodre zentdélsky vyuzivané plochy postuprzaiistaly girozenym
zpisobem a tak zaly vznikat sukcesni plochy, které se v delgasovém horizontu
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promenily, zejména v bie dostupnych oblastech, az v lesni porostyikBet al.
2001, Skalos et KaSparova 2012). DalSim faktoret@rykrovréZ ovlivnil GUbytek
rozlohy orné fidy, byla rozfistajici se zastavba, ale i zakladanits¢gkalos et al.
2011), které se row v ramci zajmového uzemi v menSirenv okoli Mesta Tachov

v tomto obdobi vyskytuji.

Na konci prvniho obdobi Ize sledovat ifingastky v ramci kategorie
komunikace. To je jednak ovli¢no zavedenim Zeleznice, ale i tim, Ze se
hospodélo na menSich pozemcich a proto bylo zégoit zajistit dostupnost vSech
pozemk (Sklentka et al. 2014). OvSem jak uvadicofskalos et al. (2011), ploSné
srovnani cestni gitmezi Il. vojenskym mapovanim a ortofotomapamizm byt
zavadijici, a proto by bylo lepSi srovnavat cestni feirmou sledovani zém délek

komunikaci.

Druhé ¢asové obdobi sledovani gmkrajiny v ramci zajmového Uzemi je
vymezenatasovymirezy 50. léta 20. stoleti a s@msnosti. V pibéhu tohoto obdobi
se nejvyraz§Si zmena vztahuje ke kategorii orndaga, kterd zaznamenala pénme
markantni pokles rozlohy i tfpsto Zze i vtomto obdobi dochazelo k velmi
vyznamnému fevadni trvalych travnich porogétna ornou pdu, coz je jev, ktery se
ve druhé polovia 20. stoleti objevoval téen v celé Evrop (Rocchini et al. 2006).
NejvétSi ubytky ploch trvalych travnich pordstve sledovaném obdobi Ize

zaznamenat v okoli vodnich ploch.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozloha ornédp behem 19. stoleti vzrostla
0 50% (Lipsky 2000), ovSem jiz koncem 19. stolekttthzi ke stagnaci néstu ploch
orné mdy a dokonce od roku 1948 dochazelo k postupnéniowmi vyngry orné
pudy, coz bylo opt zpisobeno roZistajici se zastavbou neborep¥nou
zentdélskych pozemic nevhodnych pro obhospada&ani €zkou technikou na jiné
kategorie krajinného pokryvu, jako jsou hikiad lesy (Skalos et al. 2011), jejichz

rozloha v rdmci zdjmového GUzemi velmi vyrazmrostla.

Velkym nedostatkem ze¥délskych pozemic bohuzel stale istava fakt, ze
Ceska republika je zemi s n&Simi plochami zerudélsky obhospod@vanych
padnich bloki v Evropské unii (Sklegka et al. 2014). To bylo #gobeno jiz
v kratké doB po kolektivizaci zersdélstvi, kdy byly sjednocovany dil zengdélské
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bloky do velkych celis, ochuzenych o stabilizai prvky jako jsou nap meze nebo
remizky a polni cesty (Lokoet al. 2010), coz #ho za nasledek navyseni
homogenity krajiny (Sklekka et al. 2014). Na zZatku devadesatych let 20. stoleti
ovSem dochazi k postupnému zasréidopateni formou funkni a rozptylené zeleén
(Miko 2004), a tak Ize ifes zruSeniéchto ekologicky stabilizanich prviki v obdobi
kolektivizace zaznamenat mirny fsr rozptylené zelen v rdmci sledovaného

uzemi.

Jak bylo uvedeno, homogenitu krajiny oviiye silnini st’, do které spadaji
i polni cesty. Rozloha silami si€ v rdmci sledovaného Uzemi nepatkbesla i fes
vybudovani rychlostni silnice, coz je pr&podobré zpisobeno rusenim pozemnich
komunikaci po druhé stové valce v souvislosti s kolektivizaci v zélstvi
(Lokog et al. 2010).

V rdmci kategorie vodni plochy Ize zaznamenat mimgiist rozlohy,
zejména diky nayv vytvorenym drobnym vodnim nadrZzim na jihovyckod

sledovaného Uzemi.

Na zaklad vypoctené hodnoty indexu NP Ize&ekavat nejutSi fragmentaci
krajiny v obdobi 50. léta 20. stoleti. Jak uvadpifidad Sklenéka et al. (2014),
fragmentace krajiny jedmem tohoto obdobi siénovlivnéna zgisobem hospodani
na drobgjSich zenddélskych pozemcich a hugsi siti komunikaci, ktera zaji@vala
dostupnost jednotlivych pozerink Na konci druhého sledovaného obdobi
(sowasnost 2013) dochézi k vyraznému poklesu NP. Pdiddaoty NP pro tento
casovyrez je disledkem kolektivizace v zefklstvi, pi které dochazelo k ruseni
polnich cest a mezi a zar@vke sjednocovani pozerildo WtSich pgidnich bloki
(Lipsky 2000, Loke@ et al. 2010). Hodnota NP pro obdobi Il. vojensk&povani
dosahuje nejnizSi hodnoty. Tato hodnota je ovSenivrasha podrobnosti map
Il. vojenského mapovani. Proto se d@pokladat, Ze GUzemi bylo v této dobice

fragmentované, nez jak napovida hodnota NP.

Hodnota krajinného indexu MPAR jistou¢mu souvisi s hodnotami NP.
Dochazi-li v ramci sledovaného uzemi ke zvySovardnioty NP, hodnota MPAR

klesd, jelikoZz se snizuje {omérny obvod wi¢i ploSe sledované kategorie LU/LC.
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s

opét souvisi zejména s velikosti pozeirk hustotou silrni sit.

Na zaklad vypoctenych hodnot krajinnych indéxSHDI a SHEI se nejvyssi
heterogenitou vyzrialje krajina na konci druhého sledovaného obdohicgsnost
2013). V pgipac, Ze by vSechny kategorie LU/LC v rdmci oblasti alusvaly
rovnonerného ploSného zastoupeni, dalo by se Fbwntom, Ze je heterogenita
krajiny optimalni z hlediska klasifikovanycliid LU/LC. Na zaklad rostoucich
hodnot index SDHI a SHEI Ize tedy usuzovat, Ze doslo ke snipwsnych rozdil
mezi jednotlivymi kategoriemi LU/LC a tim ke zvy3eheterogenity krajiny od
poc¢atku obdobi Il. vojenské mapovani. V ramci lokalikpcov Ize tedy sledovat
mirny nafist heterogenity krajiny i#es to, ze na Gzentieské republiky obeen
dochézelo k dramatickému snizovani heterogenityirkray dusledku péimyslové

revoluce, industrializace zeulstvi ¢i kolektivizace (Skleriika 2002).

7.2. Navrh scén&e budouciho vyvoje krajiny pfi zachovani

pavodniho navrhu lokality Ko¢ov

Lokalita Kocov piavodre patila do seznamucitajiciho 186 lokalit
vyhledovych vodnich nadrzi pro tzemni hajeni. Sezlkalit vyhledovych vodnich
nadrzi, obsaZeny v Planu hlavnich povodéeské republiky, byl projednan
s dotenymi kraji a obcemi a zvlaStdiky velkému odporu wejnosti, nejen na

lokalit¢ Kocov, ale i dalSich lokalitach, se ho nepibldgprosadit.

OvsSem v pipact, Ze by nedoslo k zamitnuti seznamu vyhledovycmiad
nadrzi pro Uzemni hajeni a Ze by doslo k realizadini nadrze na uzemiipodni
lokality Koc¢ov, bylo by zapdebi teSit celou fadu socioekonomickych

a environmentélnich probléna otazek.

Ze socioekonomického hlediska se/pdni navrh vystavby vodni nadrze jevi
jako zn&n¢ problematicky, a to fiedevSim ze dvou pafmé zavaznych dvoda.
Prvnim vyrazgjSim divodem je, Ze seifmo v zatopové oblasti planované vystavby
vodni nadrZze nachazi obce nebasti obci, které jsou v sdasné dob stale
vyuzivany za telem trvalého bydlenii rekreace, a tak by bylo nezbytresSit nejen

odpor obyvatel, ale i samotn&egidleni a nabidnuti adekvatni kompenzace pro
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bydleni. Jmenovit se jednd o obec nehi@sti obci Kléov, Kotov a Kumpolec.
V obci Klicov a Katov Ize navic nalézt gkolik kulturnich pamatek, které maji

kulturné-historickou hodnotu.

Druhou dilezitou otazku KeSeni ze socioekonomického hlediskedstavuje
silnice I. fidy ¢. 1/21, ktera je satasti pateniho pivadéce dopravy z oblasti
Marianskych Lazni a Chebu k vybudované dalnici [@ikoz by doSlo vlivem
vystavby vodni nadrze Kk jejimuigruSeni. Dale by dosSlo vlivem zaplaveni
k pteruseni lokaléa vyznamnych dopravnich komunikaci a tak by bylméutytvait
vhodné feSeni zahrnujici novy navrh propojeni a dostupmtsti v okoli vodni

nadrze.

Vymezena lokalita vramci okresu Tachov regfstavuje fliS hojre
vyhledavanou lokalitu, jelikoZz neniipS pfirodre ani kulturré-historicky zajimava.
Vystavbou vodni nadrze by tedy mohlo byt docilemgSeni atraktivity Uzemi tim,
Ze by vodni n&drz plnilagkolik dalSich funkci, mimo jiné funkci rekréai. To by
ale vyzadovalo vhodnou upravu okolniho teréndistppnost vodni plochy,
vybudovani rekremich objeké a objekfi pro stravovani a nabidkudznych druli

plaZzovych sportovisc¢i vodnich spoi a dale vyeSit problém s parkovacimi misty.

Z environmentalniho hledisk&qustavuje fivodni navrhéasté&né prijatelnou
variantu, jelikoz se v zatopovém Uzemi nevyskytagna zvlagtchrargné tzemi ani
dalSi girodre cenné lokality. Zaplavenim Uzemi dojde, mimo vy$enovanou
zastavbu, fevazri k zaboru orné {y a lesnich ploch, které sice spadaji do
kategorie vyznamnych krajinnych pivistanovenych zakonem, ale i tak zdstane
vysoké procento lesnich ploch. Nejvyra&m problémem z environmentalniho
hlediska je monitorovany vyskyt srohroZzeného druhu lééka ficniho a mloka
skvrnitého a kriticky ohrozeného druhu rakéniho, jelikoZz dojde vystavbou vodni

nadrze k ovlivini ¢i likvidaci fi¢cniho ekosystému.

7.3. Navrh scénd&e budouciho vyvoje krajiny novych navrhi

lokality Ko ¢ov | a Kocov I

Novy seznam lokalit vyhledovych vodnich nadrzi peemni hajeni obsahuje

Generel uzemi chrénych pro akumulaci povrchovych vod a zakladni zgsad
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vyuziti téchto tzemi. Podle nového navrhu je na lokadibcov pasitdno s vystavbou
dvou samostatnych vodnich nédrzi. Jmerowse jednd o lokalitu Kaov |

a Kacov Il.

V piipadt lokality Kocov | byl v rdamci nového navrhu, oprotiiypodnimu
navrhu, kladen &si ohled na stavajici zastavbasti obce Kkov, a tak by az na
zatopeni #kolika mélo objeki a jedné nemovité kulturni pamatky, nedoSlo
k zatopeni ¥tSich ploch zastavby a pozemnich komunikaci. Nebyldedy nutné
reSit pesidleni velkého pou mistnich obyvatel a novou dopravni infrastruktur
v ramci doteného Uzemi a proto lokalita Eav | predstavuje ze socioekonomického
hlediska pijateln¢jSi variantu neZz jovodni navrh.

Obdol jako novy navrh lokality Kéov | je i novy navrh lokality Keov Il
navrzen s #Sim ohledem na stavajici zastaw@sti obce Kikov a Kaiov, a tak by
i v pripact vybudovani vodni nadrZze na tomto Uzemi doSlo ko¥hi zatopenim
pouze gkolika malo objeki a jedné nemovité kulturni pamatky. A takiesto, Zze
by v navrhu lokality Koéov Il doslo v disledku zatopeni pozemni komunikace
propojujici obce K&ov, Kumpolec a Lhotku, iedstavuje ze socioekonomického
hlediska pijatelr¢jSi variantu nez fovodni navrh lokality Kéov. Navic by se
zaplaveni tzemi nedotklo silniceilidy ¢. 1/21, a proto by bylo nutni@sit z hlediska
infrastruktury pouze vySe jmenovanou zatopenou poizdomunikaci, ktera row
negredstavuje znany problém, jelikoz by mohla byt ke spojeni obcice a Lhotka

vyuzivana pozemni komunikace vedouidgpobec Oltichov.

| pro now navrzené lokality Kéov | a Kaov Il plati, Ze by se zde naskytla
moznost upravit vhodnym #pobem okolni terén, zajistitigtupnost vodnich ploch,
vybudovat parkovaci mista, rekted a stravovaci objekty a nabizet hejjSi
druhy sportovig§ a vodnich spoiit coz by mohlo flakat do nepilisS navsévované
lokality rekreanty a otany, kté¢i vyhledavaji aktivni odpinek a dale nabidnout
nové pracovni Plezitosti v podob podnikani.

Z environmentalniho hlediska je zde situace obdofak® u mivodniho
navrhu lokality K@&ov, jelikoZ doSlo pouze ke snizeni rozlohy zatopengzemi ve
sledované oblasti. Nejvyragsim problémem z environmentélniho hlediska by
nadale astal monitorovany vyskyt sithohroZzeného druhu leéckaicniho a mloka
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skvrnitého a kriticky ohrozeného druhu raieéniho, jelikoZz dojde vystavbou vodni

nadrze k ovlivini ¢i likvidaci fi¢cniho ekosystému.

Vystavby vyhledo¥ planovanych nadrzi jsou ro&h zahrnuty do Uzemngn
analytickych podklati (UAP) ORP Tachov aktualizovanych v roce 2012. Mc#
UAP ORP Tachov fedstavuji planované vystavby vodnich néadrtilepitosti
z hlediska vodniho rezimu a rekreace a hrozby diska bydleni a ochranyipody
a krajiny. DalSi rozvoj déenych obci bude tedy nutné planovat hypoteticky,
a pokud by skuta¢ doSlo k realizaci vodnich nadrzi na lokalKocov, tak by se

vyvoj obci vyrazi posunul ve prosfeh cestovniho ruchu.

7.4. Navrh scén&e budouciho vyvoje krajiny bez vystavby vodni

nadrze

V piipad, Ze na dané lokaditKo¢ov budou nadale planovany vystavby
retertnich vodnich nadrzi Kov | a Kaov Il, bude tato lokalita stalef@dstavovat
podle zakona&. 183/2006 Sh. o Uzemnim planovani a stavelioh limit vyuZiti
Gzemi. Je pakigjmé, Ze vyvoj krajiny bude na tomto Uzemi odlismgz na Uzemi,

které do seznamu vyhledovych vodnich nadrzi proninzénajeni nepéi

Ze socioekonomického hlediska pak bude toto Uzesahodné pro veskere
investéni zaméry, a tak tato lokalita istane pravépbodobré i nadale malo
vyhledavanym uzemim pro rekreaci, bydleni, podrikébo pipadré now vzniklé
pracovni pilezitosti. CoZz by mohlo Zjsobit i to, Ze se v daném Uzembade snizit
pocet trvale Zijicich obyvatel, a proto by mohlo dégt zhorSeni ekonomické situace
v ramci Uzemi. Na druhou stranu je vhodné zmimitzé socioekonomické analyzy
Uzemniho hajeni vyhledovych lokalit vhodnych praurakilaci povrchovych vod,
kterou v roce 2007 proved! Institutu pro ekonomicka ekologickou politiku ib
Narodohospodéké fakult VSE v Praze, vyplyva, Ze vliv Gzemniho hajeni owvoj
obci v minulosti neméa ki pifimi vliv, nebo se ztraci v dalSich dynamickych
procesech, kterymi obce prochazely. Déle je 2mdnskuténost, Ze rozvoj obci na
GUzemi lokalit s dlouhodobym rezimem hajeni (v |bt&688-2007) a obci, které
zadnym takovym omezenim doposud zasazeny nebyly,vykaeuje

vyznamneé rozdily.
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Naopak z environmentélniho hlediskaegstavuji lokality vyhledovych
vodnich nadrzi pro Uzemni hajeniagpb ochrany firody a krajiny, jelikoz je podle
zakona ¢. 254/2006 Sb., o vodach zakazano snizovat rozl@spich celk,
odvodiovat lesni pozemky, odvadvat zemnddélské pozemky, &it raSelinu, &Zit
nerosty povrchovym Zfsobem nebo provétjiné zemni prace. Tim je v podstat
zajiseéno, Zze by v daném Gzemi né&m byt ovliviovany vyrazgjSim zpisobem
ekologické procesy spale¢ s vodnim rezimem a tak by mohlo dojit k zachovani
nebo dokonce ke zvySeni biologické rozmanitostrodéi by se v daném Gzemi dal
otekavat, pi sniZzeni cileného obhospddaani daného Uzemi, zvySeny ¢pb
krajinnych prvki, které by se postupnym samovolnym proceserfirogenou
sukcesi) navracely do stavu palopzené nebo ifirozené vegetace. | proto by se na
téchto lokalitach dala v dlouhodobém vyhleddekavat zvySena biodiverzita

a prirodni hodnota krajiny, kterou zpravidla monotékulturni krajiny postradaji.

V z4movém uUzemi Ize do budoucnatekavat na zaklad Uzemr
analytickych podkladl rozvoj pfimyslové zény v Tachay ktera by v budoucnu
mohla nabidnout nové pracovnfilpzZitosti. Rozvoj této zony je Eazen mezi
priority Tachovska. Rowt Ize gepokladat rozvoj gimyslové vyroby v zé& mezi
Tisovou a Lhotkou. Vystavba novych bytovych doja planovana na uzemi Kaov
a Lom u Tachova. Plochy pro podnikatelskou vystasbudaji ¢ekavat v obcich
Pernolec & astkov a plochy pro drobnou vyrobu a smiSenou visima Gzemi obci
Kocov, Pernolec,Castkov a Lom u Tachova. S@sny stav Gzemni ochrany se
zejména vztahuje k obci Klv, kterd je jedinou iffmo dotenou obci. Proto je
rozvoj obce Kliov z hlediska vystavby zavisly na setrvahi zruSeni Uzemni

ochrany.

Z environmentalniho hlediska je zakladni priorimmySovani stability krajiny
realizaci funknich prvki Gzemniho systému ekologické stability, podpora
mimoproduknich funkci zerédélIstvi a pée o krajinu.
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8. Zavér

Na zavr této diplomové prace lze usoudit, Ze &y v ramci krajinného
pokryvu a vyuZiti krajiny na lokalitkocov se nijak vyjiméné nevymykaji od zrén,
které jsou typické pro dnedni Uze@éské republiky, za dvuplynula sledovana
obdobi. Zmény krajiny v pfibéhu prvniho sledovaného obdobi jsou vyvolany
zejména pimyslovou revoluci v prvni polovindevatenactého stoletighem kterée
dochéazelo k navySovani spelby neobnovitelnych zdnbjenergie na mistoopodns
hojr¢ vyuZzivaného tkva a dale zemami, které byly vyvolany figsidlenim Nmci
z pohrantnich oblasti, coz zdginilo vzniku mnoha opushych a zeradélsky

nevyuzivanych Gzemi.

Pro druhé sledované obdobi jsou velmi typické&myn které se odehravaly
zejména na zeddélské mde, kde dochazelo vlivem politickych rozhodnuti
k devastaci vesSkeryatésti krajiny, které z¢ovaly nebo znemabvaly, pro tehdejsi
dobu, optimalni zfisob hospod@&ni, zanifeny na maximalni produkci. Patkem
devadesatych let, wvidledku zmény politického systému a navratu K trzni
ekonomice, dochéazi téshna celém GzemCeské republiky k zavé&di opateni,
kterd by n&la pozitivre obnovit a posilit ekologickou stabilitu krajiny.

Déale bylo zhodnoceno, Ze nbwavrzené lokality vyhledovych vodnich
nadrzi pro Uzemni hajeni Kov | a Kaiov I, predstavuji ze socioekonomicke
hlediska pijatelr¢jSi varianty nez fwodni navrh lokality Keov, jelikoZ @i jejich
navrhovani byl kladen&si ohled na zast&ma Uzemi a dopravni infrastrukturu. Coz
v praxi znamena, Ze by vzniklo nm€rkomplikaci @i presidlovani obyvatel ze
zatopového uUzemi a komplikaci spojenymi s navrhismannovych reSeni

propojenosti obci sildni dopravou.

Z environmentalniho hlediska jeiyodni navrh lokality Kéov srovnatelny
s no¥ navrzenymi lokalitami Kéov | a Kaiov I, protoze by doslo k zaboru
obdobr hodnotnych firodnich stanovis a zarové by doslo ke shodnému
negativnimu ovlivani ficniho ekosystému, na ktery jsou vazany &ibhrozené

a kriticky ohroZzené Zivdsné druhy.

PostupreSeni a vysledky diplomové prace mohou posloukih jaipadova
studie hodnoceni z&n krajinného pokryvu a vyuziti krajiny na lokalitac

vyhledovych vodnich nédrzi pro tzemni hajeni. Ravmize tato prace poslouzit
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k nastigni mozného budouciho vyvoje krajinyfipadré jako podklad proeSeni
projekti, zabyvajicich se obdobnou tematikou. Z vySe uwvgdenskuténosti

vyplyva, Ze na z&tku vytyené cile diplomové prace byly spiy.
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