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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je Smilouva z Nice a modifikace zfizovacich
smluv. Smlouva z Nice, v dobé& zadavani témat, byla poslednim platnym aktem
primarniho prava ES/EU. Celou praci se tak sice snazim pojimat s ohledem na vstup
Lisabonské smlouvy v platnost, kterou vyuzivam predevSim pro komparaci se
Smlouvou z Nice a bez ohledu na neluspé&snou Smlouvu o Ustavé pro Evropu,
nicméné je tato diplomové prace predevsSim analyzou Niceské smlouvy. Mym cilem
je tedy provést vSestrannou analyzu Niceské smlouvy jakozto tehdy nejnovéjSiho
platného aktu primarniho prava.

Text mé prace se pak pohybuje prfevazné vrozmezi let 1999 — 2001,
pochopitelné s ¢astymi odkazy na dobu minulou i sou¢asnou a na udalosti relevantni
ve vztahu k evropské integraci a udalosti vedouci pfedevSim k samotné Smlouvé
z Nice. Historickému exkurzu do déjin evropské integrace se v mé praci prostoru
nedostalo, povazuji za vhodné zacCit az okolnostmi doprovazejicimi svolani
Mezivladni konference, jejimz vysledkem byla Niceska smlouva.

Gros diplomové prace poté spociva v rozboru okruhU problému, které byly
Niceskou smlouvou revidovany, prohloubeny Ci novelizovany. Témito okruhy pak
myslim posileni demokratickych zasad a lidskych prav, pficemz ddraz kladu na
suspenzivni klauzuli v ¢l. 7 SEU a na Chartu zakladnich prav Evropské unie. Dale
rozebirdm hlasovaci mechanismy, institucionalni zmény, princip posilené spoluprace
a vénuji se i zménam v jednotlivych pilifich tzv. maastrichtského chramu.

K dneSnimu datu byla, dle mého nazoru, problematika Smlouvy z Nice
dostateCné zpracovana, a to nejen zahranicnimi autory, ackoli legendarni dilo EU
Law od autord Paul Craig a Grainne De Burca poslouzilo i mné jako jeden ze
zakladnich informacnich zdroji. Neocenitelnymi zdroji pro mé byly publikace vedouci
mé diplomové prace, pani docentky Nadézdy Siskové, a také dalsi studijni materialy
vytvofené jejimi kolegy a konecné publikace z Evropského dokumentacniho
stfediska pfi knihovné Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Nebojim
se pak fFici, ze i Ceské publikace vénované Evropské unii jsou vysoce kvalitni. Co se
tyCe zahraniCnich zdroju, tak bych rada zminila zfejmy rozdil existujici mezi
publikacemi americkych autorll a pracemi autori z Evropy. AmeriCané, zcela
pochopitelné, vnimaji Evropskou unii s patrnym odstupem a nadhledem, a tim

rozS8ifuji akademickou debatu na tomto poli o zajimavy prvek.



S ohledem na téma diplomové prace bude pouzita metoda analyticka,
deduk¢ni a komparachni.

Text prace bude clenén do nékolika kapitol a podkapitol, pfi¢emz v uvodni
¢asti se budu vénovat tomu, co znamena modifikace zfizovacich smluv. Dale uz se
dostaneme k déni pfed Mezivladni konferenci a nasledné k jejimu prubéhu. Poté se
zaméfime na zmény pfinesené Smlouvou z Nice. Nejprve na zminovanou
suspenzivni klauzuli, dale na zmény v jednotlivych pilifich a nasledné na zmény
v oblasti posilené spoluprace. DalSi kapitola bude vénovana institucionalnim
zménam vV jednotlivych institucich ES/EU. Zasadni pozornost pak bude vénovana
zménam v ramci Evropského soudniho dvora. Posledni kapitola se bude tykat Charty
zakladnich prav Evropské unie, kterou osobné vnimam jako nejvétsi, byt do jisté
miry kontroverzni, pfinos Niceské smlouvy. Zavér prace pak bude vénovan
kritickému zhodnoceni kladll a zaporu dosazenych zmén na zakladé Smlouvy z Nice
a navrhim de lege ferenda s ohledem na Upravu v ramci Lisabonské smlouvy a také

propozicim tykajicich se zajisténi vétsi efektivity a akceschopnosti Unie.



2. Modifikace zrizovacich smiluv

Ztizovacimi smlouvami rozumime Smlouvu o zaloZzeni ESUO', Smlouvu o
zalozeni EHS? a Smlouvu o zalozeni EURATOMUu®.

Tyto smlouvy pak spolu s akty je revidujicimi tvofi ustavni zaklady prava
ES/EU.* Akty modifikujici zfizovaci smlouvy muZeme rozdé&lit na akty prinasejici
zmeény v ramci vécné plsobnosti a institucionalni struktury Spolecenstvi, reflektujici
tak intenzivni rast ES/EU, a na smlouvy o pfistoupeni novych ¢len(, které vlastné
znamenaji rozSifeni (extenzi) teritorialni pasobnosti ES/EU. Pro pfehledny seznam
téchto modifikujicich aktd odkazuji na citované dilo: Evropské pravo 1 —s. 85.

Proceduralni pravidla pro revizi smluv obsahuje ¢l. 48 SEU. Ten stanovi, Ze
navrhy na zménu smluv (na nichz je Unie zaloZzena) smi Radé predkladat viada
kteréhokoli Clenského statu nebo Komise. Jestlize se Rada po konzultaci
s Evropskym parlamentem, popfipadé i s Komisi, rozhodne ke svolani konference
zastupcl vlad ¢lenskych statl (tzn. mezivladni konference), pak predsedajici Rady
tuto konferenci svola. Na ni se poté dohodnou zmény, jez by mély byt ve smlouvach
provedeny.® Takto dohodnuté zmény vstupuiji v platnost po ratifikaci véemi &lenskymi
staty v souladu s jejich ustavnimi predpisy. ,Podstatnym je to, ze mezivladni
konference neni vazana ani plvodnimi navrhy ohledné zmén, ani stanovisky
Evropského parlamentu & Komise.“6

Cl. 49 SEU upravuje proceduru modifikace v souvislosti s pfistoupenim
novych &lenl. Zadost statu o pfistoupeni podiéha jednomysinému schvaleni Radou
po konzultaci s Komisi a po obdrZeni souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny Evropského
parlamentu. Svolani mezivladni konference ¢lanek nevyzaduje.

Slozitost popsanych postupu pfi zménach aktl primarniho prava je uréena
predevSim nezbytnosti zabezpecit nejvétsi moznou stabilitu udstavnich zakladu

ES/EU. Staty tim, Ze pfenesly Cast své suverenity na nadnarodni celky, musi byt

' Neboli Pafizska smlouva, podepsana estici zakladajicich stati dne 18. dubna 1951 v Patizi na dobu 50ti let.
V platnost vstoupila 23. cervence 1952 a vyprsela ke stejnému dni roku 2002.

* Neboli Rimska smlouva, podepsana stejnymi staty 25. biezna 1957 v Rimé. V platnost vstoupila 1. ledna 1958.
Smlouva o Evropské unii ze 7. tinora 1992 pak zménila EHS na ES.

3 Rovnéz tzv. Rimské4 smlouva (se Smlouvou o EHS tvoii tzv. Rimské smlouvy), podepsand ve stejny den a
v platnost vstoupila také k 1. lednu 1958.

4 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav: Evropské pravo 1 — Ustavni zaklady Evropské unie, Linde Praha a.s.,
Praha, 2007, s. 84

> Pfi¢em? institucionalni zmény v ménové oblasti jsou konzultovany navic s Evropskou centralni bankou.

6 SISKOVA, Nadgzda, STEHLIK, Véclav.: Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady Evropské unie, Linde Praha a.s.,
Praha, 2007, s. 86



chranény pravé proto, Ze kazda dalSi zména se dotyka této jejich suverenity.
Zvlastnosti Evropské unie je pak to, ze kromé stati zde v roli ,pant smluv® vystupuiji i
nadnarodni entity zastupované svymi organy.’

Lisabonska smlouva pfinasi revizi ¢l. 48 a 49. Smlouvy tak napfisté mohou byt
ménény bud fadnym postupem, nebo rovnéz zjednodusenym postupem pro pfijimani
zmeén.

Radny postup pro pfijimani zmén pak znamena, Ze vlada &lenského statu,
Evropsky parlament ¢i Komise mohou pfedkladat navrhy na zménu Smluv Radé.
Tyto navrhy mohou mimo jiné sméfrovat i k omezovani Ci rozSifovani pravomoci
svéfenych Smlouvami Unii. Navrh pak Rada postoupi Evropské radé a zaroven se
oznami narodnim parlamentim.

V pfipadé, Ze Evropskd rada po konzultaci s Komisi a Evropskym
parlamentem pfijme prostou vétSinou kladné rozhodnuti ve vztahu k navrhovanym
zménam, svola predseda Evropské rady konvent, jenz se bude skladat ze zastupcl
narodnich parlamentl, hlav statd nebo viad ¢lenskych stati, Komise a Evropského
parlamentu.

Konvent po pfezkoumani navrhl pfijme doporu€eni pro konferenci zastupcu
vlad &lenskych statl, kterou svola pfedseda Rady a na niz se spole¢né dohodnou
zmény, které by mély byt ve Smlouvach provedeny.

Evropska rada smi se souhlasem Evropského parlamentu také rozhodnout, ze
konvent nesvola, a to v pfipadé, Ze to neni odidvodnéno rozsahem navrhovanych
zmeén. V takovém pfipadé Evropska rada rovnou vymezi mandat pro konferenci
zastupcu Clenskych statu.

Zjednoduseny postup pro pfijimani zmén se pak tykd pouze ustanoveni Casti
tfeti Smlouvy o fungovani Evropské unie, tzn. ustanoveni o vnitfnich politikach a
¢innostech Unie. V takovém pfipadé muze Evropska rada rozhodnout jednomysiné
po konzultaci s Evropskym parlamentem a Komisi a toto rozhodnuti musi schvalit
Clenské staty. Toto rozhodnuti pak nesmi rozS$ifit pravomoci svéfené Unii Smlouvami.

V obou pfipadech maji vnitrostatni parlamenty moznost vyjadfit svuj
nesouhlas ve |haté 6 mésicu. Vyjadfi-li se nesouhlasné alespori jeden narodni

parlament, rozhodnuti o zménach se nepfijme.

" SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav: Evropské pravo I — Ustavni zaklady Evropské unie, Linde Praha a.s.,
Praha, 2007, s. 86



3. Okolnosti Mezivliadni konference v Nice

Smlouva z Amsterodamu, ktera vesla v platnost ke dni 1. 5. 1999, nebyla
zdaleka tak jednoznacna a novatorska jako Maastrichtska smlouva. Kromé toho, je
podle mého nazoru vhodné pfipomenout, Ze v dobé pfed Jednotnym evropskym
aktem (dale téz JEA) existovala ES bez jakychkoliv mezivladnich konferenci, ale
pravé od JEA jsme svédky nepfetrzitého procesu uprav zfizovacich smluv® — cca
kazdych pét let pfichazi nova uprava. Z toho Ize jasné odvodit, Ze evropské pravo,
zde pravo primarni, je pravem velice Zivym.

S ohledem na zajem postkomunistickych zemi o vstup do ES/EU bylo zfejmé,
Ze velmi brzy po Amsterodamské smlouvé bude muset probéhnout dalSi mezivladni
konference®, na které by byly vyfeSeny otazky &asto oznadované jako tzv.
amsterodamské zbytky. Témi se mysli predevsim pripraveni ES/EU" na historicky
nejvétsi rozsSireni Clenské zakladny, a s tim spojenou reformu instituci. Pfiprava na
rozSifeni ES/EU o bezprecedentni pocCet novych statld tak byla hlavnim ucelem
Smlouvy z Nice.

Instituce ES/EU byly koncipovany pfed pulstoletim pro pouhych 6 stata a byly
zalozeny za zcela jinym ucelem, nez aby chranily demokratické principy, tolik dulezité
tvari v tvar extrémnimu rozSifeni. Tyto instituce vznikly za ucelem spravovani
ekonomického spole€enstvi, a aby takovou spravu mohly vykonavat, musely byt
hlavné efektivni, byrokratické a rovnéz technokratické — naplfovaly tak Monnetovu
metodu padesatych let."" Musely mit v podstaté ty vlastnosti, které jsou jim po

padesati letech vycitany.

3.1 Summit Evropské rady v Koliné nad Rynem

Dva mésice po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost, byla na summitu
Evropské rady v Koliné konstatovana nutnost dalSi mezivliadni konference, ktera
méla za ukol vyfeSit zejména 3 problémy — velikost a slozeni Komise, vazeni hlasu

v Radé a rozsireni hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Prostor mél ale zUstat otevien i

8 CRAIG, Paul, BURCA, Grainne de: EU Law: Text, cases and materials, Oxford University Press, 4. vydani,
Oxford, 2008, s. 25

’ Déle téz IGC.

' Uvadim zkratku ES/EU, nebot’ v dob& mezi Maastrichtskou smlouvou a Lisabonskou smlouvou fungovaly
v souéinnosti Evropska unie i Evropské spole¢enstvi, avSak s tim rozdilem, ze ES mélo pravni subjektivitu na
rozdil od EU.

" DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh: Constitutional Law of the European Union, Pearson Education Limited,
1. vydani, Harlow, 2002, s. 45



pro dalSi otazky, které by se objevily ve spojeni stémito tfemi problémy (a

s implementaci Amsterodamské smlouvy)."?

3.1.1 Daheanova pracovni skupina

Pfedseda Komise pozadal Richarda von Weizsackera, byvalého némeckého
prezidenta, lorda Davida Simona, byvalého pfedsedu britského parlamentu a Jeana-
Luca Dehaena, byvalého belgického premiéra — predsedu této skupiny, aby
vypracovali analyzu evropskych instituci, kterou pak tito predlozili v fijnu 1999 jako
jednu z tzv. ,zprav vyboru tfi moudrych® pod nazvem Institucionalni dusledky
rozsiteni."

Daheaneova pracovni skupina konstatovala nutnost rozsahlych zmén a
navrhla rozSifeni agendy IGC o otazky jako extenzivnéjSi aplikace procedury
spolurozhodovani, zjednodusSeni uzsi spoluprace, revize ukoll a fungovani dalSich
instituci a organ ES/EU (ESD, Ugetni dvar, Vybor region(i, Hospodafsky a socialni
vybor) & rozsiteni unijni pravomoci na vnéj$i zastupovani a na evropskou obranu.™
Komise pak na tuto analyzu reagovala o mésic pozdéji vlastnim navrhem programu

IGC, ktery nazvala Pfizptsobeni instituci ve prospéch Uspé&sného rozsireni."

3.1.2 DalSi navrhy zmén

Za zminku stoji také dokument zabyvajici se reorganizaci Smluv, ktery vznikl
na EUI ve Florencii a byl pfedstaven Romanu Prodimu v kvétnu 2000. Byl to
pomérné ambicidézni projekt nazvany Zakladni smlouva pro EU: studie o pfetvofeni
Smluv. Komise vSak kontrovala tim, Zze neni realné na IGC v roce 2000 uskuteénit
takové navrhy, a tak se duleZité Ustavni otazky odloZily na priste."®

Je tedy patrné, Ze se jasné objevil i nazor, Ze ES/EU nepotiebuje dalSi
.provizorni“ upravu zfizovacich smluv, ale Ze je nutna zasadni, pfimo ustavni zména.

Objevovaly se i nazory, ze rozSifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou a
otazka uzSi spoluprace jsou kliCcové a meély by byt urgentné vyfeSeny pravé pred

rozSifenim ES/EU. Nicméné tyto nazory zpochybnovaly dulezitost otazek jako je

"2 BEST, Edward: Crossing the Bridge of Size: Reaching a Deal at Nice, Eipascope, 2000, &. 3,'s. 3

3 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropskad unie, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2. vydani,
Brno, 2009, s. 166

14 LENAERTS, Koen, VAN NUFFEL, Piet: Constitutional Law of the European Union, Sweet & Maxwell,
2. vydéni, Londyn, 2005, s. 63

5 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropskd unie, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2. vydani,
Brno, 2009, s. 166

1 DOUGLAS — SCOTT, Sionaidh: Constitutional Law of the European Union, Pearson Education Limited,
1. vydani, Harlow, 2002, s. 46



zastoupeni v institucich, protoze néco jako relativni velikost (Clenskych statll) se
v dennim procesu rozhodovani na evropské Grovni neprojevuje jako uréuijici faktor."
Navic se pry povyk okolo vétSinového hlasovani a nepfili§ jasného vlivu vazeni hlasu
objevuje v dobé, kdy ackoliv jednomyslinost neni nutna, tak hledani konsensu je stale
jakousi normou, a kdy rozhodnuti jsou stale vice provadéna jinou nez-li komunitarni
nebo-li Monnetovou metodou, a to dokonce vramci samotného SpoleCenstvi.
Namisto nich je soustavné upfednostiovana metoda oteviené koordinace s nastroji
jako jsou metodické pokyny, vyhodnocovani vykonu a vzajemné srovnavani.'®
Zaméfeni se na tyto nové formy evropského viadnuti se jevi jako mozna alternativa

k upravovani puvodnich a jiz nepfilis efektivnich mechanism.

3.2 Summity Evropské rady v Helsinkach a ve Feire

Stejné stanovisko jako v Koliné, potvrdila Evropska rada i na zasedani
v Helsinkach téhoz roku, kde byl schvalen program IGC stim, Ze pfedsedajici
Portugalsko ma moznost navrhnout dalSi otazky, které se promitnou do agendy
planované IGC.

Na summitu v portugalské Feife, v ¢ervnu 2000, se pak podle oCekavani
Evropska rada dohodla, ze by se v ramci IGC méla zvazit i nova ustanoveni o uzsi
spolupraci. Navic vznikla moznost vénovat pozornost i dalsim dvéma probihajicim
procesim, které se tykaly Listiny zakladnich prav a Evropské bezpecnostni a
obranné politiky."

Povazuji v této souvislosti za vhodné pfipomenout zvlastni zasedani Evropské
rady v Tampere, v fijnu r. 1999, které se tykalo zintenzivnéni a zpfesnéni opatieni ke
skuteCnému vytvareni prostoru svobody, bezpeénosti a prava v Evropské unii,
zavedeného Smlouvou z Amsterodamu.

Romano Prodi pronesl v unoru 2000, kdy zapoc€aly prace na Smlouvé z Nice,
v Evropském parlamentu feC, v niz upozornil na paradox evropské integrace, kde
zatimco se diky integraci Evropa dockala pulstoleti miru a prosperity, tak jeji
obyvatelé zUstali jaksi pIni konfuse.

Podle néj je pro Evropu nutny prvek smyslu, urcitého vyznamu, ktery ji nyni

schazi. A v pripadé Ze ji takovyto prvek schazi, tak ¢ast odpovédnosti lezi mimo jiné i

" BEST, Edward: Crossing the Bridge of Size: Reaching a Deal at Nice, Eipascope, 200
'8 BEST, Edward: Crossing the Bridge of Size: Reaching a Deal at Nice, Eipascope, 200
19 I
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na bedrech instituci, které jsou neinspirujici a nékdy dokonce viditelné
nedemokratické, netransparentni a elitafské ve svych motivacich. Evropska unie tak
navzdory tomu, Ze ma své obyvatele s evropskym obcanstvim, postrada jakousi
emocionalni rovinu.?

Rozsah této diplomové prace mi bohuzel nedovoli zabyvat se demokratickym
deficitem Evropské unie a neni ani mym ukolem toto téma zpracovat, nicméné
podrobné&ji se budu vénovat posileni demokratickych zasad a lidskych prav, a to se

zvlastnim dlrazem na suspenzivni klauzuli a Chartu zakladnich prav.

2 DOUGLAS — SCOTT, Sionaidh: Constitutional Law of the European Union, Pearson Education Limited,
1. vydani, Harlow, 2002, s. 45

11



4. Pribéh Niceské mezivladni konference

Problemati¢nost této mezivladni konference ma svij pocatek jesté v pfipravné
fazi, nebot viady ¢lenskych statl se nedokazaly dohodnout na metodé, ktera by se
méla pouzit pfi pfipravé nasledného vyjednavani. Francie a Némecko, podporované
Evropskym parlamentem a Komisi, chtéli vytvofit jakousi skupinu moudrych pod
vedenim Jacquese Delorse, byvalého pfedsedy Komise, zatimco ostatni staty
upfednostriovaly vytvofeni skupiny zastupct viad ¢lenskych stata.

Navic zrychleni procesu rozsifovani tlacilo na vlady clenskych statu, aby
svolaly novou mezivladni konferenci dfive, nez bylo puvodné v planu, a tim padem
zustalo na jeji pfipravu méné Casu.

Vlady clenskych statd nakonec rozhodly, ze finské predsednictvi pfipravi
zpravu samo, Cimz daly vzniknout zcela nové procedure v historii mezivladnich
konferenci.?'

Mezivladni konference byla zahajena 14. unora 2000 a uzaviena byla na
summitu v Nice, na jednani, které trvalo od 7. do 11. prosince 2000, do asi pUl paté
rano. Jesté nikdy se nestalo, Ze by summit trval pét dni.??

Zasedani Evropskeé rady bylo navic doprovazeno nepfilis lichotivym medialnim
obrazem, kdy nékolik jednani bylo oznageno za bezprecedentné zlostna® a néktefi
statnici neudrzZeli nervy na uzdé ani po skon€eni summitu. Jacques Chirac prohlasil,
Ze pracovni postupy se budou muset zménit, nebot’ neni normalni koncit v pét hodin
rano a jeSté méné normalni je uvalit na personal hlav statd a vlad takovy pracovni
rytmus, ktery se vibec neslucuje s dusevnim klidem — zadny spanek béhem tfi &i Ctyr
dnu, to je podle n&j absurdni.?*

Podobny nazor zastaval i britsky premiér Tony Blair.?°

Obecné byla vyjednavani chapana jako zmatena az nepfijemna, Spatné

vedena francouzskym predsednictvim projevujicim nevidané obavy o narodni

> DUR, Andreas, MATEO, Gemma: Bargaining Efficiency in Intergovernmental Negotiations in the EU: Treaty
of Nice vs. Constitutional Treaty, European Integration, 2006, ro€. 28, ¢. 4, s. 387

KLIMA, Michal: Smlouva z Nice — instituciondlni reforma EU a rovnovéha moci, Politologicky casopis,
2001, ro¢. 8, €. 4, 5.332

2 BEST, Edward: The Treaty of Nice: Not Beautiful but It’ll Do. Eipascope, 2001, &. 1, 5.2

2 DOUGLAS — SCOTT, Sionaidh: Constitutional Law of the European Union, Pearson Education Limited, 1.
vydani, Harlow, 2002, s. 36

DUR, Andreas, MATEO, Gemma: Bargaining Efficiency in Intergovernmental Negotiations in the EU:
Treaty of Nice vs. Constitutional Treaty, Furopean Integration, 2006, ro¢. 28, ¢. 4, s. 390

22
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zajmy.?® Padly dokonce poznamky o nejvétsi porazce francouzské diplomacie a kdyz
uz byl znam omezeny vysledek mezivladni konference, Agence Europe napsala, ze
byla-li na zaatku tak neschopna pfiprava, nemohlo se od summitu v Nice oCekavat
vice neZ pouze primérna reforma institucionalni struktury Evropské unie.?’

Ve vysledku se z 27 témat projednavanych na mezivladni konferenci v roce
2000 musela vice nez polovina ,pfevyjednat” na mezivladni konferenci v letech 2003
— 2004, pticemz prakticky vechny se tykaly institucionalni reformy.?®

Lze tedy fFici, Zze jakkoli vypjata byla atmosféra béhem vyjednavani Niceské
smlouvy, tak jeji pfinos pro ony zmifované prioritni oblasti byl nedostacujici, nebot
asi pll roku po jejim vstupu v platnost zacalo nové vyjednavani na dalSi mezivladni

konferenci.

% SBRAGIA, Alberta: Conclusion to Special Issue on the Institutional Balance and the Future of EU
Governance: The Treaty of Nice, Institutional Balance, and Uncertainty, Governance: An International
Journal of Policy, Administration, and Institutions, 2002, ro¢. 15, ¢. 3, s. 400

7 DUR, Andreas, MATEO, Gemma: Bargaining Efficiency in Intergovernmental Negotiations in the EU:
Treaty of Nice vs. Constitutional Treaty, Furopean Integration, 2006, ro¢. 28, ¢. 4, s. 388

2 Tamté, s. 390
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5. Smlouva z Nice

Samotnad Smlouva z Nice se sklada ze dvou ¢asti, z nichz prvni obsahuje
vécné upravy ke Smlouvam ES a EU a druha je tvofena pfechodnymi a kone&nymi
ustanovenimi. Ke Smlouvé byly dale pfipojeny 4 protokoly — o rozsifeni Unie, o
statutu Evropského soudniho dvora, o finan€nich dusledcich zaniku Smlouvy o
ESUO a o ¢l. 67 SES vztahujicimu se k pfechodnym ustanovenim Hlavy IV o volném
pohybu osob (administrativni spoluprace mezi Clenskymi staty ohledné volného
pohybu osob)®. Pfijato bylo také 24 deklaraci, z nichz se zpravidla vyélefiuji 2

vyznamnéj$i — Deklarace o rozsiteni a Deklarace o budoucnosti Unie.*

5.1 Zmény pfinesené Smlouvou z Nice

Jak jsem jiz zmiflovala vySe, hlavnim ucelem ¢i cilem Niceské smlouvy bylo
pripravit ES/EU na nejvétsi rozSifeni ¢lenské zakladny. To mimo jiné znamena, Ze ve
vztahu k pfistupovym zemim, které byly zemémi se zkuSenosti s komunistickym
rezimem a zemémi Vv pfechodu kdemokracii, bylo nutné zduraznit pravée
demokratické zasady ES/EU a rovnéz dukladné projednat otazky tykajici se vnitfniho
trhu apod. Zasadni zmény vSak meéla Niceska smlouva pfinést predevSim do
institucionalni oblasti.

V této kapitole se tedy budu vénovat témto a dalSim jednotlivym oblastem, v
nichz na zakladé Smlouvy z Nice doslo k modifikacim, pficemz kliCové zmény — tedy

ty institucionalni — rozebereme v samostatné kapitole.

5.1.1 C1.7 SEU

Smlouva z Nice pfinesla v ¢asti obecnych ustanoveni SEU novelizaci ¢l. 7,
ktery obsahuje ustanoveni o tzv. suspenzivni klauzuli (nebo také o obrané
zakladnich hodnot), tzn. suspenzi prav €lenského statu, ktery vazné a soustavné
porusuje principy respektu k demokracii, principy ochrany lidskych prav a zékony.31

Prestoze byl ¢lanek 7 spojovan puvodné s rozSifovanim ES/EU smérem na

vychod*?, hledat v tomto pozménéném ustanoveni musime rovnéz snahu reagovat

» SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav: Evropské pravo 1 — Ustavni ziklady Evropské unie, Linde Praha
a.s., Praha, 2007, s. 272

30 CRAIG, Paul, BURCA, Grainne de: EU Law: Text, cases and materials, Oxford University Press, 4. vydani,

Oxford, 2008, s. 27

Tamtéz

FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropskd unie, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2. vydani,

Brno, 2009, s. 167
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na nedavnou zkusSenost s rakouskou krizi, kdy se v r. 1999 dostala do vladni koalice
Strana svobodnych (FPO) kontroverzniho Jérga Haidera, jehoZ nepfatelsky postoj
k EU byl vSeobecné znam. Na tuto situaci zareagovalo zbylych 14 &lenskych statd
ES/EU diplomatickymi sankcemi. Nicméné Haider v r. 2000 na post pfedsedy Strany
svobodnych rezignoval a k pouziti ¢lanku 7 nakonec nedoslo.>

Clanek 7 SEU po upravé nabizi detailn&j$i proceduru, ktera prob&hne pied
pFijetim krok( proti dotéenému Clenskému statu. Umozni napfiklad ¢lenskym statim
pouzit €l. 7 i v pfipadé, kdy se jedna o pouhé nebezpeci poruseni vySe popsanych
zasad.

Dale plati, Ze dotCeny Clensky stat ma nové moznost byt vyslechnut pred
prijetim rozhodnuti o existenci nebezpeli takového poruSeni a rovnéz se po
zminované zkuSenosti s Rakouskem zavadi vypracovani nezavislych posudkl —
,clanek uvadi, Zze Rada muze pozadat nezavislé osobnosti, aby v pfiméfené |hité
predloZily zpravu o situaci v daném ¢lenském staté.** Jako perlicku bych chtéla
uvest, ze v pfipadé Rakouska byly tyto tfi nezavislé osobnosti voleny predsedou
Evropského soudu pro lidska prava.®

Vidime tedy, ze tzv. vybory tfi moudrych se staly oblibenym a pomérné Casto
vyuzivanym nastrojem pro jakousi reflexi a objektivitu, a téz je Ize vnimat jako snahu
o projev demokrati¢nosti ES/EU.

Dalsi upravou je, ze kromé alespon jedné tretiny Clenskych statl a Evropské
komise smi navrh na zahajeni procedury podle ¢l. 7 SEU podat i Evropsky parlament
svoji tfipétinovou vétSinou — zde pozorujeme dalSi formu posilovani pravomoci
Evropského parlamentu. Navic ma EP nové pravomoc souhlasu, ve spolupraci
s Radou, slouzici k vydani prohlaSeni o vazném poruseni prav Clenskym statem,
které je rozsiteno prislusnymi doporuéenimi.®®

Posledni zména upravuje hlasovani o takovém poruseni €i jeho nebezpeci
v Radé, kdy se proti jednomyslnosti pozadované Amsterodamskou smlouvou zavadi

CtyF-pétinova vétsina hlasu.

33 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropska unie, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2. vydani,
Brno, 2009,

3 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav: Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady Evropské unie, Linde Praha
a.s., Praha, 2007, s. 273

3 WOUTERS, Jan: Institutional and Constitutional Challenges for the European Union — Some Reflections in
the Light of the Treaty of Nice, In KELLERMAN, Alfred, DE ZWAAN, Jaap, CZUCZAI, Jené (eds), EU
Enlargement: The Constitutional Impact at EU and National Level,, Asser Press, The Hague, 2001, s. 38

3¢ KLIMA, Michal: Smlouva z Nice — institucionalni reforma EU a rovnovaha moci, Politologicky casopis,
2001, ro¢. 8, ¢. 4,s. 339
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Rada ma nové povinnost dale pravidelné pfezkoumavat, zda v dotCeném staté
nedoslo ke zméné situace, pfi¢emz Smlouva z Nice stanovi, Ze pfijata opatfeni vidi
takovému statu se zrusi neprodlené po rozhodnuti Rady kvalifikovanou vétsinou.’

Lisabonska smlouva pak nahrazuje slovni spojeni o pfedlozeni zpravy o
situaci v daném clenském staté spojenim ,podat tomuto statu doporuceni®. Vybor
tedy rovnou doporuc€i danému Clenskému statu, aby zménil své chovani.

Zavérem bych chtéla poznamenat, Zze je potfeba si uvédomit, Ze ve své
podstaté je &. 7 SEU pouze jakymsi politickym nastrojem. Clenské staty maji
pfedevSim obavy z negativniho dopadu takového nafCeni na svoji povést —
v Rakousku se v oné inkriminované dobé dokonce udajné snizil poCet turistl. Nejde
samoziejmé pouze o zisk z cestovniho ruchu, ale také o duvéryhodnost zemé na poli
mezinarodnich vztahu. Suspenzivni klauzule podle mého nazoru zlstane tak trochu
nevyuzita, protoze neocCekavam, ze by ji bylo zapotfebi. Vzhledem k soucCasné
situaci v Madarsku, kde byl pfijat novy medialni zakon, jenz prakticky umoziuje
cenzuru, se vSak muzZe stat, Zze ¢l. 7 bude vyuzit jako urcitd hrozba. Dojde-li
k ,nejhorSimu®“ a ¢lanek se pouzije, pak bude jisté nesmirné horkym tématem pro

budoucnost celé EU.

5.1.2 Zmény v komunitarnim pilifi

Zmény v komunitarnim pilifi pfinesené Smlouvou z Nice se vztahuji pfedevsim
k institucionalni struktufe ES/EU a k procedufe rozhodovani.

Hlavnim politickym uspéchem byla dohoda na institucionalnich zménach
nutnych kvuli rozSifeni ES/EU, tedy na stanoveni vazeni hlasd v Radé, na
prerozdéleni mist v Evropském Parlamentu a na sloZzeni Komise. Dale se zmeény
dotkly také procedury spolurozhodovani, jejiz pouziti se rozsifilo; Evropského
soudniho dvora a principu flexibility. V8echny tyto zmény budu ve své praci rozebirat
v nasledujicich kapitolach a zarovenn je srovham se zménami, které pfinesla
Lisabonska smlouva. Zasadni institucionalni zmény z Nice jsou pak obsazeny
v Protokolu o rozSifeni a ve dvacaté deklaraci pfipojené ke Smlouvé z Nice, tvofic tak

jeji nedilné soucasti.

7 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropskd unie, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2. vydani,
Brno, 2009, s. 167
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5.1.3 Zmény v ramci druhého pilire — Spoleéna zahrani€éni a bezpeénostni
spoluprace

Nejdllezitéjsi zmény, které Smlouva z Nice pfinesla druhému pilifi
maastrichtského chramu, jsou spojeny s bezpeénostni a obrannou politikou v ¢lanku
17 SEU.

VSechna ustanoveni odkazujici na Zapadoevropskou unii byla zruSena a byla
zduraznéna akceschopnost samotné EU. Novelizace ustanoveni se tyka zejména
progresivné se formujici spole€né obranné politiky, kdy doSlo k praktickému
vylougeni Ulohy ZEU, zatimco role NATO byla posilena.®® Tato skute&nost byla
pfedem nastinéna Marseillskou deklaraci ZEU z listopadu 2000.* Vznikla tak fada
otazek doprovazejicich zanik Zapadoevropské unie jako integralni soucasti EU,
avsak ve své praci se jim z divodu omezeného rozsahu vénovat nebudu.

Dale dosSlo ke zméné v Clanku 25 SEU, kdy Politicky vybor byl nahrazen
Politickym a bezpecnostnim vyborem, ktery ma mimo jiné za ukol strategicky fidit
operace pro feSeni krizi. Vybor byl popsan také jako zakladni soucast Evropské
bezpeénostni a obranné politiky a Spole¢né zahraniéni a bezpeénostni politiky.*
Podrobnéji se touto problematikou zabyva Simon Duke v citované literature.

Hlasovani v Radé kvalifikovanou vétSinou se rozsifilo na volbu zvlastnich
predstaviteli na zakladé clanku 23(2) SEU a na uzavirani urCitych mezinarodnich
dohod (zamyslenych k provedeni spolecné akce nebo spole¢ného postoje‘”) na
zakladé &lanku 24 SEU, coz plati i pro paralelni ustanoveni v tretim pilifi.*?

Niceska smlouva také zavedla nové ustanoveni povolujici posilenou
spolupraci v druném pilifi — ¢lanek 27a SEU. Vztahuje se na provedeni spole¢né
akce nebo spoleéného postoje (¢l. 27b SEU)*, jsou-li splnény pozadavky &lanku 27a
SEU. Vojenské a obranné zalezitosti v jejich vécné pusobnosti byly z konceptu

posilené spoluprace vylouceny, a to pfedevSim diky odporu Spojeného kralovstvi

3% MATHIJSEN, P.S.F.R. 4 guide to European Union Law, Sweet & Maxwell, 8. vydani, Londyn, 2004, s. 23

** DUKE, Simon. After the Applause Stops: Nice’s Aftermath and the Prospects for CESDP. Eipascope, 2001,

¢. 1,s.24

Tamtéz, s. 25

1 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav: Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady Evropské unie, Linde Praha
a.s., Praha, 2007, s. 280

2 CRAIG, Paul, BURCA, Grainne de: EU Law: Text, cases and materials, Oxford University Press, 4. vydani,
Oxford, 2008,s. 28
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Velké Britanie a Severniho Irska.** Konkrétni postup je schvalovan kvalifikovanou
vétSinou v Radé po obdrzeni stanoviska Komise.

V druhém pilifi, na rozdil od prvniho a tfetiho pilife, zUstalo v ramci posilené
spoluprace zachovano pravo veta, tzn., ze Clensky stat ma moznost se odvolat
k Evropské radé, ktera rozhodne jednomysing.** Takové pravo veta, tzv.
lucemburského typu®, nalezneme v &l. 23 &.2 odst.3 SEU.*

Lisabonska smlouva, ktera rusi pilifovou strukturu, stanovi, Ze spole¢na
bezpecnostni a obranna politika podléha zvlastnim pravidlim a postupim a
nestanovi-li Smlouvy jinak, je provadéna jednomysiné Evropskou radou a Radou.
Pfijimani legislativnich aktli je vylou€eno a tuto politiku vykonava spolu s ¢lenskymi
staty vysoky predstavitel Unie pro zahraniéni véci a bezpecnostni politiku. Oblast
SZBP si i tak pfes zruseni pilifové struktury ponechava svoji specifickou povahu.

Vysoky predstavitel bude predsedat Radé pro zahrani¢ni vztahy a zaroven
bude komisafem koordinujicim vnéjSi vztahy Unie. Pfi pInéni jeho ukold mu bude

Déle spolu s Lisabonskou smlouvou doslo k zaclenéni Evropské obranné
agentury do primarniho prava (¢l. 42 odst. 3 SEU). Do té doby agentura fungovala
pouze na zakladé rozhodnuti Rady a Lisabonska smlouva ji timto poskytla silnéjSi
mandat k tomu, aby napliovala pozadavky tykajici se navySovani vojenskych
schopnosti Unie a ¢lenskych statu.

Novinkou je mimo jiné i moznost pfijmout omezujici opatfeni (tykajici se
pfedevSim hospodaiskych a finanCnich vztahG obvykle s tfetimi zemémi), vidi

fyzickym €i pravnickym osobam/skupinam nebo nestatnim subjektim.

5.1.4 Zmény v ramci tretiho pilire

V ramci trfetiho pilife maastrichtského chramu doslo se Smlouvou z Nice
k relativné malo zménam. Tak napfiklad Eurojust — Evropska jednotka pro soudni
spolupraci — se dockal formalniho zakotveni ve smlouvé a jeho funkce je popsana

v &lanku 31(2) SEU.*” Podporou spoluprace skrze Eurojust byla povéfena Rada, jeZ

* BEST, Edward: The Treaty of Nice: Not Beautiful but It’ll Do. Eipascope, 2001, ¢. 1,s.7

4 KLIMA, Michal: Smlouva z Nice — institucionalni reforma EU a rovnovaha moci, Politologicky casopis,
2001, ro¢. 8, ¢. 4, s. 340

% SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav: Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady Evropské unie, Linde Praha
a.s., Praha, 2007,s. 280

47 CRAIG, Paul, BURCA, Grainne de: EU Law: Text, cases and materials, Oxford University Press, 4. vydani,
Oxford, 2008, s. 29

18



ma za ukol pfispivat ke koordinaci mezi organy cCinnymi v trestnim fizeni v kazdém
z Clenskych statu, ma podporovat pomoc zprostfedkovanou Eurojustem v pfipadech
vySetfovani pFeshranicni trestné Cinnosti a jiné organizované trestné cinnosti, a
zarover ma usnadiiovat spolupraci Eurojustu se soustavou soudu.*®

Dulezitych zmén se vSak dockala ustanoveni o posilené spolupraci, ¢l. 40, 40a
a 40b SEU. Stejné jako u druhého pilife, tato ustanoveni podléhaji obecnym
poZadavkum posilené spoluprace v €l. 43 az 45 SEU. Cilem by mélo byt rychlejSi
rozvijeni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.*® Nejvyraznéj$im nasledkem Gpravy
tfetiho pilife je posileni role Komise, ke které jako k prvni musi smérovat zZadosti
Clenskych statl o navazani posilené spoluprace a pouze v pfipadé, ze je Komise
odmitne nebo sama navrh nepredlozi Radé, mohou staty svoji zadost predlozit pfimo
Radé. Parlament zde zastupuje pouze konzultativni funkci. Pravo veta bylo
nahrazeno mékE&i ochranou Clenskych statl, které vSak i nadale mohou pozadat o
predloZeni véci Evropské radé, tedy jako v ramci komunitarniho pilite.>

Muzeme zde tedy jasné pozorovat pokracovani trendu nastoleného
Amsterodamskou smlouvou, tzn. pokracovani komunitarizace tfetiho pilife.

Pravomoc posuzovat akty tfetiho pilife, pfijaté v ramci posilené spoluprace,
byla nové pfipsana Evropskému soudnimu dvoru.®’

Amsterodamskou smlouvou komunitarizovana ¢ast tfetiho pilife, tzn. Hlava IV
— Vizova, azylova a pristéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu
osob, se vramci Smlouvy z Nice rovnéz dockala urcitych zmén. DoSlo k upravé
rozhodovacich mechanism, kdy Niceska smlouva rozsifila aplikaci procedury podle
Clanku 251 SES jiz béhem tehdejSiho pétiletého pfechodného obdobi. Dale bylo do
¢l.67 ,vlozeno nové ustanoveni, podle kterého bylo mozné spolurozhodovaci
proceduru v oblasti azylové politiky a ur€ovani minimalnich standardd pro do¢asnou
ochranu vyhnanych osob uplatnit jizZ béhem pfechodného obdobi. Tato moznost byla

aplikovatelna pouze v pfipadé, Zze Rada na zakladé jednomysiného rozhodnuti pfijala

* FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropska unie, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2. vydani,
Brno, 2009, s. 697

* Tamtéz

% CRAIG, Paul, BURCA, Grainne de: EU Law: Text, cases and materials, Oxford University Press, 4. vydani,
Oxford, 2008, s. 29

! SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav: Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady Evropské unie, Linde Praha
a.s., Praha, 2007, s. 280
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spoleCna pravidla a zakladni zasady. Tato zména se vztahovala také na opatfeni
souvisejici s justiéni spolupraci v civilnich vécech, s vyjimkou rodinného prava.“*?

K¢El. 67 SES byl ve Smlouvé z Nice pfipojen Protokol €. 35, ktery méni
rozhodovaci proceduru v otazce opatreni k zajisténi administrativni spoluprace mezi
prislusnymi ufady statni spravy ¢lenskych statl a mezi témito spravami a Komisi (l.
66 SES), od 1. kvétna 2004 je zde zavedeno hlasovani kvalifikovanou vétSinou
v Radé na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem.

Zatimco Niceska smlouva v ramci tfetiho pilife pfiliS zmén nepfinesla, tak
Lisabonska smlouva jej pomérné vyrazné reformuje. ZruSenim pilifové struktury
dochazi ke komunitarizaci justi€ni a policejni spoluprace v trestnich vécech, tzn., ze
nyni se v této oblasti budeme setkavat se smérnicemi a nafizenimi a mezivladni —

kooperacni princip je nahrazen principem nadnarodnim, tzn., Ze se v dané oblasti

v ow

zatykaCe na vétsi Skalu skutkovych podstat. Je vSak potfeba uvédomit si, Ze ackoli je
integrace v této oblasti Zadouci a opodstatnéna (napf. z divodu zruSeni vnitfnich
hranic), tak ma nesmirny potencial zasahovat do lidskopravnich a ustavnich principu
a zaroven do suverenity Clenskych statl. Proto je vhodné zminit, Ze Lisabonska
smlouva zavadi tzv. emergency break — mechanismus pojistky, ktery oSetfuje pravé
takto citlivou oblast systému vnitrostatniho trestniho soudnictvi.

Z dalSich zmén pro oblast policejni a justiCni spoluprace v trestnich vécech
obsazenych v Lisabonské smlouvé bych rada poukazala jesté na jednu, dle mého
nazoru vyznamnou, a to na omezeni iniciaéni pravomoci ¢lenskych statd. Jednotlivé
staty jiz nebudou moci predkladat navrhy legislativnich akti — takovy navrh bude
moci kromé& Komise podat nejméné ctvrtina vSech €lenskych stat(. Staty tak budou
nuceny hledat pro své navrhy podporu u vétSiho poctu statl a zamezi to teoretické
snaze neékterych Cc&lenskych stati fesSit na wunijni drovni své problematické

trestnépravni instituty.

5.1.5 Posilena spoluprace
V této kapitole se budeme zabyvat posilenou spolupraci, o které jsem se
zmifiovala v kapitolach o zménach v jednotlivych pilifich maastrichtského chramu.

Nicméné nyni ji pro jeji dulezitost vénuji samostatnou kapitolu.

2 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropskd unie, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2. vydani,
Brno, 2009, s. 698
> Tamté
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Posilena spoluprace je vlastné pozménéna a predevSim zjednoduSena tzv.
uzsi spoluprace, zavedena Smlouvou z Amsterodamu.

Strucné Ize uzSi spolupraci popsat jako opravnéni pro skupinu ¢lenskych statu
spolupracovat v ramci zajmU Unie, ackoliv ne vSechny Clenské staty se na takové
spolupraci chtéji podilet, pfipadné toho nejsou v daném momenté schopny, a s tim,
Ze je pro tyto neudastnici se staty zachovana moznost pfipojit se pozdgji.>*

UZSi/posilena spoluprace se jinak oznacuje jako tzv. flexibilita. ,Ratio flexibility
spociva ve vypracovani mechanismu pro zajisténi rlznych Urovni integrace a
kooperace mezi Clenskymi staty, zejména tam, kde urcita skupina statl provadi
spolecnou politiku...Uvedené absentujici staty pak nasledné uvedenymi postupy
nejsou doteny, nicméné nemohou je zpochybnit...l pfesto, Ze jednomysinosti neni
mozné dosahnout, umozZnuje tento mechanismus cestou zaprotokolovani
konstruktivni abstence ze strany ¢asti statu pokraovat v realizaci opatfeni ze strany
vétsiny stati>®

Na agendu mezivladni konference se otazka posilené spoluprace dostala az
dodate¢né, rozhodnutim Evropské rady na summitu v Santa Maria de Feira v ¢ervnu
r. 2000. ,Rozhodnuti vychazelo z dlouhodobé potieby zvysit flexibilitu spole€ného
postupu v podminkach stale se zvysujici heterogenity EU v souvislosti s jednotlivymi
etapami rozSifovani. Navic nékteré aktivity Clenskych zemi EU se jiz dfive spontanné
rozvijely mimo pravni ramec SpoleCenstvi (napfiklad Schengenska dohoda). DalSi
faktor, ktery pfispél k zafazeni tohoto tématu do jednaci agendy MK, souvisi s tim, Ze
relativné Cerstvé pfijaty princip flexibility, ktery po ratifikaci Amsterodamské smlouvy
vstoupil v platnost od kvétna 1999, nebyl v praxi ani jednou uplatnén. Z divodu
minimalizace rizika ohrozeni soudrznosti EU totiz Amsterodamska smlouva stanovila
pFili§ vysoké bariéry pro ustaveni uzsi formy spoluprace.“*®

Navrhy na IGC, ze které vzesSla Smlouva z Nice, se v oblasti flexibility tykaly
pfedevsim uvolnéni zmocnovacich dolozek zavedenych Amsterodamskou smlouvou.
PfedevS§im mélo byt zruSeno pravo veta, nebot ackoliv Rada o povoleni uzsi
spoluprace rozhodovala kvalifikovanou vétSinou, tak Clensky stat, ktery prohlasil, ze

se takové zmocnéni dotyka dulezitych statnich zajmua jeho narodni politiky, zpUsobil

** EUROPEAN COMMISSION: Who is who in the European Union? — What difference will the Treaty of Nice
make? , Office for Official Publications of the European Communities, Luxemburg, 2001, s. 12

% SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav: Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady Evropské unie, Linde Praha

a.s., Praha, 2007, s. 268 — 269

KLIMA, Michal: Smlouva z Nice — institucionalni reforma EU a rovnovaha moci, Politologicky casopis,

2001, roc. 8, ¢. 4, s. 339
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dalSi hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé o postoupeni daného navrhu
Evropské radé, aby jednomysiné rozhodla. Dale mél byt zhruba na tretinu snizen
minimalni pocet uc¢astnickych €lenskych statl potfebny k navrhované dohodé, ktery
byl pfedtim stanoven na vétSinu statl, a nakonec mélo dojit k rozSifeni moznosti
navazani spoluprace i na dalSi oblasti, zejména na oblast spoleCné zahranicni a
bezpecnostni politiky.

Smlouva z Nice pak zavadi pojem posilené spoluprace a je ji vénovana Hlava
VII SEU, v ramci SES se objevuje v ¢l. 11.

Posilena spoluprace se smi pouzivat ve vSech tfech pilifich, kdy obecné
pfedpoklady jsou pro vSechny pilife stejné, s ohledem na ¢&l. 43 SEU. Nicméné
pro komunitarni pilif plati specifické pozadavky, tykajici se schvalovacich procedur a
udéleni zmocnéni k provedeni posilené spoluprace. Komise a Evropsky parlament
zde maji silnjsi postaveni.””

Clanek 11 SES vyslovné stanovi, ze &lenské staty majici zajem na navazani
posilené spoluprace, podaji zadost Komisi, ktera smi navrh predlozit Radé, ale také
nemusi — v tom pfipadé sdéli dot¢enym statim proc.

V ramci komunitarniho pilite Komise rozhodne také o zadosti ¢lenského statu
o pfipojeni se k jiz probihajici posilené spolupraci. Komise rozhodne i o pfipadné
zvlastni pravni upravé, povazuje-li ji za nezbytnou.

Rada udéluje zmocnéni k posilené spolupraci na navrh Komise hlasovanim
kvalifikovanou vétSinou v souladu s ¢&l. 43 az 45 SEU — tzn., Ze hlasovani o zmocnéni
se tyka v Radé pouze téch zastupcl Clenskych statl, které maji zajem na posilené
spolupraci participovat.

Zmocnéni se navic udéli az po konzultaci s Evropskym parlamentem a tyka-li
se posilena spoluprace nékteré z oblasti, na niz se vztahuje mechanismus uvedeny
vEl. 251 SES, je pro udéleni takového zmocnéni nutny souhlas Evropského
parlamentu. Dale je nutné podotknout, Ze podle ¢l.11 odst.2 SES smi kazdy clen
Rady pozadat o predloZeni véci Evropské radé, tzn. kazdy zastupce ¢lenského statu,
at’ uz ucastniciho se nebo oponujiciho.

Text Smlouvy z Nice indikuje, Ze v ramci ES (a v rdmci tfetiho pilife) maze byt

véc stale postoupena Evropské radé neZ je Radou pfijato rozhodnuti, ale jiz se

37 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav: Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady Evropské unie, Linde Praha
a.s., Praha, 2007, s. 277
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neobjevuje jednomysinost jako podminka rozhodnuti Evropské rady o dané véci.>®
Vidime tedy, ze navrh na zruSeni prava veta byl do Smlouvy uspé&sné promitnut.

Cl. 43a SEU stanovi obecny predpoklad pro posilenou spolupraci nasledovné:
posilenou spolupraci lze pouzit jako posledni prostfedek, pokud bylo v ramci Rady
shledano, ze cilu této spoluprace nelze dosahnout v pfimérfené |haté za pouziti
prislusnych ustanoveni Smiluv.

Zamyslena posilena spoluprace ¢lenskych stata je mozna v pfipadé ze:

- podporuje cile ES a EU, chrani jejich zajmy a slouzi k prohloubeni

integrace

- nenaruduje zasady obsazené ve Smlouvach ani jednotny institucionalni

ramec

- respektuje acquis communautaire a dalSi opatfeni pfijatda na zakladé

ustanoveni Smluv

- zuUstava v mezich pravomoci Unie a SpoleCenstvi a nedotyka se oblasti

spadajicich do vylu¢né pravomoci Spolecenstvi

- nenaru8uje vnitfni trh ani hospodaiskou a socialni soudrznost, coz je nové

restriktivni ustanoveni zavedené Niceskou smlouvou®®

- nevytvafi prekazku ani diskriminaci v obchodu mezi Clenskymi staty a

nevyvolava mezi nimi naruseni hospodarské soutéze

- sdruzuje nejméné 8 Clenskych statu

- zachovava prava, pravomoci a povinnosti neparticipujicich ¢lenskych statu

- neovliviiuje ustanoveni protokolu o zaclenéni schengenského acquis do

ramce EU

- zustava oteviena vSem Clenskym statiim.

.,PoZadavek otevienosti pro vSechny Clenské staty je zvlast akcentovan a jeho
vyznam je navic posilen ustanovenim ¢l. 43b SEU, ktery vyslovné uvadi, Zze Komise
a Clenské staty podilejici se na posilené spolupraci dbaji na to, aby bylo k ucasti
povzbuzeno co nejvice ¢lenskych statt.“®°
Dle mého nazoru je velmi dulezity jesté jeden aspekt posilené spoluprace,

ktery je explicitné uveden v &l.44 SEU, tedy Ze akty a rozhodnuti pfijaté v souvislosti

8 BEST, Edward: The Treaty of Nice: Not Beautiful but It’ll Do. Eipascope, 2001, €. 1,s. 6
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s posilenou spolupraci nejsou soucasti acquis communautaire. ES/EU tak dava
svym ¢lentm prostor pro jakési volnéjsi jednani v ramci projektt posilené spoluprace
a nechava na nich, aby si vybrali, kde chtéji jesté hlubsi spolupraci, aniz by do ni
nutné nutili zbylé ¢leny — tedy kompletni ES/EU.

Pro princip flexibility upraveny Smlouvou z Nice tak plati jakési uvolnéni
pfisnych pravidel zavedenych Amsterodamskou smlouvou, které vidime pfedevsim
na snizeni minimalniho poctu ¢lenskych statd pro utvofeni skupiny podilejici se na
posilené spolupraci, dale na rozsifeni oblasti spadajicich pod proceduru posilené
spoluprace a v neposledni fadé na odstranéni prava veta ze strany jednoho
Clenského statu v komunitarnim a v tretim pilifi.

Minimalni pocet statl zadajicich o zmocnéni k posilené spolupraci byl
stanoven na 8, coz v dobé pred rozSifenim, kdy bylo ¢lenskych stata 15, ponechava
podminku z Amsterodamské smlouvy o vétSiné statl nepozménénou, avsak vyrazné
se projevi v situaci, kdy je Clenska zakladna tvofena 27 staty, tzn., Ze 8 z nich je o
néco méné nez jedna tretina.

RozS$ifeni posilené spoluprace se promitne zejména v oblasti druhého pilife,
kde se tato forma spoluprace pouzije v pfipadech implementace spole¢nych akci a
spole€nych postupu, avSak otazky vojenského a obranného charakteru jsou, jak jsem
jiz uvadéla, vylou€eny. Navic zlstava v druhém pilifi zachovano pravo veta, kdy
Clensky stat se smi odvolat k Evropské radé, jez rozhodne jednomysiné.

Zaroven se flexibilita jiz nezakazuje tam, kde by mohla ovlivnit acquis
communautaire nebo pravomoci a prava neucastnicich se ¢lenskych statd. Tento
zakaz byl ve Smlouvé z Nice nahrazen ,respektem” k acquis a pravomocim a praviim
neudastnicich se statd.®’

Prvek flexibility tak podle mého nazoru pfinasi €lenskym statim mozZnost
snizeni jakési rigidni podstaty spolecného postupu. Pomaha vytvaret model tzv.
vicerychlostni Evropy, nicméné otazkou zlstava, zda je to prvek pfispivajici
k udrzeni jednotné Evropy a k prohlubovani integrace v ramci Evropské unie, nebo
zda jde o prvek slouzici kc&im dal vétSi heterogenité a extrémné

intergovernmentalnimu principu.

1 CRAIG, Paul, BURCA, Grainne de: EU Law: Text, cases and materials, Oxford University Press, 4. vydani,
Oxford, 2008, s. 30
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Lisabonska smlouva pak zavadi pro posilenou spolupraci hned nékolik zmén.
Napfiklad podminka udavajici poCet statl, které se budou chtit takové spoluprace
ucastnit, navysila tento poCet z osmi na devét.

Dale bych chtéla vyzdvihnout silnéjSi zapojeni Evropského parlamentu — ten
musi s posilenou spolupraci statl vyslovit souhlas, a az pak o ni smi Rada
rozhodnout.

V nékolika ustanovenich tykajicich se policejni a justiéni spoluprace
v trestnich vécech navic funguje specificky rezim — postaCi pouze oznameni
zucastnénych ¢lenskych statu o jejich umyslu. Neni tedy potfeba souhlas Rady.

OdliSna uprava plati pro oblast spoleéné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
Smlouva z Nice zde povolovala posilenou spolupraci jen v implementaci. Lisabonska
smlouva nema specifické rozliSeni pro posilenou spolupraci na implementaéni a na
strategické roviné, nicméné zde plati, ze k posilené spolupraci se musi v obou
pfipadech dojit jednomysiné.

Na zavér bych rada zminila, Ze za urCity typ posilené spoluprace lze
povazovat i novou tzv. stalou strukturovanou spolupraci v obrané. Zde ale nefiguruje

podminka minimalniho poctu zucastnénych clenskych zemi.
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6. Institucionalni zmény

Instituce a prerozdélovani moci v nich, hraly kliCovou roli pfi vyjednavani
Clenskych stati na mezivladni konferenci a byly to pravé ty ,amsterodamské zbytky*,
které Smlouva z Nice dostala za ukol vyfeSit. Byly to prfedevSim institucionalni
zmeény, které mély pfipravit ES/EU na tzv. vychodni rozsifeni, tzn., ze tyto zmény

byly hlavnim ucelem Niceské smlouvy.

6.1 Evropska komise

Jak jsem uvadéla vyse, velikost a slozeni Komise tvofily jeden z hlavnich bod
planované mezivladni konference jiz od summitu Evropské rady v Koliné. Zastupci
Clenskych statd povazovali tuto otdzku za jednu ze stéZejnich, a to pfedevsim kvuli
blizicimu se rozsifeni ES/EU o 10 (resp. 12) stat( stfedni a vychodni Evropy. Dle
mého nazoru se tato otazka stala zasadni i kvuli pfedchazejici krizi spojené s Komisi
pod vedenim Jacquese Santera, jehoz: ,funkéni obdobi skoncilo pfed€asné poté, co
néktefi Clenové jeho Komise byli obvinéni z uplatkarstvi a protézovani svych
rodinnych pfislusnikG pfi udélovani zakazek. Financni skandal otfasl postavenim
Komise, potazZmo i Unii jako celkem.“®® Byl zde tedy jasny prostor pro nutnou
reformu.

Od svého pocatku se Komise skladala ze dvou statnich pfislusnika za staty
s vysokou populaci a z jednoho statniho pfislusnika za méné lidnaté staty. Kdyby byl
takovy systém zachovan, tak by se spolu s rozSifenim Unie poCet komisafu rozrostl
na 33, tudiz skoro na &tyfnasobek jejich ptvodniho podtu.®®

Vysledek jednani mezivladni konference v tomto sméru pfinesl zménu pro 5
nejvétsich &lenskych statl — Némecko, Francii, Spojené kralovstvi, Italii a Spanélsko
— s tim, Ze misto dvou komisafd budou mit od 1. ledna 2005 jen jednoho, tedy stejné
jako staty stfedné velké a malé. Strop pro pocet komisafl byl stanoven na 27.
Protokol o rozSifeni Evropské unie, pfilozeny ke Smlouvé z Nice v ¢l. 4 odst.2 dale
uvadi, ze v momenté, kdy Unie dosahne poctu 27 ¢lend, tak se pocet ¢lenl Komise
snizi a tito Clenové budou vybirani na zakladé rotacniho systému, pfiCemz

podrobnosti uspofadani rotace a vlastni pocCet clend Komise uréi Rada

62 ZBIRAL, Robert: Instituciondlni ramec Evropské unie: Pravné-politologicky pohled, Linde Praha, a.s.,
1. vydani, Praha, 2007, s. 94

3 EUROPEAN COMMISSION: Who is who in the European Union? — What difference will the Treaty of Nice
make? , Office for Official Publications of the European Communities, Luxemburg, 2001, s. 14
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jednomysinym hlasovanim. Narodnost komisafu pak bude urCena pravé timto
rotaénim systémem, jenz bude spravedlivy ke véem &lenskym statim® a bude
fungovat na principu rovnosti.®> Maximalni po&et komisaft tedy neni pevné stanoven,
avSak musi byt nizSi nez 27 a sloZzeni Komise by meélo dostate¢né reflektovat
demografickou a geografickou Skalu ¢lenskych stati Unie.

Lze Fici, ze v souvislosti s narGstem poctu komisaft vznikl soubor novych
pravomoci pro jejich predsedu.’® Predseda Komise, historicky dany primus inter
partes, tak dostal ve Smlouvé z Nice rozsahlejSi pravomoci a nastroje pro Fizeni
Komise, které jesté vice posiluji jeho postaveni viigi zbytku komisaru.®”

Clanek 217(1) SES stanovi, ze Komise pracuje pod politickym vedenim svého
predsedy, ktery rozhoduje o jeji vnitini organizaci, aby zajistil spojitost, vykonnost a
kolegialitu jeji Cinnosti. Pfedseda rovnéz rozhodne o rozdéleni plUsobnosti mezi
komisafe a mUze toto rozdéleni béhem funk&niho obdobi (5 let) ménit.

Pfedseda Komise smi se souhlasem kolegia volit z jeho ¢lent mistopredsedy
a také ziskal pravomoc propoustét jednotlivé komisaie®®, a to také se souhlasem
kolegia. | tady jasné vidime promitnuti krize Santerovy Komise. Dale pfredseda
zastupuje Komisi ve styku s ostatnimi institucemi ES/EU a na zakladé ¢l.4 SEU je
Clenem Evropské rady.

Smlouva z Nice novelizovala také proceduru jmenovani Evropské komise a
Evropsky parlament tak opét posilil své pravomoci, nebot’ jeho role se s Niceskou
smlouvou témér vyrovnala roli ¢lenskych statd. Jmenovani predsedy se déje na
navrh Rady jednajici ve slozeni hlav statd nebo pfredsedu viad a hlasujici
kvalifikovanou vétSinou. Takto nominovany pfedseda musi byt schvalen Evropskym
parlamentem. Clenské staty navrhuji své kandidaty. Seznam kandidat(i na komisare
pfijme Rada kvalifikovanou vétsinou ve shodé s Parlamentem schvalenym

kandidatem na predsedu.®® ,Cela Komise pak musi jako sbor ad bloc ziskat souhlas
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Parlamentu pro svlj nastup do funkce, kterému jeSté predchazi jmenovani
kvalifikovanou vétSinou v Radé...Parlament pojima proces jmenovani jako pfilezitost,
ve které muze ukazat svoji silu...Pfikladem je proces takzvanych slySeni, pfi kterém
jsou kandidati na komisafe po vzoru amerického Senatu podrobeni podrobnému
vyslechu prfed parlamentnimi vybory, pfi kterém poslanci prezkoumavaji jejich
odborné i lidské schopnosti. Tento postup neni nijak zakotven v zakladacich
smlouvach a vychazi pouze z vlastni interpretace pravomoci Parlamentem.“"°

Lisabonska smlouva do existence Komise zasahla jesté pfed svym vstupem
v platnost — aby nedoS$lo k redukci poctu ¢&lenu Evropské komise, predjimané
Niceskou smlouvou, slouzila Komise na omezenou dobu déle, nez plavodné méla. Se
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost ke snizeni po¢tu komisaft nedoSlo a diky
zarukam poskytnutym Irsku v souvislosti s druhym referendem o Lisabonské smlouvé
k tomuto sniZeni ani nedojde.

Dalsi novou upravou tykajici se Komise je jmenovani a volba jejiho predsedy.
Kandidata na predsedu Evropské komise od nynéjSka navrhuje Evropska rada svoji
velkou kvalifikovanou vétSinou, a to s pfihlédnutim k vysledkdm voleb do Evropského
parlamentu. Predsedu nasledné voli Evropsky parlament vétSinou vSech svych

¢lena.

6.1.1 Shrnuti

Vysledek jednani o velikosti Komise |ze do znacné miry oznacit za uspéch
menSich statd, které vnimaji své zastoupeni v Komisi jako zaruku svych zajmua ve
vztahu k velkym zemim. Muzeme tedy fict, Ze argument podporujici mensi Komisi
jako organ vyrazné efektivnéjSi, nezavisly na vazbé na Clenské staty, ktery by tudiz
|épe ochrarnoval zajmy mensich zemi, je pfevazen obavami malych statl ze snahy
vétich ¢&lenskych statll udélat z Komise pouze jakysi administrativni organ.”
Dokonce se objevily obavy ze zablokovani dalSiho rozSifovani na vice nez 27 statu
ze strany malych zemi, aby tim nepfisly o své zastoupeni v Komisi.”?

Nicméné se zcela oCividné nabizi otazka, zda Komise o 27 Clenech bude

schopna efektivné fungovat a zda agendy, nebo-li portfolia jednotlivych komisafd,

0 7BIRAL, Robert: Instituciondlni ramec Evropské unie: Pravné-politologicky pohled, Linde Praha, a.s.,
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budou stejné hodnotna, nebo jestli kazdé z nich bude mit dostacujici opodstatnéni
jako samostatny ,resort".

Odpovédi na tuto otazku mlze byt, Ze v dobach, kdy v Komisi existovalo dvoji
zastoupeni podle velikosti statu, nebyla jeji efektivita vyrazné lepsi nez dnes. Navic
je potfeba si také uveédomit, Ze mit vlastniho komisafe bylo pro irské volie
rozhodujici’® — je tedy zfejmé, Ze pro ob&any EU je zastoupeni jejich &lenskych stat
v Komisi velmi citlivou otdzkou. V souvislosti s velikosti ¢lenskych statu se rovnéz
nabizi odpovéd, Ze i v pfipadé, kdy pomineme zastoupeni v Komisi, tak se malé a
v podstaté i stfedné velké staty citi obecné ménécenné ve vztahu k velkym statim.
Nemit vlastniho komisare by tyto pocity jisté jesSté vice umocriovalo.

Co se tyCe relevance jednotlivych portfolii kazdého komisare, stoji za uvahu
skute€nost, Zze v porovnani s tak vysokym poctem obyvatel, jako ma EU, tedy asi pul
miliardy obyvatel, je pocCet 27 ,ministri“ vice nez ospravedinitelny — jakkoli se dilCi
agenda muze zdat marginalni, tak v porovnani s poétem obyvatel, jichz se dotyka,
ma najednou velky vyznam. Stejné tak je tomu i v pfipadé, kdyz si uvédomime
geografickou rozlohu EU — téméF cely jeden kontinent — a v souvislosti s timto
pohledem na celou problematiku po¢tu komisaru, se zda i poCet 27 celkem maly.

Z pohledu predsedy Komise by jisté bylo snazsi pokusit se domluvit v poc¢tu 15
komisafli, nicméné v ramci vzajemného respektu a rovnopravnosti ¢lend EU, je
systém jeden stat = jeden komisaf smysluplny a opodstatnény.

Komise by podle mého nazoru méla fungovat jako sbor odbornikd jednajicich
v zajmu Evropské unie a pocet jejich ¢&lend by mél korespondovat s pocétem

Clenskych statu.

6.2 Evropsky parlament

U Evropského parlamentu se stalo jakousi praxi, ze s kazdou dalSi smlouvou
modifikujici zakladaci smlouvy se dockal posileni svych pravomoci, a tedy i svého
vyznamu. Je to jedina instituce Evropské unie, jejiz Cleny voli jeji ob&ané. Prvni
pfimé volby do tehdejSiho Shromazdéni se konaly v roce 1979.

Smlouva z Nice, podobné jako Amsterodamska smlouva, rozsifila pocet

pripadu, pfi kterych se pouzije procedura spolurozhodovani zavedena

7 Pivodng mélo diky Lisabonské smlouvé dojit ke snizeni stavajictho po&tu komisatd asi na dvé tretiny.
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Maastrichtskou smlouvou. Tato procedura ,pfiblizila postaveni Parlamentu pfi
ptijimani legislativy na Groveri Rady a zajistila mu de facto pravo veta.“’*

Kromé této institucionalni evoluce se Evropsky parlament ve Smlouvé z Nice
dockal i navy$eni maximalniho poctu poslancli. Byl pozménén ¢&l. 189 SES. Strop
stanoveny Amsterodamskou smlouvou na 700 se navysil o 32 poslaneckych mist,
proti prani samotného Parlamentu.” V souvislosti stim se mél tento pfechodny
rezim promitnout aZ ve funkénim obdobi 2004 — 2009.”° Nicméné povazuji na tomto
misté za spravné podotknout, Ze pravni uprava se brzy poté zménila s ohledem na
pristoupeni Rumunska a Bulharska a strop byl stanoven na 736 mist, v cl. 189
pododstavec druhy SES ve znéni novelizovaném ¢l. 9 odst. 1 Aktu o podminkach
pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o upravach smluv, na nichz je
zalozena Evropska unie.”

Pferozdélovani mist v Parlamentu pfi vyjednavani Smlouvy z Nice bylo vice
méné podminéno jakousi formou kompenzace vazeni hlasl ¢lenskych i pfistupujicich
statd pro hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé. Samotny Parlament nebyl
v rdmci dohody o rozdéleni poslaneckych mist ani konzultovan.”

Zminénou kompenzaci muizeme demonstrovat na pfikladu Francie a
Némecka. Francii se podafilo po naro¢ném vyjednavani podrzet si paritu hlasd
v Radé s Némeckem, nicméné rozdilnost mezi témito dvéma staty, kterou tvofi
zhruba dvacetimilionova prevaha Némcu nad Francouzi, se musela projevit alespori
v Parlamentu. Némecko si tak udrzelo 99 poslaneckych kresel, zatimco pocet
poslancu z Francie klesl z 87 na 72, tedy stejné jako u Spojeného kralovstvi a Italie.

Pro rozdéleni kriesel v Evropském parlamentu mezi Clenské staty plati, Ze
jejich pocet zhruba odpovida poctu jejich obyvatel. Rozdéleni vSak neproporcionalné
zvyhodnuje mensi zemé, kde na jejich jednoho europoslance pfipada
nékolikanasobn& méné obyvatel neZ je tomu u europoslancil z velkych statd.”

Déale Evropsky parlament ziskal rovnocenné postaveni privilegovaného

Zalobce jako Komise, Rada a Clenské staty v fizeni o pfezkoumani legality aktd.
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Tohoto svého opravnéni Parlament jiz vyuZil, a to v roce 2003, kdy podal Zalobu,
v niz poZzadoval zruSeni nékolika ustanoveni smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na
slougeni rodiny. Nicméné Evropsky soudni dvdr Zalobu o tfi roky pozdéji zamitl.®°
Jako dals$i pfiklad muzeme zminit pfipad C-317-318/04 Parlament v. Rada a Komise,
kde Parlament pozadoval zruSeni rozhodnuti Rady uzavirajici dohodu mezi ES a
USA o pfenosu jmennych seznamu dat pasazéru leteckych dopravcu. Parlament
mimo jiné argumentoval tim, Ze takové rozhodnuti nemohlo byt pfijato na zakladé Cl.
95, nebot véc se v prvni fadé netykala fungovani vnitfniho trhu, ale spiSe boje
s terorismem. V tomto sporu dal Evropsky soudni dvar Parlamentu zapravdu.®'

,EP rovnéz ziskava pravo ve stejném rozsahu jako Clenské staty, Rada a
Komise vyzadat od ESD posudek o sluCitelnosti zamysSlené mezinarodni dohody
s ustanovenimi zfizovaci smlouvy v intencich novelizovaného ¢&lanku 300 odst. 6
SES.“®

Prestoze se Evropsky parlament doCkal vySe zminéného zrovnopravnéni, tak
procedura spolurozhodovani nebyla uznana jako nezbytny logicky disledek rozSifeni
hlasovani kvalifikovanou vét$inou v Radé.®® Doslo sice k posileni rozhodovacich
pravomoci Evropského parlamentu a zejména Kk rozSifeni spolurozhodovaci
procedury, ale pouze v omezené mife, nebot ze zhruba 30 oblasti prfesunutych
z jednomysiného hlasovani pod hlasovani kvalifikovanou vétSinou, se jen u 6 uplatni
spolurozhodovani.®* CoZ opét, podle mého nazoru, prohlubuje demokraticky deficit
Unie a navic je to v rozporu s faktem, ,ze po Amsterodamské smlouvé se hlasovani
kvalifikovanou vétSinou v Radé, doplnénou o spolurozhodovani EP, stalo standardni
rozhodovaci procedurou.“®®

Samo prerozdéleni mist v Evropském parlamentu bylo z hlediska demokracie
dost diskutabilni. ,Napfiklad CR a Madarsko patfi do skupiny statd s pfiblizné 10
miliony obyvatel, ale oproti dosavadnim ¢lenum, jako jsou Belgie, Portugalsko a

%0 C-540/03 Parlament v. Rada [2006] SbSD. 1-5769. viz ZBIRAL, Robert: Instituciondlni ramec Evropské
unie: Pravné-politologicky pohled, Linde Praha, a.s., 1. vydani, Praha, 2007, s. 49
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Recko jim bylo pfitknuto o 2 mandaty méné. Podobné disproporce se projevuji mezi
souéasnym ¢lenem Lucemburskem a kandidatskou zemi Maltou.“®®

Kromé vySe uvedenych zmén Smlouva z Nice v ¢lanku 191 SES vytvofila
novy pravni zaklad, ktery dovoli Radé stanovit pravidla regulujici politické strany na
evropské Urovni, predevsim jejich financovani.?’

Lisabonska smlouva, ktera zavedla fadny legislativni postup a rozSifila
proceduru spolurozhodovani na vétsi Skalu oblasti, pfinesla Evropskému parlamentu
dalsi rozS8ifeni jeho pravomoci. Vidime tedy, Ze vySe zmifiovana praxe pokracuje i

nadale a je to jediné dobfre.

6.2.1 Shrnuti

Na tomto misté bych rada uvedla, jakym pfinosem byla Niceska smlouva pro
Evropsky parlament — ziskal diky ni pravomoci ve druhém a tfetim pilifi
maastrichtského chramu, kde dosud rozhodovaly pfedevSim Evropska rada a Rada
EU s CasteCnym pfispénim Komise. Rostouci demokraticky deficit Unie dle mého
nazoru zpUsobuje ¢im dal vétsi tlak na jeji predstavitele, tedy i na Clenské staty, aby
se usilovali o zlepSeni tohoto dojmu, tzn., aby se vice posilily pravomoci pravé
Evropského parlamentu jako jediné lidmi volené instituce.

Evropskému parlamentu tak rostou pravomoci kontinualné s kazdou dalSi
modifikaci zfizovacich smluv. Nicméné je to zcela nutné, nebot je to Evropsky
parlament, ktery ma mandat od lidu, tedy v klasickém pojeti demokracie ten
zdola, ostatni instituce jsou jmenovany. Pravé timto jmenovanim ztraci pfedevsim
Komise. Komisaf je pfece jen jmenovanym ufednikem, ktery kvali nedostatku
legitimity od ob&anl nema dostateCnou oporu napfiklad pro kritiku statnikd, ackoliv
z jeho funkce by k tomu mél mit pravomoc — jako nezavisly opatrovatel zajma Unie.

Nasnadé se tedy jevi dalSi rozSifovani pravomoci pro Evropsky parlament,
které je v zajmu celé proménujici se Evropskeé unie. Podle mého nazoru se rozhodné
nevyplati nebrat ohledy na jiz nékolikrat zmifiovany demokraticky deficit a jednim
z moznych feSeni je pravé SirSi Skala pravomoci pfenesena na lidmi voleny

zastupitelsky sbor.
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Jasnym dikazem spravnosti takového kroku je tzv. fadny legislativni postup
zavedeny Lisabonskou smlouvou, pozménéna rozpoctova procedura Ci volba
predsedy Komise. Parlament by se mél diky témto zménam v podstaté vyrovnat co
do pravomoci v legislativnim procesu Radé EU. Otazkou zustava, zda jsou tyto
zmény v pravomocich Parlamentu kone¢né. Osobné si myslim, Ze s dalSi upravou

zfizovacich smluv pfijde dalSi rozSifeni pravomoci Evropského parlamentu.

6.3 Rada Evropské unie

V ramci Rady se ve své praci budu soustfedit pfedevSim na kliCové téma
mezivladni konference, tedy na vazeni hlasu jednotlivych ¢lenskych statu Unie a na

upravy tykajici se tzv. kvalifikované vétsiny.

6.3.1 Vazeni hlasu

Nelze se divit tomu, Ze pravé vazeni hlasl a hlasovani kvalifikovanou vétSinou
Ze je to Rada, ktera nejvice rozhoduje, a tak se prerozdéleni moci ve formé
pridélenych hlast stalo pro C&lenské staty zasadnim bodem, ktery si pomérné
nestastné nechaly az na samy zavér mezivladni konference.

Uz Rimska smlouva zalozila kvalifikovanou vétSinu na systému pfid&lovani
hlasi v zavislosti na poCtu obyvatel, vazenych ve prospéch méné lidnatych,
respektive malych stati. S kazdym nasledujicim rozsSifovanim SpoleCenstvi se
stanovovala nova vaha hlast a jejich hranice.®

.V Sesti¢lenném Spole€enstvi byl proces vazeni hlasli a stim souvisejici
stanoveni prahu kvalifikované vétSiny povazovan za vyznamny nastroj k udrzeni
vnitini stability Spoleenstvi. Prah kvalifikované vétSiny byl uréen tak, aby nebylo
snadné izolovat velky stat, a naopak, aby tfi malé zemé& nemohly zablokovat velké
staty. Podobné pfi rozSifeni Spole€enstvi na devét, dvanact, patnact, dvacet pét a
dvacet sedm ¢lena byla hranice nezbytna pro pfijeti legislativy stanovena s ohledem

na vytvareni potencialnich vnitinich koalic.“®°
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Pfed Smlouvou z Nice mély nejvétsi staty shodné po 10 hlasech (uz od roku
1973)®, nejmensi Lucembursko mélo hlasy 2 a Rada mohla jednat na zakladé
kvalifikované vétSiny v pfipadé, Zze 62 hlast z celkovych 87 bylo pro rozhodnuti,
pficemz tzv. blokagni mensinu tvofilo 26 hlast.®' PFi odmitnuti navrhu 23 aZ 25 hlasy
musela jednani dale pokragovat.*

Postupné rozsSifovani SpoleCenstvi mélo za nasledek zvySeni relativni vahy
hlasi stfedné velkych a menSich statd s mensi populaci a tim padem silici
podreprezentaci statd s vySSim poctem obyvatelstva. Ztohoto duvodu byla
v souvislosti s blizicim se rozSifenim nutna reforma, nebot’ v extrémnim pfipadé by
takova extrapolace tehdejSiho systému mohla zpulsobit zablokovani rozhodnuti ze
strany skupiny statl predstavujicich dohromady pouze 10 % celkového poctu
obyvatel Unie. Reforma by tedy méla zvyhodnit vice zalidnéné staty Unie, ackoliv
jednak nesmi vést k tomu, aby rozhodovala mensina statu (tvofena témi nejvétsimi) a
ani celkovy proces rozhodovani nesmi byt pfilis ztizen. Evropska komise navrhovala
systém dvoji prosté vétsiny, kdy rozhodnuti pfijimané kvalifikovanou vétsinou by bylo
pfijato v pfipadé, ze by pro hlasovala vétSina Clenskych statli, jez by zaroven
predstavovala vétsinu celkové populace Evropské unie.®

Takovy systém by mnohem Iépe reflektoval dvoji legitimitu Evropské unie,
tedy unie stat(l a zarover unie narodi.®* Nyni vime, Ze velice podobny systém, jako
je vySe uvadény navrh Komise, se povedlo prosadit v Lisabonské smlouvé — je tedy
patrné, Ze troji vétSina z Nice se pfilis neosvédcila.

Jak jsem jiZz vySe v kapitole vénované slozeni a velikosti Komise zminovala,
jedna se pfi vazeni hlasu o jakousi kompenzaci pro velké staty, které napristé pfisly o

jednoho ze dvou Komisarl. Vysledkem tak byl kompromis, jehoz pomoci vazené
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procentualni zastoupeni hlasu nutnych pro dosazeni kvalifikované vétSiny bude
nar(istat.”

Tento kompromis, da se Fici, ponechal dosavadni uroven kvalifikované vétsiny
na 71,3 %, kdy ke schvaleni navrhu Komise je nutno ziskat v Radé 169 hlasu
z 23796, ale v souvislosti s rozSifenim Unie o 12 statd tato uroven vzroste na 73,91
%, tzn., Ze bude potfeba ziskat 255 z 345 hlast a blokaéni mensSinu bude tvofit 91
hlast.®’

Parita hlast velkych statd zustala zachovana, misto deseti jim jich Smlouva
z Nice pfitkla 29. Z hlediska celkové populace Evropské unie ma 5 nejvétSich statl
Unie predstavovat 60 %.%

K postupnému navySovani hranice hlasovani kvalifikovanou vétSinou byly
pridany dalSi dvé podminky, které musi byt splnény, aby bylo hlasovani platné. Proto
se Casto hovofi o systému tzv. troji vétsiny.

Jednou z téchto podminek je pocet statu hlasujicich pro rozhodnuti, pficemz
pFijimani navrhi Komise vyZaduje nadpolovi¢ni vétSinu statl a u ostatnich je potifeba
dvoutfetinova vétSina. Druhou podminku pak stanovi €l. 205 odst. 4 SES. Kazdy
Clensky stat smi na zakladé tohoto ustanoveni pozadat o ovéfeni, zda pro pfrijeti
rozhodnuti dosazena vétSina statlu, respektive hlasl, predstavuje alespon 62 %
obyvatel Evropské unie. Neni to tedy automaticky uplatiiovana podminka a neméla
by tak zpusobovat pfekazku pfi pfijimani rozhodnuti v béZném procesu rozhodovani.
Nutno dodat, Ze v pfipadé nesplnéni téchto podminek neni rozhodnuti pfijato.
Popsané hranice jsou absolutni, v pfipadé zdrZzeni se hlasovani kvorum neklesa a

realny dopad takového kroku je v podstaté hlas proti.*
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Clenské staty bylo ve Smlouvé z Nice uvedeno ve 3 verzich. Dvé verze se vztahovaly na rozsifenou Unii a
jedna, s platnosti od 1. ledna 2005, se vztahovala na tehdejsich 15 ¢lenskych stattl. Vidime tedy urcity
predpoklad, Ze tou dobou jeité Unie nebude rozsitena. Uprava tykajici se dosavadni patnactky je uvedena
v &l. 3 Protokolu o rozsifeni Evropské unie. Upravy ménici poéet vazenych hlasi pii rozsifeni Unie na 27
statl jsou pak obsazeny v Deklaraci o rozsifeni Evropské unie a v Deklaraci o prahu kvalifikované vétSiny a
poctu hlast blokacni mensSiny v rozsifené Unii. Viz FELSENTHAL, Dan, MACHOVER, Moshé: The Treaty
of Nice and qualified majority voting. Social Choice and Welfare, 2001, ¢. 18, s. 432
ZBIRAL, Robert: Instituciondlni rémec Evropské unie: Pravné-politologicky pohled, Linde Praha, a.s.,
1. vydéni, Praha, 2007, s. 73
KLIMA, Michal: Smlouva z Nice — institucionalni reforma EU a rovnovaha moci, Politologicky casopis,
2001, ro¢. 8, ¢. 4,s. 336
ZBIRAL, Robert: Instituciondlni ramec Evropské unie: Pravné-politologicky pohled, Linde Praha, a.s.,
1. vydani, Praha, 2007, s. 73
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Vy8e popsana tfeti podminka pozadujici 62 % vétSinu obyvatelstva Unie
vychyluje rovnovahu v Radé na stranu nejvétSich Clenskych statd. V praxi totiz
museji hlasovat pro pfijeti rozhodnuti 3 ze 4 velkych zemi, coz v podstaté znamena,
Ze 3 nejvétsi Clenské staty maji potencial prehlasovat zbylych 24. Jen v Némecku
totiz Zije 17 % obyvatel Evropské unie, coz je polovina z pfedepsané blokacni
mensiny."%

Otazkou tak zlstava, co vSechno by se mohlo stat. Osobné vSak véfim, ze
v Radé, kde stale panuje snaha dosahnout konsensu i v pfipadech spadajicich pravé
pod kvalifikovanou vétsinu'’, by k Zadnému prevzeti moci ze strany nejvétsich statd
nedoslo. Navic nesmime zapominat, zZe jejich potencial je pouze blokacniho
charakteru. Pro prosazovani vlastnich navrhl by stale musely ziskat nejméné
polovinu €lenskych zemi.

Jednoduse tedy muzeme shrnout, Ze hlasovani kvalifikovanou vétSinou podle
Niceské smlouvy znamena, Ze kazdy Clensky stat ma urcity pocet hlasu, vazenych
tak, aby reflektoval skute¢nost, Ze Clenské staty jsou si sice rovny na urovni ¢len(
Unie, ale li$i se svoji populaci.’®

Béhem vyjednavani o rozdéleni vazenych hlast se nabizelo nékolik feSeni.
Prvni navrhy francouzského predsednictvi v Nice obsahovaly menSi pocet hlast pro
Polsko nez pro Spanélsko, Litva méla dostat 5 hlast na rozdil od irskych 7 hlasg,
Malté byly nabidnuty 3 hlasy oproti lucemburskym 4 hlasim. Rumunsku mél byt
dokonce pfidélen stejny pocet hlast jako Nizozemsku, ackoliv ma o 40% vice
obyvatel. Tyto pozoruhodné nabidky se vyfeSily az ve finalni fazi, a to tak, ze Litva
ziskala stejny pocet hlasl jako Irsko a Rumunsko dostalo o jeden hlas vice nez
Nizozemsko (14:13). Nicméné Malté zlstaly hlasy 3 a kompenzace se nedockala ani
v poétu mist v Evropském parlamentu.’®

Jak muizeme vidét, existovala jasna snaha dosavadnich &lenskych statu
udrZzet si své pozice na ukor rovnopravnosti s kandidatskymi zemémi. Obecné je
znamo, ze v pfistupovém procesu si kandidatské zemé& nemaji Sanci vydobyt pfFilis

silné pozice, nicméné se domnivam, ze je-li pfidéleni hlast pro hlasovani

10 K LIMA, Michal: Smlouva z Nice — institucionalni reforma EU a rovnovaha moci, Politologicky casopis,
2001, ro€. 8, ¢. 4, 5. 336
101 7BIRAL, Robert: Instituciondlni ramec Evropské unie: Pravné-politologicky pohled, Linde Praha, a.s.,
1. vydani, Praha, 2007, s. 74
122 EUROPEAN COMMISSION: Who is who in the European Union? — What difference will the Treaty of Nice
make? , Office for Official Publications of the European Communities, Luxemburg, 2001, s. 9
103 BEST, Edward: The Treaty of Nice: Not Beautiful but It’ll Do. Eipascope, 2001, ¢. 1,s. 4

36



kvalifikovanou vétSinou podminéno pocétem obyvatel jednotlivych statl, nemélo by
k vySe popsané situaci vibec dojit. Mezi odborniky se v8ak nachazi mnozstvi
odlisSnych nazorq, tykajicich se napfiklad pravé spravedlivosti pokud jde o vahy hlasu
&lenskych statd podminéné podétem jejich obyvatel.'®

Béhem prace na Lisabonské smlouvé byl systém vazenych hlasu znacné
pfehodnocen a na zakladé ustanoveni obsazenych v této smlouvé by mél byt od 1.
dubna 2017 definitivné zruSen — tzn., Ze se jiz nebude hlasovat na zakladé
pfidélenych vazenych hlasu. Lisabonska smlouva mimo jiné stanovi, ze do 31. fijna
2014 se uplatni systém vazenych hlast pro hlasovani kvalifikovanou vétSinou a
v obdobi mezi 1. listopadem 2014 a 31. bfeznem 2017 plati, ze Clensky stat smi
pozadat o pouziti zpusobu hlasovani tak, jak byl platny do 31. fijna 2014. Dale
Lisabonska smlouva poskytuje ¢lenskym statdm moznost dovolat se odlozeni
hlasovani o schvalovaném aktu na dobu pfiméfené nutnou, pficemz béhem této doby
se Radé uklada, aby se pokusila dosahnout SirSiho konsensu. Tato moznost statim

nalezi i po 1. dubnu 2017.

6.3.2 Hlasovani kvalifikovanou vétSinou

V pfimé souvislosti s vazenim hlast se v ramci mezivladni konference jednalo
o rozSifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou.

Pfipad po pfipadu se projednavalo 73 oblasti, kde se dosud uplatfiovalo
hlasovani jednomysinosti.'® Jiz v &ervnu 2000 vak doslo ke shodé v fadé Ustavnich
a kvazi-Gstavnich oblastech, které svym charakterem vyZaduji jednomysinost. Radi
se sem 4 kategorie — jednak ustanoveni vyslovné pfijimana ¢lenskymi staty ve shodé
s jejich ustavnimi pravidly, napfiklad pravé revize zakladacich smluv; dale kvazi-
ustavni ustanoveni, jako je napfiklad pocCet komisaru; rovnéz ustanoveni umoznujici
derogaci béZnych ustanoveni Smluv, jako jsou napfiklad ochranna opatfeni
ustavujici omezeni ve volném pohybu kapitadlu; a koneéné také ustanoveni
s ohledem na néz se uplatni pravidlo jednomyslnosti, aby se zajistila soudrznost

mezi vnitfnimi a vné&j§imi rozhodnutimi.'®

1% Srov. FELSENTHAL, Dan, MACHOVER, Moshé: The Treaty of Nice and qualified majority voting. Social
Choice and Welfare, 2001, ¢. 18, s. 456 a nasl.

1% DOUGLAS — SCOTT, Sionaidh: Constitutional Law of the European Union, Pearson Education Limited,
1. vydani, Harlow, 2002, s. 36

106 BEST, Edward: The Treaty of Nice: Not Beautiful but It’ll Do. Eipascope, 2001, ¢. 1,s. 5
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Francouzské predsednictvi v revidovaném seznamu nabidlo v listopadu
k jednani témér 50 oblasti, u nichZz by se mohla uplatnit procedura hlasovani
kvalifikovanou vétSinou. Evropska komise navrhovala, aby se pravo veta
minimalizovalo na co nejmensi mozny pocet oblasti, a to pfedevsim kvuli obavam, Ze
rozSifeni Unie pfilis ztizi dosahovani jednomyslinosti. Ta se méla vztahovat pouze na
nékolik klicovych rozhodnuti: rozhodnuti vyzadujici ratifikaci parlamenty ¢lenskych
statd, rozhodovani o rovnovaze jednotlivych unijnich instituci a zplsobu jejich prace
a v neposledni fadé také rozhodovani v oblasti zdanéni a socialniho zabezpeceni,
s vyjimkou aspekttl souvisejicich s fadnym fungovanim vnitiniho trhu.'®’

Zatimco napfiklad ltalie, Belgie, Nizozemsko ¢i Finsko neméli prakticky zadné
namitky proti tomu, aby se hlasovani kvalifikovanou vétSinou rozSifilo v intencich
vySe zminéného francouzského navrhu, tak ostatni staty oponovaly nékterym Castem
seznamu a bud jakoukoli zménu v téchto Castech vetovaly nebo uspély s vyjednanim
odkladl ¢&i podminek. Spojené kralovstvi uhajilo jednomysinost v oblasti dani a
socialnino zabezpeceni. Francouzska vlada obhgjila jednomysinost v oblasti
intelektualniho vlastnictvi (zejména kultura a audiovizudlni sluzby). Spanélsko se
vzdalo moznosti ovliviiovat strukturalni pomoc méné rozvinutym statim a regiontm,
av8ak az po skonceni nasledujiciho rozpocCtu Evropské unie, tedy az v roce 2012.
Némecko zablokovalo hlasovani kvalifikovanou vétSinou v urcitych oblastech justice
a vnitfnich zalezitosti.'® V rezimu jednomysinosti tak zustaly nadale dané a socialni
zabezpeceni, Skolstvi, zdravotnictvi a také intelektualni vlastnictvi. Navic doSlo u
nékterych oblasti, ve kterych se ma napfisté rozhodovat kvalifikovanou vétSinou,
k rozdéleni na jednotlivé Casti — napfiklad jednomysinost bude i nadale platit pro
kliCova rozhodnuti v oblasti azylové a pfistéhovalecké politiky, ale o kontrole vnéjSich
hranic by se jiz mélo rozhodovat kvalifikovanou vétsinou, a to od roku 2004."%

Hlasovani kvalifikovanou vétSinou se tedy nakonec rozSifilo na zhruba 30
novych oblasti. Patfi sem zejména otazky procesniho charakteru, jako je napfiklad
volba vysokého predstavitele pro spoleCnou zahrani¢ni a bezpecnostni

politiku/generalniho tajemnika Rady nebo volba &lend Ugetniho dvora &i

17 KLIMA, Michal: Smlouva z Nice — institucionalni reforma EU a rovnovaha moci, Politologicky casopis,
2001, ro¢. 8, ¢. 4, s. 337

198 BEST, Edward: The Treaty of Nice: Not Beautiful but It’ll Do. Eipascope, 2001, ¢. 1,s. 5

1% KLIMA, Michal: Smlouva z Nice — institucionalni reforma EU a rovnovaha moci, Politologicky casopis,
2001, ro¢. 8, ¢. 4,s. 337
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Hospodarského a socialniho vyboru; dale volba navrhovaného pfedsedy Komise atd.
DalSimi novymi oblastmi jsou pak urcité druhy mezinarodnich dohod atd.

Z vySe uvedeného textu pak vyplyva, Ze ackoliv existovaly ambiciézni snahy o
rozSifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou na co nejvétsi pocCet oblasti, vysledek byl
vice méné skromny a znamenal spiSe zklamani, a to pfedevsim v kontextu s blizicim
se rozSifovanim Unie o dvanact novych stata.

Lisabonska smlouva proménila neprihledny systém hlasovani kvalifikovanou
vétSinou na zakladé troji vétSiny na systém dvoji vétSiny — pocet statl a pocet
obyvatel a zaroven rozSifila tuto proceduru hlasovani na SirSi Skalu oblasti. Nova
kvalifikovana vétSina znamena nejméné 55 % dClend Rady (tzn. 15 statd z 27)
zastupujicich nejméné 65 % obyvatel EU. Tento systém ma vyjadfovat dvoji
legitimitu Evropské unie. V pfipadé, Ze Rada nebude rozhodovat na zakladé navrhu
Komise, bude hlasovat tzv. velkou kvalifikaéni vétSinou. Tu tvofi nejméné 72 % &lenu

Rady (tzn. 20 statu z 27) zastupujicich nejméné 65 % obyvatel EU.

6.3.3 Shrnuti

Systém hlasovani kvalifikovanou vétSinou se Smlouvou z Nice zkomplikoval a
zaroven také zneprihlednil natolik, ze Lisabonska smlouva pfiSla s Upravou z troji
vétsiny na dvoji vétSinu. Mirné zavadéjici se v3ak jevi fakt, ze tato dvoji vétSina by
podle vSeho méla fungovat az od 1. listopadu 2014 a navic od tohoto data az do 31.
bfezna 2017 existuje moznost pro Clenské staty, aby pozadaly o zpUsob hlasovani
z doby pred 1. listopadem 2014. V souvislosti s tim, jak je evropské pravo Zivé a jak
se neustale vyviji, neni zas tak troufalé tvrdit, Ze se mize stat, ze systém dvoji
vétSiny se ani nestihne poradné pouzit a uz tu bude nova uprava v ramci nove
smlouvy.

Dvoji vétsSina, kterou pfinasi Lisabonska smlouva, by méla v podstaté
reflektovat dvoji legitimitu Unie a zaroven by méla pfrispét k vétsi efektivité a
transparentnosti. Jisté ji mizeme povazovat za krok spravnym smérem, nebot Unie
nutné potfebuje vétSi miru pruznosti a vysSi efektivitu. Pozitivné vnimam i konec
pferozdélovani vazenych hlasli, coz s sebou vzdy neslo riziko nespokojenosti
nékterych Clenskych statiu a nasledné handlovani o ,spravedlivé kompenzace® (viz
vySe). Vazené hlasy uz napristé nebudou potfeba.

K vétsi prahlednosti jednani Rady by mélo pfispét i to, Zze projednavani

legislativnich aktl bude vefejné. Vice transparentni je i onen systém dvoji vétSiny,
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rozhodujici je tak pocet statl spolu s potem obyvatel, a to se jevi jako mnohem
spravedlivéjsi varianta oproti soucasné troji vétsSiné.

Nicméné podle mého nazoru si €lenské staty i tak dokazaly vyjednat spoustu
klicek a vyjimek v ramci pouziti dvoji vétSiny, a tak se mozna stane, ze se bude
rozhodnuti odkladat ,na pfiméfenou dobu“ tak dlouho, dokud nedojde opét ke
konsensu za cenu velkych ustupkd. Procesu rozhodovani by vSak takové jednani

Clenskych statl jisté na dynamicnosti nepfidalo.

6.4 Evropsky soudni dvur

V kapitole vénované Evropskému soudnimu dvoru se budeme vénovat

jednomu z nejvétsich prinost Smlouvy z Nice. Evropsky soudni dvar'™

je totiz
instituci, ktera v pribéhu padesati let integrace nedoznala pfiliSnych zmén. Smilouva

z Nice vSak v tomto sméru udélala dllezité kroky.

6.4.1 Davody pro reformu

Pocet pfipadu predkladanych Evropskému soudnimu dvoru v devadesatych
letech enormné narostl, a to i presto, Zze na zakladé Jednotného vnitiniho aktu vznikl
Soud prvniho stupné'’, ktery mél ESD odlehéit jeho agendu tim, Ze prebral
predevSim zaméstnanecké spory, Zaloby tykajici se hospodarské soutéze podané
jednotlivci proti institucim Spoleéenstvi, a dal$i oblasti na zakladé Smlouvy ESUO.""2

Jesté vetsi narUst prisel se zahajenim treti faze Hospodarské a ménové unie a
dalSi se Cekal v souvislosti s nestandardnim rozsSifenim Evropské unie. Nasledkem
takového pretézovani bylo zejména prodlouzeni Ihit fizeni, coz neprospiva Cinnosti
Spoledenstvi a je zarovef silné nevyhovujici pro strany fizeni.'"® Jak fika J.H.H.
Weiler — opozdéna spravedlnost, je zamitnuta spravedinost. Pracovni pretizeni je
pak pry i otazkou kvality soudnictvi a na viné neni sam ESD, neb od néj zadame

prilis.""*

"9 Dale téz jen ESD

"'Dale té jen SPS

12 CRAIG, Paul, BURCA, Grainne de: EU Law: Text, cases and materials, Oxford University Press, 4. vydani,
Oxford, 2008, s. 68

'3 EUROPEAN COMMISSION: Who is who in the European Union? — What difference will the Treaty of Nice
make? , Office for Official Publications of the European Communities, Luxemburg, 2001, s. 15

"4 WEILER, Joseph: Europe 2000 — The Constitutional Agenda: an Outline In KELLERMAN, Alfred, DE
ZWAAN, Jaap, CZUCZALI, Jend (eds): EU Enlargement: The Constitutional Impact at EU and National
Level, The Hague: Asser Press, 2001,s. 6 -7
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Chtéla bych zminit jesté jednu véc tykajici se reformy ESD. Vratime-li se
k obdobi 90. let, tak nam na mysli v souvislosti s ESD vyvstane i naruSeni jeho
vztahu s vnitrostatnimi  narodnimi  soudy, jelikoz doSlo Kk otfeseni jeho
dGvéryhodnosti. Zejména pak ze strany Spolkového ustavniho soudu (dale téz SUS)
v Némecku, ktery svym rozhodnutim ve véci Maastricht''® deklaroval navzdory
ustalené judikatufe ESD c¢lenskym statim moznost nebrat na védomi ,evropska“
pravni opatfeni v pfipadé, ze nespadaji do ramce kompetenci SpolecCenstvi (tak jak
je vnimaji némecké statni organy). Dal8i méné znamé pfipady se objevily i v Italii,
Dansku, Belgii a Recku.'®

Vidime tak, Ze vztahy v ramci systému evropského soudnictvi, kam patfi jak
vnitrostatni narodni soudy, tak ESD, nejsou zasadné v rovnovaze. Rozdilny pfistup
k rozhodnutim ESD maji soudy nizSich instanci a soudy nejvyssi i ustavni ¢lenskych
statd. V ramci této prace sice neni prostor pro feSeni této problematiky, nicméné
bych rada odkazala Ctenare na prispévek J.H.H. Weilera v citovaném dile, kde se
dovi vice podrobnosti.

Ohromny napad pfipadd na ESD se vSak oCekaval zejména v souvislosti

s rozSifenim Clenské zakladny ES/EU o dalSich 15 statu.

6.4.2 Navrhy reforem

Evropsky soudni dvar'"

vroce 1999 pfipravil pfi prilezitosti mezivladni
konference reflexni studii pod nazvem Budoucnost soudniho systému Evropské unie.
Tento dokument, tvofeny 4 kapitolami, byl zvefejnén 28. kvétna 1999 ve formé
sdéleni &. 36/99.""® Obsah tohoto dokumentu tvofil vice méné odrazovy mustek pro
SirSi debatu. ESD zvolil spiSe reflexi a u pfipadnych reforem se vénoval jak jejich
kladim, tak zaporiim a zadnou z nich vyrazné neprosazoval. Navic tento dokument
ani nenabidl vlastni vizi ESD, tzn. néjakou pfedstavu o tom, kde se sam ESD vidi za

daldich deset &i dvacet let.!®

'3 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 12. fijna 1993: Brimner v. Vertrag iiber die Europaische
Union (Maastricht Urteil), BverfGE 89,155 ff. (1993)

"¢ WEILER, Joseph: Europe 2000 — The Constitutional Agenda: an Outline In KELLERMAN, Alfred, DE
ZWAAN, Jaap, CZUCZALI, Jend (eds): EU Enlargement: The Constitutional Impact at EU and National
Level, The Hague: Asser Press, 2001, s. 7 —8

"7 Tim myslim ESD i SPS

18 JEZEK, Mojmir: Zmény v fizeni o pfedb&zné otazce a Smlouva z Nice, Evropské prdvo, 2002, rog. 6, &. 12,
s.2

" HEFFERNAN, Liz: The Treaty of Nice: Arming the Courts to Defend a European Bill of Rights?, Law and
Contemporary Problems, 2002, ro€. 65, ¢. 2,s. 198
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Kromé samotného Evropského soudniho dvora se stavem soudnictvi zabyvala
také Komise. Rozhodnutim ze dnG 20. dubna a 4. kvétna 1999, zfidila pracovni
skupinu pod vedenim byvalého soudce ESD Ole Due. Tato skupina rovnéz predlozila
svoji zpravu, a to po¢atkem roku 2000."%°

Obé analyzy zminuji jako hlavni problémy predev§im napéti mezi poctem
podani k ESD i k Soudu prvniho stupné a pocétem ukonCenych véci. Jedna se
zejmeéna o podani pfimych Zalob na neplatnost podle €l. 230 SES a o podani v fizeni
o predbézné otazce podle &l. 234 SES.'*

.Nelze pfitom nevidét, Ze o toto pretizeni se nemalou mérou ,zaslouzil® i
Evropsky soudni dvur sam aktivistickym pristupem k naplfiovani svého zakladniho
poslani — zajiStovat dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni Smlouvy o ES, takto
stru¢né formulovaného v ¢l. 220. Staci pfipomenout, napfiklad, jeho uspésny boj za
prosazeni doktriny implikovanych pravomoci a za vymezeni pusobnosti ¢l. 308/ ex-Cl.
235 SES (,flexibilita“) nebo jeho neutuchajici obhajobu restriktivniho pfistupu
k pouzivani pfipustnych vyjimek ve vefejném zajmu ze zakazu prekazek volného
pohybu na vnitinim trhu podle Hlav | a 1l Casti treti.“12

Evropsky soudni dvar vypracoval jesté dalSi dokumenty, obsahujici navrhy
zmén v fizenich. Jeden pod nazvem Zmény v Jednacim fadu Soudniho dvora, ke dni
5. prosince 2000, kde by podle ESD zména jednacich fadd méla vést k formé
zrychleného fizeni, a to zejména diky odstranéni nékterych ,rituald“, jako napfiklad
ustniho Fizeni. ' Druhym dokumentem pak byl PFispévek ESD a SPS k vladni
konferenci v Nice.

Rada bych jesté doplnila, Ze kromé téchto ,konvenénich“ navrhovatell
reformy, se objevily samoziejmé& i méné ,konvencni“ navrhovatelé, jako jsou
napfiklad nevladni organizace, zajmové skupiny ¢i akademici. Svuj navrh predstavila

i evropska advokacie ve zpravé Council of the Bars and Law Societies of the

120 ZEMANEK, Jiti: Reforma soudnictvi v Evropské unii, Evropské prdavo, 2003, roé. 11, &.7,s. 9

! Tamtéz

12 Tamtéz

12 Ustni fizeni se jiz stalo predmétem tpravy Jednaciho ¥adu ESD. U ptimych fizeni mize dojit k jeho vypusténi
v ptipadé, Ze se na tom usnese ESD po vyslechnuti generalniho advokata a ze strany fizeni s tim budou
vyslovné souhlasit. V fizeni o pfedbézné otdzce miize byt Ustni fizeni vynechano po vyslechnuti generalniho
advokata a vyrozuméni ti€astniki fizeni o zaméru od néj upustit, pokud o néj zadny z Gicastnikt fizeni
nepozada. Podrobnéji viz JEZEK, Mojmir: Zmény v fizeni o pfedbézné otazce a Smlouva z Nice, Evropské
pravo, 2002, roc. 6, ¢. 12
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European Union (CCBE). Nicméné navrhy z téchto méné ,konvencénich® zdroju se
v ramci jednani mezivladni konference neobjevily. '

Shrneme si tedy nyni navrhy obsazené v dokumentech obou skupin. Zvlast
pro fizeni o pfedbézné otazce Soudni dvir navrhoval zmény jednak pravni Upravy
zadosti ESD o ujasnéni predlozené predbézné otazky a jednak rozSifeni
zjednoduSeného fizeni. ESD totiz dosud nemohl pozadat narodni soudy
predkladajici pfedbézné otazky o jejich doplnéni Ci jasnéjSi vysvétleni a musel si je
sam formulovat tak, aby byly v souladu s acquis communautaire.'® A to presto, Ze
Soudni dvur vydal Pokyny pro narodni soudy k pfedkladani prfedbéznych otazek,
v nichZ se mimo jiné uvadi: ,Ze predlozena predbézna otazka musi byt ,struéné, ale
natolik zevrubné oduvodnéna, aby ESD a dalSi instituce (...) mohly pochopit
skutkovy a pravni ramec vnitrostatniho soudniho fizeni (...). Musi obsahovat vylic¢eni
skutkového stavu (...), popis eventualnich rozhodnych pravnich aspektt, vyli¢eni
divodu, které vedly narodni soud k pfedlozeni otazky a popfipadé popis podani
stran; tyto informace maji byt schopny poskytnout ESD zaklad k tomu, aby mohl
podat narodnimu soudu vécnou odpoveéd. Dale by mély byt pfedlozeny spisy a dalSi
podklady (...).«1?

Evropsky soudni dvlir navrhoval, aby smél predbézné otazky, které jsou
jednoduché a nepfinasi novou problematiku, rozhodovat formou usneseni. Rovnéz
padl navrh ohledné rychlejSiho a méné komplikovaného zplsobu ménéni jednacich
rada, ¢imz by byly reflektovany ménici se momentalni potifeby Soudniho dvora. ESD
pozadoval, aby o zménach jednacich fadi mohl rozhodovat sam, popfipadé se
souhlasem kvalifikované vétsiny v Radé.'®’

Daéle reflexni skupina Evropského soudniho dvora navrhla nékolik zakladnich
zmén v ramci fizeni o pfedbézné otazce, jako jsou omezeni opravnéni narodnich
soudu k predlozeni pfedbézné otazky; zavedeni filtracniho systému, ktery by umoznil
ESD vybrat si otazky nové a komplexni a ktery by také nutil soudy na vnitrostatni
urovni premyslet nad skuteCnym vyznamem a formulaci pokladané predbézné

otazky; dale pfeneseni kompetenci v oblasti fizeni o pfedbéznych otazkach na Soud

' HEFFERNAN, Liz: The Treaty of Nice: Arming the Courts to Defend a European Bill of Rights?, Law and
Contemporary Problems, 2002, ro€. 65, €. 2, s. 198

125 JEZEK, Mojmir: Zmény v fizeni o pfedbézné otdzce a Smlouva z Nice, Evropskeé prdvo, 2002, ro€. 6, €. 12,
s. 2

126 ZEMANEK, Jiti: Reforma soudnictvi v Evropské unii, Evropské prdvo, 2003, ro&. 11, &. 7, s. 11

127 JEZEK, Mojmir: Zmény v fizeni o pfedb&Zné otizce a Smlouva z Nice, Evropské prdavo, 2002, rog. 6, &. 12,
s. 2
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prvniho stupné; a vytvoreni nebo specifikaci soudnich instanci v ¢lenskych statech,
které by byly povéfeny zpracovavanim pfedbé&znych otadzek soudd spadajicich do

128

jejich teritorialni oblasti pfislusnosti. ,1yto organy by mohly mit bud status

dekoncentrovanych organt komunitarnich nebo decentralizovanych organu na
narodni drovni.'?°

Kazdy z téchto navrhu vsak jiz v sobé nese urcité vazné protiklady. Omezeni
opravnéni narodnich soudud by se tykalo nejspi$ pouze soudu nizsi, respektive prvni
instance. Filtracni systém by ovlivnil jiz zabé&hnuty princip spoluprace Evropského
soudniho dvora s vnitrostatnimi soudy. V otazce pfeneseni kompetenci na Soud
prvniho stupné byl postoj ESD vice méné odmitavy jiz nékolik let a posledni zminéna
decentralizace by mohla znamenat ohroZeni jednoty prava SpolecCenstvi, s tim, Ze by
navic musela byt zaji§téna kontrola rozhodnuti téchto decentralizovanych instanci.'®

Skupina pod vedenim Ole Due méla shodny nazor, co se tyCe uplného
preneseni pravomoci rozhodovat o pfedbéznych otazkach na Soud prvniho stupné.
Odmitla rovnéZz omezeni moznosti podat predbéznou otazku pouze na vnitrostatni
soudy posledni instance a odmitla také navrh, ktery se objevil v souvislosti
s navrhem filtraCniho systému, tykajici se zmény fizeni o pfedbézné otazce do
kasacni podoby, pficemz ESD by mél prezkoumavat spravnost rozhodnuti
vnitrostatniho soudu.™"

Vi vivs

fizeni o predbézné otazce, které predstavuje tzv. ,jadro systému pravni ochrany
Spolegenstvi.“13?

Zmény navrhované skupinou Ole Due byly vice umirnéné a konzervativnéjsi
nez navrhy reflexni skupiny ESD. Mély by se dotknout zejména ¢l. 234 SES, podle
kterého by napfisté vnitrostatni soudy predkladaly Evropskému soudnimu dvoru
pouze otazky se zavaznym vyznamem pro pravo SpoleCenstvi. Mélo by dojit ke
vzniku zavaznych predpisu pro formulaci pfedbéznych otazek. Pfinosem by byla také
zména Jednaciho fadu ESD umoziujici mu rozhodnout o pFfedbézné otazce

usnesenim, kdykoli béhem jejiho projednavani, pokud by se jevila jako jednoznacna.

128 JEZEK, Mojmir: Zmény v fizeni o pfedb&Zné otizce a Smlouva z Nice, Evropské prdavo, 2002, rog. 6, &. 12,
s.3

129 ZEMANEK, Jiti: Reforma soudnictvi v Evropské unii, Evropské prdvo, 2003, ro¢. 11, &. 7, s. 12

130 Tamtéz

B! Tamtéz

132 JEZEK, Mojmir: Zmény v fizeni o pfedbézné otazce a Smlouva z Nice, Evropské pravo, 2002, ro€. 6, €. 12,
s. 2
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Cast pravomoci v ramci fizeni o pfedb&zné otazce by se prece jen méla prenést na
Soud prvniho stupné a zménu by pfineslo i opatfeni zlepSujici informovanost a

vzdélani vnitrostatnich soudct v oblasti prava Spole¢enstvi.'®

6.4.3 Zmény na zakladé Smlouvy z Nice

,NejvyznamnéjSi potencial zdokonaleni prace evropského soudnictvi byl
spojovan s reformou Soudu prvniho stupné. Jeho vychozi postaveni jako soudu
specializovaného jen na urcité druhy pfimych zalob v urcitych oblastech evropského
prava by meélo byt rozSifeno na vSechna prvoinstancni fizeni o pfimych zalobach,
nehledé na postaveni zalobce (...), s vyjimkou véci, které pro svij znacny vyznam
z hlediska rozvoje evropského prava nebo naléhavost budou vyhrazeny Evropskému
soudnimu dvoru. Proti jeho rozhodnutim by bylo mozno v kvalifikovanych pravnich
otazkach podat opravny prostfedek k ESD, napf. zddvodu ochrany prav
jednotlivcd. ™

Evropsky soudni dvlir se vramci revize zakladacich smluv pfinesené
Smlouvou z Nice skuteéné docékal reformy Soudu prvniho stupné'®.

Smlouva z Nice radikalné reformovala ESD i SPS. Celkové zmény jsou
obsahem 9 hlavnich ¢&lankl, Protokolu o Statutu Evropského soudniho dvora a
Soudu prvniho stupné; a péti deklaraci.”®® Hlavni ustanoveni upravujici jurisdikci
evropského soudniho dvora jsou obsazeny ve &lancich 226 — 243 SES a v ¢lanku 46
SEU.™’

Obecné vsak Ize také fici, Ze zmény se dotkly zejména otazek zasadnich pro
navyseni kapacitnich moznosti Evropského soudniho dvora, aby tak mohl zvladnout
zvétSeni objemu projednavanych véci v souvislosti s rozsitenim.'®

Smlouva z Nice revidovala tfetinu ¢lanki SES, respektive SESAE, tykajicich
se ESD a pfidala dva zcela nové Clanky — 225a a 229a SES. Ke Smlouvé byl
pfipojen Protokol o Statutu ESD, jednotny dokument nahrazujici prfede$lé dva

samostatné.

133 JEZEK, Mojmir: Zmény v fizeni o pfedbézné otdzce a Smlouva z Nice, Evropské pravo, 2002, ro€. 6, €. 12,
s. 2

3% ZEMANEK, Jiti: Reforma soudnictvi v Evropské unii, Evropské prdavo, 2003, roé. 11, &.7,s. 11

133V literatue téZ Soud prvni instance nebo Tribunal prvniho stupné (francouzsky Tribunal de Premiére
Instance)

136 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav: Evropské pravo 1 — Ustavni ziklady Evropské unie, Linde Praha
a.s., Praha, 2007, s. 275

37 CRAIG, Paul, BURCA, Grainne de: EU Law: Text, cases and materials, Oxford University Press, 4. vydani,
Oxford, 2008, s. 67

138 ZEMANEK, Jifi: Reforma soudnictvi v Evropské unii, Evropske pravo, 2003, ro¢. 11, ¢.7,s. 13
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Evropsky soudni dvir se tedy sklada z jednoho soudce za kazdy Clensky stat
— Cl. 221 SES - a Soud prvniho stupné se sklada z nejméné jednoho soudce
z kazdého Clenského statu — ¢l. 224.

Napfisté budou oba soudy zasedat vétSinou jako senaty. ESD bude zasedat
v plénu pouze za velice vyjimednych okolnosti'®. Zasedani v senatech je obsahem
novelizovaného ¢l. 221 SES a timto ustanovenim chtély Clenské staty zfejmé
zejména vyreSit otazku jakéhosi ochromeni akceschopnosti ESD, jez se oCekavalo
s rozS8ifenim Unie.

Podget generalnich advokattl je stale ponechan na 8'°

, ale budou zapojovani
pouze v pfipadech, kde si to bude vyZadovat Statut.™' Statut pfitom uvadi, v &l. 20
odst. 5, ze Evropsky soudni dvur smi rozhodnout poté, co generalniho advokata
vyslechl, Ze Fizeni probéhne bez pfedloZeni jeho stanoviska, a to jedna-li se o véc,
ktera neobsahuje novy pravni problém.

Zde povazuji za vhodné poznamenat, Ze tohle nové opatfeni by pfi Spatném
pouzivani mohlo vést az k uplnému vypusténi institutu stanovisek generalnich
advokatu, ktera jsou vSak pro judikaturu soudniho dvora nespornym pomocnikem a
mnohdy pFedstavuji pro rozhodovani ESD pfinos, zejména pak ve smyslu jakési
invence a originalniho pohledu na véc. | nadale plati, Ze Rada mize jednomysinym
rozhodnutim na navrh ESD zvySit po€et generalnich advokati.

Senaty jsou pak tficlenné nebo péticlenné. Prvni zasedaji pfi projednavani
nejsnazsich véci, ty druhé jsou standardem.™?

V pfipadé SPS jsou véci rovnéz projednavany tfi a péti¢lennymi senaty,
pricemz tfiClenné jsou Cast&jSi a v pfipadech vymezenych ¢l. 14 odst.2 Jednaciho
fadu rozhoduje dokonce samosoudce. Také pro SPS plati, Ze zaseda jako plénum
pouze ve slozitych nebo vyjimecnych pfipadech. Soud prvniho stupné nedisponuje

generalnimi advokaty, na rozdil od ESD, ale kterykoli ze soudci SPS muze byt

19 tedy ve vyjime&né dalezitych piipadech a také napiiklad v p¥ipadé odvolani ombudsmana nebo komisaie —

viz CRAIG, Paul, BURCA, Grainne de: EU Law: Text, cases and materials, Oxford University Press,
4. vydani, Oxford, 2008, s. 67

10 pgt velkych statt ma po jednom generalnim advokatovi a zbyl tfi mista rotuji mezi ostatnimi lenskymi staty
— viz. ZBIRAL, Robert: Instituciondlni ramec Evropské unie: Pravné-politologicky pohled, Linde Praha, a.s.,
1. vydéni, Praha, 2007, s. 129

41 LENAERTS, Koen, VAN NUFFEL, Piet: Constitutional Law of the European Union, Sweet & Maxwell,
2. vydani, Londyn, 2005, s. 64

142 7BIRAL, Robert: Instituciondini ramec Evropské unie: Pravné-politologicky pohled, Linde Praha, a.s.,
1. vydani, Praha, 2007, s. 131
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143

povolan, aby plnil ukoly generalniho advokata.™ ,Jinou otazkou je specializace

agendy Soudu prvniho stupné, ktera ma byt rovnéz pfinosem k vysSi efektivnosti
jeho rozhodovaci €innosti. Niceska smlouva povzbudila feSeni této otazky durazem
na rozhodovani v senatech, jejichz vécna specializace se pfitom nabizi. Pravidelna a
pfiméfena rotace soudcu mezi jednotlivymi senaty by mohla jen prospét celkové
vnitini konzistentnosti rozhodovani a branit upadnuti do neZadouciho stereotypu,
k némuz dlouhodoba koncentrace pozornosti na jednu uzkou skupinu véci Casto
svadi.“™*
Smlouva z Nice dale nové zavedla velky senat, skladajici se ze 13 soudcd,
kterému predseda predseda soudu'®. Velky senat pak zaseda, pozada-li o to
&lensky stat nebo ta instituce Evropské unie, ktera je jednou ze stran Fizeni."®

,P0 nabyti u€innosti Smlouvy z Nice bude mit Rada opravnéni ménit cely
Statut ESD, s vyjimkou kapitoly |, a to na zakladé jednohlasného souhlasu Rady na
navrh ESD po slySeni EP a Komise a nebo na navrh Komise po slySeni EP a
ESD.“" Kapitola | Statutu upravuje osmi ¢lanky ustanoveni tykajici se soudcl a
generalnich advokatu. Pfed Smlouvou z Nice mohla Rada jednajici jednomysiné na
navrh ESD a po slySeni Komise a Evropského parlamentu, zménit pouze kapitolu Ill
Statutu vénovanou vlastnimu fizeni.

Musim poukazat na fakt, Ze na Statut ESD je odkazovano v primarnim pravu
a zmocnéni Rady jej ménit je velice vyznamnou upravou, ktera by méla do fungovani
Evropského soudniho dvora pfinést urcitou flexibilitu a spolu se zménou pravidel pro
upravu Jednacich fadld se jedna o nejvyznamnéjSi pfinos Niceské smlouvy
v procesnich otazkach.

Ustanoveni rozhodnuti Rady &. 88/591 o zfizeni Soudu prvniho stupné byla

8 a zména ustanoveni Jednaciho Fadu ESD,

prevedena do primarniho prava™
zminéna vySe, je podle Smlouvy z Nice napfisté mozna na zakladé rozhodnuti Rady

hlasujici kvalifikovanou vétinou (dfive platila jednomysinost).™® Stejnou procedurou

143 CRAIG, Paul, BURCA, Grainne de: EU Law: Text, cases and materials, Oxford University Press, 4. vydani,
Oxford, 2008, s. 68 — odkaz na ¢l. 49 Statut ESD

14 ZEMANEK, Jiti: Reforma soudnictvi v Evropské unii, Evropské prdavo, 2003, roé. 11, &. 7,s. 15

143 Clenové ESD i SPS si voli svého piedsedu kazdé 3 roky s moznosti znovuzvoleni.

146 7BIRAL, Robert: Instituciondini ramec Evropské unie: Pravné-politologicky pohled, Linde Praha, a.s.,
1. vydéni, Praha, 2007, s. 131

147 JEZEK, Mojmir: Zmény v fizeni o predb&zné otazce a Smlouva z Nice, Evropské pravo, 2002, ro¢. 6, &. 12,
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Rada pfijima Jednaci fad ESD.™ Z Jednaciho fadu byla do Statutu prevedena
otazka pouzivani jazyka v fizeni pfed ESD, aby tato pomérné citliva oblast

v souvislosti s rozsifenim zustala chranéna procedurou jednomysinosti.'"

Cl. 220 revidovany Smlouvou z Nice stanovi, Ze Soudni dviir a Soud prvniho
stupné zajistuji v ramci svych pravomoci dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni
této smlouvy. Navic mohou byt k Soudu prvniho stupné pfipojeny soudni sbory za
podminek uvedenych v ¢l. 225a, aby v nékterych zvlastnich oblastech vykonavaly
soudni pravomoc. Smlouva z Nice tak ,v prvni fadé predstavuje rozsiteni ESD."'%2
Pfed Niceskou smlouvou byl totiz Soud prvniho stupné v zfizovacich smlouvach
popisovan jako soud pfi¢lenény k ESD.'?

Rada je tedy zcela nové opravnéna vytvaret na zakladé svého jednomysiného
rozhodnuti a na navrh Komise nebo ESD specializované soudni senaty, pfislusné
k rozhodovani v prvnim stupni, které budou mit vécné specializovanou pusobnost.’>*
Vytvoreni této tfeti soudni Urovné je nejvyznamnéjsi strukturalni reformou soudniho
systému Evropské unie od zavedeni Soudu prvniho stupné.’® Prvni takovou soudni
komorou se na zakladé rozhodnuti Rady'® stal v roce 2005 Soud pro vefejnou
sluzbu®™’, ktery rozhoduje v zaméstnaneckych sporech.

Proti rozhodnuti téchto specializovanych soudnich senatd (komor) se lze
odvolat k Soudu prvniho stupné, a to v pravnich otazkach. Pokud to vSak umozni
zfizovaci akt, pak i v otdzkach skutkovych.158

,Druhou planovanou soudni komorou je Patentovy soud Spolecenstvi. Pravni
zaklad pro tento krok byl ¢asteéné dan Smlouvou z Nice v &l. 229a SES.“'°

Clanek 229a stanovi, e Rada, jednajici jednomysiné na navrh Komise a po
konzultaci Evropského parlamentu, smi pfijimat pravni pfedpisy s cilem pfenést na

Soudni dvlr v mife, kterou sama stanovi, pravomoc rozhodovat ve sporech tykajicich

O FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropskd unie, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2. vydani,
Brno, 2009, s. 388

151 ZEMANEK, Jifi: Reforma soudnictvi v Evropské unii, Evropské pravo, 2003, ro¢. 11, ¢.7,s. 16
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Brno, 2009, s. 387
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Oxford, 2008, s. 68

13 ZEMANEK, Jiti: Reforma soudnictvi v Evropské unii, Evropské prdavo, 2003, roé. 11, &. 7,s. 13

155 CRAIG, Paul, BURCA, Grainne de: EU Law: Text, cases and materials, Oxford University Press, 4. vydani,
Oxford, 2008,s. 69

136 Rozhodnuti Rady &. 2004/725 z 2. listopadu 2004

57 ZBIRAL, Robert: Instituciondlni ramec Evropské unie: Pravné-politologicky pohled, Linde Praha, a.s.,
1. vydani, Praha, 2007, s. 127

¥ Tamtéz, s. 150

1% Tamtéz, s. 151

48



se aktl, kterymi se na urovni SpoleCenstvi upravuji prava k primyslovému
vlastnictvi.

,Dal8i uvazovanou soudni komorou by se mohl stat sou¢asny Odvolaci panel
OHIM.“'®® OHIM - Urad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu spravuje agendu
Spole€enstvi spojenou s ochrannymi znamkami a primyslovymi vzory a sidli ve
Spanélském Alicante. ,Stejné jako u jinych agentur, jejichz rozhodnuti se dotykaji
prav soukromych osob, je mozné se odvolat k odvolacimu senatu, pokud Zadatel
neni spokojen ani s jeho zavéry, je mozné nechat pfipad posoudit SPS.“'®’

Dalo by se tedy predpokladat, ze zfizenim vySe zminénych soudnich komor,
které by slouzily jako jakési organy soudni kontroly (at uz rozhodnuti o zapisech
v ramci OHIM nebo popfipadé v ramci Evropského patentového ufadu v Mnichové),
by mohlo dojit k pfeneseni €asti spravniho soudnictvi z €lenskych statl na evropskou
uroven, coz by jisté pfineslo systémovou zménu. Otazkou vSak je, zda by se Clenské
staty s takovou zménou smifily a zda by celkové vznik takovych soudnich komor
nemél negativni vliv na homogenitu vykonu soudni moci v ramci Evropské unie.

Co se déle tyCe Soudu prvniho stupné, byla mu v Niceské smlouvé pfiznana
pravomoc pro fizeni o pfimych zZalobach na zakladé ¢lankd 230, 232, 235, 236 a 238
SES.

Nicméné i nadale rozhoduje jen v fizenich zahajenych jednotlivci a pfimé
Zaloby podané organy Spole€enstvi, Clenskymi staty nebo Evropskou centralni
bankou si na zakladé Statutu ponechal ESD.'®?

Uplné upfesnéni rozdéleni jednotlivych kompetenci ponechavaiji totiz Smlouvy
na Statutu ESD. Evropsky soudni dvur, zodpovédny za jednotnou aplikaci prava
SpoleCenstvi, si tak pro sebe ponechava kompetence v pfipadech fizeni o
predb&zné otazce. Cl. 225 odst. 3 revidovany Smlouvou z Nice v3ak stanovi, ze
Soud prvniho stupné je pfislusny rozhodovat predbézné otazky podle ¢l. 234 ve
zvlastnich oblastech urCenych statutem. Soudu prvniho stupné je rovnéz dana
moznost uvazeni, zda dana véc mulze ovlivnit jednotu a spojitost prava Spolecenstvi
a pfipadné smi takovou véc pfedat k rozhodnuti Soudnimu dvoru. Zaroven plati, ze
rozhodnuti SPS v pfedbéznych otazkach mohou byt pfezkoumana Soudnim dvorem,

za podminek stanovenych statutem (¢l. 62 Statutu) a pouze v pfipadé vazného

10 7BIRAL, Robert: Instituciondini ramec Evropské unie: Pravné-politologicky pohled, Linde Praha, a.s.,
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ohrozeni jednoty nebo spojitosti prava Spole€enstvi. Soudni dvur si tak udrzel

Lisabonska smlouva stanovi, ze Soudni dvir Evropské unie se sklada ze
Soudniho dvora, Tribunalu a specializovanych soudu. Dale se na zakladé
Lisabonské smlouvy zfizuje vybor sestavajici ze 7 &lend — byvalych soudcu (¢len)
Soudniho dvora a Tribunalu, ¢lend nejvySSich vnitrostatnich soudd a z obecné
uznavanych pravniku, pfi¢emz jednu z téchto 7 osob navrhne Evropsky parlament.
Tento vybor pak ma za ukol vydavat stanovisko k vhodnosti kandidati na funkce
soudce a generalniho advokata Soudniho dvora a Tribunalu, a to jeSté pred jejich
jmenovanim viadami ¢lenskych stata.

Lisabonska smlouva rovnéz stanovi, Zze Evropsky parlament a Rada mohou
fadnym legislativnim postupem zfidit specializované soudy pfipojené k Tribunalu,
priCemz tyto specializované soudy jsou prislusné rozhodovat v prvnim stupni o
nékterych kategoriich zalob ve zvlastnich oblastech. Parlament a Rada o takovém
soudu rozhodnou formou nafizeni bud na zakladé navrhu Komise po konzultaci se
Soudnim dvorem nebo na Zadost Soudniho dvora po konzultaci s Komisi.

O zménach ustanoveni (kromé hlavy | a €l. 64) statutu Soudniho dvora
Evropské wunie na zakladé Lisabonské smlouvy napfisté rozhoduji fadnym

legislativnim postupem Rada a Evropsky parlament.

6.4.4 Shrnuti

Zavér této kapitoly o Evropském soudnim dvoru (tzn. Soudnim dvoru
Evropské unie) bych rada vénovala kratké uvaze. Podle mého nazoru je dllezité si
hned na zacCatku pfipomenout, Ze ESD se od svého zaloZeni v padesatych letech
dockal prvni zmény az s vytvofenim Soudu prvniho stupné (tzn. Tribunalu). Jinak
existoval v nezménéné podobé, nepocitame-li narist poétu soudcu v souvislosti
s jednotlivymi vinami rozSifovani ES. Svym pfistupem a svou vyjimecnosti si tento
soud vydobyl velice silnou pozici nejen mezi institucemi ES/EU, ale také tvafi v tvar
Clenskym statim a nepochybné také v ramci celé Evropy, respektive svéta. Néktera
jeho rozhodnuti jsou pfimo notoricky znama a Casto citovana a vlastné i zmifované
pretizeni je pfevazné davano za vinu aktivismu ESD samotného.

Na druhou stranu je potifeba si uvédomit, ze ESD jiz nékolik let prohrava bitvu
0 udrzeni kroku s organickym rlstem ES/EU a ani Soud prvniho stupné, ktery mél

pfinést ulevu od tohoto pretlaku, se pretizeni nevyhnul. Divod muizeme hledat
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v rostouci legislativé Spolecenstvi, v pfistoupeni novych statl a také v rozSifovani
pravomoci Spole€enstvi na oblasti jako zivotni prostfedi, intelektualni vlastnictvi atd.
Smlouva z Nice, jejimZz ukolem bylo pfipravit instituce ES/EU pfedevSim na
historicky nejvétsi rozSifeni Spole€enstvi o 10, potazmo 12 statu, pfinesla soudnimu
systému ES/EU urcité vyznamné procesni ulevy a revizi ¢lanku zfizovacich smluv,
vénovanych ESD, se ho pokusila na toto rozSifeni pfipravit. Mam za to, ze pravé
v tomto prizmatu bychom méli zmény pfinesené Niceskou smlouvou v ramci ESD
vhimat a posuzovat. Radé byla v zasadé svéfena pravomoc provadét zmény, aniz by
se musela uplatnit formalni procedura revize primarniho prava, jako tomu bylo
predtim. Nicméné i Radu tvofi predevSim Clenské staty, které také rozhoduji o
revizich primarniho prava, takZze osobné tento krok shledavam jako logicky a
predevéim prospésny, co se tyée pruznosti ESD'®®. Nelze nyni navic dopfedu
predpovédét, co presné se stane, jestlize Rada — ted jiz spolu s Evropskym
parlamentem — skrze nafizeni vytvofi vicero soudnich komor. Zatim jako
specializovany soud funguje pouze Soud pro vefejnou sluzbu a Ize se domnivat, ze
vznik pouze jediného specializovaného soudu ma svij divod. Rovnéz nelze
predpovédét, co by se stalo, kdyby Soud prvniho stupné — nyni Tribunal — ziskal
ni€¢im neomezenou pravomoc v ramci fizeni o pfedbézné otazce. Dle mého nazoru
by stalo za uvahu pockat, az jak si s témito problematickymi oblastmi poradi sam

Soudni dvdr.

15 Opaény nazor zastava napt. HEFFERNAN, Liz: The Treaty of Nice: Arming the Courts to Defend a
European Bill of Rights?, Law and Contemporary Problems, 2002, roc€. 65, €. 2, s. 199-200.
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7. Charta zakladnich prav EU

4 rada vénovala

Ve své praci bych Charté zakladnich prav Evropské unie'®
prostor alespon jedné kapitoly, nebot pravé pfinos Niceské smlouvy v podobé této
Charty osobné povazuji za nejvyznamnégjsi.

Jak jsem jiz na zaCatku prace uvadéla, tak Evropské unii schazi urcita
emocionalni rovina, néco, na ¢em mulze vystavét spojeni se svymi ,euroob&any”.
Myslim si, Zze pravé Charta ma tento potencial, ktery se, doufejme, bude schopen
vytvoreni institutu evropského ob&anstvi. Charta lidskych prav EU sice demokraticky
deficit Evropské unie jako celku slozeného z vySe popsanych instituci nevyrovna, ale
domnivam se, ze muze napomoct vystavét zmifované spojeni takovym zplsobem,
aby jiz Unie nepfedstavovala pro bézného obCana pouze jakousi hromadu byrokracie
vzdalenych instituci, jezZ mu misty znepfijemnuje zivot, ale aby pro néj byla i mistem,
kde mulze hajit sva prava a své zajmy. Jak fika J.H.H. Weiler v citovaném dile (s.10)
— zastanci Charty ji obhajuji tim, ze mulze pfispét jak kidentité Evropy, tak
k identifikaci s Evropou — a ja s timto nazorem souhlasim.

Rovnéz je potfeba si uvédomit, Ze za vznik Charty lidskych prav Evropské
unie mizeme byt vdécni hlavné judikatufe Evropského soudniho dvora, jemuz byla
vénovana predesla kapitola. Byl to pravé ESD, kdo postupné deklaroval zakladni

5 a tuto svou

prava jako soudast obecnych zasad pravnich prava Spolegenstvi'
doktrinu dale rozvedl. Myslim si, Ze se muUzZeme nechat inspirovat myslenkou
profesora Malenovského, Ze pfi nalézani zasad ochrany lidskych prav se Evropsky
soudni dvar chopil role motoru integrace, jenz by uveden do chodu vrcholnymi
narodnimi soudy a také touhou Evropant po p¥isné ochrané lidskych prav.'®®

Rada bych rovnéz predeslala, ze vramci své prace se nebudu vénovat
klasifikaci ani diferenciaci lidskych prav. Pfedpokladam totiz, Ze ¢tenar je seznamen
jak s pojmem lidskych, potazmo zakladnich prav, tak s koncepci teorie generaci

lidskych prav a domnivam se tedy, Ze pro moji praci neni nezbytné se timto zabyvat.

164 T¢z Listina zakladnich prav EU v eském jazykovém piekladu — pii prileZitosti inkorporace Charty do textu
Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu; nicméné se domnivam, Ze vyraz Charta je piesnéjsi (vzhledem
k anglickému a francouzskému nazvu tohoto dokumentu) a budu jej pouzivat i v ramci textu své prace.

1% Tim myslim predeviim rozsudek ESD &.29/69 ve véci Stauder v. mésto Ulm ze dne 12. listopadu 1969 (SbSD
1969), oznacovany ¢asto jako ,.kuponové maslo®.

166 MALENOVSKY, Jifi: Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES: arbitr, ,,motor integrace nebo ,,velky
manipulator?, Pravnik, 2007, ro¢. 146, ¢. 10, s. 1065 - 1083
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7.1 Vznik a vyvoj Charty zakladnich prav EU

V Cervnu roku 1999 se konal jiz nékolikrat zmifiovany summit Evropské rady
v Koliné nad Rynem. Pravé tam se predstavitelé ¢lenskych statl shodli na tom, ze
s ohledem na souc€asnou situaci a vyvoj v ES/EU by bylo Zzadouci vytvofit jakysi
uceleny katalog zakladnich lidskych prav, cténych ES/EU.

Shoda panovala i ohledné ad hoc vytvofeného vyjimec&ného télesa/organu,
jehoz cilem bylo shromazdit a kodifikovat existujici, platna zakladni prava na
komunitarni urovni, aby se tak vyjasnilo, ktera prava jsou chranéna na urovni ES/EU,
ktera nalezi obCanim (obyvatelim) ES/EU a také ktera prava by méla byt
respektovana institucemi ES/EU. Evropska rada dale pozZadovala, aby tento katalog

zakladnich prav obsahoval mimo jiné prava hospodafska a socialni'®’

, ale i prava
procesni — zde vidime patrnou inspiraci EULP."® Proces vytvareni listiny pak mél byt
podle Evropské rady procesem konsolidaCnim a nikoliv inovacnim. Méla se
katalogizovat prava jiz obsazena v riznych pramenech prava ES/EU, aby takovyto
uceleny katalog slouzil pfedevS§im ob&anim EU jako zpFehlednéni a zviditelnéni

169

jejich zakladnich prav. ™ ,Pochopitelné v pfipadé tohoto prvniho uceleného katalogu

lidskych prav na trovni Evropské unie mluvime také o zavedeni prav novych.“'"°

7.1.1 Konvent

Zminované ad hoc vytvofené téleso/organ se zapsalo do déjin pod nazvem
Konvent. Pfi jeho formovani byl kladen dldraz na zastoupeni jak supranacionalnich
instituci, tak €lenskych statu. Konvent se tak nakonec skladal z 15 zastupcu hlav
statl nebo vlad ¢lenskych statl, 16 poslanct Evropského parlamentu, 16 zastupcl

Evropské komise, 30 poslanct narodnich parlamentt’”

a jako pozorovatelé byl
pfizvani i 2 zastupci ESD a také 2 zastupci Rady Evropy (z nich jeden za Evropsky

soud pro lidska prava). Své napady mohli pfedkladat také Evropsky ombudsman,

"7 Inspiraci v tomto piipadé byla jednak Evropské socidlni charta, ale i Komunitarni charta zakladnich
socialnich prav pracovnikil. Ta byla sjednana 9. prosince 1989 ve Strasburku tehdy 11 ¢lenskymi staty jako
politicka deklarace.

'8 Blize viz. SISKOVA, Nadézda: Evropskd unijni ochrana lidskych prav: (Charta a dalsi instrumenty ochrany
lidskych prav v EU), Linde Praha a.s., 1. vydani, Praha, 2001s. 56 a nasl.

1 BURCA, Grainne de: The drafting of the European Union Charter of Fundamentals rights, European Law
Review, 2001, €. 26, s. 130.

170 SISKOVA, Nadézda: Od Patize k Nice aneb zrod a vyvoj Evropskych spoleenstvi, Mezindrodni politika,
2001, ro¢. 25, ¢. 5, 5. 29

! Dva poslanci za kazdy stat, aby se tak reflektovala skutecnost, Ze ne viechny &lenské staty maji
dvoukomorovy parlament.
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Vybor regiont a Hospodarsky a socialni vybor. Konventu o 62 ¢lenech pak predsedal
byvaly némecky prezident, Roman Herzog.""

Roman Herzog spolu se 3 mistopfedsedy tvofili zvlastni skupinu nazyvanou
,havrhovy vybor‘ a pozdé&ji pfejmenovanou na ,presidium“. Presidium pak bylo
odpovédné za vytvoreni pracovniho programu Konventu a za pfipravu navrhu
Charty.'"

Jednani v ramci Konventu probihala nezvykle oteviené a transparentné, coz
spolu s vysokou legitimitou, garantovanou sloZzenim Konventu, pfineslo vitanou
zménu. Konvent se navic nebal ani spoluprace se subjekty nachazejicimi se mimo
strukturu ES/EU."™ ZFidil dokonce specialni internetovou stranku'”, kde se mohli do
procesu tvorby Charty interaktivné zapojovat i ob¢ané ES/EU, a to ,cestou dotazd,
propozic a konkrétnich pfipominek*!’®.

Konventni metoda tak pfipada v uvahu jako jedna z nejlepSich moznosti pro
projednavani zmén Cci tvorby primarniho prava. To se mimo jiné promitlo i do
Lisabonské smlouvy — viz kapitola 2 o modifikacich zfizovacich smluv. Nespornou
vyhodou této metody je vysoka mira transparence a také vyrazné zastoupeni
volenych ¢€lenl zastupitelskych sboru Elenskych statu.

Konvent schvalil znéni Charty zakladnich prav Evropské unie na svém
zasedani 28. Cervence 2000. Komuniké Evropské komise z fijna téhoz roku pak
uvadi, ze logickym pfedpokladem je, Ze Charta vyvola ucinky pravni i jiné, at’ uz je
jeji povaha jakakoliv, nebot’ Komise s Radou, planuijici ji slavnostné vyhlasit, ji budou
tézko v ramci legislativniho procesu ignorovat. Navic je vice nez pravdépodobné, ze
v Charté bude hledat inspiraci i ESD a je tedy nasnadé, Ze se Charta stane zavaznou
pravé diky jeji interpretaci Soudnim dvorem jako soucasti obecnych zasad pravnich
prava ES. LepSi by vSak dle Komise bylo, aby se Charta stala zavaznou jinak nez

pouze skrze svoji soudni interpretaci.'’”

2 EUROPEAN UNION — COUNCIL: Annual Report on Human Rights — 2001, Office for Official Publications
of the European Communities, Luxemburg, 2002, s. 13

'3 BURCA, Grainne de: The drafting of the European Union Charter of Fundamentals rights, European Law
Review, 2001, ¢. 26, s. 133

"™ Tamtéz, s. 132

' Dostupné na: <http://www.europarl.europa.eu/charter/default_en.htm>

176 SISKOVA, Nad&zda: Dimenze ochrany lidskych préav v Evropské unii, Linde Praha a.s., 2. vydéni, Praha,
2008, s. 202

7 GARCIA, Ricardo Alonso: The General Provisions of the Charter of Fundamentals Rights of the European
Union, Jean Monnet Working Paper, 2002, ¢. 4, s. 1
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Na zasedani Evropské rady v Nice v prosinci 2000 byla Charta jednomysiné
schvalena a slavnostné vyhlasena Evropskym parlamentem, Komisi i Radou jako

pravné nezavazna politicka deklarace.

7.2 Charakter a obsah Charty zakladnich prav EU

Dokument mél tedy na zaCatku své existence charakter politické deklarace ftfi
instituci ES/EU — Komise, Evropského parlamentu a Rady EU. Nebyl to tedy
dokument pravné zavazny, avSak prestoze pro zaleZitosti rozhodovaciho procesu
ES/EU mél vyrazné menSi prakticky vyznam neZ vySe popisované zmény v ramci
instituci, byl daleko vice emotivni a snad i silné& symbolicky.'"®

Charta byla nicméné okamzité pfijata jako smérodatny katalog zakladnich
prav, na néhoz ma kazdy v Evropské unii narok."”® Musime si také uvédomit, Ze
jednani proti Charté (minimalné ze strany uvedenych instituci) by znamenalo jednani
vérolomné, tedy venire contra factum proprium."® A agkoliv Charta nevystupuje od
sveho vzniku jako pravné zavazny akt, je zcela jisté soucasti acquis communautaire,
jehoz prevzeti, jak vime, je podminkou pro vstup do EU.'®"

Charta zakladnich prav EU ma originalni strukturu odliSnou od nejcastéji
pouzivaného fazeni a tfidéni prav v jinych mezinarodnépravnich instrumentech
ochrany lidskych prav.'® Zahrnuje prava osobni, politicka, hospodarska, socialni i
kulturni. Jeji tvarci navic nepouzili obvyklou hierarchizaci lidskych prav, kde jsou

prava osobni a politicka nadfazena praviim socialnim, hospodarskym &i kulturnim.'®®

Vs waiwvos

legislativu ES/EU, ,jde mnohem dal v poskytovani prav jednotlivciim®.'®*

Charta zaCina preambuli a tvofi ji celkem 54 C¢&lankd rozdélenych do 7
kapitol/hlav, které vyjadfuji zakladni hodnoty podporované Unii. Clanky jsou vsak

mnohdy nepfili§ jasné, a tak k nim sam Konvent z podnétu Presidia vypracoval

"8 DOUGLAS — SCOTT, Sionaidh: Constitutional Law of the European Union, Pearson Education Limited,
1. vydani, Harlow, 2002, s. 46

17  ENAERTS, Koen, VAN NUFFEL, Piet: Constitutional Law of the European Union, Sweet & Maxwell,
2. vydani, Londyn, 2005, s. 65

180 ARNOLD, Rainer: Aktuélni otazky reformy Evropské unie — k pracim Evropského konventu, Evropské
pravo, 2002, ro¢. 6, ¢. 6,s. 12.

'8 SISKOVA, Nadézda: Od Paiize k Nice aneb zrod a vyvoj Evropskych spole&enstvi, Mezindrodni politika,
2001, ro¢. 25, ¢. 5, 5. 29

182 Tamtéz

'8 BLAHOZ, Josef: Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd prdva, ASPI, 1. vydani, Praha, 2005, s. 54

18 SISKOVA, Nadézda: Od Pafize k Nice aneb zrod a vyvoj Evropskych spoleenstvi, Mezindrodni politika,
2001, ro¢. 25, €. 5, 5. 29
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soubor komentarl, které, jak sam uvadi, nemaji ufedné stanovenou hodnotu a slouzi
pouze k objasnéni ustanoveni Charty.'® Charta artikuluje prava pouze heslovité a
obsah a podminky pro jejich vykon pfenechava pfevazné aktim sekundarni nebo
vnitrostatni legislativy.'®® Heslovitost a kratka ustanoveni byly zvoleny proto, aby byla
Charta srozumitelngjsi pro verejnost.'®’

V nasledujicim textu si struéné pfiblizime obsah jednotlivych casti Charty

zakladnich prav.

7.2.1 Preambule

Preambule Charty je jednak obsahové smérodatna, ale hlavné obsahuje
vymezeni cile, zakladl a pilifd Charty. Zajimavosti pak je, ze kromé jiz uvedenych
inspiracnich zdroja, je tak v preambuli oznaCena i rozhodovaci praxe Evropského

soudu pro lidska prava.'®®

7.2.2 Kapitola | — Dlstojnost

v

Tato kapitola Charty obsahuje 5 ¢lanku. CI. 1 vyjadfuje nedotknutelnost lidské
distojnosti a je hned nasledovan pravem na zivot (Cl. 2), dale pravem na
nedotknutelnost (integritu) lidské osobnosti (¢l. 3). Zakaz muceni, nelidského
zachazeni a trestu je obsahem Cl. 4 a na to navazuje €l. 5 zakazem otroctvi a
nucenych praci. Prioritni postaveni tedy ziskalo pravo na lidskou dustojnost, coz
muzeme vnimat tak, ze toto pravo je zakladem pro vSechna ostatni lidska prava. V &l.
3 jsme pak svédky jasné reflexe souCasného vyvoje a Zivota v 21. stoleti, ktera se
projevuje zakazem reprodukéniho klonovani lidi, zakazem eugenickych prakitik,
zakazem obchodovani s lidskym télem &i jeho ¢astmi (tzn. obchod s organy) atd. Dle
Vykladové zpravy (komentafe Konventu k Chart€) je tento clanek odrazem
mezinarodni Umluvy Rady Evropy na ochranu lidskych prav v biomedicing z roku
1977.

'%5 Charta spolu s komentati z dilny Konventu, tedy s tzv. Vykladovou zpravou, jsou dostupné na internetové
adrese: <http://www.europarl.europa.cu/charter/pdf/04473 en.pdf>

186 SISKOVA, Nadé&zda: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Linde Praha a.s., 2. vydani, Praha,
2008, s. 220

' EUROPEAN UNION — COUNCIL: Annual Report on Human Rights — 2001, Office for Official Publications
of the European Communities, Luxemburg, 2002, s. 13

188 SISKOVA, Nad&zda: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Linde Praha a.s., 2. vydéni, Praha,
2008, s. 207
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7.2.3 Kapitola Il - Svobody

V této kapitole najdeme celkem 14 ¢lanku, které jiz neobsahuji prava ryze
osobni, ale nové i politicka, socialni a hospodariska. Clanek 6, vyjadfujici svobodu
Clovéka jako nezbytny dusledek jeho dlstojnosti a autonomie a zahrnujici také pravo
na bezpecnost, zaroven slouZi jako lex generalis pro vyjadfeni prostoru individua a
poskytuje mu ochranu v ptipadé, Ze neexistuje specialni Uprava.'® Obsahem &l. 7 je
uprava obdobna jako v EULP — pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota. Cl. 8 stanovi pravo na ochranu Udaji osobniho charakteru. Pravo uzavfit
manzelstvi a zalozit rodinu upravuje €l. 9, ktery navic obsahuje zvlastni formu zaruky
poskytovanou vnitrostatnimi zakony. Cl. 10 zajistuje svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani a jeho zajimavosti je odst. 2, ktery stanovi pravo odmitnout
vykonavat vojenskou sluzbu zddvodu svédomi. Musi vSak byt v souladu
s vnitrostatnimi zakony upravujicimi vykon tohoto prava. Svobody projevu a svobody
a plurality médii se tyka €l. 11. Politicka prava, jako jsou svoboda shromazdovani a
sdruzovani, upravuje Cl. 12. Nasledujici ¢lanek zakotvuje svobodu umélecké tvorby a
akademického badani, tedy prava kulturni, avsak dle Vykladové zpravy (s. 15) tento
lanek vychazi predevsim ze svobody mysleni a projevu. Cl. 14 se tyka prava na
vzdélani. Ustanoveni obsahujici prava socialni a hospodarska jsou obsahem €l. 15 a
16 — pravo na svobodnou volbu povolani a pravo na praci a svoboda podnikani.
Clanek 17 je vyhrazen pro pravo na vlastnictvi. Pomé&rné zvlastné pasobi zafazeni
poslednich dvou ¢lankd do této kapitoly, €l. 18 a 19, , které se tykaji prava na azyl a

ochrany v pfipadé vystéhovani, vyhosténi nebo vydani.

7.2.4 Kapitola Ill - Rovnost

Tato kapitola je tvofena €lanky 20 — 26 a pUsobi vyrazné jednotnéjSim dojmem
nez kapitola Svobody. Ustanoveni pak prebiraji zejména zakazy vSech druhd
diskriminace a zasadu rovnosti."® Hned vé&lancich 20 a 21 je obecna
antidiskriminacni klauzule ¢l. 13 SES vyjadfena rovnosti vSech pfed zakonem a
zékazem diskriminace (z divodd uvedenych pravé v SES). Cl. 22 je vénovan
kulturni, nabozenské a jazykové rozmanitosti, tolik charakteristické pro integrovanou

Evropu. Cl. 23 upravuje rovnost pohlavi a odst. 2 tohoto &lanku predstavuje

1% Viz Vykladové zprava, s. 9
190 SISKOVA, Nadézda: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Linde Praha a.s., 2. vydéni, Praha,
2008, s. 209
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v podstaté pozitivni diskriminaci. Nasledujici ¢lanky upravuji prava urcitych
jednotlivych skupin obyvatel Unie, u nichZ je Zadouci specialni uprava — prava ditéte
(Cl. 24), prava strasSich osob (€l. 25) a zavérem zacllenéni osob se zdravotnim

postizenim v ¢l. 26.

7.2.5 Kapitola IV — Solidarita

Tato kapitola, tvorena Clanky 27 — 38, ,je programové zaméfena predevSim na

“191 S ohledem na rozdilné ekonomické i socialni

ekonomicka a socialni prava
podminky panujici v jednotlivych Clenskych statech pak nesmime byt prekvapeni, ze
pravé tato kapitola byla nejobtiznéji zaClenovana do Charty zakladnich prav EU.
Uvodni &lanek kapitoly obsahuje pravo pracovnik(l na informace a konzultace
vramci podniku, a to zplUsobem, ktery stanovi pravo Unie a vnitrostatni pravni
predpisy. Dale poznavame prava zakotvena zejména v Evropské socialni charté a
Komunitarni charté zakladnich socialnich prav pracovniki. Zvlasté pak ¢l. 28
vénovany kolektivnimu vyjednavani a akcim (rozSifeni/dopInéni ¢l. 12 Charty), ¢l. 29
o0 pravu na zprostfedkovani prace, €l. 30 o ochrané v pfipadé neopravnéného
propusténi ze zaméstnani a Cl. 31 tykajici se spravedlivych a uspokojivych
pracovnich podminek. Tato prava se pak jevi jako lex specialis ve vztahu k ¢l. 15
Charty."®? Cl. 32 pfinasi zakaz détské prace a ochranu mladych lidi pfi praci. Cl. 33 je
vénovan rodinnému a pracovnimu Zivotu. Cl. 34 se tyka socialniho zabezpeéeni a
socialni pomoci. Cl. 35 zaji$tuje ochranu zdravi, &l. 37 ochranu Zivotniho prostredi,
¢l. 38 ochranu spotfebitele a ¢l. 36 se vztahuje k pfistupu ke sluzbam obecného
hospodarského zajmu. Ochrana spotiebitele a Zivotniho prostfedi, tedy prava tzv.

¢tvrté generace, jsou dalSi ukazkou odrazu SES v Charté zakladnich prav EU.

7.2.6 Kapitola V — Prava ob¢an

Prava této kapitoly maji zaklad vinstitutu evropského obcCanstvi,
upravovaného rovnéz smlouvami. V Charté jsme v8ak svédky pomérné zavadéjici,
nejasné formulace unijniho ob&anstvi. Osobni plsobnost prav této kapitoly totiz neni
vyhrazena pouze pro statni pfislusSniky ¢lenskych statd, ale v urc€itych pfipadech se
vztahuje i na kteroukoli fyzickou €i pravnickou osobu s bydlistém nebo registrovanym

sidlem v nékterém z Clenskych statu.

1 SISKOVA, Nadézda: Dimenze ochrany lidskych préav v Evropské unii, Linde Praha a.s., 2. vydéni, Praha,
2008, s. 210
"2 Tamtéz
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Prava nalezejici strikiné obanim EU jsou pak obsahem ¢&lanki 39, 40 a 46.
Ty upravuji pasivni i aktivni volebni pravo ve volbach do Evropského parlamentu a
v obecnich volbach a také pravo na diplomatickou a konzularni ochranu.

Charta pamatuje i na pfislusniky neclenskych statid Unie a to predevSim
v Clancich 43 a 44 — pravo podat petici Evropskému parlamentu a pravo obratit se na
ombudsmana a takeé v €l. 42 — pravo na pfistup k dokumentam.

Kromé& obc¢and Unie a rezidentl se v této kapitole setkame s jesté jednou
osobni plsobnosti. Clanek 41 je totiz vénovan véem lidem bez rozdilu (stejné jako
ustanoveni celé Charty mimo tuto kapitolu). Tento ¢lanek je vénovan docela
originalnimu pravu na dobrou/fadnou spravu. Tzn., Ze kazdy ma narok na to, aby
jeho zalezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné,
spravedlivé a v pfiméfené Ihuté atd.

S ohledem na vySe uvedena fakta pak Ize v oblasti osobni pusobnosti Charty
mluvit o ,znacné velkorysosti...vétSi Stédrosti ve vztahu k jednotlivelim, jez se na
tzemi Unie nachazeji.'®® ,Osobni plsobnost, neboli ratio personae vétsiny
ustanoveni Charty (kromé téch, jez jsou obsaZena v kapitole V), ma absolutni
povahu a zohlednuje kazdého jednotlivce jakozto lidskou bytost, ktery je nositelem

zakladnich prav bez ohledu na jeho vazbu na &lensky stat.“"**

7.2.7 Kapitola VI — SpravedInost'®®

Obsahem této predposledni kapitoly'®

jsou 4 clanky poskytujici prevazné
procesni zaruky, vychazejici jak z EULP, tak z judikatury ESD. ,Tyto justiéni garance
tvofi samotné jadro lidskych prav, jelikoz kazda znich je de facto a de iure
samostatnou zasadou, stejné jako jejich souhrn zajiStuje realizaci jednoho z vudcich
principC lidskych prav — viadu prava.“'¥’

Cl. 47 zaruduje pravo na uginnou pravni ochranu a spravedlivy proces.
Nepfili§ vhodna je pak formulace z prvniho odstavce tohoto ¢lanku, ktera pravo jim

zarucované, pfiznava pouze kazdému, jehoz prava a svobody zaru¢ené pravem Unie

193 SISKOVA, Nadézda: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Linde Praha a.s., 2. vydani, Praha,
2008, s.212

194 SISKOVA, Nadé&zda: Od Patize k Nice aneb zrod a vyvoj Evropskych spoleenstvi, Mezindrodni politika,
2001, ro¢. 25, ¢. 5, 5. 29

1% Téz Soudnictvi

1% Jevi se jako neitastné jeji zafazeni az na konec dokumentu. Blize viz SISKOVA, Nadézda: Dimenze ochrany
lidskych prav v Evropské unii, Linde Praha a.s., 2. vydani, Praha, 2008, s. 217

7 SISKOVA, Nadézda: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Linde Praha a.s., 2. vydéni, Praha,
2008, s. 216
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byly poruseny, a tim tak vyfazuje osoby, jez nemaji evropské obCanstvi a nejsou ani
rezidenty Unie, pfitemz v ramci EULP je toto zakladni pravo garantovano véem bez
vyjimky.

Cl. 48 je vénovan presumpci neviny a pravu na obhajobu. Cl. 49 se tyka
zasady zakonnosti a pfiméfenosti trestnych ¢€inl a trestl a ¢lanek 50 pak zarucuje
pravo nebyt trestan nebo trestné stihan dvakrat za stejny trestny Cin.

Celkové se zaruky obsazené v této kapitole jevi jako ,chudSi“ oproti zarukam
obsazenym v EULP, ale dle mého nazoru jde o to, Ze Evropska unie na rozdil od
Rady Evropy disponuje jinymi prostfedky pro spolupraci v trestnich vécech a spoléha

se na procesni pravidla platna v ¢lenskych statech.

7.2.8 Kapitola VIl — VSeobecna ustanoveni

Tato zavéreCna Cast Charty zakladnich prav EU obsahuje 4 &lanky, které se
zabyvaji jeji plsobnosti, rozsahem prav v ni garantovanych, urovni jejich ochrany a
zékazem jejich zneuziti.

Cl. 51 odst. 1 stanovi, Zze ustanoveni Charty se vztahuji na vSechny subjekty
(tzn. organy, instituce a jiné) Unie a také na Clenské staty, Zze za predpokladu
dodrzovani zasady subsidiarity uplatiiuji pravo Unie. Odstavec 2 vzapéti vyvolava
jistou kontroverzi, neb z jeho znéni neni jasné, jaky smysl tedy cela Charta vlastné
ma. Ohledné vyznamu tohoto odstavce se spustila boufliva debata na akademické
pudé a obavam se, ze v ramci mé prace neni dostatek prostoru pro ukazku téchto
rozlicnych nazorud. Dovolim si v8ak odkazat na citované dilo od Ricarda Alonsa
Garcii, které se zabyva vyhradé vSeobecnymi ustanovenimi Charty zakladnich prav
EU. Osobné& pak souhlasim s nazorem docentky Siskové, Ze toto nestastné

ustanoveni podkopava celkovy pokrok, jehoz bylo v Charté dosazeno.

7.3 Shrnuti

Na konci této posledni kapitoly své prace, vénované Charté zakladnich prav
EU, bych rada udélala kratké shrnuti a seznamila ¢tenare se zasadnimi zménami
tykajicimi se Charty, které s sebou pfinesla Lisabonska smlouva. V sou€asné dobé,
tedy v roce 2010, resp. 2011, kdy uz vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, jsme

svédky toho, Ze Charta se po nelsp&chu tzv. Ustavni smlouvy iz neobjevuje
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inkorporovana v textu smlouvy, ale je na ni uveden odkaz (v &l. 6'%

199

). Pravni hodnota
nebo pravni sila™™ Charty je nyni stejna, jakou maji samotné smlouvy, ackoli neni
formalni soucasti Lisabonské smlouvy a neni ani mezinarodni smlouvou. Pfesto se
vS8ak z nezavazné politické deklarace dostala do postaveni jakéhosi ustavniho
zakladu Evropské unie.

Chtéla bych zminit, Ze mezi netsp&chem Smlouvy o Ustavé pro Evropu a
vstoupenim Lisabonské smlouvy v platnost nebyla Charta ponechana, lidové feceno,
u ledu. Naopak. Vyznamnou iniciativou na tomto poli bylo Sdéleni Komise o
dodrzovani Charty (Listiny) zakladnich prav v legislativnich navrzich Komise,
Metodika pro systematickou a pfisnou kontrolu ( COM 2005 172). Tento krok se pak
setkal s velkou podporou v Evropském parlamentu. V roce 2007, respektive den pfed
podpisem Lisabonské smlouvy, na plenarnim zasedani Evropského parlamentu
doSlo k slavnostnimu vyhlaseni Charty zakladnich prav EU. Vyhlasili ji spoleéné
tehdejSi predseda Parlamentu, Hans-Gert Péttering, predseda Evropské rady José
Socrates a predseda Komise José Manuel Barroso. Kromé Komise prosazoval
Chartu i ESD, tfebaZe z pocatku jen na urovni Soudu prvniho stupné nebo ve
stanoviscich generalnich advokatul, ale postupem €asu na ni odkazoval i sam ESD
(coz v8ak neznamena, ze by Chartu v ramci své judikatury uznal jako pfimy pramen
prava ES/EU).

Charta zakladnich prav EU byla v dobé svého vzniku ob&as oznaovana i jako
zastérka, kterou Clenské staty a instituce zvolily namisto feSeni opravdu zasadnich,
konstitucionalnich otazek. Podle mé vSak pravé Charta pfispiva ke
konstitucionalizaci Evropské unie. Tak jako CR ma svoji Listinu zakladnich prav a
svobod, tak EU ma svoji Chartu. Jiny nazor, ten prevladajici, Charté vycital, Ze jako
pravni nastroj potfebuje vylepSit, a to predevSim v otazce omezeni, ktera by se
mohla aplikovat na jeji ustanoveni. DalSi, bohuzel dosud nevyfeSenou otazkou je, ze
prava obsaZzena v Charté jsou téZko vymahatelna. Charta nedisponuje vlastnim

kontrolnim mechanismem, ktery nabizi EULP. A ani v ramci ESD nedoslo ke vzniku

8 C1. 6 odst. 1: Unie uznava prava, svobody a zésady obsazené v Listiné zakladnich prav Evropské unie ze dne
7. prosince 2000, ve znéni upraveném 12. prosince 2007 ve Strasburku, jeZ ma stejnou pravni silu jako
Smlouvy. Listina nijak nerozsifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach. Prava, svobody a zasady
obsazené v Listing se vykladaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiz se fidi jeji
vyklad a pouziti, a s nalezitym ptihlédnutim k vysvétlenim zminénym v Listing, jez uvadéji zdroje téchto
ustanoveni.

199V originéle ,,legal value — Ize ptekladat jako pravni hodnota nebo jako pravni sila. Pro nage prostredi je asi
typi¢t€jsi vyjadieni ,,pravni sila“. Osobné se domnivam, Ze oznaceni ,,pravni hodnota® je bliz§i anglosaskému
pravnimu systému.
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bud né&jaké soudni komory nebo, lépe, k vytvofeni specialni zaloby na poruseni
lidskych prav. Jednotlivec je tedy stale neprivilegovanym Zalobcem a svych prav
vyplyvajicich z Charty (Listiny) se dovola jen téZko. Bohuzel je tomu tak i ted, po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. V neexistenci specialni zaloby na poruseni
lidskych prav v ramci soudniho systému EU touto smlouvou nedos$lo k zadné zméné.
Listina pak tedy celkové vyzniva jako dokument ,na pul cesty“ — vidime jasny krok
vpfed, nicméné bez dopadu.

Kromé dusledkt formy tohoto dokumentu je dle mého nazoru dulezitou
otazkou i to, jaky vztah je vlastnd& mezi Chartou a EULP. Tuto relaci o$etfuje
Lisabonska smlouva tak, Ze stanovi, ze pokud Listina (Charta) obsahuje prava, ktera
odpovidaji pravim zaru€enym Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav, tak
smysl a rozsah téchto prav jsou stejné jako ty, které jsou jim pfilozeny EULP. Tato
podminka v8ak Chartég, tzn. Unii, nebrani v takovych pfipadech uplatnit Sirsi ochranu.

Lisabonska smlouva dale stanovi, ze EU pfistoupi k EULP jako jeden ze signatafu.
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8. Zavér

Zavér mé diplomové prace je vyhrazen pro zhodnoceni kladl a zapori zmén
pfinesenych Smlouvou z Nice a rovnéz navrhum de lege ferenda s ohledem na vstup
Lisabonské smlouvy v platnost.

Musim pFedeslat, Ze obecné plati ve vztahu k Niceské smlouvé spiSe
negativni hodnoceni. Neni se ¢emu divit. Niceska smlouva pulsobi az pfilis
provizornim dojmem. Ackoli se jisté mnoho lidi snaZilo, aby tato smlouva dostatecné
pripravila tehdejSi institucionalni ramec ES/EU na nestandardné velké rozsifeni
Clenské zakladny, tak bych fekla, ze politicka shoda na opravdu zasadnich zménach
chybéla a ze Smlouvy z Nice je to poznat. V&fim, ze mnohé navrhy se tehdy zdaly
jako neprliichodné, a bud nebyly viibec vzneseny a nebo skuteéné neprosly.

Za nejsvétlejSi mista této smlouvy povazuji zejména novelizaci ¢l. 7 SEU,
pravomoc Rady ménit témér cely statut ESD a co vic — vytvaret nové soudni komory.
Radé EU byla smlouvou dana moznost zpruznit systém soudnictvi, nicméné zastupci
Clenskych statl v Radé tuto moznost vyuzili pouze pfi vzniku Soudu pro vefejnou
sluzbu. Cl. 7 navic ani nebyl nikdy pouzit. Jak pak Ize takovy pfinos hodnotit, jestlize
se v praxi vyrazné neprojevil nebo neprojevil viibec? Odpovédi muze byt, ze vznik
pouze jediné pfidruzené soudni komory (nebo-li specializovaného soudu) ma pro
svoji jedineCnost jisté padné davody. NejspiSe se vytvareni vét§iho poctu takovych
komor nejevi jako nejlepsSi cesta pro zmirnéni napadu pfipadl na Soudni dvir. Nelze
timto zpusobem ani zarucit kratSi dobu projednavani kauz, naopak, mohlo by se stat,
Ze dana doba se jesté vice prodlouzi v pfipadé, Ze dojde k odvolani proti rozhodnuti
komory. Problematickou se jevi i kontinuita a vykladova jednotnost Soudniho dvora.
Co se potom tyCe €l. 7 SEU, domnivam se, ze snad muzeme byt jen radi, ze jesté
nebyla potfeba ho vyuzit.

Dale vnimam velice kladné pfinos ve formé Charty zakladnich prav EU, vice
pravomoci pro Evropsky parlament, prohloubeni konceptu posilené spoluprace a
rovnéz ukazku toho, jak dokaze pracovat téleso jako je Konvent. Ackoli je pfinos ve
formé& Charty dosti polovicaty a dalo by se fici nedodélany, vnimam jej jako
vyznamny krok vpfed. BohuZel se o nedodélané formé Listiny (Charty) da hovofit i
v pfipadé Lisabonské smlouvy. Tim mam na mysli vySe zmifovany chybé&jici
kontrolni mechanismus a pfedevsim chybégjici specialni zalobu, které by mohli vyuzit

jednotlivci.
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Tato, mnou kladné hodnocena, ustanoveni jsou vSak bohuzel zastinéna
nestastnymi misty Niceské smlouvy, jako je absolutné zavadéjici uprava hlasovani
kvalifikovanou vétSinou a celkové jakasi kratkozrakost uprav v institucionalni oblasti,
odrazejici se zejména v nerozsifeni spolurozhodovaci procedury na oblasti, v nichz
bylo zavedeno hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Kvalifikovana vétSina sama o sobé
se vramci Smlouvy z Nice diky vazenym hlasim stala zbyte¢né komplikovanou,
nepruhlednou a podle mého nazoru také nespravedlivou.

Pfimo na téchto dvou pfipadech — na kvalifikované vétdiné se
systémem vazenych hlast a na procedure spolurozhodovani — Ize vidét jasny postup
smérem vpred v ramci dalSiho modifikujiciho aktu, tzn. v ramci Lisabonské smlouvy.
Tyto zmény se konecné docCkaly Siroké politické shody a mohly tak byt
implementovany do znéni revize zakladacich smluv. Spolurozhodovaci procedura se
rozSifila na drtivou vétSinu pfipadld a vznikl novy, tzv. fadny legislativni proces, kdy
Evropsky parlament dosahl rovhocenného postaveni s Radou EU a tzv. troji vétsina
je nahrazena vétSinou dvoji bez vazenych hlasu.

DalSi velkou slabinou Niceské smlouvy je také dosti kontroverzni znéni ¢l. 51
odst. 2 Charty a neodstranéni omezeni ESD ve vztahu ke zménam jeho jednacich
fadu. V intencich Lisabonské smlouvy je, da se fici, slabinou Listiny zakladnich prav
Protokol o uplathovani Listiny zakladnich prav Evropské unie v Polsku a ve
Spojeném kralovstvi a rovnéz jiz zmifiovana neexistence specialni Zaloby na
poruseni Listiny, které by mohli vyuzit jednoltivci. K Protokolu o uplatiovani Listiny
by méla pfi nejbliz§im rozSifeni Unie o dalSi Clensky stat, tzn. v pfipadé revize smiuv,
pristoupit i Ceska republika.

TéZzké je pak hodnotit celkovy pfinos Smlouvy z Nice, jelikoZ ji dosazené
upravy byly vzapéti zastinény snahami o dalSi, dalekosahlejsi upravy, at uz v podobé
Smilouvy o Ustavé pro Evropu, ktera prisla zahy po vstupu Niceské smlouvy
v platnost, nebo v podobé nyni platné Lisabonské smlouvy. Je nasnadé, Ze tyto
smlouvy vznikly pravé proto, Ze Smlouva z Nice byla pouze smlouvou na dobu
pfechodnou, nez bude zajisténa politickd shoda c¢lenskych statl na revizich
skute&ného ustavniho vyznamu. V dobé tzv. Ustavni smlouvy tato shoda nebyla jesté
tak jasna, jako o par let pozdéji v pfipadé Lisabonské smlouvy. Nicméné ackoli
kolem Lisabonské smlouvy probéhla skute¢né silna vina emoci, a to jak u statniku,

tak u ,obyc&ejnych® ob&anl Unie, troufam si fici, Ze ty skutecné zasadni zmény teprve
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pfijdou. Vyplyva to, dle mého nazoru, zjiz zmifilovaného charakteru evropského
prava, které je zivé a neustale se vyviji.

Co se tyCe zefektivnéni systému unijniho soudnictvi, stalo by za uvahu, aby
doSlo ke zfizeni nékolika dalSich specializovanych soudd pfi Soudnim dvoru
Evropské unie, a to na zakladé vyhodnoceni expertll pro oblasti, v nichz dochazi
k pravnim sporim v feknéme marginalnich vécech, jez neovliviiuji pravni systém EU
v zavaznych rozmérech. Jmenujme napfiklad patentovy soud, ale u néj neni nutné
skoncit, dale mohou byt tfeba soudni komory pro dil€i otazky obchodu, Zivotniho
prostfedi apod. Naro€nost pro vybér soudcu téchto komor nemusi byt nutné nizsi,
naopak, bylo by ZzZadouci nalézt specialisty v danych pravnich oborech, aby
nedochazelo k ¢astému prfezkumu ze strany vyssi instance, tedy Soudniho dvora
nebo Tribunalu. Obavam se ale, Ze takovato zména v ramci (a mozna i v prospéch)
ESD je zatim politicky nepriichodna a zcela jisté panuiji i relevantni obavy na strané
expertu (napfiklad z roztfisténosti a Spatné kontinuity vykladu evropského prava).

Rada se s Lisabonskou smlouvou rovnéz dockala kyzenych zmén — princip
hlasovani kvalifikovanou vétSinou by se mél stat prihlednéj$im a z ,nespravedlivého*
systému vazenych hlasu by se mélo prejit na systém vétSina stati + vétSina
obyvatel. Mélo by se tedy prejit na model zohlednujici tzv. dvoji legitimitu Unie.

Jiz nékolikrat zmifovana redukce poctu komisafu se diky baliku zaruk pro
Irsko konat nebude a jak jsem jiZz uvedla vySe, existuje nazor, Ze redukce poctu
komisafl neni vabec nutna, nebot ve vztahu k poltu obyvatel a rozloze Unie ma
kazdé jednotlivé portfolio své opodstatnéni. Pozitivné pak vnimam posun v ramci
volby pfedsedy Komise na zakladé pfihlédnuti k vysledkim voleb do Evropského
parlamentu. Mozna je to prvni kricek ke klasické ,ob&anské® legitimité Komise.

V reakci na neustaly a zrychlujici se vyvoj a vliv globalizace na samotnou
evropskou integraci, by mohlo dojit k vétSimu zpruznéni metod prace v ramci EU.
Doposud prevladajici tzv. Monnetova metoda je pomalu ale jisté podkopavana
soucCasnymi metodami, pfedevSim pak metodou oteviené koordinace. Stalo by za
uvahu, aby se touto zménou ,zdola“ zabyvali ¢lenové napf. ad hoc vytvoreného
télesa a jejich zavéry by se pak mohly promitnout do dalSi revize smluv.

Rozumnym by se mi pak zdalo urcité zachovat a jesté vice propracovat princip
posilené spoluprace, nebot Clenské staty EU si nikdy nebudou uplné rovny a trvani
na spole€ném postupu vede zbyte¢né k riznym neshodam, pratahim a pfipadné

blokacim. Podle mého nazoru je pfikladem posilené spoluprace teoreticky i tzv.
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eurozona — staty majici jednotnou ménu euro. V souCasné dobé jsme pak svédky
toho, Ze i vramci takovéto spoluprace jsou mezi jejimi Cleny propastné rozdily —
vezmé&me si Némecko a Recko v dob& ekonomické krize. Je spravné, aby Némecko
bylo jedinym tahounem celé této spoluprace a aby doplacelo na ostatni, ,nezbedné”
Cleny/spolupracovniky?

Nezbytnou se jevi i otazka bezpec€nostni, a to nejen v oblasti energetiky, ale
také v oblasti vojenstvi. Evropa se akceschopnosti v tomto sméru absolutné nemuize
rovnat napf. s USA ¢i Ruskem. Nutny je vSak spole¢ny konsensus a jako realna se
mi zdd moznost, ktera uz prob&hla v podob& Charty zakladnich prav EU. Clenské
staty Unie jsou prece tak jako tak signatafi EULP, a pfesto maji v ramci svého
uskupeni vlastni katalog zakladnich lidskych prav. Proto, i kdyz jsou Clenské staty
Cleny NATO, nevidim davod, pro€¢ by nemohly mit i dostateCné jasnou vizi a
skute¢nou formu funkéni vojenské struktury.

Rada bych se jesté vratila k vlastnimu kontrolnimu mechanismu, ktery by si
EU dle mého nazoru méla s ohledem na ustavni charakter Listiny zakladnich prav
vybudovat. Jestlize se Clenské staty zavazaly dodrZzovat zasady stanovené touto
Listinou/Chartou (ackoli tato zakotvuje v zasadé principy obsazené v judikatufe ESD
a vEULP) a jestlize ji uginily dokumentem se stejnou pravni silou, jakou maiji
zakladaci smlouvy (ackoli Listina nerozSifuje oblast plsobnosti prava Unie, ani ji
nedava nové pravomoci a ackoli se na Clenské staty vztahuje pouze v pfipadé
uplatnuji-li unijni pravo; jinak podléha principu subsidiarity a jeji ustanoveni jsou tedy
urCena predevSim organim a institucim), nevidim dudvod, pro¢ by neméla byt
chranéna specialnim silnym kontrolnim mechanismem jako jsou chranény tyto
smlouvy. Stejné jako Rada Evropy ma kontrolni mechanismus pro EULP, tak by si jej
zaslouzila i tato iniciativa Evropské unie. Navic si myslim, ze Unie ma oproti Radé
Evropy velkou vyhodu v tom, Ze ma relativné silnéjSi donucovaci prostfedky pro to,
aby Clenské staty plnily rozhodnuti takového kontrolniho mechanismu. Nabizi se
podle mé i moznost, Ze by se takovy kontrolni mechanismus mohl zrodit v podobé
specializovaného soudu pfi SDEU. Takova soudni komora by se mohla v mnohém
inspirovat u Strasburského Evropského soudu pro lidska prava. Mohli by zde rust
odbornici na lidskopravni problematiku a rozhodné by se kone¢né a s konecnou
platnosti musel vyfesit problém ve vztahu EU a EULP. Clenské staty by podle mé
mély dbat o to, aby Charta zakladnich prav EU a EULP byly co se ty&e standardu
ochrany lidskych prav na stejné urovni, aby se jednotliva ustanoveni téchto
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dokumentl shodovala a také aby jejich vyklad soudnim télesem byl rovnocenny a
pokud mozno co nejvice stejny.

Zavérem se hodi Fici, ze prestoze v platnost vstoupila Lisabonska smlouva,
které se obecné pfiklada az reformni charakter, tak existuje spousta oblasti, v nichz
je mozno pracovat na dalSim vylepSeni. Ve své praci jsem se snazila nabidnout
vlastni pohled na jedny ze zakladnich nedostatkd Niceské smlouvy a ne vSechny tyto
nedostatky, jak jsme vidéli, jsou Lisabonskou smlouvou vyfeSeny. Proto, jak jsem jiz
zminila, si myslim, Ze se v pomérné kratkém Case doCkame opét dalSi upravy
zakladacich smluv.

Na uplny konec své diplomové prace bych chtéla snad jen dodat, Ze vyvoj
evropské integrace je, jak se fika, procesem s otevienym koncem a nam nezbyva,

nez se neustale nechat prekvapovat...
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Résumé

The aim of my diploma thesis is to provide a general analysis of the Treaty of
Nice. My task is to evaluate or review changes brought by this treaty and offer my
own opinion on what was (or wasn’t) achieved.

In eight chapters of this work you get to read a relatively detailed description of
the new regulations regarding the article 7 TEU, qualified majority voting, the
weighting of votes, the European Commission, the European Parliament, the
European Court of Justice and the Charter of Fundamental Rights.

Within the description | tried to offer my own analysis of those regulations in
relation to above mentioned institutions etc. The biggest focus is then on the
regulations regarding the European Court of Justice (and specialized judicial
chambers) and on the Charter of Fundamental Rights, because these are, as |
believe, the most important assets of the Nice Treaty.

As for the conclusion of my diploma thesis, | highlighted the assets and also
the deficiencies of the Treaty of Nice. | also compared some of the changes brought
by the Lisbon Treaty with what | think would be good to change in the whole
framework of the European Union’s functioning. | believe there are a lot of things that
have to be improved to reach higher efficiency, transparency and flexibility for EU to
operate within the international and “intranational” political, economical and legal
environment.

Nevertheless, the European law is very vital and burgeoning and | think that
soon there will be a new amending act. It all depends on the political agreement

across member states.
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Shrnuti

Cilem mé diplomové prace je proveést vSestrannou analyzu Niceské smlouvy.
Mym ukolem je zhodnotit zmény pfinesené touto smlouvou a nabidnout vlastni nazor
na to, ¢eho bylo €i nebylo dosahnuto.

V osmi kapitolach této prace si preCtete pomérné detailni popis novych
ustanoveni tykajicich se ¢l. 7 SEU, hlasovani kvalifikovanou vétSinou, vazeni hlasu,
Evropské komise, Evropského parlamentu, Evropského soudniho dvora a Charty
zakladnich prav Evropské Unie.

V ramci tohoto popisu jsem se snazila nabidnout svoji vlastni analyzu téchto
ustanoveni ve vztahu k vySe zmifovanym institucim atd. Nejvice jsem se pak
zaméfila na ustanoveni tykajici se Evropského soudniho dvora (a specializovanych
soudnich komor) a na Chartu zakladnich prav, jelikoZ véfim, Ze tyto dvé oblasti jsou
nejvétsim pfinosem Smlouvy z Nice.

Co se tyCe zavéru mé diplomové prace, zdUraznila jsem pfinosy i nedostatky
Niceské smlouvy. Také jsem porovnala nékteré ze zmén, pfinesenych Lisabonskou
smlouvou stim, co si myslim, Ze by se mélo zménit vramci celého fungovani
Evropské unie. Myslim si, ze je jeSté mnoho véci, které by se mély zlepsit, aby Unie
dosahla vySsi efektivnosti, transparentnosti a pruznosti pro fungovani v ramci
mezinarodniho i ,vnitrostatniho® politického, ekonomického a pravniho prostredi.

Nicméné evropské pravo je pravem velice zivym a rozvijejicim se a ja si
myslim, Zze se brzy doCkame dalSiho pozménujiciho (modifikujiciho) aktu. VSechno

vrv v

zalezi na politické shodé napfic¢ Clenskymi staty.
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