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Anotace

Tématem diplomové prace snazvem Autorita ucitele z pohledu ucastniki vychovne-
vzdelavaciho procesu, je autorita vnimana z pohledu zakt a jejich uciteld. Prace se mimo
jiné zabyva rliznym pojetim a vymezenim autority a jejim vyvojem z historického
hlediska. Soucasti prace je také pohled na ucitelskou profesi a postaveni ucitele
ve spolecnosti. Druhd ¢ast prace je zaméfena na vyzkum zabyvajici se zjisStovanim vztahu

zaku a ucitelt K autorité v ramci jedné skoly.

Kli¢ova slova: autorita, ucitel, zak, vyvoj, vztahy zakt a ucitelt



Abstract

The topic of the diploma thesis named “Teacher’s Authority from the perspective
of participants of educational process” is the authority perceived from the student’s
and their teachers’ perspective. Besides other things, the thesis deals with different
concepts and definitions of authority and its development from a historical point of view.
A look at the teaching profession and the teacher’s position within the society also make
a part of this thesis. The second part of the thesis is focused at the research dealing with
finding out about the relationships of students and teachers towards authority within one

school.

Keywords: Authority, teacher, student, development, relationships of students

and teachers



Obsah

UVOU. e 8
L. TEORETICKA CAST oottt 9
1. CO ZNAMENA QULOTIEAT ..eevviiiiiiieieitee ettt ettt sttt ettt e st et e e be e st e e saeeanbeesbeeenneens 9
2. Promeny V POJetl @ULOTILY ....ccvviviiiiiiiiisiieie e 11
3. DEIENT QULOTIEY ..ottt 13
3.1 DEleni dle VAlISOVE .....ccuviiiiiiiieiiieiiie ettt 14
3.2 D¢éleni z hlediska NOSItele QUIOTILY .......ccoviiiiiiiecee e 15
4. Autorita z historick€ho hlediska.............coiiiiiiiiiii 16
4.1  Autorita a postmoderni SPOIECNOSE . ......c.eiviriiriiiiiiieicie e 18
5. VYVO0] Profese UCTEISEVI.....ueiiiiiiiiiiiiiiesieerie e 20
6.  Vztah autority @ NOUNOL ..........ccviiiie e 25
7. Prvni autorita v ZIVOLE dItEe........civiiiieiiiiiie e 26
8. AULOrIta @ VYCROVA ...ooiiiiiiiiiii e e 28
8.1  AULONta @ KAZEM ...ooouiiiiiiiiieiee e 30
9. Spolecenské postaveni a prestiz ucitelské profese ...........cccvviviviiiiiiiiiii, 31
9.1 OSODNOSt UCIRIE ...t 32
9.2  Vykonové poZzadavky pro praci uCitele..........covviriiiiiiiiiiiniiiiiceeec e 34
10, UCIHEL VETSUS TOGIC .vviivieiieiiiieitie sttt 36
10.1 ROAICE @ SKOIA......ooiiiiiieic e 36
IL EMPIRICKA CAST ..ot 39
11. Metodologie vyZKumného SEtFeni.........coouririiieiiiiieie e 39
11.1 CHLE ettt bbbt 39
11.2 VyzKumny problém ..........cooiiiiiiiicii e 39
11.3 Vyzkumna otazka pro kvantitativni vyzKum...........ccccoeiiiiiiiii e, 39
11.4 HYPOIEZY ..o 40
115 IMETOAIKA PIACE ....vevivieiieieie ettt bbbt 40
11.6 Vybér souboru Gcastnikil @ SbEr dat..........cccvevveviiiiiiiiiiieee s 40
11.7 Vyzkumna otazka pro kvalitativni vyzkum...........cccoeniiiiiiie, 41
11.8 IMEtOAIKA PIACE ..ot 42

11.9 Vybér souboru participantll @ SbEr dat.........coccvvviiiiiiiiiiiiie e 42



12.  Kvantitativni vyzkum — dotaznikoveé SEtieni ........ccocvveiiveiiiiniiiie i 44

13, DISKUSE. ..ottt e 69
14.  Kuvalitativni vyzkum — rozhovory S vyuCujicimi .......cccceevvereivieieeseeie e 71
14.1 Interpretace analyzovanych roZhovVoril..........cccovvieiiiieiiiie i 71
1411 ROZhOVOT CISIO 1 .ot 71
14.1.2 ROZhOVOT CISI0 2 ..o 72
14.1.3 ROZhOVOT CISI0 3 ..o 73
1414 ROZhOVOT CISI0 4 ... 73
14.15 ROZhOVOT CISIO 5 .ot 74

15.  Vysledky analyzy roZhOVOIT .........cooveiiiiiiieiiic e 75
15.1 AUBOTTTAL ..o 75
15.2 WZEBNY ... et 76
15.3 POCAKY KATIETY ..o 76
154 ROGICE ..ttt 77
155 HOONOLY ..ot 78
15.6 POCITY L.ttt e e te et e et e e re e rs 79
15.7 RATY ...ttt bbb nes 79
15.8 Okolnosti oOVIIVAUJICT QULOTTEU......ccvveiiiiiiiciic e 80
16, DISKUSE. ..ottt 81
ZLAVET ettt 83
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ovvuirimiiriirnirsiiseseesssssssssssssssssssssssessesssasssenens 84
SEZNAM PRILOH ...ttt 86
PELONA €. 1 ot 87
PFLONA €. 2 ot 90



Uvod

Ucitel je nékdo, s kym se setkdvame hned v nékolika etapach svého zivota. Prvni kontakt
zazivame v mateiské Skole, poté nasleduje povinna skolni dochazka, trvajici devét let,
a dalsi vzdélavani. S uciteli se setkavame nebo budeme setkdvat také jako rodi¢e svych

déti. Prave z tohoto diivodu je nutné, budovat vztah mezi uciteli a rodici.

Byt ucitelem neni nic jednoduchého, obzvlasté v dnes$ni dobé. Na uditele jsou kladeny
nesmirné naroky, nejen co se vzdélani tyce. Musi umét komunikovat, jak se zéky,
tak s rodi¢i, vhodné pretransformovat a nasledné¢ piedat vyklad zaktm. Ugitel neni pouze

vzdélavatelem, ale také vychovatelem, poradcem a v jistém slova smyslu také kamaradem.

Toto téma jsem si zvolila z divodu toho, Ze ja sama jsem v pozici zainajiciho ucitele,
a tudiz mi tato problematika je a nadale bude velmi blizk4. Podle mého nézoru je autorita
nedilnou soucasti vykonu této profese, a proto bych chtéla ziskat co nejvice informact,

jak si u zaku autoritu vybudovat a udrzet si ji.

Ma diplomova prace je rozclenéna na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
se zabyvam predev§im vymezenim pojmu autorita, nejriznéjSim clenénim a tim,
jak se autorita proménuje z historického hlediska vzhledem ke zménam ve spole¢nosti.
Autorita je neodmyslitelné spjata s pedagogickym plsobenim, a proto se zamétuji také
na osobnost ucitele, na pozadavky, které jsou na né&j a na jeho praci kladeny a na celkovy
vyvoj uditelské profese. V neposledni fad¢é se vénuji i vztahu autority a hodnot, vychovy
a kazn€. Vyznamnou proménou ve vnimani autority jsou také rodice, ktetfi jsou prvni
autoritou v zivoté ditéte a od nichZ se vSe odviji. Z tohoto divodu je nutné péstovat dobré

vztahy mezi rodici a $kolou.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zalozena na kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu. Vyzkumna ¢4st byla realizovana na stfedni Skole, kde jsem plnila svou souvislou
praxi. Zakim na této $kole byly rozdany dotazniky, které zjistovaly jejich vztah k autoritg,
to, zda jest¢ n€koho vnimaji jako autoritu a celkovy nézor na autoritu. Na téZze Skole byly
provadény rozhovory s uciteli, ktefi odpovidali na otazky taktéz se tykajici autority, nazort

na ni apod.



|. TEORETICKA CAST

1. Co znamena autorita?

Autorita je slovo latinského ptivodu. Vychdzi z latinského auctor, coz znamena cinitel
¢i tviirce, dale také auctoritas, tedy vliv, moc, vaznost. Vyznam tohoto slova je vysvétlovan
rizné, dokonce ani odborna literatura se neshoduje na jejim jednotném vymezeni,
coz sveéd¢i o tom, ze se jednd o pojem znacn¢ komplikovany. Nehovotfime totiz pouze
0 autorité jako takové, ale s ni také souvisejicim autoritativnim chovanim, autorité rodici,
uciteli ¢i dospélych vibec. Autorita vSak nemusi byt spojovdna pouze S lidmi jakozto
jednotlivci €i socidlnimi skupinami. Naopak. Byva spojovéna také s jednotlivymi védnimi

obory, jako je naptiklad filozofie.

Védou je autorita nejcastéji vymezovana jako: ,,Jedna z podstatnych forem uskutecnovani
moci, ktera je vice méné zalozend na obecném uznani opravnénosti (legitimity) vlivu urcité

osoby, instituce nebo skupiny.«!

Dalsi moznosti, jak 1ze na autoritu nahlizet je: ,, Vaznost
ana ni zalozena prevaha a vliv urcitych individui, spolecenskych utvari, myslenek
a podobne. Této vaznosti odpovidi podrizovini se a respekt (vnéjsi okolnosti — tradice,

«2

penize, rod, urad... a vnitini okolnosti — nadani, moudrost, rozvaznost...). Treti

nejcastéj$i moznosti je: ,, Souhrn psychickych viastnosti, které umoznuji efektivnéjsi vztahy
mezi lidmi.
V dne$ni dobé je autorita vnimana spiSe pejorativné. Hlavnim divodem je naziréni

nani jako na prostfedek manipulace osob ¢i instituci, které autoritu at’ uz ziskanou

€1 ,,zdédénou s ufadem®, zneuzivaji.

Jak jiz bylo feceno, na autoritu 1ze nahliZzet z mnoha riznych uhla pohledu. ,,Autoritu jako
nesmirnée Sirokou a komplexni oblast je mozné interpretovat z pozic jednotlivych védnich

disciplin. Vzdy jsou posuzovany jen jednotlivé uhly pohledu a vybrané aspekty —

! VALI§OVA, Alena a Richard SUBRT. Jak ziskat a neztratit autoritu, aneb, Pro¢ md maminka vzdycky
pravdu. Vyd. 1. Praha: ISV, 2004, 116 s. Psychologie (ISV), s. 17.
2 VALISOVA, Alena a Richard SUBRT. Jak ziskat a neztratit autoritu, aneb, Pro¢ mé maminka vzdycky
pravdu. Vyd. 1. Praha: ISV, 2004, 116 s. Psychologie (ISV), s. 17.
® VALISOVA, Alena a Richard SUBRT. Jak ziskat a neztratit autoritu, aneb, Pro¢ md maminka vdycky
pravdu. Vyd. 1. Praha: ISV, 2004, 116 s. Psychologie (ISV), s. 18.
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pedagogicka interpretace miize byt jind nez treba interpretace politicka. S autoritou se poji

také pojmy svoboda, vliv, moc, kizeri manipulace, odpovédnost, normy, tradice, hodnoty.**

Nejobecnéji je autorita vyklddana jako forma uskutecniovani moci, kterd vychdzi z jisté
opravnénosti at’ osoby ¢i instituce. Tato forma uskute¢iiovani moci je tedy zalozena na jeji
legitimnosti. Autorita je velmi Casto vysvétlovana také formou socialniho vztahu, ktery
se vytvaii mezi nositelem a piijemcem autority. V tomto piipad¢ se projevuje predevsim
relativnost autority. Jedinec ma totiz autoritu pouze v uritém casovém useku vici
konkrétnim jedinctim ¢i skupindm. V rGznych oblastech svého plisobeni mize jedincova

s y .45
autorita slabnout az zcela vymizet.

Na autoritu lze nazirat jako na uréitou vaznost, dulezitost, jinak také prestiz, ktera
pfedstavuje tctu vici jedinci ¢i celym skupindm. Prestiz se mize odvijet jak od vnitinich,
tak 1 vné&jSich vlivl. Vnitini vlivy predstavuje naptiklad nadani ¢i rozvaznost, zatimco
vnéjsi, penize, tradice, ufad... Musime si ale uvédomit, ze je nutné rozliSovat mezi
autoritou a prestizi. Autorita je totiz naprosto uvédomovana, zatimco prestiz
si neuvédomujeme. Fuchs rozliSuje prestiz od autority takto: ,,Autorita je nam nékdy
neprijemnd, tizi nas, radi bychom se ji zbavili, ale prece jsme to my sami, kteri délame
autoritu autoritou, tim, Ze ji vérime a pravé tim, Ze je nam neprijemnd si ji uvédomujeme.
Naproti tomu prestizi jsme strzeni a nevime ani kdy, proc¢ a jak“.6 Fuchs dokonce oznacuje
prestiZ za jistou podkategorii ¢i podstupen autority, protozZe az tehdy, kdy autoritu pozname

a uvédomime si ji, ji zaCneme respektovat a vefit ji.

Autoritu lze vnimat jako osvojeni si hodnot, norem, motivi a cild. Mira autority
je tak hodnocena na zakladé miry pravdépodobnosti, ze adresati budou rozhodnuti nositele
autority plnit bez jakéhokoli natlaku. Pokud by totozny postup jednani aplikoval nékdo

jiny, reakce adresati by byla odligna.’

* VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007, s. 393.
> VALISOVA, Alena. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 15.

® FUCHS, Alfréd. Autorita. Praha, 1930, s. 10.

"VALISOVA, Alena. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s 19.
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2. Promény v pojeti autority

Tak, jak se méni doba, se méni také pojeti autority z hlediska pojmového. Pavodné tedy
autorita znamenala spolehlivost, navrh, hodnovérnost. V pravnim slova smyslu byl pojem
autorita uzivan ve smyslu zaruky nebo prava na vlastnictvi. Auctor byl rucitel, svédek,
zpravodaj, ale taktéz ucitel, pfedchidce, osobnost. Mohl byt také privodcem néjakého

konéni, nékym, kdo doporucuje ¢i navrhuje.

Dnes je vyraz autorita pouzivan piedevsim ve vyznamu plnopravné, legalni moci, mit moc
vychovavat, zaméstnavat ¢i cvi€it osoby. Vyraz autorita naznacuje jistou nadvladu, kterou
muzeme vidét v nejbéznéjsim vztahu rodici a jejich déti. Muze oznacovat také Clovéka,
celou skupinu nebo komisi, které maji kvazivladni moc V partikuldrnich oblastech,
coz predstavuje tzv. lokalni autority. Tyto autority se vztahuji napiiklad k oblastem védy
mit vliv na charaktery lidi, ale také na urady, staty, vzbuzovat respekt, ale také mit narok

na podrobeni si druhych lidi.

Autorita v sobé dodnes zahrnuje urcitou vaznost (auctoritas), z niz vyplyva jista ptevaha
jedincd, instituci a podobné. Na zédklad¢ toho, Ze nékdo disponuje autoritou, 1ze uznat jeho
pfevahu a podrobit se mu. Tato pfevaha vychazi z nahromadéného majetku, rodu, Gfedni

pozice, nebo je zalozena na moudrosti, u¢enosti, nadani atd.®

Autorita vidcovskda mize byt dle typologie Maxe Webera zkoumana podle
charismatického, racionalniho a tradi€niho charakteru. Charismaticky charakter znaci
moznost nebo spiSe schopnost nakladat s posvatnou ¢i zazraCnou moci, poptipadé
mit charakteristiky posvatného. Tento typ sahd svymi kofeny aZ do nejstarSich civilizaci,
kdy byla autorita zalozena pfedev§im na mytologickych a naboZenskych predstavach, které
byly vazany na vzorové archetypalni situace, ur¢ité osoby nebo symbolicka zndzornéni.
Charakter raciondlni mé& oporu v racionalnich divodech a argumentech. Tradi¢ni

typ se odkazuje na minulost a ustalené zavedené zvyky.

vvvvvv

Platon a Aristoteles. Aurelius Augustinus hledal Gtocisté v autorité cirkve, ktera nas méla
ochranit pted zmatky doby. Rozpad stfedovéku se vyznacuje nastupem novoveékého

racionalismu a individualismu, coz s sebou pfineslo vyznamnou proménu forem autority.

8 VALISOVA, Alena. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 39.
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Autorita se tak stale vice racionalizuje a zvnitifiuje. V politické oblasti stoupala autorita

demokratickych ideji, které vzesly z osvicenskych reformacnich hnuti.

., Pojeti autority se v déjinach ubiralo od vnéjsi, vyvozené a vizané na posvatné, smerem
k sekularizované, zvnitinélé a zracionalizované.“® Formy autority, které ve spolecnosti
pievazovaly, se promitaly také do vychovy. V dobé absolutistickych rezim Skoly
prosazovaly dominantni fizeni ve vyuce. Suvolnénim poméri je zde piechod
k nenasilnému podfizeni se Zaka uciteli. Ve vychovnych koncepcich je pocitano s rustem
vnitiniho piesvédéeni a dobrovolnosti. Nema dochazet k vynucovani autority, ovSem

- wr ~ 14 M r ~ r b4 : 10
Je zde nebezpeci, Ze by tato nova situace mohla vést az k extrému v podobé¢ anarchie.

o VALISQVA, Alena. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 40.
YVALISOVA, Alena. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 42.
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3.  Déleni autority

Autoritu miizeme délit nékolika zplisoby, podle riiznych hledisek, zalezi na uhlu pohledu
a pristupu daného autora, tudiz se jeji pojeti v riznych publikacich lisi. Tato pojeti
se mohou rizn¢ prolinat a vzajemné se doplnovat. Pokud se jedinci podafi zkombinovat
rizné typy autority, hovofime o autorité globalni. Kolar hovoii o globalni autorité
Vv ptipad¢, Ze dojde k prolnuti tfi na sobé zavislych slozek, miry védomosti, spolecenského

Lo . 11
postaveni a sily osobniho kouzla.

Jednim hlediskem, podle n&hoz lze posuzovat ¢i vykladat autoritu je hledisko
komplexnosti autority. Podle komplexnosti lze autoritu rozliSit na osobni, odbornou,
poziéni a charizmatickou. Osobni autorita vychazi =z charakteristickych rysd,
jez jsou vyznamné v socialnich vztazich, respektive v jejich dynamice. Autorita odborna
vyplyva predev§im ze znalosti, které jsou uzndvany v urcité socialni skuping. Autorita
pozi¢ni je spojena s funkcei, kterou jedinec ve spolecnosti zastava. Poslednim typem tohoto

¢lenéni je autorita charizmaticka, v niz pfevazuji vrozené dispozice.

Déle 1ze rozlisit autoritu skute¢nou, kterd spociva v tom, Ze strategie nastavend ve skupiné
je podiizenymi pln¢ dodrZzovéana. Podfizeni pfistupuji zodpovédné a vstiicné k pokynim.
Pro aktivitu skupiny je typicka soudrznost a trvalost, a to i v krizovych situacich. Zatimco
autorita zdanlivad se vyznacuje projevy neduvéry podfizenych ve skupiné a neochotou

ke spolupraci. Nositel autority nema v naro¢nych situacich u spolupracovnikti oporu.

Autorita ziskana je ovliviiovana fadou faktort, jako je individualni cilevédomé usili
¢i vychova. Je tedy skute¢né ziskana béhem ¢innosti ¢lovéka. Cerpa piedevsim z autority
pfirozené, jeZ vychazi zejména z osobnostnich ryst ¢i profesnich dovednosti jedince, ktery

je nositelem autority.

DalSim typem autority je autorita osobni, jeZ piedstavuje pfirozeny vliv jedince, ktery
prameni z jeho schopnosti, dovednosti a vlastnosti. Pozi¢ni autorita je oficiadlné a Gfedné
pfedavany stupen vlivu. Znamena miru vlivu, kterou jedinec oplyva diky postaveni

V systému organizace. Autorita funk¢ni je typ, ktery vychazi z kvality vykonu, plnéni

1 KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. 2., dopl. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 220.
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ukold, Je ziskand na zakladé plnéni nejriznéjSich ocekavani ostatnich lidi, kolegt,

nadfizenych & podtizenych.'?
3.1 Déleni dle ValiSové

Velmi Castym c¢lenénim druhii ¢i typl autority jsou dle ValiSové skutecnd a zdanliva
autorita, pfirozend a ziskand autorita, osobni, pozi¢ni a funk¢ni autorita, formalni

a neformalni autorita, statutarni, charismaticka, odborna a moralni autorita.

Autorita skute¢nd se projevuje aktivnim a vstficnym piistupem piijemcii, kteti napliuji
pokyny i v krizovych situacich, zatimco autorita zdanliva vychazi z uréitych prvki uznani,
ovSem Vv krizovych situacich neni nositel autority podpoten. Z takovychto situaci vyplyva

neduvéra a neochota k jakékoli spolupréci.

Pfirozena autorita je utvafena na zdklad¢ vrozenych dispozic, podpofena mize byt také
typem temperamentu. Autorita ziskand ¢asteéné vychazi z autority pfirozené a je dale
rozvijena a zkvalithovana ¢i omezovana. Ziskana autorita predstavuje vliv, kterého dosahl

. y . o o XD 4 . 13
jedinec béhem svého plsobeni pii néjaké cinnosti.

Osobni autorita se pfimo vaZe na osobnost nositele autority, na jeho schopnosti, dovednosti
a vlastnosti. Pozi¢ni autorita vychazi z pozice, kterou nositel autority zastava, tedy jaky
vliv ma v organizacnim systému. Jedna se o ufedné stanovenou miru vlivu. Funkéni

autorita vychazi z kvality vykonu vzhledem k socidlni roli ¢i funkei jedince.

Formalni autorita nevychazi z osobnostnich kvalit, je zaloZena na stupni v hierarchii urcité
instituce, podniku apod. Zatimco neformalni autorita vyplyva z divéry v osobni kvality

jedince.

Statutarni autoritu ziskédva nositel na zakladé ptrevzeti funkce spolecné se vSemi pravy
a povinnostmi, které s vykonem této funkce souviseji. Byva téZ oznacovana jako pozi¢ni
¢1 formalni. Je vysledkem miry vlivu, ktery je dan pozici Vv hierarchické struktute podniku
¢i instituce. Z osobnosti jedince vychazi charismaticka autorita. Zakladnim piedpokladem
je upiimny a pozitivni vztah klidem. Tento typ autority je podporovan zejména
komunikativnimi dovednostmi, vyzafovanou energii a pfiméfenym sebevédomim. Autorita

odbornd vychazi z odbornych znalosti a dovednosti nositele. Moralni autorita je zaloZzena

' Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. 2., dopl. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 224.
BVALISOVA, Alena. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 25.
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na Cestném a poctivém chovani jedince nejen k sobé samému, ale i ke svému okoli

a ke svétu obecné.

Typy autorit se samoziejm¢ v mnohém prolinaji, proto jsou nékteré vnimany témet jako
synonyma a neni tak jednoduché jednotlivé typy uréit a rozlisit. Casto zaleZi také

na situaci, v niz se dany jedinec nachazi.**

3.2 Déleni z hlediska nositele autority

Mnoho typt autority s Sebou nese také celou fadu jejich nositeltl, at’ se jedna o nejriznéjsi
povolani ¢i role a pozice ve spole€nosti a v zivoté. Jedna se tedy o autority naboZenské,
rodi¢ovské, pedagogické a fadu dalSich. Dale vSak miizeme nositele autority délit
na nositele primarni a sekundarni. Primdrni a sekunddrni nositel autority ma velmi blizko
K primarni a sekundarni socializaci jedince ve spole¢nosti. Predstavitelé primarni autority
jsou rodice, ¢i jiné dospélé osoby, které se o dité staraji. Dit€ bez pochybnosti pfijima to,
co je mu rodi¢em ¢i jinym dospélym piedéano. ,, Vse co prichdzi od primdrnich autorit,
je mozkem prijimano bez ovérovani jako pravdivé, a to i ve veéku, kdy uz jedinec data
ovéFovat umi. “*® Tato autorita predstavuje pro dité pocit bezpeci, jistoty a absolutni opory.
Problémem je, Ze si to mnoho rodic¢l ¢i jinych dospélych osob starajicich se o dité

neuvédomuje a tuto autoritu se snazi riizné potlacit ¢i se ji vyhnout.

Jako sekundarni autorita pfichazeji lidé, ktefi na jedince plsobi druhotné. Hned po rodicich

jsou to ucitelé a v obdobi dospivani pfedevsim vrstevnici ¢i vrstevnické skupiny.

Nositel ¢i drzitel autority, by mél dbat na to, aby bylo jeho chovani vhodné a Zadouci a aby
se snazil naplnit veSkerd oCekavani, ktera se od n¢j predpokladaji. Jedna se o nepsana

pravidla, ktera vychazeji z idealniho obrazu dané role.™

Y VALISOVA, Alena. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 27.
B KALINA, Ales. Emocni rovnice: odhalte sviij zdrojovy kéd. Praha: Mindsoft, 2014.
' MERTIN, Viéclav. Ze zkusenosti détského psychologa: na co se casto ptdte. Praha: Scientia, 2004, s. 127.
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4.  Autorita z historického hlediska

Pojem autorita je velice Siroky. Autoritu miizeme piifazovat jak jednotlivetim, skupinam,
tak 1 dilim ¢i spolecenskym institucim. Autorita je jinak pojimana v roding, v zaméstnani
¢i ve Skole. V soucasnosti se tematika autority dostava oproti pivodnimu tradi¢nimu pojeti
do novych souvislosti. Je zohlediiovana potieba svobody a seberealizace jedince, postaveni

subjektu ve spole¢nosti, schopnosti orientace ve slozitych zivotnich situacich apod.

Autorita ve stfedovéku byla pojiména jako vSudypfitomny, ale zdroven naprosto piirozeny
fenomén. Byla zakotvena v nesmirné Sirokém kontextu mySleni stfedovékého svéta,
coz sméfovalo stale jeste k celistvosti a jednote. Posledni myslenkovy pokus o univerzalni
charakter poznani v Evropé s sebou piindsi novovek, a to zejména svymi naroky na rozum,
exaktnost, racionalitu a kauzalitu. Clovék Zijici v novovéku vsak naprosto roztistil
¢i rozparceloval onu stifedovékou celistvost a jednotu v nekonecny prostor, ktery k nicemu
nepoukazuje. Autorita se tak postupné stala spiSe praktickym prostiedkem, tedy nééim,
co je mozné ziskat, ale také ztratit, ¢im je mozné disponovat, ovSem neni jiz nééim,
co vychazi z pfirozeného fadu véci. Dnes je proto autorita vnimana a chipana ptedev§im
jako nastroj moci a discipliny, jako je tomu naptiklad ve Skolstvi. Hannah Arendtova
vSak ve své studii ukazuje, Ze autorita, ktera musi byt prosazovana moci, neni autoritou.
LwAutorita vidy vyzaduje poslusnost, a proto se obvykle omylem povazuje za urcitou formu
moci ¢i nasili... Sily se pouzivaji az tam, kde autorita nefunguje, kde jiz selhala. Ani
S presveédcovanim... neni autorita slucitelna. Jestlize se musi argumentovat, znamend to,
Ze autorita je potlacena. Oproti presvédcovani, jez vyzZaduje rovnost partner,

je autoritativni 7ad vzdy hierarchicky. «d7

V obdobi stiedovéku byla pojimana autorita jinak. Bylo to dano pfedevsim, tim, ze zde
byla fada pilifii, o néz se mohla autorita opfit. Zivotni realita ve stfedovéku se vyznacovala
predevSim nejistotou, pocity neustdlého ohroZeni a chaosu, ale zaroven potiebou pevné
a pfisné autority, kterd zosobiovala touhu stfedovékého clovéka po pevné stanoveném
fddu a pravidlech. Takového cClovéka jeSté povazujeme za bytost kolektivni. Zrod
individudlniho jedince pfich4zi aZz s novovékem. Tento posun miZeme vidét napiiklad
na problematice autorstvi literarnich dél. Zatimco ve stfedovéku byla dila ,,bez autord*
zcela bézna, dnes je pro nds problematika autorstvi velmi diilezitd. Pro stfedovek je vSak

piiznacné zaliba v autoritach, proti niz je autorstvi zalezitosti takika zanedbatelnou.

1" ARENDT, Hannah. Krize kultury: (4 cviceni v polit. myslent.). 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 6.
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Autorita, kterou byla obdafena Bible, antickd dila, spisy cirkevnich otci ¢i dila
sttedovékych filosofii a teologi. Tato dila byla jistou zarukou pravovérnosti
a nedotknutelnosti. Za autoritu ovSem nebyl pokladan autor, ktery byl alespon padesat
let po smrti. Ona nespornost a nedotknutelnost byla uznavana bez ohledu na to,
zda jsou jednotlivé vyroky téchto dél v souladu ¢i nikoli. Nesoulad bylo tfeba opatfit
vhodnym vybérem a argumentaci téchto autorit. Z toho vyplyva, Ze jednou z autorit byla

ve stiedoveku také gkola a ugitel. ¥

Ve stiedovéku jesté nebyl jedinec stfedobodem svéta. Jeho zivot mél jinou véhu,
nez je tomu dnes. Zivotnim tdélem mu bylo podfizovani se vn&j§im okolnostem, snaseni
vnéj§i autority a pfijimani skuteCnosti. Autorita prostupuje vSemi vrstvami, celou
hierarchickou strukturou. Tento pocatek autority mél ve stiedovéku dva hlavni pilite, které
byly lidem dany autoritativné. Na jedné strané stdla autorita, vnimand jako pravda
duchovni, kterd byla piedstavovana Bozim zjevenim, které je zaznamenano v Pismu.
Autorita se postupem Ccasu, stejné jako jiné hodnoty, stala né¢im, co neni déno pouze
fadem véci a vnéjSimi okolnostmi, ale né¢im, co je spoluutvaieno a obnovovano usilim.
Pro stfedovékého ¢loveéka byl absolutni a naprosto nezpochybnitelnou autoritou Bih. Prave
Bih byl ve stfedu vS§eho myslitelného 1 nemyslitelného, pravé k nému sméfovala veskera
symbolika, pfedstavoval vSechny role skute¢né autority: ,,Bith jako nejvyssi viadce vseho

. , o .y v ry o 7 er v ver 1
stvoreni, Bith spravedlivy soudce nad svétem, ale téz Bith — milujici a odpoustéjici otec.* ’

Stredoveka kiestanska spolecnost ovSem chapala nejvysSi a posvatnou autoritu jako
vzajemné se prolinajici, na sobé zavislou, ale rozdvojenou. Na jedné strané stala moc ¢asna
tedy kralovska, na stran€ druhé moc vécnd, duchovni, jeZ byla nesena biskupy. Od autority
Bozi tak byla odvozovana autorita kralii a cisafii, z niZ vychazela svrchovana moc soudni
a vladni. Ve stfedovéku vSak byla nejrozsifené;si paralelou Bozi autority tloha otce viici
rodingé. Otec byl n€kym, kdo ptfevzal od Boha veSkerou odpovédnost za rodinu,
diim a mikrozivot viibec. Byl hlavou rodiny, kterd byla naprosto nezpochybnitelna. Otec

spravoval, rozsuzoval a miloval rodinu pravé tak, jako Bth sva stvofeni.

V pozdé¢jSim obdobi dochazi k odmitnuti autority jednak té, kterd odrazi spiSe temné

stranky svéta stiedoveéku, ale i autority, ktera vychazi z mysleni, jez je zalozeno

8 VALISOVA, Alena. Autorita a promény jejiho pojeti v edukacnim prostiedi. Praha: Karolinum, 2011, s.
13-15.

¥ VALISOVA, Alena. Autorita a promény jejiho pojeti v edukacnim prostiedi. Praha: Karolinum, 2011, s.
17.
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na spiritualité¢ a mysticko-pfirodovédném nahlizeni, coz bylo vlastni jest¢ i Komenskému.
S pfichodem novovéku, ktery objevuje krasu individualni volnosti a emancipace, se jevi
sttedovéky svét jako nesvobodny, protoze si zakldda na autorité a fadu. Autorita totiz

davala sttedovékému ¢loveéku pocit pevného mista ve svété a jistou vazbu k absolutnu.

Hannah Arendtova tika, ze: ,, Ztrata autority se rovna zborceni zakladii sveta. “20 7horcent
téchto zadkladi vede k velmi silnému otfesu jak v novoveéku, tak v moderni dobé,
atov oblasti tradicnich hodnot, stdlosti svéta, méfitek chovani a spolehlivosti svéta.

Triada, ktera platila diive, nabozenstvi — moralka — autorita, dnes pozbyla své platnosti.21

4.1 Autorita a postmoderni spole¢nost

Vsechny hodnoty vcetné autority jsou podrobeny plynuti ¢asu, jsou tedy podminény
historicky. Stejné tak jako na autoritu pusobil sttedovek, ovliviiuje ji i postmoderni doba
asni souvisejici spoleCenské klima, coz se odrdzi zejména v jejim pojeti a chapani.
Nejvyraznéj§i zmenou, kterou s sebou neslo pojeti autority, bylo poznani, ze neni pouze
jeden model chapani svéta a jeho nejriiznéjSich spolecenskych zékonitosti, ale jsou zde
I svéty jiné, uznavajici jiné hodnoty. Z tohoto poznani vyplyva odliSnost pojeti a vyznamu
autority, coz na zakladé historicko-teritorialnich variaci muze vést k nedorozuménim

az ke konfliktim.

Autorita, jakoZto pojem je v postmoderni dob& zastirdn a spojovan s dal$imi pojmy jako

je moc, sila, vliv, svoboda, manipulace a dalsi.

Postmoderni doba muZe byt inspirativni v tom smyslu, Ze i1 pfesto, ze doSlo k otfesu
hodnot, postojii a platnych pravd, k celkovému znejisténi doby, je stdle mozné uplatnit

a uplatiiovat autoritu ve prospéch jedince a jeho budoucnosti.??

Ve vychovné-vzdélavacim procesu je nesmirné diilezita jak autorita ucitele, tak i dalSich
vychovnych subjekti, poptipadé 1 vychova prostfednictvim autority velkych osobnosti.
Nejvétsi roli zde hraje to, jak postmoderni filozofie chape ¢lovéka. Jedna se tak o vychovu,
ktera je uskuteciiovana formou budovani a uplatiiovani mnoha autorit. Lze to pojimat jako

znovunalezeni kazdého cloveéka jakozto osobnosti, kterd je stfedobodem mnoha

20 ARENDT, Hannah. Krize kultury: (4 cviceni v polit. mysleni.). Praha: Mladé fronta, 1994.

2L VALISOVA, Alena. Autorita a promény jejiho pojeti v edukacnim prostiedi. Praha: Karolinum, 2011, s.
19.

22 VALISOVA, Alena. Autorita a promény jejiho pojeti v edukacnim prostiedi. Praha: Karolinum, 2011, s.
22.
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specifickych vztahli. Autorita ulitele je specificka vtom, ze nejen rozeznd, ale také
podporuje moznosti kazdého ditéte, at’ uz v jeho aktudlnim projevu, ¢i v souvislosti
se vztahy, kterymi je dit¢ ovliviiovano. Ucitel tak posiluje svou schopnost vychovavat
sveéfence vnimané jako jedinecné osobnosti, které oplyvaji svou vlastni, individudlni

a osobitou autoritou.

Autorita je dulezitou soucasti charakteru ucitele, jeho osobnosti ¢i jeho profesiondlni
kompetence. Ucitel si svou autoritu buduje celozivotné, stale na ni musi pracovat. Rozviji
ji v procesu komunikace ¢i dialogu at’ uz se zaky nebo s dal$imi spoleCenskymi Ciniteli,
jez vyrazné ovliviluji a utvareji osobnost. Jedna se tedy o utvareni vlastni identity, jejiz
nedilnou soucasti je pravé autorita jednak ve vztahu Ksobé samému, k Zakiim
I ke spolec¢nosti. Je nutné zaméfit se pii vychové pedagogl na rozvoj ¢i formovani védomi

ucitele tak, aby na ném mohla stat skutecnd, ale hlavné pfirozena autorita osobnosti.?®

2 VALISOVA, Alena. Autorita a promény jejiho pojeti v edukacnim prostiedi. Praha: Karolinum, 2011, s.
25.
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5. Vyvoj profese ucitelstvi

Jsou povoléani s kratsi i delsi historii trvani a také ta, ktera doprovazeji vyvoj lidstva
od samého pocatku. K takovymto povolanim patii uéitelstvi. Lze fici, Ze ucitelstvi existuje
jiz od doby, kdy se ¢innost vyu¢ovani nékoho né€emu stala ¢innosti, na niz se urciti jedinci
specializovali. Jini jedinci tuto ¢innost nebyli ochotni ¢i schopni provadét. Tato predstava
odpovidala ptedevSim oblasti nejstarSich femesel, kovarstvi, tkalcovstvi ¢i 1€cCitelstvi.
Vedle uceni se femeslnym pracovnim dovednostem je zde uceni, které se predava
Z generace na generaci. Jedna se o poznatky o ¢lovéku, ptirodé, nabozenskych norméch,
ritualech, symbolech apod. Takovéto predavani poznatki a znalosti zajiStovali knézi,
Samani, stafeSinové ¢i nacelnici kmend. Mlzeme je tak povaZovat za prvni vzdélavaci
subjekty v historii lidstva. Nejstarsi formy ucitelstvi v dnesnim slova smyslu jsou doloZeny
az z obdobi, kdy byly zaloZeny prvni $koly ve starovékych statech Indie, Egypta a Ciny.
Pozdéji také Recka a Rima. Rozvoj ugitelstvi vyznamné souvisel s vynalezenim pisma,

které umoznovalo uceni a vyu€ovani zaloZené 1 na textech, nejen na mluveném slovu.

V obdobi stfedovéku bylo ucitelstvi soucésti cirkevni edukace. Vyu€ovani probihalo
v klasternich Skolach a katedralach. Hlavnim ucelem byla ptiprava duchovenstva. Ucitelé,
v tomto pfipadé¢ knéZzi, vyucovali pfedevS§im formalni teologickou nauku. Vyucovacim
jazykem byla latina. Ve 12. stoleti nastavd velky zlom v podobé zakladani univerzit
v Evropé. Univerzity byly zakladany napiiklad v Oxfordu (1168), v Bologni (1224),
v Praze (1348). Co se tyce socidlniho postaveni ucitelt ve sttedoveékych skolach, zili casto
v bid¢, dostavali davky od mésta ¢i zakt, a to hlavné v naturaliich. Pfesto vSak zastavali
vyznamnou ulohu v rozsifovani zakladni vzdé€lanosti. Od 17. stoleti byl vyvoj profese
ucitele ovlivitovan nejriiznéj§imi teoriemi humanistickych myslitelti, jako byl naptiklad Jan

Amos Komensky, Johan Heinrich Pestalozzi ¢i Jean Jacques Rousseau atd.

Dulezitym meznikem se staly reformy z doby Marie Terezie, ktera chtéla poskytnout
gramotnost veskerému rakouskému poddanému lidu. V roce 1774 vstoupil v platnost
model rakouského zékladniho Skolstvi, ktery vypracoval J. 1. Felbiger. Podstatou bylo
zavedeni povinné $kolni dochazky. Tyto reformy s sebou pfinesly zmény v piipravé ucitelt
na svou profesi, na zaklad¢ ¢ehoz byly od roku 1775 zaklddany preparandie, coz byly

kurzy pro ucitele trividlnich a hlavnich $kol. Délka trvani kurzu byla tfi az Ctyfi mésice.?*

2 PRUCHA, Jan. Ucitel: soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. Pedagogické praxe, s. 9-
12.
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Kurzy poskytovaly ucitelim to nejnutnéjsi, tedy zaklady didaktiky a metodik. Tyto
primitivni kurzy lze pokladat za urcitou instituciondlni zédkladnu ucitelstva jakozto stavu
spolecenského. Praveé zde se totiz ucitelé zacali setkavat a debatovat o vzdé€lavani a Skole.
Diky rakouskému statu byly stanoveny jednotné institucionalni metodické a obsahové

v v . . . v o o v 25
normy, coz umoznilo proces profesionalizace uciteli elementarnich skol.

V Cechéach mél tento proces sva specifika pod vlivem postaveni deskych zemi v Rakousku.
Ucitelstvo bylo vtazeno do emancipa¢niho hnuti ceské inteligence, které pochéazelo
z fad duchovenstva, méstanstva a Slechty. Jedna se o obdobi narodniho obrozeni.
Problémem bylo nedostatecné vzdélani ucitelti, ktefi si z pocatku ani neuvédomovali
dialezitost svého pocinani pro narod a narodni uvédoméni. Pro Ceské obrozence se tak
ucitelé¢ stali cilovou skupinou v oblasti snah ceského naroda v praci pro vlast. Prave
ceskym neucitelskym intelektudlim ucitelé vdéci za zapoceti onoho profesionalizacniho
procesu. Upozoriiovali ucitele na nedostatky a pomahali k jejich odstranéni. Na prvnim

misté stalo nalezité vzdélani, které by presdhlo nabidku plreparand.26

Porazka revoluce 1848 predstavovala na jistou dobu ukonceni veskerého snazeni ucitelil
azmrazeni procesu profesionalizace. V roce 1855 byl vydan konkordat, kterym
dal rakousky stat najevo, ze odmita jakoukoliv dalsi vinu revoluci, a proto se radéji vzda
svého vlivu v oblasti zakonodarnych a exekutivnich otdzek. Doslo tak Kk pievedeni
rozhodovani o Skolstvi a ucitelich na cirkev. V tomto obdobi byl ucitel obecni a cirkevni
sluzebnik bez pravni ochrany. Ruzné historické prameny uvadéji, ze situace uciteli byla
mnohdy aZz ubohd. Ucitelé zili Casto v hmotné bidé, a tak si ptivydélavali nejriznéjSimi
zpusoby, jako pisafi, kostelnici a podobné. Jejich tloha vSak byla velmi podstatni. Nejen,
ze §ifili vzdélanost, ale mnohdy zastavali i roli vlasteneckych buditeldi. Zaroven jsou vSak
dochovany doklady o vaznosti, kterou méli tehdejsi ucitelé, o ¢emz svédéi kniha Pribéh
Z Oubenic od J. Petrané, kterd popisuje vyvoj Skoly na Ceské vesnici. ,,Ucitel patril
kK vesnickeé intelektualni elite a diky tomu se mu dostavalo patricné vaznosti. Ucitelé davali
podnety k rade prospésnych veéci, dlouho byli jedinymi gramotnymi lidmi na vsi, proto

nemohli chybét u zalezZitosti, kde bylo treba vést pisemny zaznam nebo napsat podani. «2l

% KRYKORKOVA, Hana a Rizena VANOVA. Ucitel v soucasné Skole. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2010.

% KRYKORKOVA, Hana a Rizena VANOVA. Ucitel v soucasné Skole. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2010.

2 PETRAN, Josef. Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2011. Ceska historie, s. 180.
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Rok 1869 ssebou piinasi, vyhlasenim Hasnerova fi§ského zékona, novou Skolskou
reformu, kterd ustanovuje soustavu narodniho Skolstvi, obecné a méstanské Skoly,
a povinnou skolni dochazku trvajici osm let. Vzd€lavani uciteli bylo prodlouzeno na Ctyfi
roky, byly ziizeny nové Skoly cvi¢né, pro absolvovani praxe a vzdélavaci ustavy ziskavaly
status stfednich $kol. Pro to, aby bylo mozné pokladat ucitele za kvalifikovaného, musel
své studium ukoncit maturitni zkouSkou a musel splnit zkousku pedagogické zpusobilosti

po dvouleté praXi.28

Diky uUpravam zdkonl z 60. let, znovuzavedeni ustavy, zruSeni absolutismu, dochazi
K uvoliiovani uciteli z cirkevnich pout. Je také zajist€no hmotné zabezpeceni, pravni
postaveni, zajisténo zvyseni Grovné vzdélani uciteldl a moznost zfizovat instituce, které
poskytuji vzdélavani na vysokoskolské tirovni. V tomto obdobi mél z oblasti legislativy
zasadni vyznam fiSsky, tak zvany Velky Skolsky zdkon, ktery byl vydan v roce 1869.
Zaslouzil se o vyrazné zkvalitnéni Grovné uclitelského vzdélani. Nové zaloZené ucitelské
ustavy svédcily o z4jmu, ktery stat ma na piipravé budoucich uciteld, tudiz i na zakladnim
vzdélani Sirokych lidovych vrstev. Byla stanovena i1 vyse ucitelova platu, kterd méla byt
takova, aby dokazal uzivit sebe a svou rodinu a nemusel si pfivydelavat vedlejSimi
zaméstnanimi. Ucitelstvi se tak stalo samostatnou profesi. Vyznamnym rysem tohoto
obdobi je pfevzeti veskeré iniciativy ucitelského hnuti skutecné do rukou ucitelti. Vznikaji
profesni ucitelské organizace, které se orientovaly na potieby neustadlého zdokonalovani
profesnich dovednosti a znalosti a na potieby sluzby narodu. UC¢itelé organizovali prace
pro zvelebeni Skolstvi, osvétovou ¢innost a vzajemné vzdélavani (pfednasky, praktické

ukazky skolni praxe, nav§téva pamatnych mist, $kol, primyslovych zavoda atd.).”

Na konci 19. stoleti byly zakladany i prvni divéi stfedni Skoly. Doposud bylo divkam
umoznéno pouze zékladni vzdélavani. Zavedeni povinné Skolni dochazky bylo velkym
pfinosem, protoZe to zajiStovalo pravidelnou ucast déti béhem Skolniho vyucovani, coz

znamenalo navaznost a plynulost vyucovaci latky.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska dochazi uz pouze k dil¢im zménam, které pFinasi
tzv. Maly skolsky zédkon z roku 1922, ktery upravoval povinnou $kolni dochézku na celém

uzemi statu vcetné¢ Slovenska, snizuje maximdalni pocet zdki ve tfidé z ptvodnich

8 (STVERAK, Vladimir a Milada CADSKA. Strucny privodce déjinami pedagogiky. 3. dotisk 2. pieprac.
vyd. Praha 2007, str. 71-74.

»% KRYKORKOVA, Hana a Ruzena VANOVA. Ucitel v soucasné Skole. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2010, s. 13-15.
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osmdesati na Sedesat. Zavedenim téchto krokii smétfuje ke zkvalitnéni Grovné ceského

Skolstvi.

Udalosti po roce 1948 byly pod taktovkou komunistické politiky a jinak tomu nebylo ani
Vv sektoru Skolstvi. Byl vydan Zakon o zakladni upravé jednotného Skolstvi, ktery piinasi
jednotnou Skolskou soustavu, ktera poskytuje stejné vzdélavaci prilezitosti a Sance
pro vSechny. ,,.Zmény ve skolské soustave provazely zmény v cilech a obsazich vzdeélavani.
Skola jako politickd instituce méla vychovavat politicky —uvédomélé obcany
lidovedemokratického statu, ochrance vlasti, zastance pracujiciho lidu a socialismu.
Kratce po vydani zdkona byly za ucelem realizace nove stanovenych vychovnych cilu

<0 \/ tomto obdobi

vypracovany a vydany nové ucebni plany, osnovy a ucebnice."
je naucitele nahlizeno jako na nucenou autoritu, kterd je poplatna statnimu zfizeni.
Podminkou pro moznost absolvovani pedagogického studia byla ptisluSnost celé¢ rodiny
k vedouci politické strané. Lze tedy fici, Ze pro toto obdobi bylo charakteristické, ze vétsi

vahu nezli vzdélani pedagoga, méla jeho politicka angazovanost.

Porevoluéni zmény pfinesly novou $kolskou politiku a sni i novou $kolskou reformu.
Dochazi ke zméndm ve vzd€lavaci koncepci, a to na vSech stupnich Skol. Soucasna
vzdelavaci politika se hlasi k nékolika zasadnim principim a disledne¢ dba na jejich
dodrZovani. Prvnim z téchto principil je princip rovnosti pfileZitosti. Pravo na vzdé¢lani
zarucuje Listina zakladnich prav a svobod. Déle je tu princip celoZivotniho vzdélavani,
princip individualizace a diferenciace. Tato koncepce je zalozena na individudlnim
pristupu k jednotliveim a k jejich vzdélavacim potfebam. Sviij vyznam ma také princip
internacionalizace, ktery spoCiva VvV propojovani vzdélavani na mezinarodni drovni.
V neposledni fadé¢ je tu také princip diferenciace vzdélavacich aktivit, ktery dava prostor
riznym vzdélavacim subjektim, jako jsou cirkevni ¢ soukromé ékoly.31
Po jiz zmifiovaném porevolué¢nim roce 1989 dochazi k decentralizaci Skolstvi, ¢imz skoly
ziskaly pravni subjektivitu a moznost samostatné rozhodovat o vécech organizacnich,
finan¢nich, spravnich a kurikularnich (tvorba Skolnich vzdélavacich programt, vybér
ucebnich pomtcek, ucebnic...). ,,Smyslem skolnich programii je vytvorit skolskou kulturu
tésné spjatou se Zivotem mistniho spolecCenstvi, vychdzejici z mistnich podminek

a realizujici predstavy a cile konkrétni skoly. Systém vzdélavacich programii zavedeny

%0 VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro uditele. 2., r0z3. a aktualiz.
vyd. Praha: Grada, 2011. s. 85.
st VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., rozs. a aktualiz.
vyd. Praha: Grada, 2011. s. 87.
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zdkonem je nesporné smysluplny a sympaticky zejména snahou umoznit kazdé Skole usit si
v daném ramci program na telo a tak mj. motivovat ucitele k premysleni o dobru pro svou
Skolu a K ucinné ucasti na jeho naplnént. «32

Je naprosto jasné, ze se zménami demokratickych principii se méni také skolské politika,
coz ssebou pfinasi mimo jiné zmény V piistupu k zakim, zménu postaveni ucitell
ve spolecnosti, popfipad¢ i vztah mezi uliteli a zaky. V neposledni tadé v zavislosti
na zménach v politické oblasti se méni také vzdélavaci cile a obsahy. I pfes veskeré
zmény, reformy a vyhlasky vSak jiz od 18. stoleti dochazi k nartistu poctu ucitelti, pozdé;ji
i zen uditelek. Vyvoj ucitelské profese v Cechach, Slezsku a na Moravé se v obdobi
rakouské monarchie nezastavil. Byl zaznamenan nartGst ucitelt. Dle pramend bylo
v 18. stoleti asi 3000 uciteld, v roce 1871 pocet vzrostl na 9383 osob, z toho 168 Zen.

V roce 1918 narostl pocet uciteli az na pocet 33075.%

%2 VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro uditele. 2., r0z3. a aktualiz.
vyd. Praha: Grada, 2011. s. 89.
% PRUCHA, Jan. Uditel: soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. Pedagogicka praxe., s. 13.
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6. Vztah autority a hodnot

Z obecného hlediska je autorita socialnim vztahem mezi lidmi, ktefi jsou z nejriznéjsich
divodi nositeli vaznosti, Gcty a respektu, a mezi témi, ktefi takovym lidem projevuji uctu
a respekt. Autorita ma dualezitou roli, protoze pravé diky ni maji nositelé¢ autority
vliv na chovani a ¢innost téch, ktefi autoritu respektuji. Autorita neni trvalym vztahem
mezi dvéma stranami, je mozné ji 1 ztratit. V ramci skupinového Zivota se za pfirozenych
podminek vytvari pfirozend autorita. Jeji predzvést muzeme nalézt Vv predhuménnich
formach urcité socidlni organizace, ve smeckach, hejnech ¢i zivoc¢isnych stddech. Zasadni
podminkou pro vznik pfirozené autority je sdileni spoleénych hodnot a cild vSech ¢lent
skupiny, pfi jejichz dosahovani ma nositel autority uznavanou pievahu. Typickym
prikladem pfirozené autority je vztah rodict a déti, vztah mezi veliteli a vedenymi ¢i mezi
starymi a mladymi, i kdyz tento vztah pfirozené autority v dnesni dobé zna¢né pokulhava.

V ptipadé, Ze jedinec vyboci ze skupinové normy, feseni situace se neobejde bez natlaku.

Na zaklad¢ nejruznéjsich sociologickych studii o vztahu autority a moci, autority
a socialniho tlaku ¢i autority a vlady doslo kK vyraznému zproblematizovani jejiho pojeti.
V ramci malych spolecenskych skupin zlstaly zachovany podminky pro vznik pfirozené
autority. OvSem situace ve vétSich spolecenskych skupinach se zménila velmi vyrazng.
V nejstarSich fazich spoleCenského vyvoje tu byla pifirozend a vSemi uznavana autorita
nacelnika, od niZ vedla velmi dlouha cesta k moci krald, jeZ byla institucionalizovana.
Dochazi k rozvrstveni spolecnosti, kromé krale jsou zde jesté sluzebnici a otroci. Toto
rozvrstveni spole¢nosti si zdda formy mocenské organizace. Pro své prosazeni a upevnéni
vyuzivala kralovskd moc i ndbozenské ideologie. VétSina konfliktli byla feSena nasilim,

represemi, donucovéanim apod.*

¥ VALISOVA, Alena. Autorita ve vychové. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 67-69.
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1. Prvni autorita v zivoté ditéte

vvvvvv

muze — otce. Moc otce byla bezpodminecné uzndvana bez ohledu na jeho charakterové
vlastnosti. Zena byla tomuto muzi podfizena. Dé&ti byly v podruéi, coz vyplyvalo z cirkvi
tradovanou predstavou, Ze dit¢ je nachylné ke zlu, a tudiz ke hifichu. Pro rodice
to znamenalo nutit déti k naprosté posluSnosti, nastolit tvrdou kazen, zastraSovat

je a trestat.

Demokratiza¢ni tendence, které s sebou piineslo 18. stoleti, vedly také k demokratizaci
rodiny. Doslo také ke zrovnopravnéni zen a ke zméné postaveni déti. Dité prestalo
byt chapano jako hospodarska vyhoda, ba naopak, dité jiz neni pracovni silou, neocekava
se od n¢j, Ze ve staii zabezpeci své rodice... Doslo ke zméné cilti vychovy. Hlavnim cilem
jiz neni naucit dit¢ tradiénim vzorcim jednani, mysleni ¢i konani. To vSe bylo vysttidano
snahou o snadné vclenéni ditéte do struktury spolecnosti. Do pozadi byly potlaceny
metody podrobovani a natlaku, naopak ptibylo citlivosti, vzajemného poskytovani radosti,
Stésti a uspokojeni. Rodice uplatiiuji svou autoritu rtiznou mérou, at uz se jedna

o styl demokraticky, autokraticky, autoritativni, liberalni, nedbajici ¢i dovolovaci.

Demokraticky styl je zaloZzen na vzdjemné spolupraci a respektu pii vychové ditcte.

Dulezitym aspektem je, dat ditéti na vybranou, dat mu navrh, z néhoz si voli.

Autokraticky styl se vyznaCuje rozkazy, tresty a hrozbami. Neni bran zietel na potieby
a prani déti.

Autoritativni styl se vyznacuje stanovovanim nejriznéjSich piikaz a zdkaztiim ze strany
rodici vaci ditéti. Tento styl nerespektuje potieby ditste.*®

V liberalnim stylu nejsou striktn€ stanovena zZadna pravidla a cile. Dité je ve stfedu z&jmu.

V soucasnosti maji prevahu ,,mékké* styly nad ,,tvrdymi“. Rodicovska autorita vyplyva
Z toho, ze matka a otec se staraji o dit¢, podporuji ho, poskytuji mu pocit bezpeci a jistoty.

Predstavuji pro néj hodnoty rodinného Zivota, osobniho a divérného mezilidského jednani.

% CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vlyd. 2. Praha: Portal, 2007.
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Moderni rodina je poznamenana pfiznaky krizovosti, jako je nestilost vztahti, vysoka
rozvodovost, tyrani ¢i zanedbavani déti apod. I piesto je vSak rodina povazovana za

pfirozenou podporu a jistotu v zivoté loveka.®®

Rad patriarchalni rodiny vyznacujici se principem poslugnosti a poroudeni platil i ve §kole,
prostoru socializace, akulturace a profesionalizace mladé generace. Znamé jsou piedevs§im
kritiky humanistt, kritiky stfedovéké a ranné novoveéké Skoly, kde vladla velice tvrda
absolutistickd a represivni kézen. Dominantnim donucovacim prostfedkem bylo biti,
zastraSovani, ponizovani, urazeni a zesmesnovani. ,, Chodit do Skoly bylo totéz, co sub
virga vivere, tedy zit pod holi — Ve stinu rakosky, skolni volno se oznacovalo jako hodie

nulla flagella, dnes Zadné biti. >’

Postupnd liberalizace spole€nosti, ve Spojenych statech americkych a nékterych zemich
Evropy, od revolu¢niho 18. stoleti ssebou pfinasi v prostfedi Skoly urCitou miru
demokratizace, kterd je protivahou autoritafské tradice, byrokratismu a centralismu
vladnich ufadt. Velmi vyrazn€ se do dé&jin Skolstvi a pedagogiky zapsalo reformni hnuti.
Jednalo se o opozici vuéi herbartismu, ktery ovladl skolstvi v Evropé i v USA ve druhé
polovingé 19. stoleti. Reformisté kritizovali ptredev§im jednostranny intelektualismus,
cepovani zakl, odmeétenost ve vztahu ucitele k zaklim, osvojovani uciva pod hrozbou
kazné a trestli. V sou€asné dob¢ je Zadouci, aby byla autorita posilovana nikoli oslabovana

a rusSena.

* VALISOVA, Alena. Autorita ve vychové. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 70-76.
" VALISOVA, Alena. Autorita ve vychové. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 77.
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8.  Autorita a vychova

Lidé¢ sice vyzaduji autoritu, ale zaroven se proti ni boufi. Dozaduji se ji pouze tehdy, pokud
chtéji, aby je ochranovala pfed ostatnimi, pomohla jim dosahnout cildi, poskytla jim pocit
bezpeci. Naopak proti ni broji v piipadech, kdy zuzuje jejich prava ¢i omezuje jejich
rozhodovani. Maji k autorit¢ pozitivni ¢i negativni pfistup dle svych potieb. Lze fici,
ze lidé neustale hledaji kompromis mezi autoritou a svobodou. Tento ambivalentni vztah
vychazi jednak z potfeby tadu, ale zarovenn odporu vic¢i onomu fadu. Odmitavy vztah
K autorité, ktery je bézny v dnes$ni dob¢, neni v déjinach nic nového. Uz v antice byla moc
bohli podepfena nesmirné krutymi tresty ¢i naopak odménami. Na zdklad€é nescetnych
obéti na lidskych zivotech se rodil kiestansky tad, ktery ptredstavoval vizi spravedlivého
svéta pro vSechny. Kiestansky tad v Evropé postupné¢ béhem 16. a 17. stoleti slabl
aoslovo se hlasil novy fad, ktery stavél na moci rozumu, na véde. Jiz v 17. stoleti
Komensky ve svém dile Obecnd porada o ndpravé véci lidskych oznacil védu za sestru
teologie. Prvni a druha svétova valka vyrazn€ zpochybnily autoritu rozumu a osvicenstvi
vibec. VSechny tyto pochyby a zmény, které se odehraly, vzdy odraZzely né&jaké zmény
jak v teorii, tak v praxi vychovy. Zmény se tykaly piedev§im pojeti a uplatnéni autority

ucitele jakoZto predstavitele spolecnosti.

Problematickym vztahem autority a vychovy se zabyval Jean Jacques Rousseau. Pozadoval
stejny pfistup k dospélym a détem ve smyslu toho, Ze by byli za neposlusnost trestani
podobné. Program svobody a odpor k autorité se mél tykat vSech jak dospélych, tak déti.
Protip6l svobodné vychovy propagované Rousseauem nenajdeme u Kanta, Herbarta, ani
Hegela. Uvazovali o stabilni spole¢nosti, jejiz stabilitu méla upeviiovat pravé vychova
at’ v rodiné ¢i ve Skole. Pravé z tohoto diivodu byla stanovena veskerd prava a povinnosti
platné pro vSechny. Autorita byla rozvijena jako nezbytna soucast fadu, v némz mél kazdy
Clovek, dité 1 rodi¢ své misto. Hegel proto odmital hrajici si Skolu, a naopak vyzadoval

poslusnost déti a jejich zaclenovani do spolec¢nosti dospél}'/ch.38

,Jednim z hlavnich momentit vychovy je kdzen, ktera ma ten smysl, Ze lame svéhlavost
ditete, aby se vymytilo to, co je pouze smyslové a prirodni. Zde si nelze myslet,
Ze vystacime pouze s laskavosti; nebot pravé bezprostredni wile jedna podle
bezprostrednich napadii a choutek, nikoli podle ditvodii a predstav. Jestlize detem uvedeme

divody, ponechame na nich, zda je uznaji, a nechavame tak vsechno na jejich liboviili.

% VALISOVA, Alena. Autorita ve vychové. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 85.
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K tomu, Ze rodice tvori to, co je obecné a bytostné, se poji potieba poslusnosti deti. Jestlize
u deti neni Ziven pocit podrizenosti, ktery vytvari touhu byt velky, vznika drza prostoreka

bytost. «39

Na vztah autority a vychovy lze nahlizet z riznych hledisek. Tyto vztahy se vzdjemné
propojuji a jsou na sob¢& zavislé. Na turovni makrosocialni zahrnuje vztah autority
mozném kontextu. Mikrosocialni, jinak také interindividudlni hledisko pfedstavuje normy,
hodnoty, pravidla, jednani a zasady, které jsou urCovany interakénim schématem ve Skole
¢1 rodinnym zivotem. Jednd se o rovinu kaZdodennich aktivit mezi pedagogy a Zaky
i studenty. Tieti Grovni je vztah intraindividualni, ktery je orientovdn na zkoumani

zpusobi, pomoci nichZ se déti ¢i dospivajici u¢i normam a hodnotovym orientacim.

Podstatou vztahu autority a vychovy je zakotveni hodnot a norem spolec¢nosti v dané
autorité, prostfednictvim niz jsou i prosazovany. Vychova a autorita jsou tak velmi tésné
spojeny. Ve vychovné praxi mizeme jednoznac¢né sledovat, jak rodina i $kola nemuze
bez autority a urcitého rezimu smysluplné fungovat. Ztraci pevnost, jistotu i zakladni

funkece.

Autorita neni problémem, ktery by bylo mozné vytrhavat z kontextu, ba naopak je nutné na
ni nahliZzet v ramci vzijemnych vztaht. Dilezité¢ je neplést si autoritu s autoritaistvim,
protoze autorita na rozdil od autoritafstvi neni v rozporu s demokratickymi principy
vychovy a demokracii viibec. Pokud mladi lidé nenachdzeji autoritu v rodiné ¢i ve Skole,
hledaji ji jinde. Hrozi tak, Ze mladi lidé nebo déti mohou sméfovat do nejriiznéjsich,

n&jakym zpisobem zavadnych, socialnich skupin & ndbozenskych sekt.*

Autoritu je velmi obtizné rozvijet, jedna se o dlouhodoby proces, ale je velmi jednoduché

Ji ztratit.

Je nutné poznamenat, ze kazda vychova je v jistém smyslu autoritativni, nebot” vClenuje
nového c¢lena do svéta dospélych, ktery je uci respektovat pravidla, kterd jsou jak v zdjmu
jeho samotného, tak i celé skupiny. Typickym piikladem jsou pravidla ve sportu, ktera

pokud nejsou dodrZzovana, nasleduje okamzity trest. Nikdo zpochybiiuje pravidla silniéniho

* HEGEL, G. W: Zéklady filozofie prava. Praha, Academia 1992, s. 210.
O VALISOVA, Alena. Autorita ve vychové. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 87.
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provozu apod. Autorita téchto pravidel je plné pfijimana a nebrani svobodé rozhodovani

v urcitych mezich, ale zabratuje libovili. Pravidla jsou podiizena ciliim ¢innosti.

Stejné tak je tomu ve Skole. Kazda skola ma sviyj Skolni fad, ktery koriguje chovani zak,
ale i u¢itelt. Rad musi byt disledné dodrzovan, jinak by to mohlo vést az k povzbuzovani

Sikany ¢i1 jejimu napoméhéni.41

8.1 Autorita a kazen

Kazen mizeme definovat jako cil a prosttedek vychovy ucitele. Kéazen, jinak také
poslusnost, je dobrovolné ¢i nucené podfizovani se autorité. Nekdzen je jeden ze
zakladnich problémt, se kterymi se ucitelé museji potykat. Tento problém maji zejména
zacinajici ucitelé, u kterych zaci zkousi, co vSechno si mohou dovolit a kam az mohou
zajit. Dovednost sjednat si kdzen ve své tfid¢, je jednim ze zdkladnich predpokladii
autority. Jiz Komensky se k tomuto tématu vyjadioval a tvrdil, Ze Skola bez kézné je jako
mlyn bez vody. Kézen lze zavést jen v takové tiid¢, v niz ma uditel autoritu a v niz je zaky

uznavan. Autorita a kazen jdou tedy ruku v ruce.

Kazein je jev, ktery je zaloZen na dodrZovani norem, jimiZz rozumime napiiklad zakony
¢i nafizeni. Je nutné zakiim vysvétlit, pro¢ je nutné pravidla dodrzovat. Nékdy je ovSem na
kazen nahliZzeno jako na néco riskantniho az nezadouciho, protoze to ni¢i spontaneitu

a tvorivost zaka.*?

., Kazen ve skole spociva v tom, jak Zaci dovedou zachovavat spolecenska a skolni pravidla,

spolupracuji s ucitelem na plneni stanovenych cilii vyuky a podileji se na vytvareni

v . r .7 14 v réé 43
priznivého socialniho prostredi .

" VALISOVA, Alena. Autorita ve vychové. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 89.
2 pRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s. 96.
*® KALHOUS, Zden¢k. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002, s. 387.
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9. Spolecenské postaveni a prestiz ucitelské profese

Vzhledem Kktomu, Ze se ucitelé podileji na rozvoji a rastu schopnosti a formovani
ptedpokladil pro pracovni a spoleensky zivot budouci generace, je jejich profese nesmirné
dualezitd. Z obecnéjsiho hlediska lze pozici ucitele odvodit od velmi vyznamné participace
Skoly na socializaci déti a mladeze. SpoleCenska pozice ucitele se odvozuje jednak
od postaveni uvniti jednotlivych S8kol, jednak v ramci S$kolské soustavy, zaroven
je vsak také ucitelska profese situovana do celkové socialni struktury spolecnosti. Pohled
na postaveni uciteld ve spolecnosti ovliviluje i fakt, Ze se jedna o profesni skupinu
S nejveétsim poctem vysokoSkolsky vzdélanych zaméstnancti. Ucitelska profese je nesmirné
narocnd zejména po psychické strance. Je nepietrzité ocekavan vysoky vykon, neustala
pozornost a sebekontrola. Kromé¢ vychovy a vzdélavani je ucitelim zaroven svéten dohled

v o 7 vr1.0 44
nad ochranou zivotu a zdravi zaku.

Pokud hovotfime o prestizi ucitelské profese, mame na mysli uctu, vaznost, distojnost,
spoleCensky vyznam apod. Miizeme fici, Ze se jedna o ukazatel urcitého stupné postaveni,
které je obany hodnoceno predevs§im z hlediska profesnich znalosti, dilezitosti povolani
pro spoleCnost atd. V zdsad¢ je dle vyzkumu ucitelstvi hodnoceno velmi pozitivné.
Ucitelstvi bylo dlouhodobé vnimano jako profese vyznamna a vazna, o ¢emz sveédci
vysledky fady vyzkumu tykajicich se prestize povolani, v nichZz ucitel obsazoval

v minulosti vzdy predni piicky.*

Vysoka prestiz u€itelll neni zaznamenavana pouze u nds, ale také na uzemi jinych statd.
Podle novéjsich Setieni, kterd probéhla v zahraniCi, se ukazuje, Ze dochéazi k ur¢itému
zvratu a poklesu z prestiznich pozic ucitelské profese. Jeden ptiklad za vSechny je situace
v Polsku, kde se polsti ucitelé v 70. letech pohybovali na 2.-3. pozici. Postupem ¢asu
poklesli az na 8.-9. pricku. V 90. letech pokles pokracoval a ucitelé se tak dostali

az na 15. piicku.*®

Trend ztraty spolecenské prestize ucitelské profese je vysvétlovan jako zndmka hlubokych
problémt v oblasti celospolecenského i Skolského systému. Hovofime tak o tzv. krizi

Skoly, ktera souvisi s celosvétovymi zménami v postaveni ¢loveka ve spolecnosti, dale také

* HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a $koly. Praha: Portal, 2002.

** URBANEK, Petr. Vybrané problémy ucitelské profese: aktualni analyza. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, Fakulta pedagogicka, 2005.

*® BLIZKOVSKY, Bohumir. Stiedoevropsky ucitel na prahu ucici se spolecnosti 21. stoleti. Brno: Konvoj,
2000.
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S pozici vychovy, vzdelavani ¢i pedagogiky. Krize samoziejmé zasahuje nejvice subjekty
ainstituce, které se zabyvaji vychovou a vzdélanim. Skoly jsou &im dal tim vice
vystavovany tlaku a pozadavkiim vykonnosti a zrychlujiciho se tempa Zivota ¢i konzumni
orientace. Samotni ucitel¢é vnimaji prestiz svého povolani mnohem hife,
nez jak je to vnimano ostatni populaci. Sebepodcenovani uciteld mize pravdépodobné
vychézet z povahy intelektudlni prace. Pii této praci je velmi obtizné prokéazat jeji
efektivitu. Pricha tvrdi, ze tento fenomén je specificky zejména pro cCeské ucitele.

Vypovida to zfejmé o nizkém stupni profesni identifikace a profesniho sebevedomi.*’

Pred nékolika lety se ucitelstvi pohybovalo v zebfiCcich prestize profese na prvnich
mistech, hned za povoldnim Iékaii. Dnes vSak dochazi k hlubokému propadu prestize
uciteldi, ktefi nemaji, ani vdznost ani penize. Po prvotnim nadSeni a nadéjich doslo
po prevratu v roce 1989 ke spolecenskému rozpadu. Nedoslo tak k ocekavanému posileni
principii demokracie a humanitni moralky, ale k rozSiteni hesel o neomezené svobod¢
individui. Dochazi ke znovuvybudovani kapitalismu a postupnému vyprchani
spoleCenského konsenzu. Vyvrcholenim byl rozpad spoleéného statu. Jakou autoritu

tak miize mit ugitel, kdyZ ji nema ani stat a jeho &elni predstavitelé?*®

Je rozdil mezi sebevédomim ucitelti (odbornici se shodnou na tom, Ze ho cesti ucitelé maji
nizké) a mezi oficialnimi sociologickymi Setfenimi zjiStujicimi prestiz ucitelské profese
(ve srovnani s profesemi dal§imi) — ta se u nds (na rozdil od Polska) stdle drzi v prvni

desitce.

9.1 Osobnost uditele

Osobnost ucitele je velmi dileZitou proménou. Toto povolani pfedstavuje kazdodenni
mezilidsky kontakt a komunikaci, pfi niz je zapotiebi uplatiovat svlij temperament.
Vzhledem Kk tomu, ze ucitel plni kromé role vzdélavatele také roli vychovatele, dochazi
k pfenosu nékterych temperamentovych vlastnosti pfimo na zaky. U¢itel by tak mél dobie

znat sviij temperament a pipadné zvladat tlumit jeho nevhodné projevy.*®

vvvvvv

téch negativnich. Dle typil temperamentu lze rozlisit, jak emoce vznikaji a jakou maji

“"PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997.

*® BLIZKOVSKY, Bohumir. Stiedoevropsky ucitel na prahu ucici se spolecnosti 21. stoleti. Bmo: Konvoj,
2000.

* HOLECEK, Véclav. Psychologie v ugitelské praxi. Praha: Grada, 2014, s. 26.
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povahu. Napfiklad u sangvinika a cholerika je nastup emoci velmi rychly, ovSem lisi
se vintenzité. U cholerika jsou emoce velmi silné, zatimco u sangvinika slabsi.
U flegmatika a melancholika vznikaji city mnohem pomaleji. City cholerika jsou velmi
silné naopak u flegmatika slabé.”® Dle tohoto modelu ma nejlepsi predpoklady pro zvladani
emoci flegmatik, u n¢hoz je nastup mirny, a city nejsou nijak silné, tudiz je mize snaze

ovladat.

Dle Eysenckovy typologie temperamentu by mél ucitel sméfovat ke stabilité, ktera
Mu nabizi lepsi ovladani sebe sama. Nelze jednoznacné stanovit, jaky typ temperamentu
je vhodnéjsi pro vykon tohoto povolani. Idealni uéitel by vSak mél disponovat kladnymi
vlastnostmi, které nalezneme u cholerika, sangvinika a flegmatika, ovSem nem¢l
by ptevazit typ melancholika. V takovém piipadé by hrozilo, ze zaci za¢nou shovivavosti
a ohleduplnosti uitele vyuzivat. Nelze jednozna¢né urcit ani to, zda je pro uditele lepsi
byt introvertem ¢i extrovertem. K vykonu tohoto povolani se zdé byt lepsi spolecensky typ,
ktery je komunikativni a lépe navazuje kontakty ¢i je otevieny, ovSem 1 introvertni
typ ma sva pozitiva. Introvert neni tak otevieny, a tudiz neni snadno c¢itelny, coz zakiim
umoznuje naucit se pracovat s emocemi, 1épe poznavat lidi a porozumét jim. Nejidealné;si

moznosti je zlaty stied t&chto vlastnosti.”*

Jednim z dulezitych ukazatelll je dle zdkl, kromé& odbornych znalosti ve svém oboru,
charakter ucitele, jakoZto ,,souhrn ziskanych viastnosti urcujici psychosocialni byti kazdé

osobnosti. “*?

Mezi dulezité vlastnosti formujici charakter ucitele patfi mimo jiné
schopnost vytvofit si vztah k druhym lidem. U¢itel by mél byt vici svym zaktim vnimavy,
empaticky, do jisté miry piatelsky. M¢l by byt schopen vzbudit v zacich pocit davéry.
| pfes to vSechno by si vSak mél udrzet jisty odstup, aby si byl schopen udrzet dominantni
pozici ve tfidé. Pravé tato dominantni pozice vymezuje hranici mezi zdkem a ucitelem.
U ucitele je nesmirné dilezitym prvkem sebedtvéra, jeZ je nezbytna pro osoby pracujici
s ostatnimi lidmi, ktefi vyzaduji fizeni, koordinaci apod. Ucitel musi umét pracovat
s jedinci stejné tak, jako tidit celou tfidu. Sebedivéra je jednim ze zékladnich stavebnich
kamenii autority ucitele. Bez sebediivéry ji nelze vybudovat, protoze pokud si ucitel

nebude sdm sebou jist, bude to ovliviiovat jeho vystupovani a tim 1 celkovou kazen

ve tride.

%0 HOLE(:IEK, Vaclav. Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014, s. 27.
> HOLECEK, Véclav. Psychologip v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014, s. 28.
2 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Uvod do psychologie osobnosti. Praha: Grada, 2012.
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9.2 Vykonové pozadavky pro praci ucitele

K praci ucitele neodmysliteln¢ patii odborné znalosti, profesionalni dovednosti, vykonové
vlastnosti a tak dale. Toto povolani by mél zastavat ¢loveék s vysokou inteligenci, avSak ani
nadprimérnd inteligence nezaruci, ze se z Cloveéka stane dobry ucitel, ktery umi zakiim
zprostiedkovat své védomosti a disponuje autoritou potiebnou pro kazen zaka. Zakladni
pozadavky, které jsou kladeny na odbornou zpusobilost ucitell, jsou zakotveny v zakoné
¢. 563/2004 Sb., coz je zakon o pedagogickych pracovnicich, ktery byl vSak novelizovan
zakonem ¢. 197/2014 Sb. a vesel v platnost 1. ledna 2015.

Dale by m¢l ucitel umét regulovat své city. Dulezitou vlastnosti je smysl pro spravedlnost.
Ke kazdému zdkovi by mél pfistupovat stejné, a pokud to neni stanoveno jinak
(individualni vzdélavaci plan), mél by také kazdého zaka hodnotit dle stejnych kritérii,
nikoli podle sympatii. Ucitel by mél byt disledny, mé&l by si stit za svym
a dbat na dodrzovéani stanovenych pravidel.”® Dilezité je, aby ucitel umél pfiznat,
Ze je také jenom Clovek a Ze ani on neni neomylny. M¢l by byt schopen sebereflexe, kterou

vyvozuje bud’ z vlastniho pozorovani ¢i na zakladé vypoveédi zakt.

Nezbytnou soucasti ucitelovych schopnosti jsou v neposledni tadé schopnosti
psychodidaktické, které jsou zalozeny na spravné zvoleném postupu ¢i metodach vyuky,
které vedou ke vSestrannému vzdélavani zaka. Ucitel musi byt schopen ptizptisobovat se
nejriznéjSim situacim, které mohou ve tfidé nastat. V piipad€, Ze zaci neporozumi
probirané latce, musi ji vysvétlit znovu a jinak. Proto je nutnd schopnost didaktické
transformace uciva, kterd spociva k pfedani poznatkii zakiim v takové podobé¢, ktera

odpovida jejich mentalnim schopnostem.

Ucitel vystupuje mimo jiné také jako mluvni vzor pro zaky. Mé&l by tedy disponovat
dostate¢nou slovni zdsobou a vyjadfovat se srozumitelné a spisovne. Ucitel md smefovat
zaky a pomahat jim utvaret nazory, nikoli je vSak ovliviiovat. Je nutné, aby nechal vSem
Zakim prostor na utvofeni a nasledné vyjadteni vlastniho nazoru. U¢€itel by nemél pro zaky

pfedstavovat pouze pedagoga a vychovatele, ale také poradce, pfitele, partnera pro diskusi

¥ HOLECEK, Véclav. Psychologie v ugitelské praxi. Praha: Grada, 2014, s. 30.
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ale také manazera, ktery dokaze zaky vést, korigovat, motivovat pro néjakou cinnost

a vzbudit v nich zajem o probiranou latku.>*

Vsechny tyto vlastnosti by mély vést k rozvoji a naslednému vzniku pozitivniho Klimatu
ve tfidé. Pokud je ve tfid¢ rozvinuto pozitivni klima, pfispiva to ke snadné a piijemné
spolupraci mezi ucitelem a Zzaky. V takovémto prostiedi je prostor pro plodnou diskusi,
protoze se zaci neboji vyslovit svlj nazor pfed ostatnimi spoluzaky. Pokud né¢kdo

S nazorem nesouhlasi, polemizuje s ndzorem spoluzaka, nikoli se spoluzakem samotnym.

5 VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., rozs. a aktualiz.
vyd. Praha: Grada, 2011, s. 241.
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10. Ucitel versus rodi¢

Jak ucitel, tak i rodi¢ hraji v zivoté ditéte velmi vyznamnou roli. Rodi¢ jakozto autorita
primarni, ucitel sekundarni. Tyto dvé autority by se mély vzijemné podporovat
a dopliiovat. Problémem nejen dnesni doby je, Ze rodi¢e Casto autoritu uciteli velmi
podryvaji. Nevybiravé se o nich vyjadiuji a odmitaji pfijmout fakt, ze jejich dité¢ neni
zrovna premiantem tiidy, coz si pfijdou vybit do Skoly na uciteli, protoze pravé ucitel

je vinikem zakova neprospéchu.

Makovicka tvrdi, Ze: ,,Autoritu ucitele a Skoly podryva, kdyz broji se v domdcnosti proti
kazni Skolni, proti platim Skolnim, proti prijmum ucitelii, autorita ucitele a Skoly
se podryva castymi napadnymi a nezdvorile konanymi inspekcemi, disciplinarstvim

«55

a pokynarstvim, jez nad uciteli provozuje se a o némz zdci vedi. “>> Makovicka toto napsal

jiz v 19. stoleti. Mizeme s jistotou fici, Ze i V dne$ni dob¢€ jsou jeho slova stale platna.

Existuji rodiCe, ktefi vnimaji povolani ucitele s nalezitou uctou, ale jsou 1 taci, ktefi
pfijednani s ucitelem zapominaji na zdékladni pravidla slusného chovani. V pifipade
takového chovani rodi¢i, ktefi maji bezprostfedni vliv na své déti, se neni cemu divit,
pokud se potykame se zhorSujici kazni zakd. Pokud totiz vidi podobné chovani
u svych rodicd, pfijde jim zcela normalni. Je vSak nutné dodat, ze na déti ma bezprostiedni
vliv i nejblizsi okoli a v obdobi puberty predevsim vrstevnické skupiny. Nelze ovSem
pausalizovat a tvrdit, Ze z nevhodného prostfedi mtize vzejit jen Spatny clovék. Nicméné
pokud dité doma uslysi, Ze ucitel je hloupy a Ze si z néj dité nema nic délat, mize si ucitel

jen stézi budovat n&jaké postaveni a autoritu u zakl ve t¥ide.

10.1 Rodice a Skola

Za uspésnou vychovou bezpochyby stoji pozitivni vztah mezi Skolou a rodi¢i a jejich
vzajemnd spoluprace. Cilem je vytvoieni vzdjemné se respektujiciho vztahu mezi obéma

stranami. Ob& tyto strany by meély mit na zfeteli, Ze mezi nimi stoji dité/zak, ktery

vvvvv

vvvvvv

¢i podpory rodicim pii vychové ditéte, sezndmit je s moZnostmi vychovy, rozvijet

*® MAKOVICKA, E. Auktorita. In VALISOVA, A. [et al.] Autorita jako pedagogicky problém. Praha:
Karolinum, 1998. s. 11.
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vychovné schopnosti apod. ,, Vzdjemna spoluprace rodicu a ucitelii je dnes ve vétsiné

, , , . .. 56
zapadnich zemi povazovana za samozrejmou.

Vztah rodiny a Skoly je vztahem, ktery silnou mérou ovlivituje nejen Skolni uspéchy zakd,
ale 1 jejich osobni rozvoj. Piedpokladem dobrého vztahu je komunikace, otevienost
a dostatecna informovanost. Ucitel je zde tim, kdo rodice vtahuje do déni ve Skole
a do zivota tiidy. M¢l by mezi nimi byt vztah na urovni rovnocennych partnert, kteti

se vzajemné respektuji.”’

Rodice ve vztahu ke Skole zastavaji n€kolik variant roli, které jsou ¢lenény podle toho,
jak se ke skole chovaji. Jsou to role klientska, partnerska, obc¢anska a rodi¢e jako problém.
Posledni roli 1ze jeste rozvinout, a sice nezavisli rodiCe, Spatni rodi¢e a snazivi az agresivni

rodice.

Klientska role pfedstavuje ucitele jako odbornika ve svém predmétu, ktery ve Skole
vyucéuje, poskytuje tak sluzby zakovi ¢i rodic¢im. Rodi¢ je v tomto piipadé povazovan
za odbornika v oblasti vychovy svého ditéte. Skola méa povinnost informovat rodice
0 vysledcich uceni z4kli a vytvaret pfiznivé podminky pro obousmérnou komunikaci.
Rodige, jakozto ,zakaznici si vybrali danou kolu zdmérné. Tento typ role v Ceské

republice pfevaiuje.58

Partnerska role ptedstavuje spiSe rovinu idealni neZzli redlnou. Jde o rovnopravny vztah

mezi obéma stranami, o néjZ se dnes Skoly snazi.

Role obc¢anskd znamena uplatiiovani obCanskych prav, kdy skola jakoZzto vefejnd instituce

ma byt maximaln¢ oteviena. Uplatnéni prav je podminéno aktivitou rodi¢ti (obcant).

Role, v nizZ jsou rodi¢e vnimani jako problém, je spiSe pohled ze strany $koly, tedy uciteld.
Tuto roli 1ze dale rozvijet. MiZzeme fici, Ze taci rodice nejevi zdjem o vzdélavani a chovani
svych déti, zaroven vSak dosti pochybuji o profesni kvalit¢ uciteld. V piipadé
»hezavislych® rodic¢t neni zijem udrzovat kontakt se Skolou, protoze se domnivaji,
7e na skolni vysledky jejich ditdte méa vétsi vliv rodina nez $kola. ,,Spatni® rodi¢e nemaji
sebemensi zajem o vysledky vzdélavani a chovani svych déti. Z tohoto diivodu nereaguji

na jakékoli vyzvy ze strany Skoly ohledné¢ domaci pfipravy ditéte. Tteti variantou jsou

% PRUCHA, Jan. Vzdélavani a Skolstvi ve svété: zdklady mezindrodni komparace vzdélavacich systémii.
Praha: Portal, 1999, s. 311.

> RABUSICOVA, Milada. Skola a (versus) rodina. V Brn&: Masarykova univerzita, 2004, s. 11.

¥ RABUSICOVA, Milada. Skola a (versus) rodina. V Brn&: Masarykova univerzita, 2004, s. 33-34.

37



»snazivi az agresivni“ rodice, ktefi jsou protipolem ,Spatnych® rodi¢i. Zakladaji
si na prehnané dukladné domaci ptipravé a plnéni dalSich povinnosti ditéte. Velmi Casto
ditéti pomahaji ¢i dokonce dé€laji ukoly za n€j. Maji potfebu konzultovat s ucitelem kazdou
mali¢kost. Jsou velmi kriticti k celému vedeni Skoly a k profesni zptsobilosti ucitelt

a jejich praci.>®

* RABUSICOVA, Milada. Skola a (versus) rodina. V Brn&: Masarykova univerzita, 2004, s. 35-41.
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1. EMPIRICKA CAST

Vyzkum, ktery jsem v ramci mé diplomové prace provedla, je zaméfen na zmapovani
nazori tykajicich se autority uciteli. Konkrétné je zacilen na nazory z pohledu zékd, ale
I samotnych vyucujicich. Pro tyto tGcely jsem zvolila smiSeny vyzkum, jak kvalitativni

(rozhovory s uciteli), tak kvantitativni (dotazniky vypliiované Zaky).
11. Metodologie vyzkumného Setieni

11.1 Cile

Mym cilem je odkryt, jaky vliv ma pfistup uciteli k vyuovani a zakim samotnym
najejich autoritu vnimanou zéky. Do jaké miry se liSi chovani a pfistup zakli béhem
vyucovaci hodiny s ucitelem, o némz z4ci tvrdi, Ze dle nich ma vyucujici autoritu a naopak,
jak se lisi chovani a pfistup zakl k uciteli, ktery autoritu nemd. Zaroven se zamétim také
na to, co znamena autorita pro ucitele a jaky je rozdil v chapani autority zéky a jejich
vyucujicimi. Ac¢koli je toto téma jiz velmi prozkoumanou oblasti, z mého hlediska jakozto
zacinajiciho ucitele mi nabizi spoustu podnétil, jak se vyhnout situacim ¢i pfistuptim, které
autoritu oslabuji ¢i dokonce vedou K jeji ztraté. Doufam, ze diky tomuto vyzkumu ziskam

I spoustu uziteénych rad od zkusenych kolegu, jak si autoritu ziskat, ale pfedev§im udrzet.

11.2 Vyzkumny problém

Maji v dnesni dobé ucitelé u svych zaka stale autoritu, a jak si u nich tuto autoritu buduji?

11.3 Vyzkumna otazka pro kvantitativni vyzkum

Jaké vlastnosti ovliviiuji vnimani ucitele jako autority u zakt studujicich rizné obory?
Co si zaci predstavuji pod pojmem autorita?

Kterych vlastnosti si Zaci u svych ucitelil, jakozto autorit, nejvice ceni?

Je ucitel jinak posuzovan studenty gymnézia a jinak studenty pedagogickych obori?

Jak se li§i chovani gymnazisti a zakd pedagogickych obord Vv hodinach ucitele, ktery

ma U zaka autoritu, a naopak v hodinach ucitele, ktery autoritu nema?
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11.4 Hypotézy

wev

nez zaci pedagogickych obort.

2. Zaci gymnazia se v uvadéni odpovédi ¢estného jednani u uéitele s autoritou nelisi
od zaka pedagogickych obord.

3. Zhlediska gymnazistli je pro autoritu ucitele dilezitéjsi inteligence, nez pro zaky

pedagogickych oborti
11.5 Metodika prace

Jak jsem jiz zminovala, toto téma je jiz mnohokrate zkoumané a vzniklo jiz mnoho
odbornych publikaci. Proto jsem se rozhodla pfistoupit k autorité o néco konkrétnéji.
Zamétfim se na vyzkum pojeti autority na konkrétni Skole, kde budu zji§tovat nazory
vyucujicich a jejich studentl. Pro tcely této prace jsem se rozhodla vyuzit kvantitativni,
ale 1 kvalitativni vyzkum. Jako metody prace jsem zvolila dotaznikové Setieni, které jsem
vyuzila pii zjiStovani ndzort studentt. Na zakladé doposud existujici literatury, ktera
se zabyva zkoumanym tématem, jsem vyvodila zdkladni a dil¢i vyzkumné otazky
a 3 hypotézy. Tento kvantitativni vyzkum mi umozni ziskat velké mnoZzstvi dat, diky
nimZ mohu ovéfovat hypotézy vyvozené z teoretickych podkladii. Na zakladé hypotéz
byl vypracovan dotaznik. V zahlavi dotazniku byly uvedeny struéné instrukce pro jeho
vyplnéni a upozornéni na anonymitu dotazniku. Zaci byli sezndmeni s tim, pro jaké ucely
bude tento dotaznik pouzit. Dotaznik obsahuje 15 otazek. Sest otazek nabizi respondentim
moznosti odpovédi. U téchto otdzek mohou studenti oznacit 1 vice mozZnosti odpovédi,

Vv ptipad¢ potieby uvést odpoved’ vlastni. Ostatni otazky jsou s otevienymi odpovéd’mi.
11.6 Vybér souboru tucastniki a sbér dat

Dotaznikového Setfeni se ucastnili studenti Ctyfletého a osmiletého gymnazia, stiedni
odborné Skoly pedagogické a pedagogického lycea, ktefi jsou vyucovani tymiz uciteli.
Setfeni se ucastnilo celkem 180 student?l prvnich az &tvrtych roéniké jmenovanych obort
a skol, ve véku 15 az 19 let. Je nutné podotknout, Ze vzorek 180 studentli neni natolik
velky, abychom ho mohli povazovat za reprezentativni. Zaveéry vyplyvajici z tohoto
vyzkumu tudiz neni mozné zobecnit na celou populaci. Sbér dat byl provadén osobné

a probihal na pfelomu ledna a inora.
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V jednotlivych tfidach jmenovanych oborl jsem zakim poskytla podrobnéjsi informace
ohledné¢ ucelu dotazniku, zdlraznila anonymitu a poprosila jsem je, aby byli ve svych
odpovédich co mozna nejupiimnéjsi, protoze jsou pro me jejich nazory, jakozto pro
zacinajiciho pedagoga, velmi dilezité a cenné. Poté jsem rozdala kazdému z nich jeden
stejny dotaznik. Respondenti odevzdavali vyplnéné dotazniky pfimo mné, jakozto
zadavajicimu. Doba, kterou respondenti potiebovali k vyplnéni dotazniku, se pohybovala
okolo 10-12 minut. Navratnost dotaznikii nebyla stoprocentni. Stoprocentni navratnost
dotaznikl neni zcela bézna, ale vzhledem k tomu, v jakém prostiedi vyzkum probihal, jsem
nepiedpokladala, ze tolik zakt dotaznik sice odevzda, ale nevyplni. Ze 180 dotaznikl
se mi vratilo 162 vyplnénych a 10 dotaznikii nevyplnénych. Zbylych osm nebylo

odevzdano. Celkova nédvratnost vyplnénych dotaznik tak ¢inila 90 %.

Data byla zpracovana pomoci programu Microsoft Office Word 2007 a Microsoft Office
Excel 2007. Pro statistické ovéfeni hypotéz byl pouzit t-test. Pro H1 a H3 test jednostranny
a pro H2 oboustranny. VSe bylo pocitano na hladiné vyznamnosti 95%. Program, ktery
byl pro vypocet pouzit, se nazyva SPSS. Finalni data jsou zpracovana do nazornych grafi,
které jsou vzdy doplnény komentafi. Pro vétsi prehlednost jsou v grafech uvadény
procentudlni udaje. Procenta jsou odvozena vzdy od celkového poctu odevzdanych
a vyplnénych dotaznik. U dotaznikli, které jsou rozdéleny dle studijnich obort,
jsou procenta vypocitana podle celkového poCtu gymnazisti a celkového poctu zaku

pedagogickych obort. Oteviené odpovédi jsou ponechany v popisné roving.

Nejprve je zpracovani souhrnné a poté dochazi k rozdéleni dle oborti, které Zaci studuji.
V tomto piipadé jsem vsak zvolila jisté zjednodudeni. Zaci jsou rozdéleni na ty, ktefi

studuji gymnazium a druhou skupinou jsou ti, ktefi studuji pedagogické obory.
11.7 Vyzkumna otazka pro kvalitativni vyzkum

Je pro vykonavani ucitelské profese, dle minéni participantl, dilezitd autorita

a Co znamena pro vyucujici?

Jakym zpiisobem si ucitelé budovali/buduji svou autoritu?

o 24
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11.8 Metodika prace

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem se rozhodla zjistovat nazory a postoje pedagogii
vaci autorité. V rozhovorech s uciteli jsem se zaméiila pfedev§im na to, jestli vyucujici
sami sebe vnimaji jako autoritu a jak této autority u zakti dosahli. Vyzkumné otazky jsem
vytvarela na zdkladé dostupné odborné literatury. Otazky pro rozhovor jsem konstruovala
zejména tak, aby byly pro mé, jakozto zacinajiciho ucitele, co nejpiinosnéjsi. Na pocatku
jsem méla stanovenych pét otdzek: Co pro vas znamena slovo autorita? Myslite si, Ze vy
jako pedagog mate u zaku autoritu? Jakym zpiisobem jste si vy, jako zacinajici pedagog
budoval/a autoritu? Vidite nejaky velky rozdil vtom, jak k vam pristupovali Zdci nebo
naopak vy k nim na samém zacatku vasi praxe a jak je to nyni? Mél/a byste pro mé jako

pro zacinajiciho pedagoga néjakou radu, jak si ziskat a udrzet autoritu?

Kvalitativni vyzkum neposkytuje tak velké mnozstvi dat, jako vyzkum kvantitativni.
V oblasti dané problematiky se vSak diky rozhovorim dostanu mnohem hloubéji

pod povrch véci.

Po ziskédni dat zrozhovorl s jednotlivymi uciteli, byly vSechny rozhovory doslovné
prepsany a nasledn€ analyzovany pomoci otevieného kddovani, tedy rozboru véty
¢iodstavce a oznaCeni Ci pojmenovani kazdé mysSlenky nebo pfipadu. Jde tedy
0 vyhledavani a pojmenovavani urcitych jeva v textu.®® Poté byly jednotlivé vyznamové
podobné kody shrnuty do tzv. kategorii. Toto oteviené kodovani probihalo pouze tzv.
formou papir a tuzka, tedy bez jakéhokoli kodovaciho softwaru (ATLAS.ti, Nudist atd.)
Po kodovani a nasledné kategorizaci nasledovalo vytvofeni kostry analytického piibéhu.

Celkem bylo vytvoieno osm kategorii.

11.9 Vybér souboru participantii a sbér dat

Rozhovory, které jsem provadéla, byly celkem s péti uciteli, jejichz pedagogicka praxe
je rizné dlouha. Mezi vyucujicimi byli tfi Zeny a dva muzi. Opét je nutné poznamenat,
ze tento vzorek je z hlediska Casové naroCnosti a pracovni vytiZzenosti uciteld pocetné
omezeny, nelze ho tedy povazovat za reprezentativni. Rozhovory jsem provadéla béhem
celého unora. Jeden rozhovor trval primémé & minut. VSechny rozhovory

jsem si ,po domluvé s jednotlivymi uciteli, nahravala na diktafon. Pfed zacatkem

% STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativaiho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999.
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samotného rozhovoru byli vSichni Gc¢astnici upozornéni na to, Ze nahravka poslouzi pouze
k mé diplomové praci a po jejim napsani bude jejich hlasovy zdznam smazan a nebude
nijak zneuzit Ci dale Sifen. Vyucujici byli také upozornéni na to, Ze nikde nebude figurovat
jejich jméno. Jediné konkrétni informace tykajici se jejich osoby, které by mohly
byt zvefejnény, jsou délka pedagogické praxe a jejich aprobace. Ani jeden z oslovenych
uciteldi se neodmitl zacastnit tohoto Setfeni. Sbér dat byl provadén osobné na stejné skole,
kde probihalo dotaznikové Setfeni. VétSina oslovenych ucitel byla velmi sdilna,

za coz jim patii muj velky dik.

Po ziskéani vSech rozhovorii byla data piepsana a zpracovana pomoci programu Microsoft

Office Word 2007.
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12. Kvantitativni vyzkum — dotaznikové Setieni

1. Pohlavi

M Zeny H Muii

71,60%

28,40%

Z celkového poctu respondentti vyplnilo dotaznik 162 zaktl, z nichz bylo 46 zakt a 116
zaCek gymnazia, stiedni odborné Skoly pedagogické a pedagogického lycea.
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2. Studijni obor

H Pedagogické lyceum  E4SOSPg 8 leté gymnazium 4 leté gymnazium

29,30%

. 22,40%

Zeny
24,14%

24,14%

4,30%

0%

39,10%

60,90%

22,20%

Studijni obor - celkovy pocet
27,20%

34,60%

Jak jsem psala jiz vySe, dotazniky vypliovali zaci a zakyné celkem ¢ty studijnich obort.
Pro nézornost zastoupeni jednotlivych obora tak uvadim graf, ktery podava tyto informace
velmi prehledné. Prvni ¢ast grafu piedstavuje celkovy pocet vSech respondenti studujicich
jiz jmenované studijni obory. Prostfedni ¢ast zndzoriiuje muze/chlapce, kteti studuji dané
obory. Tieti oblast grafu informuje o zastoupeni divek studujicich jmenované obory.
Nasledujici grafy vSak jiz budou rozdéleny pouze na dvé oblasti studijnich obort, a sice
gymndzium, které je zastoupeno jednim stem respondentli, coz predstavuje 62 %
z celkového poctu. Druhou velkou skupinu ptedstavuji pedagogické obory, které jsou
zastoupeny dvaaSedesati zaky a zakynémi, tedy 38 % z celkového poctu ucastniki

dotaznikového Setieni.
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3. Co pro vas znamena autorita?

H Celkem

¢) jind mozZnost I 1,20%

d) respket 90,10%

c) Ucta 45,70%

b) moc i 6,20%
a) vliv i 13,60%

Na otazku, ,,Co pro vas znamend autorita?*, zaci odpovidali velmi podobné. Ackoli mohli
oznacovat vice moznosti odpovédi, nejvice zakti oznacilo odpoveéd ,,D% tedy respekt.
Celkem tomu tak bylo ve sto Ctyficeti Sesti pfipadech, coz procentualné ¢ini 90 %.
Nejméné naopak byla oznacovéana odpovéd ,,B“, tedy moc, kterou jako svou odpoved

zvolilo pouhych 6 % zaku ¢i zacek.
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c) jind moZnost

d) respket

c) Ucta

b) moc

a) vliv

3.1. Co pro vas znamena autorita?
rozdéleni dle studijnich oboru

i Pedagogické obory H Gymnazium M Celkem

87,10%
92%
90,10%

45,20%
46%
45,70%

12,90%
14%
13,60%

Co se tyce nazord na to, co znamena autorita, se zaci bez ohledu na obory, které studuji,
ve svych odpoveédich pfili§ nelisili. 92 % zakd gymnazia si spojuje autoritu s respektem.
Stejné tak je tomu i u zakl pedagogickych obort, z nichz oznacilo respekt 87 %. Druhou
nejcastéjSi odpoveédi byla moznost ,,C*, ucta. Tato odpovéd byla oznacena celkem
Ctyfiasedmdesatkrat, pricemz 46 % Cinily odpoveédi gymnazistt a 45 % odpoveédi zaka
a zacek pedagogickych oborti. Naopak nejméné si zaci spojuji vyznam autority s moci.
Na svych odpovédich se Zaci shodovali i bez ohledu na pohlavi, chlapci i divky volili
odpovéd’ ,,respekt stejné¢ cCasto. Jinou moznost odpovédi zvolily pouze dvé zékyné,

Jednalo se o0 zakyné pedagogickych obori, piesnéji pedagogického lycea. Pro tyto Zacky

znamena autorita uméle vynuceny respekt, ktery si ucitel nebo kdokoli jiny nezaslouzi.
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4. Cim si u vas ucitelé ziskavaji autoritu?
M Celkem
g) jind moZnost ‘ﬁ 18,50%
f) prisnosti 23,50%
e) dokazou kontrolovat své emoce 23,50%
d) profesionalitou 63%
c) zastrasovanim pisemnymi pracemi | 0%
b) dislednosti 34,60%
a) znalostmi a védomostmi 67,90%

Ctvrta otazka v dotazniku zjistovala, ¢im si u¢itelé ziskavaji autoritu u svych zakd.
V tomto piipadé byly nékteré odpovédi dosti vyrovnané. Z celkovych sedmi moznosti
zvolilo nejvice zaka odpovédi ,,A a D*. Ucitelé si tedy ziskavaji autoritu svymi znalostmi
a védomostmi (110 zakid) a profesionalitou (102 zakt). Tyto hodnoty povazuji Zaci

vvvvv

zastraSovani. V ostatnich moznostech odpovédi jiz nebyl tak markantni rozdil, pohybovaly

se okolo 20-23 %.
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4.1. Cim si u vas ucitelé ziskavaji autoritu?
rozdéleni dle studijnich oboru

i Pedagogické obory H Gymnazium H Celkem

19,40%
g) jind moznost 18%
18,50%
f) prisnosti 24%
23,50%

16,10%
e) dokdZou kontrolovat své emoce § 28%
23,50%
58%
63%

0%
c) zastraSovanim | 0%
0%

48,40%
b) dislednosti

54,80%
76%
67,90%

a) znalostmi a védomostmi

Znalosti a védomosti jsou pro zaky jednim z nejdilezitéjSich ukazatelti kvality ucitele,
od ¢ehoz se také odviji, zda zaci ve svém vyucujicim spatfuji autoritu ¢i nikoli. Z poctu
sta gymnazisti zvolilo, jako jednu z moznosti odpovédi pravé znalosti a védomosti,
76 % respondentti. Vzhledem ke vSem respondentiim, ktefi se i¢astnili tohoto vyzkumu,
sejedna o 47 % zvolenych odpovédi. Zaci pedagogickych oborii tuto moznost zvolili
v 55% svych odpovédi. Moznost odpoveédi ,,zastraSovani* nezvolil Zadny zak ani z jednoho

studijniho oboru.

Z odpovédi zaku jednotlivych studijnich obort vyplyva, ze pro gymnazisty jsou hlavnim
ukazatelem autority ucitele predevS§im védomosti aznalosti, na rozdil od zaka

pedagogickych oboru. Dokazuje to také statistické ovéfeni hypotézy (H1-sig. 0,000),
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coz znamena, ze je zde statisticky vyznamny vztah. Gymnazisté (pramér 1,24) statisticky
vyznamné Castéji uvadéli ve svych odpovédich védomosti nezli zaci pedagogickych oboril
(primérl,516). Na zékladé statistického ovéfeni tak byla potvrzena hypotéza, Ze zaci

pedagogickych obor.

Celkem tficet zak zvolilo moznost jiné odpovédi. U zakli gymndzia, z nichz osmndct
zvolilo tuto moznost odpovédi, se objevovaly odpovédi jako napiiklad, spravedlivym
hodnocenim, zapélenosti pro svij pfedmét, pokud ucitelé jednaji se zaky jako se sobé
rovnymi, ale také systematicnosti vykladu. Pro dvanact zakt ¢i Zacek pedagogickych
oboril je v této otdzce dilezitd schopnost zaujmout pii vykladu latky, skutecny zdjem

0 zaky, ohleduplnost a tcta k zaktim.

5. Ceho si u uditelll nejvice vazite?

i Celkem
e) jind moznost i 13,60%
d) uméji uznat chybu 45,70%
c) lidského pfistupu 58%
b) védomosti a znalosti 39,50%
a) Cestného jednani 63%
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Na zakladé odpovédi na otazku ,,Ceho si u ucitelii nejvice vizite?™, jsem zjistila, ze Zaci
si na svych vyucujicich nejvice ceni ¢estného jednani, coz zodpoveédélo 102 respondentt,
lidského ptistupu (94) a toho, Ze ucitel dokaze ptiznat chybu 74 respondentl. Je ovSem

opét nutné brat v uvahu, ze zaci mohli volit vice moznosti odpovédi.

Pravé to, Ze uclitelé uméji uznat chybu a ukdzou tak zakim, Ze i oni jsou jen lidé
aze jsou omylni, mize vést ke zlepSeni vzajemnych vztahl, atmosféry v hodinach

a celkového klimatu tfidy.

5.1. Ceho si u uéiteld nejvice vazite?
rozdéleni dle studijnich oboru

M Celkem i Pedagogické obory M Gymnazium

13,60%
e) jind moznost 19,30%

10%

d) uméji uznat chybu 61,30%

58%
c) lidského pfistupu 58%

58%

39,50%
b) védomosti a znalosti
50%
63%
a) Cestného jednani 67,70%
60%

Zaci u svych vyudujicich nejvice ocefiuji &estné jednani bez ohledu na to,
zda jde 0 gymnazisty ¢i zaky pedagogickych obori. Gymnazisté tuto moznost zvolili

celkem Sedesatkrat. Vzhledem k celkovému poctu zGcastnénych gymnazistii
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je procentualni propocet velmi jednoduchy, tedy 60 %. Pro zaky pedagogickych obori
je Cestné jednani dulezité ve dvaaltyficeti ptipadech. Na zakladé vSech zaka
pedagogickych obori, ktefi se zapojili do vyzkumu, pifedstavuje jejich pocet 68 %.
Nejveétsi rozdil zvolené odpovédi mezi gymnazisty a zaky pedagogickych obort
predstavuje odpoveéd ,.B“, védomosti a znalosti. Ackoli tato odpoved byla odpovédi
S nejnizsi Cetnosti, pro zdky gymnazia jsou védomosti a znalosti vyucujiciho né¢im, ¢eho si

na ném vazi vice (50 %), nezli Zaci pedagogickych oboril (22 %).

Celkem dvacet dva zakl a zacek zvolilo jinou moznost odpovédi. U zakt pedagogickych
obort, kterych bylo celkem dvanact, se nejcastéji opakovaly odpovédi jako je zdjem o zaky
a pochopeni zaka (v ptipad¢, ze zazivaji néjakou slozitou zivotni situaci), spravedlnost,
schopnost zaujmout a také to, Zze dokazou piijmout nazor zakt a neshazovat ho jako
naprosto nespravny. Deset zdkd gymndzia odpovédélo, Ze uuciteli si nejvice vazi
spravedlivého hodnoceni, dislednosti, smyslu pro humor, trpélivosti a toho, Ze jsou

schopni ovladat své emoce.

Zaci i zatky se ve svych odpovédich pomérné shodovali. Odpovéd, v niz se nejvice lisili,
byla odpoved’ ,,D% tedy Ze uméji uznat chybu. Tuto odpovéd volily pfevdzné zakyné,
a to ve dvaasedesati ptipadech, coz predstavuje 53 % vsech respondentl zenského pohlavi.

Naopak muzi/chlapci volili tuto moZnost pouze ve dvandcti pfipadech, tedy ve 26 %.

Na zéklad¢ statistického vypoctu (H2: sig. 0,175), bylo zjisténo, Ze zde neni statisticky
vyznamny rozdil u 7kt gymnézia a zakd pedagogickych oborli v uvadéni odpovédi
estného jednani. (H2: Zaci gymnazia se v uvadéni odpovédi estného jednani u uéitele

s autoritou nelisi od zakt pedagogickych obort.)

Velmi vyrazn€ se gymnazisté odliSuji v ndzoru na znalosti vyucujicich, které jsou dle nich,
na rozdil od Zakl pedagogickych obort taktéZ velmi dilezité. Tuto moZnost odpovédi

oznacilo 50 % gymnazistl, ale pouze 22,6 % zakt pedagogickych obor.
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f) jind moznost

e) pohlavi

d) inteligence

c) vék

b) spravedinost

a) smysl pro humor

ucitele?

M Celkem

18,50%

43,20%

6. Jaké vlastnosti dle vas ovliviauji autoritu

66,70%

63%

U otazky dislo

jsem se domnivala, Ze autoritu dle Zzaki ovliviluje predev§im veék a inteligence.
Ve spole¢nosti totiz prevladd nazor, ze mladi ucitelé nemaji u zakd takovou autoritu,
narozdil od starSich ucitel s mnohondsobné delsi praxi. Je to z toho divodu, Ze fada
zaCinajicich ucitelll se snazi byt sezaky spiSe na urovni kamarddd. Postupem
let vSak ptijdou na to, Ze tento ,,vztah* mezi zaky a uciteli neni zcela mozny. U¢itel si musi
zachovat jisty odstup. Zaci viak nejvice volili moZnosti inteligence a spravedinost.

Ptekvapivé pro n€ neni tolik vyznamny veék ¢i pohlavi vyucujiciho, protoze vék oznacilo

Sest, ,Jaké vlastnosti dle vas ovliviuji autoritu ucitele?*,

pouze 30 zaki a pohlavi 22 z celkového poctu 162 respondent.
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6.1. Jaké vlastnosti dle vas ovliviuji autoritu
ucitele?
rodéleni dle studijnich obort

Ll Pedagogické obory @ Gymndazium M Celkem

9,70%
10%
9,90%

f) jind moznost

12,90%
14%
13,60%

e) pohlavi

d) inteligence 74%

66,70%

22,60%
c) vék 16%

18,50%

74,20%
b) spravedinost

a) smysl pro humor

Na svych odpovédich se i v tomto piipad€ zaci shoduji. Nejvétsi vykyvy mezi odpovéd'mi
zakl gymnazia a pedagogickych oborti jsou v moznostech ,,B a D.“ Odpovéd ,,B“ zvolilo
56 zakt gymnazia a 46 zaku pedagogickych obort. Pfi pohledu na tato ¢isla, neni rozdil
nijak zévratny, ovSem vzhledem k zastoupeni poctu zakid jednotlivych oborit je pii
procentudlnim vyjadfeni rozdil vétsi, a sice 56 % zakd gymnazia a 74 % Zzakl
pedagogickych obord. U moznosti ,,D* jsou vysledné hodnoty obracené, 74 % pro zaky

gymnazia a 54 % je zastoupeno zaky pedagogickych obort.

Jinou moznost odpovédi zvolilo Sestnact zakl, tentokrate osm z gymndzia
a osm z pedagogickych oborti. Gymnazisté povazuji za dilezitou vlastnost ¢estné chovani,

charisma a schopnost sjednat si klid ve tfidé. U zaki pedagogickych obort se vyskytovaly
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odpovédi, jako je zapalenost pro svij predmét, dislednost, rovny pfistup k zakiim

a naladovost.

Ze statistického vypocétu vyplyva potvrzeni hypotézy (H3:sig = 0,001), coz vypovida
0 tom, ze je zde statisticky vyznamny vztah mezi odpovéd'mi gymnazisti (primeér 1,27)

a zaky pedagogickych oborti (prumér 11,42). Pro zaky gymnazia je tak skutecné

vvvvvv

(H3: Z hlediska gymnazisti je pro autoritu ucitele dilezitéjsi inteligence, nez pro zaky

pedagogickych obori)

Otazka Cislo 7: Jak si dle vaseho ndazoru ucitel u Zaku ziska nejlépe autoritu?

Na tuto otdzku gymnazisté nejcastéji odpovidali, Ze dle jejich nazoru si ucitel nejlépe ziska
autoritu piisnosti, dislednosti, ale také tim, Ze umi vysvétlit probiranou latku.

,, Ucitel by mél mit zdjem o sviij predmet, ktery by mél prenaset do vyuky. Mél by mit Sirsi
znalosti, které by presahovaly jeho aprobaci. Takovy ucitel totiz dokaze zaujmout, zejména
tim, Ze spojuje poznatky mezi ruznymi predméty a obory.

,,Pokud se ucitel snazi sviij predmét néjak ozvlastnit, udelat ho zajimavejsim a pro Zaky
pristupnéjsim. Kdyz se ucitel snazi predavat zdkim ty spravné hodnoty, ucit je kriticky
premyslet.

Z pocatku by mél byt ucitel prisnéjsi a po case miize lehce zvolnit. Musi hodnotit
spravedlivé nikoli podle oblibenosti a sympatii. Za diileZitou povazuji také vzajemnou

¢

komunikaci mezi ucitelem a Zakem.

Odpoveédi, které se vyskytovaly u gymnazisti méné ¢asto, ale to neznamena, ze by nebyly

vyznamné a opodstatnéné.

., Podle mého nazoru je dilezité, aby byl ucitel sebekriticky, umél uznat chybu a nebral
se prilis vazne.

,, Ucitel by mél byt chapavy a pratelsky, ovsem jen do urcité miry. Neni to nas kamarad.
Pokud se zZdak omluvi, Ze néco zapomnél, ucitel by mu to mél prominout, tedy pokud

se tak stalo vyjimecne.
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,, Ucitel by mel na zdky udélat co nejlepst prvni dojem. Mel by byt seriozni a ukdazat Zakiim,
Ze nekazen nebude v Zddném pripadé tolerovana. Mél by ke vsem Zdakiim pristupovat stejné

a nikomu nenadrzovat. “

Mezi nejcastéjs$imi odpoveéd'mi zakt a zalek pedagogickych oboril prevladaly néazory,

ze ucitel by mél byt vzdélany ve svém oboru a se zaky by mél jednat jako se sobé rovnymi.

,, Ucitel si nejlépe ziska autoritu tim, ze rozumi svému oboru, dokaze odpovidat na otazky
zaku, je zapaleny, a hlavne umi vysveétlit probiranou latku.
., Autoritu si u mé ziska ucitel, ktery je uprimny, ma k nam jako k zZakum lidsky pristup,

nad nikoho se nepovysuje a neponizuje nds pred ostatnimi.

Odpovédi, které se objevovaly spiSe ojedinéle, ale zaujaly mé, se tykaly odpovédnosti,
lidskosti, ale i prvniho dojmu, ktery ucitel udéla na své zaky, v ¢emz se shodovali se zaky

gymnazia.

,, Ucitel si ziskd autoritu osobnim pristupem, ktery s Sebou nese konstruktivni kritiku
bez moralizovani, protoZe to rozhodné neni cestou k ziskani autority.

,,Jde prevazné o prvni dojem. To, jak se ucitel uvede na prvni hodiné, rozhoduje o tom,
zda ho Zdci prijmou nebo ho uz na samém zacdatku odepisou. Néjaky zamraceny morous
U nds nema Sanci. “

., Ucitel, ktery je k zakum uprimny a spravedlivy, zdaroven ucitel, ktery pini své povinnosti
napriklad véas nosi opravené pisemné prdce. Nékdo, kdo nam zadava neustile mnoho
ukolti a pozaduje, abychom je dalsi hodinu prinesli vypracované, pritom sam neplni,

¢

€O slibi, u mé urcité autoritu nemd.

Otézka cislo 8: Dopliite vétu: ,, Mit autoritu znamenad...

Pro vétSinu zaki ,,mit autoritu znamena mit pfirozeny respekt a pfistupovat ke vSem zakiim
stejné, bez rozdilu. Z odpovédi vSech respondentl vyplyva, ze si Zaci nejcastéji spojuji
autoritu s respektem a uctou, ale také s poradkem ve tfidé béhem vyucovani. V odpovédich

neni naopak kladen tak velky diiraz na rovny pfistup ke vSem zakim, coz m¢ piekvapilo,

vvvvvv
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Odpovédi gymnazisti:

...nenucené zaujmout zaky svou osobnosti.
... ziskat si povést respektovaného ucitele, ktery vi, co déla a zakum neda nic zadarmo. *
...ziskat si uznani svych zaku. *
... byt nekompromisni. *

. vzbudit respekt, do jisté miry strach. Netyka se to pouze skoly, ale také zaméstnani.
.

Nejde o nic jiného nez o to, donutit Zdaky nebo zaméstnance k tvrdé praci.

... uvédomovat si svou moc, ale pritom ji nedavat ostentativné najevo.

Zaci pedagogickych oborti dochazi k podobnym zavérim, jako Zaci gymnézia. Spojeni

,,mit autoritu® pro n¢ znamena. ..

.. dokazat si zjednat klid ve tride, pokud je to treba.
.. byt obdivovan za své znalosti.

.. byt vzorem pro ostatni.*

.. mit respekt, aniz bychom v nékom vzbuzovali strach.
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9. Co podle vas nejvice oslabuje autoritu
ucitele?
M Celkem
f) jind moZnost 16%
e) afektovanost 26%
d) nedostatecné znalosti 50,60%

c) nezdjem o Zaky 35,80%

b) nadfazenost 37%
a) nespravedlivost 6,80%

Odpovédi na tuto otazku jsou potvrzenim toho, co vyplyva jiz z piedchozich otazek, a sice
Zze jsou vSichni Zaci nebo alesponn drtivd vétSina znich velice citlivi na ptikofi
a nespravedlInost. V piipadé odpovédi na otazku: ,, Co podle vas nejvice oslabuje autoritu
ucitele? ”, odpovédéla vétsSina respondentl tohoto Setfeni, ze to, co nejvice oslabuje
autoritu, je nespravedlnost. Jakmile zak zjisti, Ze nebyl ohodnocen stejnym zptisobem, jako
jeho spoluzak, zane se ménit jeho postoj k uciteli mnohdy i k pfedmétu samotnému.
Pokud se tato situace bude opakovat, mize to vést k naprosté demotivaci zéka. Druhou
nejcastéjSi volbou odpovédi byly nedostatecné znalosti. K této odpovédi ptipisovalo

mnoho respondentd nespocet vykiic¢niku.
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9.1. Co podle vas nejvice oslabuje autoritu
ucitele?
rozdéleni dle studijnich obort

i Pedagogické obory M Gymnazium M Celkem

6,50%
22%
16%
32,30%
22%
26%

f) jind moZnost

e) afektovanost

45,20%

54%
50,60%

d) nedostatecné znalosti

48,40%
c) nezajem o zaky

b) nadfazenost

71%
a) nespravedlivost

I zde je na prvni pohled relativni vyrovnanost mezi jednotlivymi odpovéd’'mi respondentii
jak gymnazistl, tak i zakt pedagogickych obori. OvSem pii procentudlnim vyjadieni
celkového zastoupeni studijnich obord, jsou volby zdkd jednotlivych obord alespoil
v nékterych ptipadech velmi rozdilné. NejcCastéji oznaCovanou odpovédi byla
,nespravedInost®, kterou zvolilo osmactyficet zakt a Zaek gymnazia a Ctyfiactyficet Zaka
a zacek pedagogickych obord. Procentudlni vycisleni vzhledem k zastoupeni studijnich
obortl ukazuje, ze podle 48 % gymnazistl si ucitelé skodi zejména nespravedlnosti. Téhoz
nazoru je také 71 % zaka pedagogickych obort, ktefi se ti€astnili tohoto vyzkumu. Druhou

nejcastéji oznaCovanou odpovedi jsou ,, nedostatecné znalosti ™.
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Jinou moznost odpovédi zvolilo celkem 26 zaki, z ¢ehoz vétSinu tvorili zaci gymnazia,
tedy 22. Mezi nejcastéjsimi odpovéd'mi se objevovaly odpovédi typu: ,, Autoritu ucitele
nejvice oslabuje to, kdyz do vyucovani zatahuje své osobni problémy. “ Velmi Casto se mezi
odpovéd'mi vyskytovala ,, lhostejnost, nekvalitni a chaotickd vyuka a neschopnost sjednat
si poradek ve tride.” Mezi zéky pedagogickych oborli se nejcastéji vyskytovala jako

odpovéd’ naladovost.

Z celkového poctu 162 respondentit oznacilo 92 znich odpovéd nespravedlivost.
Dle vysledki tohoto Setfeni jsou na nespravedlnost citlivéjsi divky nezli chlapci.
U divek/Zen to ¢ini 64 %. U chlapct je vysledek mnohem niz§i 34 %. Na nedostate¢né
znalosti negativné reaguje celkem dvaaosmdesat zaku a Zacek, dvaadvacet chlapcu (35 %)

a Sedesat divek (52 %).

Otazka cislo 10: Jak vnimdte své chovdni nebo jak se chovdte v hodindach ucitelii, které

vnimdte jako autority a jak v hodindch uciteli, které jako autority nevnimdte?

Zaci se ve svych odpovédich hodné shoduji na tom, Ze hodiny, které vede ugitel
s autoritou, jsou pro né& pritazlivéjsi, zabavnéj$i a mnohem vice si znich odnesou.
V takovych hodindch déavaji pozor a nemaji potfebu délat néco jiného jako
hrat si na telefonu, kreslit si nebo dokonce spat. Rada zak® viak #ika, Ze se snaZi chovat
ve vSech hodindch stejné, bez ohledu na to, jestli dany vyucujici autoritu méa nebo ne.
Odpovedi zak gymnazia se u této otazky dost lisi. VEtSina gymnazistti uvadi, ze se béhem
hodin chovaji stejné, bez rozdilu, zda ucitel autoritu ma ¢i nikoli. VéEtSina z nich si piSe
zapisky nebo poslouchd. Ti ostatni jen tiSe sedi, nevyrusuji, ale viibec nevnimaji, co ucitel
fika. Na rozdil od zakt sttedni odborné skoly pedagogické ¢i pedagogického lycea, nikdo
neodpoveéd€l, Ze béhem hodin spi nebo si hraje s telefonem. Domnivam se proto,
ze gymnazisté pristupuji ke svému vzdélavani zodpovédnéji nezli zaci pedagogickych
obort.

,,Mé chovani se o hodinach nijak neméni, jediny rozdil je v domaci priprave. Na vyuku,
kterou vede ucitel s autoritou, se mnohem ditkladnéji pripravuji.

,Snazim se ve vSech hodindach chovat stejné. Pokud nastane situace, kdy se na druhy
den nakupi vice ukolii apod., mam tendenci uprednostiiovat predméty ucitelit s autoritou.

., V hodindach ucitelii bez autority nemam problém, ucit se uplné jiny predmét.
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., V hodindch ucitele, kterého povazuji za autoritu, projevuji zajem o latku, i kdyz to neni
muyj nejoblibenéjsi predmét. Snazim se ucitele rozesmat, potésit, jsem zkratka vice
uvolnéna. Pri vyucovani ucitele, kterého za autoritu nepovazuji, jsem apatickd,
nic si z vwkladu nepamatuji. Na takovéto predmeéty se opravdu netésim a mnohdy z nich
mam panickou hrizu.

,,Chovam se ve vsech hodindach stejné, sedim a posloucham nebo alespon délam,
Ze posloucham. “

., U ucitelii bez autority jen sedim a divam se nekam pred sebe, pocitam vteriny a cekam,

az zazvoni.

., Snazim se poslouchat i u ucitelii bez autority, ale je to silnéjsi nez ja. *

Zaci a zdkyné pedagogickych oborti jsou béhem hodin vétsinou zticha a Gasto se boji
na néco zeptat.

, U ucitele, ktery ma dle mé autoritu, davam o hodindch pozor, snazim se zapojovat
do vyucovani hlavné pro to, ze mé to bavi. Pri hodindch, které vede ucitel bez autority,
se nedokazu nebo spise nechci soustiedit. Hodné predmeétii tak povazuji za zcela zbytecné,
a aby mi hodina rychleji utekla, jsem pripojena na skolni wifi a brouzdam na internetu.
,, Ve v§ech hodinach se chovam stejné, odsedim si to tam a jdu domii.

,, Autoritu u mé maji vsichni ucitelé, ale ne vsichni mé dokazou zaujmout. **

., Nevnimam ucitele jako autority, spise vaimam schopnost respektovat jeden druhého. *

., V obou pripadech se chovam stejné. Autority obecné neuznavim, a tak se vV hodindch
chovam podle toho, o jaky predmét zrovna jde. *

,Snazim se vSechny ucitele vnimat jako autoritu, protoze studuji na Skole, kterou
jsem si sama vybrala. **

., U ucitelii, které vnimam jako autoritu, jsem uplné zticha, a kdyz se jich chci na néco
zeptat, mam strach a musim si otdzku nejprve poradné promyslet. U ucitele bez autority
vyrusuji, hraji si na telefonu, nedavam pozor a kladu mu otazky, abych si oveérila jeho
znalosti, ¢asto ho jimi provokuji. Kdyz mé jeho hodina hodné nudi, prosté spim *

., U ucitele, ktery ma autoritu, pracuji, divam pozor a délam vse, co se po mne chce, aby

vyucujici videél, Ze to, co deéla, ma smysl. *
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Otazka cislo 11: Popiste vlastnosti konkrétniho ucitele, ktery ma dle vas autoritu (jak

pristupuje k Zakiim/studentiom, k vyuce, jak se chova v nejriznéjSich situacich apod.)

Kazdy ma néjakou predstavu idealniho ucitele, ucitele, ktery ma autoritu, je inteligentni,
spravedlivy, disledny a ma pochopeni pro fadu véci. Domnivdm se, ze Zaci uznavaji
podobné hodnoty a ceni si podobnych vlastnosti, které by mél podle nich spravny ucitel

mit.

., Tento ucitel vyklada latku zcela zpaméti stylem nékoho, kdo viastné nevyklada ucebni
latku, ale jen tak mimochodem sdéluje své znalosti. Nebere se prilis vazné, dokdze
si ze sebe udeélat legraci a dokdze uznat chybu. *

,, Tato vyucujici si dokadze sjednat ve tridé naprosty klid. Nikdo si nedovoli promluvit nebo
si hrat stelefonem. Je sice velice prisnd, mozna nejprisnejsSi ze vsech ucitelii, ale
je spravedliva!

,,Je prisny, nékdy az moc, casto krici. Nezajima ho nic jiného nez jeho predmeét. V Zacich

‘

vzbuzuje spiSe strach, a proto se na jeho hodiny peclivé pripravuji.
,,Na této skole neni Zadny ucitel, kterého bych povazZovala za autoritu.

, K Zdkum pristupuje pratelsky, povida si s nimi i mimo vyucovani. ZaleZi ji na tom,
abychom latku pochopili a uspéli u maturitni zkousky, nekdy dokonce vice, nez nam. Rada
nam se vSim pomiize, poskytuje ndm nejruznéjsi materialy. Na druhou stranu
po nas Vyzaduje velice peclivou pripravu, velké mnozstvi ukolii a znalosti. Kdyby byli

vSichni ucitelé jako ona, to by se ucilo!“

Nézory zaki pedagogickych obort:

., Ke vSem zdkum pristupuje stejné, bez vyjimky. Nikomu nenadrzuje. K vyuce pristupuje
zodpovedné, testy hlasi predem a v pripade, Ze je nam néco nejasné, test odlozi a latku nam
vysvetli znovu. Je laskava, ale zaroven prisna. Podle mého ndzoru je to skvéla ucitelka. “
,,Je to clovek zodpovédny, s demokratickym pristupem. V kazdé situaci je otevieny diskusi.
Neni to clovek s predsudky, a hlavneé ma dobré srdce.

,,Ma ve viem poradek, postupuje systematicky. Je pristupny kompromisu, nehdji svij nazor
Jjako jediny spravny. Ma o nds zajem nejen co se Skolnich vysledkii tyce, ale také z hlediska

naseho dalsiho zivotniho pocinani.
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., Nad zdky se nepovysuje, ale je velmi prisny. My tuto prisnost prijimame, protoze vime,
Ze je to pro nase dobro a Ze ucitel chce, abychom v budoucnu néco dokdzali. Znd nas,

a proto vi, co na koho plati.

Otazka cislo 12: Popiste vilastnosti konkrétniho ucitele, ktery podle vdas nemad autoritu

(jak p¥istupuje k Zakiim, K vyuce, jak se chovd v nejriiznéjSich situacich apod.)

| vtomto piipad¢ se zaci ve svych odpovédich hodné shodovali. Konkrétni ucitel, ktery
Unich nemé autoritu, neni disledny, nejde mu o to, aby zaky néco naucil, ale aby
si odpracoval to své a Sel domd.

Zaci gymnazia charakterizuji vlastnosti ugiteli, ktefi u nich nemaji autoritu, jako nékoho,
kdo je ponizuje, vyucuje bez jakéhokoli zajmu ¢i toleruje tzv. pochtzkare, ktefi se béhem
hodiny zvednou a pod zdminkou, Ze jdou na zachod, se prochazeji po skole.

., Ponizovani Zakii za ucelem utvrzeni si viastni ,, neporazitelnosti “.

,, Tento ucitel neustale jen kiic¢i na Zaky, zatahuje své osobni problémy do vyuky a vyléva si
zlost na nas.

,, Ucitel prijde do tridy, odvyklida latku a odejde. Nemd vitbec Zadny zdjem o Zaky, kdyby
ve tiide sedél jiny rocnik, ani by si toho nevsiml. *

,, Ucitel, ktery tdpe v ldtce, kterou vyklada, je afektovany tyran, ktery si libuje
V zesmésnovani Zakii, obzviasté pri ustnim zkousSeni pred celou triidou. Uprednostiuje
jen par svych vyvolenych a ostatni nazyva tupou bandou linych *****

,Jedna se o ucitele ciziho jazyka, ktery toleruje Zaky neustale odchazejici na WC, spici
¢i svacici. Jeho vyklad spociva v doslovném cteni z ucebnice. Nedokdze si zjednat
poradek. “

,, O hodinach vyklada jen to, co ma pripravené. Nechce nebo nedokdze odpovédet

«

na otazky, které ji klademe, a vzdy nas odbude s tim, at si to zjistime sami.
Zaci a zakyné pedagogickych oborli charakterizuji své vyucujici, které nepovazuji

za autority jako snilky, né€koho, kdo si nedokaZe sjednat potradek ve tfidé nebo podava

naprosto zmateny vyklad.
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,, Tento ucitel je snilek, ktery si léta V jinéem svete. Piisobi az moc uvolnénym dojmem a zZaci
si pak mysli, Ze si mohou dovolit uplné vsechno. Na druhou stranu vsak vyborné propojuje
teorii s praxi.

,Snazi se ziskat autoritu kiikem a bouchanim do stolu, ¢imz v nas vzbuzuje spise strach.
Trva na absolutnim tichu ve tride, a proto s nim odmitame komunikovat. Je pro nds tercem
posméchu. “

., Vyucujici vyklada, jednou ndas napomene a pak uz je mu jedno, Ze se nékdo bavi. Vyklada
dal, bez ohledu na to, Ze ho tri ctvrté tridy neposloucha. Rika, Ze jsme skoro dospél,
a proto je jen nase vec, jestli se néco naucime. *

,Snazi se byt pratelska a mila, ale neni. Neumi uznat chybu ci prijmout jiny ndzor.

Znamkuje podle sympatii nikoli podle znalosti. *

Otazka cislo 13: Jak se zménil vas vitah ucitel — student/Zak od zdakladni Skoly (ucitel

jako vzor, bezmeznd autorita...)

Vztah 7kl k vyucujicim se od zékladni Skoly zmeénil, pfedev$im v tom, Ze ucitel
na zakladni §kole mél vzdy pravdu a nikoho nenapadlo o tom pochybovat. Zaci k uéiteli
vzhlizeli jako ke vzoru. Mnoho respondentii uvedlo, ze pravé ucitel byl pro n¢ na zakladni
Skole vzorem a nékym, ke komu vzhliZeli, coZz se vSak postupem casu zacalo meénit,
protoze zacali byt kriti¢téjsi ke svym vyucujicim a zacali odmitat jejich nazory jako jediné
spravné. Jini tvrdi, Ze se jejich postoj k ucitelim nijak nezménil a jsou pro né¢ autoritou
I nadale. Ozyvaji se vSak také negativni hlasy, které zminuji, ze pro né zadny ucitel neni

a nebyl autoritou.

V' prvnim rocniku na gymnaziu jsem ke vSem vyucujicim pristupovala s uctou
arespektem, avsak po poznani jednotlivych povah a pristupii jednotlivych kantoru
se mé ndzory vyrazné zmenily.

., Na ZS mé nikdy ani ve snu nenapadlo premyslet nad tim, ze by ucitel nemél pravdu, ale
¢im jsem starsi, tim mensi respekt a autoritu k nim citim. “

,, Ucitel si u mé musi autoritu zaslouzit. Velice casto nesouhlasim s ndzory vyucujicich,
coz by me drive ani nenapadlo. “

,Na SS se citim byt na stejné virovni jako ucitelé, protoze s nami jednaji jako se sobé

‘

rovaymi. ‘
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., Uvédomil jsem si, Ze veétsina ucitelii nestoji za nic. Dobry ucitel, kterého jsem ochoten
respektovat, je dnes spise raritou.

Miij postoj se od zakladni Skoly nijak nezmenil. Nikdy bych si nedovolila byt na né drza. *

., Muj vztah se vyznamné nezmenil, jen rozlisuji ucitele na dobré a spatné. “

»Na zdkladni skole byla ucitelka takovou druhou mamou, ktera se o nds starala.
Na SS vaimam ucitele jako obycejné smrtelniky. Nékterych z nich si velmi vazim, jinych

ani co by se za nehet veslo.

Nazory zakt pedagogickych obort:

., Na zdkladni skole byl pro mé ucitelitv nazor jediny spravny, nyni beru vyucujici jako sobé
rovné a nebojim se s nimi diskutovat. *

., Muij vztah se zménil hodné. Cim Jjsem starsi, tim méné dobrych ucitelii potkavam.

, Miij vztah k uciteliim se nijak nezmeénil, od Sesté tiidy je pro mé ucitel clovek, ktery
se mé snazi néco naucit.

,Na zdkladni skole mé nikdy nenapadlo ucitele néjak hodnotit, zatimco na stredni skole
hodnotim ucitele stale. Jen s nékolika uciteli mam dobry vztah a budu na né rada
vzpominat. Na ty ostatni rada zapomenu. “

., Ucitelé jsou pro mé stale stejnym vzorem, ale jen nékteri. Myslim tim ty, kteri
jsou inteligentni, maji vSeobecny prehled. Obdivuji ty ucitele, kteri svou prdaci berou jako
poslani, ne jako zpiisob, jak si vydélat penize. UCcitele tak vnimam jako pruvodce

“«

a zprostredkovatele znalosti.
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14. Hovorite doma s rodici o svych
vyucujicich?
M Celkem
b) ne 12,30%
a) ano 87,70%

Z celkového poctu sto Sedesati dvou dotazovanych, zodpovédéla drtivd vétSina
respondenttl, tedy sto Ctyficet dva, ze doma hovofti s rodi¢i o svych vyucujicich. Pouze
dvacet zaku se srodi¢i o ucitelich nebavi vibec. Pravé ztohoto divodu maji rodice

na své déti obrovsky vliv, co se ty¢e nazoru na $kolu a na jednotlivé vyucujici.
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14.1. Hovotite doma s rodici o svych
vyucujicich?
rozdéleni dle studijnich oboru

Ll Pedagogické obory W Gymndazium M Celkem

b) ne

90,3%

a) ano 86%

87,70%

Ze vsech dotazovanych zaka hovoii s rodi¢i o zalezitostech tykajicich se Skoly 86 zaki
gymnazia a 56 zaka pedagogickych oborii. Pouze dvacet respondentd o $kole a ucitelich S

rodi¢i nehovoti viibec, coz predstavuje 17 % zaku a 10 % Zacek.
Otazka cislo 15: Pokud ano, o ¢em nejcastéji? (klady, zdpory, hodnoceni pisemnych

praci, ustni zkouSeni apod.)

Vétsina zakd hovoii doma se svymi rodi¢i o znamkach, které¢ dostali dany den ve Skole,
0 testech ¢&i Ustnim zkougeni. Castym tématem tdchto rozhovori jsou také kiivdy, které

zéci pocituji ze strany vyucujicich.
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Odpovédi zakli gymnézia se naprosto ztotoznuji s odpovéd'mi zaka sttedni odborné Skoly
pedagogické a pedagogického lycea. Pokud se srodi¢i bavi o skole, jedna se zejména
0 znamky z pisemnych praci ¢i ustniho zkouSeni. SpoleCnym tématem je také chovani
uciteli jejich spravedlivosti ¢i nespravedlivosti.

, Kdyz se chceme zasmat, tak s rodici vymyslime zpiisoby, jak se neoblibeného ucitele
zbavit tak, aby se na to neprislo a ja kviili tomu nesla do vezeni. *

., S rodici se nejcastéji bavim o tom, jak mi ktery ucitel ukvivdil pri hodnoceni pisemné
prace.

., S rodici si povidame o vsem, co se dany den ve skole prihodilo, o vécech pozitivnich
I negativnich. Musim ale Fici, Ze moji rodice stoji vzdy, za vSech okolnosti na strané uciteli
a nikdy proti zadnému z nich nerekli Spatné slovo, coz povazuji za spravné a myslim si,

‘

Ze by to tak mélo byt v kazdé rodiné.

.S rodici nejcasteji mluvim o hodnoceni ucitelii. Nekdy bych totiz sama sebe ohodnotila
prisnéji. Bavime se také o stylu vyucovani riiznych ucitelu. Velmi kladné hodnotim néjakou
zménu ve vyuce — skupinovd prace, projekty...

,Doma mluvim o ucitelich spise kladné, protoZe ndzor rodicii je takovy, Ze ucitel
ma pravdu a je to autorita, kterou bych méla poslouchat.

.S rodici se bavim o chovani ucitelu zejména, kdyZz prijde néjakd zména. Ucitel, ktery
se nikdy neusméje a ma najednou skvelou naladu, vtipkuje a chvali nas za nasi praci — 10 je
prijemna zmeéna. “

,Doma si stézuji na konkrétni ucitele a na to, jak jsou nespravedlivi. U jinych ucitelii
naopak vyzdvihuji, jak jsou vstricni a zdlezi jim na tom, abychom pochopili latku. Nutno
podotknout, ze o svych ucitelich se bavim jen se svou matkou.

,,JSeM Z ucitelské rodiny, otec vystudoval specialni pedagogiku a matka uci na prvnim

stupni. Oba maji dlouholetou praxi, a proto jsou nase rozmluvy vzdy velmi dlouhé. Ovsem

nekdy i oni museji uznat, ze jednani nekterého z mych vyucujicich nebylo spravné.

Sice jsem ocekéavala, Ze ucitelé nebudou mit u rodici néjak vyrazné zastani, ale
ze ze 162 vyplnénych dotaznikli se zmini pouze jedna zdkyné o tom, Ze rodiCe stoji
vzdy na stran¢ uciteli, nemluvi o ucitelich Spatné€, naopak si vazi jejich prace, mé opravdu

ptekvapilo, musim pfiznat, Ze velmi nepiijemné.
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13. Diskuse

Vyhodnoceni dotaznikti, které vypliiovali zaci gymnazia (100) a pedagogické skoly (62),
mi poskytlo fadu zajimavych poznatkid. V mnoha piipadech se nazory zakl naprosto
shoduji s odbornymi publikacemi (Valisova, 1998; Valisova a Kasikova, 2007). Ackoli
neni dodnes jednozna¢n€¢ vymezena definice autority, zaci se v drtivé vétSin¢ shoduji

V tom, ze slovo autorita vnimaji jako respekt ¢i tictu.

Pro autoritu ucitele jsou dle zaka dulezité nejenom jeho védomosti a znalosti, ale také
lidsky pfistup a osobnost ucitele. Naopak vlastnost, kterd autoritu oslabuje a na niz se opét
shodla vétsina zaki, je predevsim nespravedlnost. Kromé této vlastnosti je zde samoziejme
jest¢ tada dalSich faktorti, které autoritu oslabuji jako je naptiklad nudny vyklad,
neschopnost udrZet si kazen ve tfidé, naladovost, neschopnost uznat chybu a podobné,
coz se naprosto shoduje s odbornou literaturou (Valisova, 1999; ValiSova a Kasikova,

2007, Pricha 2002, Krykorkova, Vailova2010).

Kazdy zak ma vybudovanou predstavu idealniho ucitele, ktery by mél spliiovat ty ¢i ony
pozadavky, ale 1 pfes rozdilnosti a individudlni zvlaStnosti jednotlivych zakd,
atuzsejedna o divku, chlapce, gymnazistu ¢i Zdka pedagogického oboru, se
shoduji na zakladnich vlastnostech a hodnotach, které¢ by mél spravny vyucujici mit.
Tim nejdilezitéjSim je inteligence a spravedlnost. Naopak vlastnosti, které povazuji
vSichni Zaci za to, co zjejich pohledu oslabuje autoritu ucitele, je nespravedlnost

a nedostate¢né znalosti.

Mit autoritu pro Zdky znamend mimo jiné, sjednat si klid a pofadek ve tfid€, umét
zaujmout svym vykladem, vzbuzovat respekt a nékdy do jisté miry také strach,
uvédomovat si svou moc, ale neddvat ji ostentativné najevo ale také byt vzorem

pro ostatni.

Ptistup zakt k vyuce se razné 1isi u vyucujicich, ktefi jsou zédky povazovani za autoritu
a ktefi nikoli. Rada gymnazistii se vyjadfila tak, Ze se v hodinach t&ch i onéch vyuéujicich
chovaji stejné, ale jini o hodindch sucitelem bez autority nedavaji pozor, nepisi
si poznamky apod. Zaci pedagogickych oborii jsou béhem takovychto hodiny na internetu,

nebo spi.
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Vzhledem k obdobi dospivani, v némz se zaci nachazeji, je charakteristické, ze se proti
jakymkoli autoritam chtéji vymezovat a stavét se az do opozice vu¢i nim. Radu
¢1 doporuceni jakéhokoli dosp€lého mohou chapat jako natlak ¢i omezovani svobody.
| pfes to vSechno zaci neustale volaji po autorité a chtéji mit néjaky vzor, ke kterému
by mohli vzhlizet, coz kromé vysledki Setfeni dokladaji také slohové prace zaku,

viz ptiloha ¢. 2.
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14. Kvalitativni vyzkum — rozhovory s vyucujicimi

14.1 Interpretace analyzovanych rozhovori

14.1.1 Rozhovor ¢islo 1

Ucastnikem prvniho rozhovoru byla Zena, jejiz aprobace je &esky jazyk a zaklady
spolecenskych véd. Vyucuje jiz od roku 1979 a jeji zkuSenosti jsou tak velmi bohaté.

Ja sama jsem méla tu Cest byt jeji zdkyni a prave ji vdécim za to, kde a kym jsem.

Ucitelka N. si spojuje autoritu pievazné s respektem nejenom ke starSim a moudiejSim
lidem, ale i k vyznamnym osobnostem, at’ filozofim, spisovatelim ¢i jinym, ktefi nam
svou moudrosti ukazuji cestu a davaji vzory. Dnesni déti dle ucitelky N. potiebuji autoritu
a potiebuji také vzory, kterych se jim nedostava. Bohuzel ani ucitelé dnes nesplituji onu
pevnou autoritu, o kterou by se dit€ mohlo opfit, coz souvisi s ohroZzovanim a oslabovanim
autority od 60. let. Proto je nutné opét zacit uplatiiovat onu pfirozenou autoritu

a nepodléhat dojmu, Ze ucitelé, zaci a rodice maji byt kamaradi.

Ucitelka N. se domniva, Ze ma autoritu, coZ ja, jakozto jeji byvala Zakyné mohu
jen potvrdit. Nechce byt kamaradka se Zaky, i pies to, ze ma mladé lidi rada, ale pravé
proto je k nim velmi pfisna a naro¢na ve svych pozadavcich, zaroven také velmi disledna
a spravedliva. Chce tim docilit toho, aby se zjejich Zakl staly samostatné smyslejici

bytosti, které se neboji vyjadrit sviij nazor a jsou zodpovédné za své Ciny.

Ackoli je dnes pani N. velmi zkuSenou vyucujici, ani jeji zaCatky nebyly jednoduché.
Na samém pocatku své profesni drahy se dokonce rozmyslela, jestli by pro ni nebylo lepsi
délat néco jiného. Nakonec se vSak sebevzdélavanim a hospitacemi u kolegll se svymi

zacatky poprala.

Rozdil mezi détmi na zacatku jeji praxe a nyni spatfuje kromé& svého pfistupu také v détech
samotnych, které jsou dnes sice otevienéjsi, ale také drzejsi. NejvétSim problémem
jedle pani N. zejména piistup rodici ke Skole, protoze je téméf na dennim poradku,
ze rodice shazuji ucitele a mluvi o nich ptfed détmi Spatné, ¢imZ vyrazné€ ovliviiuji pohled

ditéte na ucitele.

Jako nejzasadnéjsi, vramci budovani autority, spatfuje spravedlnost a schopnost

détem/zakum fikat i Spatné véci. Dulezité je samoziejmé zaky chvalit, pokud je za co,
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popiipad¢ je na misté také opravnéna kritika. Dle pani N. je jest¢ velmi dulezité, aby kazdy
zak m¢l moznost vyjadfit svilj nazor, a my jsme povinni ho pfijmout i v pfipadé, ze s nim

nesouhlasime.
14.1.2 Rozhovor ¢islo 2

Druhy rozhovor mi poskytl vyucujici, jehoz pedagogickd praxe je dlouhd sedmnact let.

Jedna se o muze, ktery vyucuje némecky jazyk.

Pod pojmem autorita si ptredstavuje predevsim respekt, ktery ale nevychazi ze strachu
z konkrétni osoby. Dale si s autoritou spojuje pokoru jak ze strany ucitele, tak i zaku.
Dle ucitele K. by méla autorita vyplyvat ze samotného povolani, ale tomu tak jiz dnes neni.

Pro autoritu je dle ucitele K. dtlezitd odbornost a v neposledni fad¢ také lidskost.

Posoudit to, zda on sam ma ¢i nema autoritu, je pry tézka otazka, na kterou bych se méla
ptat spiSe jeho zakil. Vzhledem k tomu, Ze i tento ucitel je mym byvalym vyucujicim,
mohu 1 u ngj konstatovat, Ze autoritu ur¢it€¢ ma. OvSem je to jind autorita neZ u pfedchozi
vyucujici. Pan K. poukazuje také na to, ze je nespocet faktort, které ono pojeti autority
ovliviiuje. Mize to byt naptiklad vékova skupina zakd, pocet zaki ve tfidé ¢i studijni

skupiné€ a podobné.

JakoZzto zaCinajici pedagog mél obrovskou vyhodu, a sice tu, Ze je to muz. I pfes pocatecni
tapani byl oproti stejné starym kolegynim ve vyhod¢. Pro kaZzdodenni fungovani ve tiidach
bylo nutné nastavit pravidla a dbat na jejich dodrZovani. Hned na zacatku si pan K. musel

ujasnit priority a fici si, jaky chce byt ucitel a dle toho se také chovat.

Pti srovnani svych pedagogickych zacatkli a soucCasnosti si zpétné uvédomuje nékteré
chyby, které délal. Rika, ze za¢atky byly obtizné zejména proto, Ze z univerzity si kazdy
absolvent odnese jen minimum a vSechno ostatnim je na ném samotném. Celad jeho
ucitelskd praxe neni nic jiného nez ziskavani dalSich a dalSich zkuSenosti a hledani
optimalni cesty v kazd¢ tiidé. V soucasné dobé je vSak v takovém stavu, Ze ma pocit,
ze veskere usili, které vynaklada do ptiprav na hodiny je Gpln€ zbyte¢né, protoZe se Zaci
odmitaji jakkoli zapojovat do vyuky. Snazi se tak ptfichdzet s novymi a novymi metodami
a postupy. Nékdy se pry uchyli i ke svym zacate€nickym piipravam, které mnohdy funguji
na nékteré skupiny Iépe. Nicménég, nepropada zadné skepsi a véfi, Ze se situace zase brzy

obrati.
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S odstupem c¢asu samoziejmé vidi chyby, které dé€lal jakozto mlady, zacinajici pedagog.
Jako nejvétsi chybu spattuje to, Ze si pripoustél zaky az moc blizko k t€lu, coz neni u vSech
téid dobré. Jsou tiidy, kde si to ¢lovék mize dovolit, ale jsou i takové, kde by se to mohlo

obratit proti uciteli. Ale nato si musi piijit kazdy sam.
14.1.3 Rozhovor ¢islo 3

Ttetim tcastnikem mého Seteni byl vyucujici, taktéz muz. Jeho praxe je nejkratsi ze vSech
ucastnikli a jako jediny nema vystudovanou pedagogickou fakultu s konkrétni aprobaci.
Vystudoval teologii a poté pedagogické minimum. Je zaroven nejmlad$im participantem ze

vzorku.

Pro vyucujiciho J. znamena autorita predevsim vztah, at’ uz vztah mezi ucitelem a zakem
nebo vztah mezi v§emi lidmi. Vyucujici se sam o sobé domniva, Ze mezi zdky mé autoritu
a odvozuje to na zaklad¢ toho, Ze je vjeho hodindch potadek, kdzen a Zzici plni

své povinnosti.

Jakozto hlavni faktor, na némz stavi svou autoritu, je poznavani zakl, a piedevSim
nepiedstirany zajem o né. Daéle je dle ucitele J. nesmirn¢ dilezitd duslednost ve vSem,

co fekne. Je nutné si hned na zacatku nastavit pravidla a dbat na jejich dodrZzovani.

Zasadni rozdil, ktery spatifuje pan J. mezi zaatkem své praxe a soucasnosti je ten, Ze Se
mezi nim a jeho Zaky neustdle zvétSuje v€kovy rozdil a tato generani propast
mu tak znesnadfiuje navazovani neformalnéjsich vztahi se zaky, z ¢ehoz pak dle ucitele
J. vyplyva 1 to, Ze se jeho autorita méni z autority pfirozené predevSim na autoritu

institucionalni.
14.1.4 Rozhovor ¢islo 4

Dalsi vyucujici, ktera mi poskytla rozhovor, byla tentokrate Zena. Aprobace pani S. je

Cesky jazyk a zaklady spolecenskych véd.

Pro wugitelku S. znamena autorita vliv, vliv na lidi, ktefi jsou ji n&jakym zpisobem

podfizeni. Autorita je pro ni zdroven néco, bez ¢eho by nemohla udit.

Ve svych zacatcich se snazila ziskavat autoritu pfedevSim pfisnosti, seCtélosti a tim,
ze své poznatky chtéla predavat zaktim. Jinak zadny vyznamny rozdil mezi svymi zacatky

a soucasnosti nevidi, protoze u kazdé nové¢ pfichozi tfidy nastdva tyz proces utvaieni

73



autority znovu od zacatku a kazdy nov¢ ptichozi zak je tak pro ni novou vyzvou. V ramci
budovani a uplatiiovani autority je pro ni dilezitd daslednost, zasadovost a dostatek

védomosti.
14.1.5 Rozhovor ¢islo 5

Posledni vyucujici, kterd mi poskytla rozhovor, byla pani H., kterd vyucuje Cesky jazyk
a zaklady spolecenskych véd. Délka jeji praxe je 15 let.

Autoritu pani H. spatiuje ve schopnosti zaujmout, at’ uz svym piistupem nebo osobnosti.
Zaroven chape autoritu jako pfirozeny dar, kterym neni kazdy obdafen, ¢i vysledek

dlouhodobého snazeni.

Pani H. o sobé¢ tvrdi, Ze ona neni ta, ktera by méla ptirozenou autoritu v tom smyslu,
ze by ptisla do tfidy a vSichni by najednou ztichli. Je takovy typ, ktery musi svou autoritu

budovat dlouhodobé& na zdkladé svych piiprav a jednani se zaky.

Podle vyucujici je velmi diilezité, aby si ¢loveék pred zédky nehral na néco, co neni, protoze
zaci to ihned poznaji a jednaji podle toho. Pro zacatek bylo pro pani H. velmi dilezité
byt spravedliva nebo se o to alesponi pokouset, protoze pravé na spravedlnosti si zacala
budovat svou autoritu. Vyznamné pro budovéani autority ucitelky H. bylo také to,

ze neSkatulkovala Zaky podle znamek a ke vSem pfistupovala stejné.

S 24

atmosféru. Ze své pozice ucitele vidi nepiekro€itelnou hranici ve vztahu uditele a zaka,
hranici mezi tim byt kamarad a byt autorita. Snazi se zaky pfimét k tomu, aby sni

diskutovali a nebali se vyjadfit sviij nazor.
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15. Vysledky analyzy rozhovori

V této kapitole piedstavim vysledky analyzy rozhovort s uciteli. Vhledem Kk tomu,
Ze se moje prace vénuje problematice tykajici se autority a jejiho vnimani, se zamétuji

predevsim na to, jak ucitelé vnimaji autoritu, jak si ji buduji a udrzuji.
15.1 Autorita

Prvni utvofenou kategorii byla autorita. Na mou otazku, co si ulitelé predstavuji pod
pojmem autorita, odpovédéli ucitelé velmi riznorod€, coz odpovida tomu, Ze neexistuje

jednotna definice, ktera by autoritu jasn¢ a jednozna¢né vymezovala.

Ucitelka N. uvedla: ,,Ja si myslim, ze je to respekt ke starsim lidem, k lidem moudrejsim,
K lidem, kteri maji zkuSenost a kteri mi davaji urcité modely chovani jak v Zivoté obstat

V urcitych situacich.

Ucitel K. si autoritu pfedstavuje jako respekt, ale také pokoru. ,, Podle mé je to respekt, ale
takovy zdravy, ne formou nahanéni strachu. Ddle si s aUtoritou spojuji pokoru, kterd

I3

by méla byt z obou stran, jak od ucitele, tak od zZdka/studenta. *

Ucitel J. se v rozhovoru neustéle navracel k jednomu a témuz, a sice ke vztahu mezi zdkem
a ucitelem. ,,Ja si myslim, Ze je to vztah, vztah mezi ucitelem a Zakem a obecné i mezi

¢

vSemi ostatnimi lidmi. "

Jedina vyucujici si piedstavuje autoritu jako vliv. ,, Mit autoritu znamend mit viiv na lidi,

kteri jsou mi néjak podrizeni

Posledni oslovena vyucujici premysli o autorité¢ jako o pocitu a schopnosti zaujmout.
,,Schopnost zaujmout ostatni, at' uz svym pristupem nebo osobnosti, a vyvolat v nich urcity

pocit.

Predstava kazdého ucitele se v jednotlivostech lisi, ale i pfes jejich riznorodé odpovédi se
jednotlivi vyudujici shoduji s odbornymi publikacemi (VALISOVA, SUBRT, 2004,
VALISOVA, 1999).
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15.2 Vztahy

Vzijemné vztahy mezi zdky a uclitelem jsou velmi dulezitym faktorem pro vsSechny
ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu, ktery ovliviiuje kvalitu tohoto procesu. VSichni
vyucujici se shodli na tom, ze je nutné mit dobré vztahy se zaky, ale zaroven je dulezité
udrzet si od zakl urCity odstup a nebyt s nimi kamarad, coz je Castd chyba mladych,
zacinajicich ucitell. Zaroven se vSichni shoduji, ze zasadni je lidsky pfistup k zakim
a zajem o zaky. Dulezité je dat jim prostor pro vyjadieni nazoru s tim, ze nebudu jakoZzto

ucitel prosazovat svlij nazor jako jediny spravny.

, Dnes veétsina mladych zacinajicich pedagogii vstupuje do této profese s veédomim,
ze budou kamaradi a musim vict, Ze i mezi mladymi kolegy casto dochazi, tim jak se blizi ke
Ctyricitce, k prehodnoceni, Ze to nejde, Ze potom to znamena, ze déti nebudou pracovat, a

dokonce si troufnu rict, Ze si jich nebudou ani vazit.

Stejného nazoru jako je pani N., je také vyucujici K.: ,, Nepripoustét si Zaky/studenty moc

‘

K telu. Samozrejmé se to vSechno odviji od jednotlivych skupin Zdakii/studentil.

Ucitel J., ktery velmi dlirazné€ apeluje praveé na vztahy, tika toto: ,,SnaZil jsem se poznat
vSechny Zaky, co mozna nejlépe a zajimal jsem se o né. Myslim tedy, Ze jsem vsazel
predevsim na lidsky pristup.” V navazovani vztahil se zaky vSak s pfibyvajicim vékem

spatfuje problém Vv podobé vznikajici generacni propasti.

.

Na rozdil od ostatnich vsazi pani S. na pfisnost, pomoci niz dosahuje kazné¢ ve tride

a na zaklad¢ niz si buduje autoritu.

., Mné se asi nikdy nebude nikdo bat, coz bych ani nechtéla, ale chtéla bych mit u studenti

vetsi respekt. Snazim se o nastoleni atmosféry, v niz prevlada spoluprace a kolegialita. “,

tvrdi uéitelka H.
15.3 Pocatky kariéry

Pro kazdého jedince ve spolecnosti jsou jakékoli zacatky t€zké, vSichni si museji projit
nejriznéjSimi obtiZznostmi a jinak tomu neni ani u uiteld. Pro mnoho uciteld je prvni
rok praxe tim rozhodujicim, béhem néhoz se rozhodnou, zda tuto profesi viibec chtéji

vykonavat.
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VSichni participaci se shodli na tom, ze pro n¢ byl zac¢atek velmi obtizny, pani N. dokonce
zvazovala, ze zméni svou profesi. , Prvni piilrok byl velmi kruty, to jsem dokonce
uvazovala o tom, ze nebudu ucit. Neméla jsem patricné sebevédomi, neustdle jsem se ucila
od starsich, chodila jsem na jejich hodiny, sama jsem studovala, neustdile jsem se ptala
amusim 7ict, ze to bylo dalsi a dalsi sebevzdélavani, ktere mi pomohlo — ucila

jsem se ucit.

Pro zacatek kariéry je také nezbytné ujasnit si priority a jasn¢ si stanovit, jaky chci byt
ucitel. ,,Na zacdtku jsem si nastavil pravidla, jak chci ucit, jak chci fungovat,
jak chci se studenty vychdzet. Predem jsem veédel, Ze nechci byt hystericky a neustdle
na nékoho kricet, ale na druhou stranu, jsem védel, Zze budu dbat na to, aby studenti
dodrZovali stanovend pravidla a zZe nékteré veéci, které mi budou vadit, prosté zakazu. ",

fika ucitel K.

Nejmladsi a nejméné zkuSeny vyucujici vsazi vSe na jednu kartu, na vztahy a poznavani
svych zaku. ,, Autoritu jsem si budoval tak, Ze jsem se snazil poznat vSechny zadky, co moznd
nejlépe a zajimal jsem se o ne. Myslim tedy, Ze jsem vsazel predevsim na lidsky pristup.
Samoziejmé jsem musel byt dusledny vtom, co jsem vyzadoval. Musel jsem si jasné

stanovit hranice a vyzadovat jejich dodrzovani.

Pro svlij profesni zacatek mél kazdy vyucujici jiny pfistup, pani S. zvolila pfisnost
a sectélost. ,,Zacinala jsem s prisnosti, ale snazila jsem se i o to, abych na Zaky piisobila

Jjako sectéla, Ze toho vim hodné a chci jim to predat. *

Dle pani H. je dilezité: ,, Nehrat si na to, Ze ja jsem ted’ vase pani ucitelka a vy mé prosté
budete poslouchat, kdyz to ze meé nevyzaruje. Na samém zacatku jsem si byla védoma toho,
ze musim byt spravedliva nebo o to alespon usilovat, protoze studenti jsou hodné citlivi
na nespravedinost. Ja jsem si autoritu budovala dlouhodobé na zakladé toho, Ze jsem

spravedliva, ze neskatulkuji déti na jednickare, dvojkare, trojkare...
15.4 Rodice

Rodice jsou vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vychovu a vzdélavani svych déti. Pravé
rodi¢e maji obrovsky vliv na to, jak déti pristupuji ke Skole a ke svym vyucujicim. Rodice

jsou casto povazovani za odborniky ve vychové svych déti, odborniky, ktefi maji
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svym détem vstépovat ty spravné, spolecnosti uznavané hodnoty a postoje, mezi néz patii

také ticta k dospélym a ke starSim vibec.

Pouze dva vyucujici vSak v ramci autority upozornili na rodice. Byla to vyucujici N,
a vyucujici K. Pani N. se zmifiuje o rodiCich pfedev§im v tom smyslu, ze rodice, jejich
postaveni a vychova délaji velké rozdily mezi détmi/zaky. ,,Dnesni déti jsou casto
agresivni, neposlusné, Sikanuji, a to i ucitele. To je prave vyrazem toho, Ze ani ucitelé
nespliuji ocekavani pevné autority, o kterou by se deti mohly oprit. Bohuzel, to vSak nejsou
ani rodice. Takze ja si myslim, Ze by bylo treba vnést do spolecnosti a potazmo vychovy,
realismus na misto rovnostdrského liberalismu, ktery by mohl vést k obratu, aby deéti, ale
hlavné ucitelé a ostatni dospéli, zacali svou autoritu prirozené, nikoli ndsilim uplatiovat. *
Obrovsky vliv na dité¢ ma také to, kdyz doma slysi od rodi¢ti néco osklivého o své ucitelce:
,,Rodice maji tendenci mluvit pred détmi Spatné o jejich ucitelich, coz se pozdéji odrazi
na jejich chovani. “

Vyucujici K. hovoti ptedev§im o rozvolnénosti vychovy, kterou klade za vinu primarné
rodi¢im. ,, Rozhodné neplati nechat zakum uplnou volnost, protoze to by nam skakali po
hlavach, navic uz ted je doba bohuzel hodné rozvolnéna, coz si déti nesou predevsim

Z rodin. “

15.5 Hodnoty

Hodnoty, které si déti, Zaci, studenti i dospéli lidé postupem casu buduji, jsou samoziejme
utvareny uz od utlého détstvi. Na utvafeni hodnot a postoji md samoziejmé obrovsky
vliv také Skola a ucitelé, ktefi v ni vyucuji. Pravé skola se béhem skolni dochazky snazi
zaktim vstipit hodnoty pozadované majoritni spoleénosti. Skola, potazmo uditelé, tak
slouzi jako vzor pro vSechny zdky, o ¢emz se zminuje vyucujici N. ,, Zejména malé dite
potiebuje vzhlizet k pani ucitelce, ale tim, Ze se rodice o ucitelich vyjadruji nevhodné, diteti
Skodi, protozZe pak dite nema Zadny vzor a bez néj je velmi tézké najit spravnou cestu.

Hrozi, Ze se bude ztracet v hodnotach. “

Vyucujici H. se ve svych hodindch snazi budovat pozitivni a pratelskou atmosféru, ktera
je zalozena na spolupraci a kolegialité. ,, Me se asi nikdy nebude nikdo bat, coz bych ani
nechtéla, ale chtéla bych mit u studentii vétsi respekt. Snazim se o nastoleni atmosfeéry,

V niz prevlada spoluprace a kolegialita.*
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15.6 Pocity

Se v§im, co d€lame, se poji n€jaké pocity, at’ uz pozitivni ¢i negativni. S vykonem tohoto
povolani tomu neni jinak. Vyucujici N. se na pocatku své kariéry potykala s pochybnostmi
0 sobé samé a o svych schopnostech, coz ji dokonce vedlo i k tomu, Ze se rozhodovala
0 tom, zda bude ¢i nebude vyuovat. ,, Prvni piilrok byl velmi kruty, to jsem dokonce
uvazovala o tom, ze nebudu ucit. Neméla jsem patricné sebevedomi, neustdle jsem se ucila
od starsich, chodila jsem na jejich hodiny, sama jsem studovala, neustdle jsem se ptala
a musim rict, Ze to bylo dalsi a dalsi sebevzdelavani, které mi pomohlo — ucila jsem se ucit.

Ne, ze by mé skola nepripravila, ale to viastni uceni bylo néco zcela jiného. “

Pan K. hovofi o tom, ze zaziva ¢asto velmi smiSené pocity. Kdyz odejde z jedné hodiny,
je nadSeny z toho, jak se hodina vyvedla a jindy naopak zaziva zklamani, protoze i pies to,
ze pripravé na hodinu vénoval tolik Casu, byla veskera jeho snaha marnd, protoze Zaci
naprosto odmitali spolupracovat. ,,Je jasné, ze kazdého bavi néco jiného, nékoho
to a jiného zase tohle, ale ted po téch letech jsou tieba tridy, kdy odejdu z hodiny
spokojeny, zZe to vse vyslo, ale také tridy, kde si Fikam, jestli ta dvouhodinova priprava

¢

stala za to a jestli jsem tim pouze neztratil cas.

Pani H. vsazi hodn¢ na pfirozenost a na to, aby se ¢lovek neptetvaroval a jednal se zadky
¢estn€ a na rovinu. ,, Ve Skolstvi jako takovém je hodne duleZité dbat na to, aby si clovek
nehradl na néco, co neni, nedelal ze sebe néeco, ¢im neni, ackoli by treba chtel byt. Nehrat si
na to, ze ja jsem ted vase pani ucitelka a vy mé prosté budete poslouchat, kdyz to ze mé

nevyzaruje. “
15.7 Rady

Pro kazdého zacinajiciho ucitele jsou velice cenné rady od zkusenych, osttilenych kantort,
jinak tomu nebylo ani u mé a byla jsem velice rada, Ze se se mnou o cenné rady tito

vyucujici podélili.

VSichni vyucujici se shoduji na tom, ze je nutné si hned na zacatku nastavit pravidla
a pfisné€ dbat na jejich dodrZovani, z ¢ehoZz vyplyva také dislednost. Dilezité také je, nebyt
s nimi kamaradka, je nutné neustale udrzovat urcity odstup, ktery prameni z pozice ucitele.

V neposledni fad¢ je nesmirn¢ dilezita spravedlnost a ¢estny ptistup ke svym zakim.
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. Mladi lidé jsou velmi citlivi na nespravedinost, takze snazit se byt spravedlivy, nebyt
populista a umet Fict détem i neprijemné veci, samozirejmé taktné, chvalit je, ale kdyz neni

za co, tak je na misté opravnéna kritika. “, fika vyucujici N.

Rada od ucitele K. zni takto: ,, Po zkusenosti bych mél radu urcité. Nepripoustét si Zaky
moc K télu. Samoziejmé se to vsechno odviji od jednotlivych skupin Zdki. Razit zlatou
stredni cestu — byt prisny, ale prisny lidsky, aby i zZdci Videli, ze jsem jenom clovek

¢

a Ze jsem ochoten pomoci, pokud je to treba. *

Ucitel J. ma jasno vtom, ze dulezitd jsou jasn¢ stanovend pravidla. ,,Zdakladem
je domluveni si pravidel se zdky ¢i studenty, kterd by byla zavaznad naprosto pro vsechny.

Urcit si jasné hranice a téch se drzet.

Pro ugitelku S. je dilezita predevsim zisadovost a taktéZ, jako pro ugitele J., diislednost
a jasna pravidla. ,, Byt zasadova, mit néjaky plan a za tim si jit. Neménit to, co je jednou
stanoveno a samoziejmé dbat na to, aby to bylo obéma stranami dodrzovano. Dbat tedy
na urcitou duslednost. Samoziejmé je nutné mit védomosti, kterymi je to vsechno

‘

podporeno. *
15.8 Okolnosti ovliviiujici autoritu

Existuje samoziejmé fada okolnosti, které ovliviiuji to, zda je nékdo vnimén jako autorita
nebo naopak neni. Muze to ovliviiovat cela fada ukazateli jako je naptiklad vékova
skupina, studijni obor, pocet zakl ve skupiné, o ¢emz hovoii zejména vyucujici K. Dale
to miZe byt zajem o vyuku, touha predavat znalosti, zapalenost pro svilij obor a podobné.
VétSinou se 1 na téchto ukazatelich vSichni vyucujici shodli. Ucitel K. se zminuje jeste
0 jednom velmi dulezitém faktoru, kterym je snaha inovovat a neustadle obménovat postupy

ve vyuce, snazit se o to, aby to zaky bavilo, a to nejzasadnéjsi si zaci odnaseli z hodiny.

Jednu z rad, kterou mi dala vyucujici H., by méli tesat do kamene, a sice: ,, Byt spravedlivd,
neskatulkovat deéti na jednickare, dvojkare, trojkare.... Kdyz se nekomu povede pisemnd

‘

prace, tak nevidim diivod, proc by tieba ctyrkar nemohl dostat jednicku a podobné.
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16. Diskuse

Rozhovory s dotazovanymi uditeli mi pfinesly fadu zajimavych poznatkt, a piedevs§im
nespocet cennych rad. Celkem mi na mé otazky odpovédélo pét vyucujicich, ztoho

tfi ucitelky a dva ucitelé, jejichz praxe je rizné dlouha.

V prvni kategorii analytického pfib&éhu jsem se zabyvala autoritou. Jak z pohledu odborné
literatury, tak ani z pohledu ucitel neni jednotny a uceleny nazor, co se vymezeni autority
tyce. Lze fici, ze kazdy osloveny ucitel ma vlastni predstavu o tom, co je to autorita, ovSem
1 pfes to nikdo znich ,nevybocuje zdefinic objevujicich se v odborné literatute.

(Valisova, Subrt, 2004, Valisova 2011, Valisova 1998)

Pod pojmem autorita si ucitelé predstavuji zejména respekt, uctu, pokoru, vztah mezi

ucitelem a zaky, ale také jistou podtizenost a poslusnost osob, které jsou ,,pod nami*.

Dalsimi dvéma vytvoifenymi kategoriemi jsou vztahy a pocatky kariéry, které spolu uzce
souvisi. Osloveni vyucujici se mi svéfili i se svymi profesnimi zacatky, s ¢im v§im se jako
zacinajici ucitelé museli potykat. Byly to problémy, jako je nekdzen Zzakl, nespolupracujici
Zaci ¢i problémy s délkou ptiprav a podobné. Na svém profesnim zacatku se kazdy z nich
snazil utvofit Si néjakou tvaf, tedy to, jak bude pied zaky vystupovat, jak s nimi bude
jednat apod. Vétsina z oslovenych uciteli pfiznala, ze sviyj postoj vzhledem k nasbiranym
zkuSenostem a letim praxe museli prehodnotit. Uvédomili si, Ze se studenty nemohou byt
kamaradi, protoZe je nutné neustale udrzovat onu hranici, kterd je nebo by alespont méla
byt mezi zakem a ucitelem. Ucitel by samoziejme nemél byt n€kdo, kdo se o své zaky
nebude zajimat a pfistupovat k nim pouze z hlediska toho, jestli Zak néco umi ¢i neumi.
VSichni vyucujici se shodli na tom, Ze je nesmirné dillezité mit se zdky dobré vztahy,

ovSem pouze v ramci jistych mezi.

Nasledujici kategorie se zabyvala predevSim rodic¢i zaka. Vzhledem k rozdilnému ptistupu
rodici ke svym détem jsou také velké rozdily ve vychové. Vychova je mnohdy rozvolnéna,
coz odrazi také skuteCnost rozvolnénosti doby. Nejvétsi problém ucitelé spatiuji v tom,
ze rodi¢e nespolupracuji se Skolou a jednotlivymi uciteli. Doma se o ucitelich vyjadiuji
nevhodné, coz velmi vyrazn€ ovliviiuje i pfistup samotnych zékd ke svym vyucujicim.
Tim, ze rodice pomlouvaji ucitele, nadavaji na n¢€ a shazuji je pted svymi détmi, zpisobuji

to, Ze déti nemaji ke svym ucitelim zadnou tctu, jsou neukaznéné a drzé.

81



S kategorii rodice souvisi kategorie hodnoty, protoze pravé rodi¢e maji détem predavat
ty spravné hodnoty a byt pro déti vzorem. Tuto ulohu pozdéji prebira skola, kterd zakiim
napomaha se v hodnotach orientovat a sméfovat zaky k t€ém spravnym hodnotam, jako

je napiiklad spoluprace a kolegialita.

Sesta kategorie je nazvana pocity, s nimiz se musi u¢itelé vyrovnavat kazdy den. Ugitelé
hovotili o pochybnostech, které je provazely na zacatku kariéry. Ucitelé, Castéji
nez kdokoli jiny, zazivaji pocity zklamani, tspéchu a spokojenosti, které se mohou
vystiidat béhem jednoho dne. Je to jako na houpacce. Z jedné vyucovaci hodiny odchazeji
naprosto nadSeni, ale z druhé naopak zklamani, protoZze se ani zdaleka nevyvedla podle

jejich predstav, ackoliv ptipravé vénovali n¢kolik hodin.

Rady, které mi ucitelé¢ udclovali, se ve vétSin¢ piipadl taktéz opakovaly. Ucitel musi
byt spravedlivy, disledny, pristupovat stejn¢ ke vSem svym zaktim, vyslechnout si jejich
nazor a nikdy neprosazovat sviij nazor jako jediny spravny. Ucitel nikdy nesmi své zaky
poniZzovat, vysmivat se jim ¢i je stavét do takovych situaci, které jim budou krajné
nepfijemné. Ugitelé se tak naprosto shoduji s odbornymi publikacemi (Kolat, Sikulova,

2009; Valisova, Kasikova, Bures, 2011).

Okolnosti, které dle vyucujicich nejvice ovliviiyji autoritu, jsou predevSim spravedlnost,
dislednost a védomosti. V tomto ohledu nazory vyucujicich de facto kopiruji nézory

samotnych zakt potazmo odborné literatury (Valisova, Subrt, 2004).

Kazdy ucitel ma predstavu néjakého idedlniho ucitele a mél by se snazit se této predstavé
co nejvice ptiblizit. Skutecné dobry ucitel by se mél snazit neustale zdokonalovat,
s ¢imz také souviseji otazky, které by si mél ten spravny ucitel pokladat: ,Jaky jsem

ucitel? Jaky bych chtél byt ucitel? Co pro to mohu udeélat? “
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Z.avér

Tématem, kterym jsem se zabyvala ve své diplomové praci, je autorita. Zaméfila
jsem se proto na to, jak autoritu vnimaji ucitelé srtuznou délkou praxe a riznymi
aprobacemi a jak autoritu vnimaji jejich zaci. Jaké vlastnosti dle zaku oslabuji a jaké

naopak posiluji autoritu ucitele.

rrrrrr

druhti. Poté nasledovalo vymezeni historického vyvoje, dale také vyvoje profese ucitelstvi
a vyjadfeni vztahu autority a hodnot. Ve druhé ¢asti prace byl proveden vyzkum, ktery

mapoval nazory jednotlivych ti¢astnikii vychovné-vzdélavaciho procesu.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu, jsem doSla k zavéru, Ze autorita je pro zaky i ucitele

né¢im velmi dalezitym, nécim, bez ¢eho se neobejde kvalitni vyucovani. Pro ucitele

je autorita dalezita z hlediska kvality vyuky, udrZeni si kazné ve tfidé apod.

Zaci se sice Casto proti autorité vymezuji, zejména v dobé dospivani, ale i pies to,
po autorité volaji. Uv€domuji si totiZ jeji vyznam a dilezitost v celospoleCenském méftitku.

Nejedna se totiZ pouze o uznavani autority uciteld, ale vSech dospélych lidi.

V ramci vyzkumu jsem zjistila, jaké vlastnosti uitele jsou dileZité pro gymnazisty a které
naopak pro zaky pedagogickych obord. Vyzkum dokazuje, ze gymnazisté u ucitelti nejvice
ocenuji jejich védomosti a inteligenci, zatimco zZaci pedagogickych oborli uptednostnuji

u svych vyuéujicich pfedevsim osobni vlastnosti.

Vzhledem k informacim, které mi vyucujici v rozhovorech poskytly, jsem ziskala cenné

rady, které jako zacinajici pedagog jist¢ ocenim, coz bylo jednim z cili mé prace.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik pro zaky
Mila zékyné, mily zaku,

jsem studentkou posledniho ro¢niku pedagogické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich. Timto bych vas chtéla poprosit o vyplnéni kratkého dotazniku ohledné
vnimani autority uciteld. V dotazniku je mozné oznacit vice moznosti odpovédi. Dotaznik
bude slouzit jako material pro mou diplomovou praci s nazvem Autorita ucitele z pohledu
ucastnikii vychovné-vzdelavaciho procesu. Dotaznik je zcela anonymni. Prosim vas o co

nejveétsi upfimnost.
1.Pohlavi

a) muz
b) Zena

2. Studijni obor

a) Ctyfleté gymnazium
b) osmileté gymnazium
c) stiedni odborna skola pedagogicka
d) pedagogické lyceum

3. Co pro vas znamena slovo ,,autorita*?

a) vliv

b) moc

C) ucta

d) respekt

€) JINA MOZNOSE, JAKA?......eeiiiceieiieieeieeie ettt ettt aeesaesreeseeneeeaeenns

4. Cim si u vas ucitelé ziskavaji autoritu?

a) znalostmi a védomostmi

b) daslednosti

C) zastraSovanim pisemnymi pracemi

d) profesionalitou

e) dokazou kontrolovat své emoce

f) pfisnosti

Q) JINA MOZNOSE, JAKA? ..ecviiieieieiieieeitecte ettt et ae e et e e s e sae e sre e e snes

5. Ceho si u uditelii vazite nejvice?
a) cestného jednani
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b) védomosti a znalosti

c) lidského ptistupu

d) uméji uznat chybu

€) JINA MOZNOSE, JAKA? ...cveiiiiiiiieieete ettt ettt ettt et et

6. Jaké vlastnosti dle vas ovliviiuji autoritu ucitele?

a) smysl pro humor

b) spravedinost

c) vek

d) inteligence

e) pohlavi

) JINA MOZNOSE, JAKA? ...c.vevieeieiieieieeieeeeeee ettt aeeneas

7. Jak si dle vaSeho nazoru ucitel u Zaku nejlépe ziska autoritu?

,,Mit autoritu znamena

9. Co podle vas nejvice oslabuje autoritu ucitele?

a) nespravedlivost

b) nadfazenost

C) nezajem o zaky

d) nedostate¢né znalosti

e) afektovanost

) JINA MOZNOSE, JAKA? ...c.eoiiiiiiiiiie e

10. Jak vnimate své chovani nebo jak se choviate v hodinach uditelli, které vniméate jako
autority a jak v hodinach uciteli, které jako autority nevnimate?



11. Popiste vlastnosti konkrétniho ucitele, ktery ma dle vas autoritu (jak pFistupuje ke
Studentiim, k vyuce, jak se chova v nejriznéjsich situacich apod.).

12. Popiste vlastnosti konkrétniho udlitele, ktery dle vas nema autoritu (jak pristupuje ke
studentiim, k vyuce, jak se chova v nejriznéjsich situacich apod.).

13. Jak se zménil vas vztah uditel-student/Zak od zakladni Skoly (ucitel jako vzor,
bezmezna autorita...)?

14. Hovorite doma s rodici o svych vyucujicich?

a) ano
b) ne

15. Pokud ano, o ¢em nejcastéji? (klady, zapory, hodnoceni pisemnych praci, ustni
zkouSeni, chovani uditele...)

Dékuji vam za vas ¢as...
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Priloha ¢. 2
Slohové prace Zaku
Je uditel autoritou? Ma byt kamaradem nebo radéji velitelem?

At je ucitel jakykoli, rozhodn¢ by se nemé¢l snazit zavdéCit. V piipadé, Ze si bude
hrat na nejlepSiho kamarada zaka, nikdy ho nebudou respektovat. Tento ucitel si neziska
pozornost a zaroven nic nenauci. Jeho hodiny budou vypadat jako by tam viibec nebyl,
protoze zaci ho vibec nebudou poslouchat a budou se bavit mezi sebou nebo se udit
na dalsi pfedméty. Tento typ ucitele bude ve Skole velice oblibeny, ale zaroven to bude

takovy ,,otloukanek®, na které¢ho si vSichni dovoli.

Praci ucitele je néco naucit. Jediné ucitel, ktery vyzatuje sebejistotou a je respektovan,
je schopen néco naucit. Ucitel v daném oboru ma mnohem rozsifenéjsi znalosti nez zak,
proto se nesmi fadit na stejny stupen jako on. UCcitel je ve znalostech nadfazeny zakovi,
takze je nesmysl se snazit byt kamaradskym ucitelem a piehlizet Zakovy nedokonalosti.
Zak mé pak pocit, Ze je na stejné urovni a ¢im dal vic si dovoluje. Stale zjistuje, kam az
smi a na co mu ucitel jest€¢ skoci. Ucitel by si tedy mé&l hned na zacatku urcit
své pozadavky a nepolevovat. Jak jednou polevi, tak opét dojde ke ztenceni propasti, ktera

je mezi ucitelem a Zakem.

Nemusi byt obavan, nemusi byt zly, ale musi byt na prvni pohled jasné, ze kdyZ fekne,
Ze to bude takto, tak to tak opravdu bude. Tim se nevylucuje, Ze ucitel nesmi byt mily,
pouze je dilleZité, aby nepovoloval ve svych ugitelskych metodach. Zak ihned vyciti jeho

slabost a je pfipraven ji vyuzit.

Ja sama jsem diive ktomuto tématu takto nepfistupovala. Chtéla jsem, aby ucitel
byl spi§ mij kamarad, zaroven jsem milovala hodiny, o kterych jsem nemusela nic délat,
protoze ucitel byl neschopny si udrzet chvilku pozornosti. Posledni dobou jsem se ale
oc¢ekavat. Prece jenom ted’ uz chodim do Skoly dobrovolng, takZze pro¢ bych se tam chodila

kamaradit s uciteli?
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Je uditel autoritou? Ma byt kamaradem nebo radéji velitelem?

Spolu s americkou Coca colou, hamburgery a panenkou Barbie jsme s otevienou naruci
pfijali i americké Skolstvi a taméj$i model ptatelského vstficného kantora. V nékterych
Skolach mén¢, v nékterych vice, se rozviji krasna idea toho, ze bude-li ucitel nasim
pritelem, piijdeme k uceni vstiic Stastnéji a s mensim odporem. Zrodil se na Skole dosud

nevidany druh: Kantor Kamarad.

»Pojdme si sednout do krouzku na koberec pratelstvi a vypravét si, co jsme délali
0 vikendu®, ptikazuje se sladkym usmévem pedagozka na zacatku hodiny, modelovy
organismus Kantora Kamaradda. A tlupa znudénych ,,pubertdki™ poslusné¢ jmenuje
nav$tivend mista a snédena jidla k obédu, jelikoz jen blbec by se pftihlasil, Ze misto
povidani chce skute¢né pracovat a ucit se. A tak hodina pékn¢ utika, v pohodé, v klidu,

bez namahy. Nikdo se nic nenauci, ale kamaradstvi se zdanlivé utuzuje.

»A ted’” se spolecné pustime do prace jako kolektiv! Vytahnéte si ucebnice, “ pokracuje
Kantor Kamarad. Ale zde uz nardzime na héaclek. Poslechli byste kamarada, kdyby
vam nakazal ulit se fyziku? Skutecné byste zacali dosazovat do vzorci a busit
do kalkulacek? Ne. A pro¢? Protoze vam kamarad nema co rozkazovat. Protoze

je vam roven. Predstava Kantora Kamarada se tak miji cilem.

Kamaradstvi je skvélé v normalnim zivoté, kde vas do ni¢eho nepiijemného nikdo nenuti.
OvsSem uceni je néco nepiijemného a studentskd povaha se mu brani o sto Sest. Je naivni
si myslet, Zze Skolak bude hltat rovnici za rovnici a objimat se s uc¢itelem na oslavu toho,

jak jim to pékné jde. Jako tymu, jako kolektivu.

Zaci nevidi v ugiteli ,,kdmoge* a umélé pasovani do této role jen zapiidinuje ztratu autority
a respektu, kterd kantorovi piivodné pfirozené nalezela. Ke studiu patii trochu velitelského
pfistupu, protoZze ten, kdo si je jisty, mize velet. Tomu mizeme véfit, Ze vi, co d¢la.
Kantor Kamarad se vSak pfili§ spoléhd na ziskanou druzinu ptatel z fad studentd, a jelikoz
sestoupil z katedry, jevi se nam jako nékdo, koho je pfirozené kritizovat, pomlouvat kazdé
jeho rozhodnuti a pochybovat o vS§em, co fekne. D€lame to samé i s naSimi ptateli. Bud'me

realisté, tak to prosté je.

»Pro¢ nedavate pozor?! Co je to s vami?! A to jsme si predtim tak pékné kamaradsky
popovidali, “ roz¢iluje se na konci hodiny Kantor Kamarad, kdyz zjistuje, ze jej zaci

neposlouchaji a misto zapisek pod lavici hraji karty. Co se roz€iluje? Pro€ po nés nas pritel
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chce, abychom néco délali? Kdyby byl nas skuteény pftitel, prestal by vykladat
a hral by karty pod lavici s nami. Copak pro nas mize byt vzorem n¢kdo, kdo je ndm roven

jako kamarad?

Pro zdarnou budoucnost studia prosim — Kantore Kamarade, stani se op&t kantorem.

Ucitel a uditel

Znéame je vSichni. Jsou to ucitelé, u kterych se nebojime ptihlasit, se kterymi se pii hodiné
sméjeme, ke kterym se nebojime byt trochu ,,drzi, protoze vime, Ze se tomu s nami akorat
zasméji. Celou tfidu maji ale i1 tak pod kontrolou, a mame pocit, Ze si z takovych hodin

néco odneseme. Jsou to skvéli ucitelé.

I tyhle uditele zname. Jsou tu ucitelé, ze kterych mame respekt, jakmile vejdou do tiidy.
O hodin€ nikdo nefekne ani slovo, vSichni poslouchaji. Umi mluvit, zaujmou kazdého,

a neboji se zjednat si pofadek. I od nich si mnoho odneseme. I oni jsou skvéli ucitelé.

Jaky je mezi nimi rozdil? Nebo spiS, co maji spolecného? Respekt. Néco, co musi
mit kazdy dobry ucitel — pfirozenou autoritu. Potom uZ nezélezi na tom, jestli se jejich
hodiny podobaji vice vojenskému vycviku anebo spiSe posezeni u piva. Prosté musi zlstat
sami sebou. My nejsme hloupi. Pozname, kdyz si ucitel hraje na néco, co neni. A hlavné

to, Ze ho jeho prace nebavi.

Jenze tak jednoduché to neni. Jak by se tady jinak vzala skupina tieti? Skupina uciteld
pramérnych az vylozené Spatnych? Ucitelem nemize byt kazdy, stejné jako kazdy nemuze
byt zpévakem. Ne kazdy Cisté zazpiva operni arii, a ne kazdy umi ucit — mit respekt,
zaujmout a dobfe vysvétlovat. Myslim, ze kazdy, kdo pfemysli o tom, Ze se stane
ucitelem, by si mél své rozhodnuti promyslet mnohem dikladnéji nez kdokoli jiny.
Ma vliv na budoucnost svych studentil, a na kazdém by mu mélo zéaleZet, nemél by jimi

pohrdat. Kdo na tohle neni pfipraveny, nemél by do Skolstvi viibec chodit.

A naopak: téch opravdu dobrych ucitell bychom si vSichni méli mnohem vice vazit.
To je totiz to, co jim chybi. I jejich platové ohodnoceni u nas je opravdu tristni. I z tohoto
divodu zasedaji za katedru stale Castéji lidé, pro které byl ,,ped’dk* posledni zachranna

moznost, a ti skute¢né dobfi ucitelé do Skolstvi ani nenastoupi.
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Je uditel autoritou? Ma byt kamaradem nebo radéji velitelem?

Prvni myslenka, kterda mé po pieéteni této otazky napada je, zdali vilbec mize byt ucitel
v piistupu ke studentim ¢i zakim jednostranny. Kazdy clovék je original a tedy,
Vv idealnim pfipad€, by mél ucitel ptizpisobit své metody potiebam kazdého zaka. Neni
mozné, aby se vSem dobfe pracovalo v napjatém a stresujicim prostiedi, kdy na né€ neustale
nékdo kiici a nadava jim. Nékdo se potfebuje na svou praci hodné soustiedit a citit,
ze ho ostatni podporuji. Na druhou stranu znam i par lidi, ktefi by bez malého popostréeni
nebo motivace nedélali nic. Podle mé by mél tedy dobry ucitel umét vycitit, kdy je potieba
pochvalit ¢i povzbudit a kdy je na misté trochu ,pfitvrdit“. Myslim si, Ze pravé tato
vlastnost déla zucitele dobrého a uznavaného pedagoga. Pokud student nesouhlasi
S ptistupem ucitele, pak ho tedy nemlze uznavat ani jako autoritu. Ucitel ma byt vzorem
dobrého chovani a uvazlivého jednani, mél by byt schopen empatie. Obc¢as se umét ,,snizit*
na uroven studenta, piijmout jeho individualitu. Pokud student vyciti, ze ho ucitel
z n¢jakého duvodu nepiijima, tak se za¢ina vytvaret uréita bariéra v komunikaci studenta
smérem k uciteli. Moje odpovéd na tuvodni otazku zni: schopny pedagog, ktery
je uznavany a zaroven oblibeny, umi skloubit v pfistupu ke studentim dobrého kamarada

i schopného velitele.

Kdo je lepsSi? Kamarad nebo ,,prisnak* jako ucitel?

Za svij Skolni zivot jsem se setkala jak s jednim, tak i s druhym typem ucitele. A pro mé je
jasnou volbou ucitel ,,pfisnak®, ktery je silnou autoritou. Pokud je na daném uciteli vidét,
7ze vi, o ¢em mluvi, a ze je odbornik ve svém piedmétu nebo oboru, tak s vétsi
pravdépodobnosti dosahne respektu studentti. Kdyz k tomu ptida trochu humoru a nebude
mit potfebu se povySovat nad své zaky, bude to ucitel, ktery svym studentliim da zaklady,
na kterych miizou v budoucnosti na VS stavét. Na stiedni $kole ¢lovék zjisti, Ze uéitel
je dulezity ,,stavebni kamen®. Kdyz bude ucitel autoritou, dokaze predat své znalosti
a dokaze zaujmout, student najednou zjisti, ze ho ten diive nendvidény predméet mize zacit
bavit. Tento typ ucitele bude mit na studenta vétsi pozadavky, bude davat vice ukolu
a ptipravy na hodiny. Na SS to studentiim piijde jako pfehnané, ale pokud si timto prosli
a plnili své povinnosti, bude pro n¢ vysokoskolsky zivot jednodussi. DalS§imi dalezitymi
body, co by mél spravny ucitel zvladnout, jsou: reagovat a odrazet narazky, neme¢l

by mit strach ud¢lat razantnéjs$i kroky a mél by si umét obhajit svij nazor. Chapu,
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zetoneni jednoduché, stejn¢ jako neni jednoduché si stanovit jasnd pravidla

a nepolevovat, ale ucitel to prosti musi zvladnout. Pokud ne, nema ve skole co délat.

Ovsem v dnesni dob¢ je takovych uciteld pfiliS. Neumi ucit a jsou jen takovymi uciteli
,kamarady“. A student si jich ceni, protoZze ho nechaji $kolou jen tak proplout.

Ale co takovyhle typ ucitele da studentovi do budoucna? NIC!!!

Nad tim, by se méli dnesni studenti trochu zamyslet. Proplout §kolou jim je k nic¢emu.
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Priloha ¢. 3

Analyza rozhovori

AUTORITA

IN, 7N, 7N, 9N, 25N, 30N, 56K, 67K, 68K, 69K, 138J, 138], 1538, 1548, 163H, 166H,
167H

VZTAHY

14N, 19N, 50N, 51N, 67K, 92K, 122K, 124K, 128K, 134K, 135K, 138J, 138J, 142J, 143,
1437, 148J, 148], 149], 1558, 171H, 180H, 181H, 184H, 185H, 188H, 189H

POCATKY KARIERY

34N, 35N, 36N, 38N, 40N, 42N, 45N, 81K, 81K, 85K, 86K, 87K, 89K, 98K, 100K, 100K,
104K, 1427J, 1447, 144J, 151J, 155S

RODICE

48N, 49N, 49N, 129K, 129K, 130K
HODNOTY

51N, 52N, 113K, 127K, 184H
POCITY

35N, 107K, 111K, 112K, 164H, 173H
RADY

56N, 58N, 60N, 61N, 62N, 63N, 64N, 122K, 127K, 128K, 1517J, 1608, 162S, 162S, 175H,
194H, 194H, 196H
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OKOLNOSTI OVLIVNUJICI AUTORITU

73K, 74K, 77K, 78K, 93K, 114K, 115K, 119K, 143], 156S, 158S, 163H, 173H, 177H,
179H, 184H

AUTORITA

respekt ke starSim a moudfejSim, vzor, ohrozeni autority, ucitelé nespliiuji pevnou autoritu,
autorita vyplyvajici z védomosti a spravedlnosti, potfeba spravnych vzorl, respekt
bez strachu, oboustranna pokora, lidskost, odbornost, vztah mezi ucitelem a Zakem,
vzdjemné vztahy mezi lidmi, vliv na lidi, bez autority nelze ucit, schopnost zaujmout,

prirozeny dar, vysledek dlouhodobého snazeni
VZTAHY

rodice a ucitelé jako kamaradi, nejsem kamaradka, malé dit¢ potiebuje vzhlizet k uciteli,
potieba vzoru k nalezeni spravné cesty, oboustranna pokora, povaha ucitele, nepfipoustét
si zaky moc k télu, vztahy s jednotlivymi skupinami, lidsky pfistup, varovani pted tfidou
od kolegli, Golem a Pygmalion efekt, poznavani zakl, zajem o zaky, lidsky pfistup,
budovani vziajemnych vztaht se Z4ky, rovnocennost vztahl, generacni propast jako
prekdzka v navazovani vztahd, pfisnost, pfistup ke studentim, diskuse se zaky,
strach a stres, spoluprace a kolegialita, zkusenost s vlastnimi détmi, nechci byt kamaradka,

nepiekrocitelnd hranice mezi zdkem a ucitelem
POCATKY KARIERY

krusné zacatky, pochybnosti o sob¢, sebevzdélavani a naslechy u kolegii, komunismus,
neuzndvala jsem rezim, ale upeviioval mé postaveni, snazsi vstup, problém mladych
pedagogtli, piehodnoceni vztahu ucitel-zak, pocatecni tapani, pohlavi jako vyhoda, jasné
nastaveni pravidel, ujasnéni priorit, dodrZzovani pravidel, nedostatek zkuSenosti, tézké
zacatky, maly zaklad z univerzity, uceni se za pochodu ziskavani zkuSenosti, poznavani

zaki, dislednost, stanoveni hranic, domluvit si jasné pravidla, pfisnost
RODICE

rozdily mezi détmi, vina rodi¢l, shazovéani ucitelii a pomlouvani, nenechévat zakiim

uplnou volnost, rozvolnénost doby a vychovy, vina rodi¢ii
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HODNOTY

potfeba vzoru k nalezeni spravné cesty, orientace v hodnotach, ptehodnoceni pfistupu,

zlata stiedni cesta, spoluprace a kolegialita
POCITY

pochybnosti o sob¢, klamani, spokojenost, pochyby, vyvolavani pocitl, ned¢€lat ze sebe

néco, co nejsem
RADY

byt spravedlivy, chvala, ale li opravnéna kritika, nadSeni pro svlij predmét, zapalenost pro
svou praci, prace jako poslani, uznani nazora druhych, pfiznani chyby, nepfipoustét si zaky
moc Kk télu, zlata stfedni cesta, lidsky pfistup, stanoveni jasnych pravidel, drzet
se vymezenych hranic, zdsadovost, dislednost, dostatek védomosti, spravedlnost, cestny

pristup, nic si nenalhavat, dodrzovani pravidel
OKOLNOSTI OVLIVNUJICi AUTORITU

vékova skupina, studijni obor, tfidy a studijni skupiny, pocet zakl ve skupiné, poklidné
feSeni problémd, zajem o vyuku, snaha inovovat a zaujmout, riznorodost, zdjem o zaky,

touha pfedéavat znalosti, rozdilnost jednotlivych tfid, schopnost zaujmout, nedélat ze sebe

24
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