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Filosofie a Zivotni prostredi

Ecological Philosophy

Souhrn

Tato prace se zabyva filosofickym pohledem na soucasny stav zivotniho prostredi.
Uvodni dvé kapitoly teoretické ¢asti definuji etiku a ekologii pro lepsi pochopeni pojmu
ekologicka etika. Dale je v praci objasnovana ekologickd krize, jeji hlavni pfiCiny,
dasledky a mozna feSeni této velmi vazné situace, ve které se nachazime. Nasledujici
kapitola je vénovana pravé ekologické etice a jejim smérim, které ndm ukazuji, jak
bychom se méli chovat k okolnimu svétu. Prakticka cast je zaméfena na kvalitativni
vyzkum, ktery je provadén pomoci dotaznikové metody. Respondenty jsou studenti
osmilet¢ého gymnézia. Cilem kvalitativniho vyzkumu je zjistit, zda mladi lidé ziji
ekologicky Setrnym Zzivotem, jak vnimaji situaci kolem nas a jaké jsou jejich nazory na

kriticky stav zivotniho prostiedi.

Summary

This work deals with the philosophical view of the current state of the environment.
Introductory two chapters of the theoretical part define the ethics and ecology to better
understand the concept of ecological ethics. It is further explained in the work of the
ecological crisis, its main causes, consequences and possible solutions to this very serious
situation in which we find ourselves. The following chapter is devoted to just the
ecological ethics and its guidelines, which we show how we should behave to the rest of
the world. The practical part focuses on qualitative research that is conducted by
questionnaire method. Respondents are the eight-year high school students. The aim of
qualitative research is to determine whether young people live environmentally sound life,
how they perceive the situation around us and what are their views on the critical state of

the environment.
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1 Uvod

Lidé jsou jedinym Zivoc¢isnym druhem na planeté Zemi, ktery miiZze rozumem ovlivnit
své chovani k ostatnim Zivym bytostem, organismiim a zivotnimu prostiedi kolem nas.
S politovanim ovSem musime konstatovat, ze se v ne¢kterych piipadech jako rozumné
bytosti rozhodné nechovame, predev§im v n€kolika poslednich desetiletich. Na pocatku 21.
stoleti se nachazime ve velmi rozporuplné a slozité dobé. Nikdy jsme nebyli tak vyspéla a
predevs§im technologicky rozvinuta civilizace. Technicky pokrok ma ovSem své vyhody i
nevyhody. V soucasné dob¢ jsme schopni vyrobit, vymyslet nebo dokazat témet cokoliv.
Obrovskym problémem je ale fakt, ze se nam v nékterych aspektech vyvoj viceméné

vymkl z rukou. Situace je natolik vazna, ze hovoiime o ekologické krizi.

Ekologickou krizi zapfi¢inilo piedevSim bezohledné lidské chovani a konzumni
zpisob zivota. Dlivod, pro¢ hovoiime o ekologické krizi, je znepokojujici a neuvéftitelné
zdevastovany stav zivotniho prostiedi na nasi planeté. Nasledky sobeckého chovani
¢lovéka jsou nedozirné. Jednim z hlavnich ekologickych problémt je globalni oteplovani,
které ma za nasledek tani ledovcd a zmény klimatu. Dal§im obrovskym problémem je
ztenceni ozonové vrstvy, kterd je pro vSechny bytosti a organismy na Zemi zivotné
dilezita. Dopady lidské ¢innosti se samoziejme projevuji i v dalSich oblastech - vymiranim
ostatnich zivych organismi, znecisténim vod a vibec ohroZenim vSech ekosystémut na
planeté. Neskutecn¢ vyznamnym problémem je také fakt, Ze béhem poslednich let doslo
k obrovské populacni explozi. Lidstvo se nekontrolovatelné rozrista a zabira stale vice
uzemi na planet¢ Zemi. Pfirodni zdroje jsou omezené, ale naSe naroky neomezené. Je

bohuzel jen otazkou Casu, kdy zdroje nasi planety lidstvu uz nebudou stacit.

Poprvé v historii lidstva mizeme konstatovat, ze stojime na pomyslné kiizovatce a
mame na vybér n¢kolik cest. Bud’ pfispéjeme k udrzeni zivota na Zemi trochou sebekazné,
nebo se budeme chovat bezohledné ke vSemu mimolidskému svétu, jako tomu bylo
doposud. Volba uz je jen na nés. Tato prace, jejiz nazev je ,,Filosofie a Zivotni prostredi‘,

se predevsim bude zabyvat filosofickym pohledem na kriticky stav Zivotniho prostiedi.



2 Cil prace a metodika

Teoreticka Cast bakalatské prace se zabyva filosofickym pohledem na soucasny stav
zivotniho prostiedi na nasi planeté. Cilem je nalézt mozna feSeni této problematiky
v oblasti ekologické etiky. Tato cast byla koncipovana tak, aby bylo stanoveného cile
dosazeno. Uvodni ¢ast se zabyva definovanim etiky, popsanim jejich hlavnich ukoli
a zakladnich ptistupil této védy. Dalsi kapitola je vénovana ekologii, jeji definici a vyctu
zakladnich ekologickych obort. Tyto dva védni obory byly popsany také z divodu lepsiho
pochopeni pojmu ekologicka etika, ktery je v této praci stézejni. Dale nasleduji kapitoly
zamétené na ekologickou krizi a ekologickou etiku. Kapitola pojednavajici o ekologické
etice je zamérné zafazena za ekologickou krizi, protoZze na ni reflektuje a jeji snahou je
najit strategie k jejimu feseni. Teoreticka cCast bakalatské prace byla vypracovana zejména
na zaklad¢ studia filosofické literatury vztahujici se k ekologické krizi a ekologické etice.
Jednim ze zakladnich podkladi pro vyklad a interpretaci filosofickych pohledi na
ekologickou krizi byla publikace od znamého Ceského filosofa Erazima Kohaka, ,,Zelena

Svatozar®, ktera je zasadni publikaci o ekologické etice.

Vyzkumnym cilem praktické casti prace bylo zjistit postoj mladé generace k
soucasnym ekologickym problémim. Dalsim ukolem kvalitativniho vyzkumu bylo
zmapovat, zda mladi lidé Ziji ekologicky pfiznivym zivotem a jaké maji ndzory na zlepseni
stavu Zivotniho prostfedi do budoucna. Pro efektivni ziskani informaci od respondenti byla
vyuzita metoda dotaznikového pruzkumu. Pfi této vyzkumné metodé mohou respondenti
vice zvazovat své odpoveédi a nejsou pod tlakem okamzité odpovédi, proto byl také
kvalitativni vyzkum provadén touto formou. Dotaznik s ekologickou tématikou byl zcela
anonymni a sestaven pouze z otevienych otazek. Diivodem pro zvoleni otevienych otazek
byl fakt, ze tento druh otdzek neomezuje dotazovaného pti odpoveédi a mize tedy poukazat
na urCité¢ vztahy a souvislosti. Zjisténé vysledky provadéného vyzkumu byly predevsim
hodnotnymi informacemi pro ziskani celkového piehledu o tom, jak mladi lidé pohlizi na
znepokojujici stav soucasného svéta a jak sami v kazdodennim zivoté ptispivaji k zlepSeni
zivotniho prostfedi. Pro zkvalitnéni praktické ¢asti jsem se tidil publikaci ,,Kvalitativni

vyzkum*® od Jana Hendla.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Etika

Etika je odvozena zteckého slova ethos, které v piekladu znamena zvyk, obycej
nebo mrav. ,, Zabyvd se tim, co je spravné a co nespravné; zkouma mravni rozhodnuti lidi
a zpusoby, kterymi se je snazi oduvodnit. Neni snad oblasti Zivota, do niz mravni
rozhodovani néjak nezasahuje, a stejné neexistuje oblast Zivota, ve které by se etika nedala

uplatnit. '

., Etika je odvétvim filozofie a jako takovou ji oviiviiuji obecné otdazky o Zivoté a jeho
smyslu, které si filozofové kladou. Na jejim utvareni se podili také socialni, politicka
chovani. Otazky tvkajici se toho, co lidé ,,maji* délat, proto vedou k zdakladnim otdzkam o
povaze a ucelu lidského Zivota. Stejné tak ovSem rizna pojeti zivota, at' uz se rodi

. ’ v ’ .y . . ’ sy . « 2
ve filozofii nebo v nabozenstvi, maji viiv na lidské chovani, a tedy na etiku.

3.1.1 Zakladni pristupy etiky

a) Deskriptivni etika

Deskriptivni etika popisuje mravni rozhodnuti a hodnoty, které zastava konkrétni
spole¢nost. Milizeme nejen popsat to, co lidé délaji, ale mizeme také objektivné popisovat
davody, kterymi své Ciny vysvétluji. Deskriptivni etika je zCasti sociologii a zcasti
psychologii moralky. Klicovym rysem deskriptivni etiky je skuteCnost, Ze se nesnazi
zjistovat, co je a neni spravné. Pouze popisuje danou situaci. Tato etika ma svilj vyznam,
protoze bez informaci o situacich a o tom, jak na n¢ lidé reaguji, by nemély dalsi oblasti
etiky na dem stavét. Sama o sob& vsak ma deskriptivni etika omezené moznosti. > Jako
ptiklad, kterym se zabyva deskriptivni etika, si miizeme uvést otazku: ,,Pro¢ lidé jezdi do

zameéstnani automobilem?*

! Thompson, M: Ptehled etiky, Praha 2004, str. 11
2 Tamtéz, str. 14
* Tamté, str. 11-12
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b) Normativni etika

Normativni etika zkouma normy, jimiz se ve svém mravnim rozhodovani lid¢ fidi.
Zabyva se otazkami tykajicimi se povinnosti a hodnot, které mravni rozhodnuti vyjadiuji.
Normativni etika jde o krok dal nez deskriptivni etika. Zamétuje se na vyrok o n&jakém
chovani a pta se: ,,Je spravné toto délat?* Ptame se na normy chovani, na jejichz zaklade
lidé odlisuji spravné od nespravného.* Piiklad: ,Pro¢ bychom méli radgji jet do

zaméstnani tramvaji nez automobilem?*

c) Metaetika

Do teorie etiky patii i diskuse o jazyce, kterym o moralce hovoiime, a jak Ize tento
jazyk odivodnit. Tato diskuse se n¢kdy oznacuje jako metaetika. Namisto jednoduché
otazky: ,,Je toto spravné?“, se filozofové zacali ptat: ,,Co znamena, kdyz feknu, Ze je néco
spravné?* Byla to reakce na proud mysleni, ktery hlasal, Ze veskeré vyroky o moralce jsou
ve skutecnosti bezvyznamné. Metaetika piedstavuje snahu zjistit, co lidé svymi vyroky
mini. Ti kdo prohlasuji, Ze néco je spravné ¢i nespravné, jsou totiz rozhodné piesvédceni,
e jejich prohlaseni vyznam maji. > Pro lep§i predstavu nam jako piiklad poslouzi tato

otazka: ,,Je jizda automobilem do prace prvkem naseho myslenkového paradigmatu?*

d) Aplikovana etika

vvvvvv

nezajimal, kdyby v zivoté neexistovaly problémy, které vybizeji k vyjadiovani a zkoumani
mravnich rozhodnuti a hodnot. K nejvyznamnéjsim oblastem aplikované etiky dnes patii
etika Zivota a smrti, 1ékafska etika, etika sexuality a vztahti, pravni etika, etika zivotniho
prosttedi a obchodni etika. Témeét v kazdé oblasti Zivota existuji moralni otazky. Teorie
etiky a aplikovanou etiku je tfeba zkoumat ve vzajemném vztahu. ® Do aplikované etiky

muzeme zatadit i ekologickou etiku.

* Thompson, M: Piehled etiky, Praha 2004, str. 12
> Tamtéz, str. 12
% Tamtéz, str. 13
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3.1.2 Ukoly etiky

Etika se nezabyva pouze primérnymi standardy chovani. Jde v ni spi§ o hledani
toho, co je spravné a dobré a jak nejlépe zit. Chce najit zakladni hodnoty, podle nichz
bychom mohli zit za predpokladu, Ze povedou ke spravedlnosti a stésti. Pochopitelné se
pritom budeme muset zam¢fit i na to, co je v lidské povaze nejhorsi. Prave v Cinech, které
se vyznacuji krutosti, miizeme nejsnaze zacit vnimat podstatu laskavosti, v ¢inech, které se
vyznacuji sobectvim, dochdzime k intuitivnimu poznani toho, co znamend chovat se

nesobecky.

., Ukolem etiky je odstranit nejasnosti, rozlisit fakta, hodnoty a argumenty, odhalit
zdklady, na kterych jsou komentare vystaveny a zjistovat, nakolik jsou logické a zda

Voo . Voo v v o ’ v oy « 8
skutecnée vyjadruji hluboce zakorenéné nazory, anebo emocni reakce.

3.1.3 Zakladni pojeti etiky

Z hlediska etickych teorii mizeme rozlisit tfi zakladni ptistupy:

a) Nekognitivni

Tvrdi, ze moralni jazyk ve skute¢nosti nefikd nic objektivniho. Je to jednoduse skryta
forma vyjadfeni vlastnich pocitli nebo doporuceni, jak by se situace méla vyvijet. Tyto
ptistupy se nazyvaji nekognitivni, protoZe naznacuji, ze eticky jazyk nevypovida o nicem
jiném, neZ jsou pocity a preference osoby, ktera ho pouziva. Nehovoiime o hodnotach a
principech. Nehledame zadny objektivni zplisob, jak néco oznaclit za spravné ¢i nespravneé,

’ = ’ vror 9
mluvime prosté jen o osobnich pianich.

b) Relativisticky

Relativisticky pfistup v podstaté iika, ze zadné dvé situace nejsou stejné. Osobni volba

se fidi jedine¢nym nastavenim okolnosti a nema smysl nic zobeciiovat nebo prosazovat, ze

" Thompson, M.: Prehled etiky, Praha 2004, str. 14
8 Tamtéz, str. 15
° Tamtéz, str. 19
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jedno feSeni je spravné a jiné neni. Rozhodnuti se nevztahuji k niCemu absolutnimu, a

, “s 1 ] 10
proto nema smysl formulovat Zadna mravni pravidla.

c) Absolutisticky

Je tu snaha vytvofit mySlenkovy ramec, ktery nam umozni tvrdit, ze néco je vzdy
spravné a néco zas vzdy nespravné. Tento ptistup se nékdy nazyva absolutisticky; neplyne
zngj vsak, ze existuji pevné dand mravni pravidla, ale ze se mravni chovani vztahuje

k principtim, které jsou univerzalng pouzitelné. '

3.2 Ekologie

Slovo ekologie pochazi z teckého slova oikos (prostedi, diim), které je ptiponou ke
slovu logos — véda. S pojmem ekologie se v historii poprvé setkavame v 19. stoleti, kdy
némecky filozof a biolog Ernst Haeckel tuto védu definoval jako védu o vztazich
organismi k okolnimu svétu. Nejcastéji se pouziva definice, ze ekologie je véda o vztazich
mezi organismy a jejich prosttedim. Véda zkoumajici vzajemné vztahy mezi organismy a
jejich prostiedim, véda o souvislostech v ptirodé, studiu vnitini struktury a funkce pfirody,
nauka o ekosystémech. Ekologie zahrnuje i velké mnozstvi dalSich véd, které s ni souvisi,

jako je napt. fyzika, chemie nebo geologie.

K lepsimu vysvétleni pojmu ekologie ndm miize poslouzit citace z knihy ,,Ekologie
pospolitost a Zivotni styl“ od A. Naesse: ,,Moderni ekologie u vyspélych ekosystémii
zdurazinuje vysokou miru symbiozy, vzajemnou zavislost ku prospéchu vSem zucastnenym.
Ekologie tedy miize byt zdkladem pro pocit prislusnosti k néjakému mistu — pied ekologii to
mozné nebylo. Prislusnost k rodiné, pribuzenské pouto vychazejici z pocitu pospolitosti a
spoluprdce. Pri rostoucim ekologickém uvédomeéni bude toto nakonec mozné rozsivit na

s , w12
pocit prislusnosti k celé ekosfére.

Ekologie je rozclenéna na mnoho specializovanych obort, které se déli podle

n€kolika hledisek. Podle zkoumanych problémt, nebo podle skupin organismd, jimiz se

' Thompson, M.: Piehled etiky, Praha 2004, str. 19
" Tamtéz, str. 19-20
'2 Naess, A.: Ekologie, pospolitost a Zivotni styl, Tuléik 1996, str. 242
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zabyva. Jako pfiklady si miZzeme uvést ekologii mikroorganismt, Zivocichii nebo ekologii
rostlin. Ekologové se zde zabyvaji vztahy mezi témito organismy a prostfedim, v némz
organismy Zziji. Dale se ekologie d¢li dle charakteru zkoumaného prostfedi. Sem patii
ekologie mofte, lesa a podobné. Mezi ekologické védy patii ekologie obecna, aplikovana a

ekologie clovéka.

Obecna ekologie
Obecna ckologie se zabyva obecnymi zakonitostmi pfirody, které objasnuje.
Zameéfuje se na tfi zakladni Urovné: jedince, populace a spolecenstvi nebo celého

ekosystému.

Ekologie aplikovana

Ekologie aplikovana je obor, ktery se zabyvd soucasnymi problémy Zzivotniho
prostiedi, jako jsou znecistovani ovzdusi, zne¢istovani vody a jiné. Ekologické poznatky
jsou zde aplikovany na konkrétni problémy a urCitou oblast. Védecké poznatky jsou za

pomoci aplikované ekologie prfevadény z teorie do praxe

Ekologie ¢lovéka

Jedna se o specialni mezioborovou disciplinu, kterd vyuziva poznatkt z psychologie,
antropologie ¢i sociologie. Definuje vztah mezi ¢lovékem a prostfedim. Urcuje, jak by se
m¢él ¢lovek k prirode chovat, aby bylo zivotni prostiedi zachovano a umoznilo nam kvalitni

Zivot.

3.3 Ekologicka krize

Lidstvo se na zacatku 21. stoleti nachazi v situaci, kterou vétSina odbornikli nazyva
»ekologickou krizi“. Ta se projevuje bezprostfednim ohrozenim celého lidstva, ale i
ostatnich Zivocichll a vSech ekosystému na této planeté. Diivodil, pro¢ doslo k této situaci
¢i pro¢ zasla tak daleko, je mnoho. Bezpochyby k nim patii konzumni zptsob zivota
¢lovéka, touha po stale vétsi moci nad uzemimi i ostatnimi zivymi bytostmi na Zemi. Dale
je nutné zminit snahu o ¢im dal vétsi ekonomicky rozvoj a s tim spojeny blahobyt ¢loveéka.

Tézko soudit, zda jsme si védomi disledkt svého konani nebo ne. M¢li bychom si jiz
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konecné uvédomit, ze ¢im vice budeme usilovat jen o svlij prospech, tim vice se Zzeneme

do zahuby.

,Od sedmdesatych let dodnes jde prinejmensim o dva vyznamy chdapani ekologické
krize jako stavu nedostatku. V prvnim jde o nedostatek v ekonomickém smyslu, tj. o
problémy vycerpanosti surovin, zdrojii potravy, energii atd. Druhy vyznam se tykd
nedostatku prirody samé, a to bud ve smyslu estetické kvality, nebo jak fenoménu

tajemného, Sirsiho protéjsku lidské kultury. <

3.3.1 Priciny ekologické krize

Pti¢in a divoda, pro¢ ekologicka krize vznikla a proc¢ s pfibyvajicim ¢asem nabyva
na své intenzité, je mnoho. Erazim Kohdk ve svém dile ,,Zelena Svatozai* uvedl tfi hlavni
davody, kde hledat ptic¢iny ekologické krize, a to v moci lidstva, neuvétitelné narocnosti

lidstva a v pocetnosti lidstva. *

Pocetnost lidstva

Béhem poslednich sta let se vySplhal pocet lidskych obyvatel z jedné miliardy na
miliard Sest a dal dramaticky stoupd. Kohak piirovnava lidsky druh k ostatnim zivocisSnym
druhim a popisuje tfi znaky pfelidnéni (pfemnozeni). Prvni néznak pfemnozeni
charakterizuje tento filozof takto: ,,Snad nejdiilezitejsi je, zda dany druh Zije z prirozeného
privistku prirody, ¢i zda spotrebovava podstatu. Jakmile zacne dany druh spotrebovavat
tolik potravy, ze ohrozuje jeji dalsi riist — je to znakem premnozeni. Druh se premnozuje,

kdyz Zije z podstaty, ne z priristku. 15

Dalsi znak premnoZeni a netnosné situace Kohak popisuje timto zptisobem: ,, Kdyz
dany druh prestava sdilet sviij biotop — ¢i Zivotni prostredi — s dalsimi druhy a zacind je

vytlacovat. Miize to byt souperenim o potravu, avsak castéji je to prosté otdzka Zivotniho

' Suga, O.: Filosofie soucasné ekologické krize, metafora panstvi nad piirodou a problem hodnot ekologické
odpovédnosti. In Kolafsky R., Susa O.: Filosofie a soucasna ekologicka krize, Praha 1998, str, 65

!4 Kohak, E.: Zelena svatozat, Praha 2000, str. 20

'S Tamtéz, str. 21
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prostoru. Poslednim ukazatelem pfemnozeni je tento fakt: ,, Zivocisny druh nestaci

v ’ ’ v ’ .. R A 17
pecovat o svd mladata a predavat jim schopnosti prezivani.

Erazim Kohak v ,Zelené svatozafi“ sice pouziva zvifata jen jako metaforu, ale
pravdou ovSem zUstava, ze s témito tiemi znaky se setkavame také u lidského druhu. Lidé
ve velké mife spotfebovavaji podstatu své obzivy a ne pfirtstek. Priklady si mizeme uvést
na vycerpavani zasob Cisté vody, rozsdhlém vyuzivani neobnovitelnych zdroji ¢i kaceni
pralest. Dale lidstvo vneunosné miie vytlaCuje ostatni zivoc¢isné druhy zjejich
ptirozenych prostiedi. Nasledkem toho jim hrozi vyhynuti. Lidstvo se neustale rozrista a
zabird stale rozsahlejsi ¢ast pudy. Co se tyce tfetiho znaku ptelidnéni, a to otazky
predavani schopnosti a znalosti z generace na generaci, tak za vSe hovoii zanedbané déti ve
tretim svéte, ale 1 v dalSich oblastech na planet¢ Zemi. V soucasné dobé miizeme tuto
situaci oznacit jako ,,populacni explozi“ a jakékoliv nase Cinnosti nabyvaji hrozivého

rozmeéru, kdyz je nasobime Sesti miliardami.

Naroc¢nost lidstva

., Po cela tisicileti lidstvo Zilo pomérné skromné. Lidé si vzdy prali dosyta se najist,
ac obvykle byli ochotni spokojit se s polosytem, prali si odév, pristresi a k tomu
spolecenstvi viastniho druhu. To byla skromnd, uspokojitelnd piani.“ " V dnesni dobé je
tomu bohuzel jinak. Ve vyspélém svété lidé stale vice prahnou po dosazeni moci, penéz a
chtéji mit stale vic. Dovoluji si tvrdit, Ze v zemich tretiho svéta jsou i dnes prevazné lidé
skromni a staci jim pfistfesi nad hlavou a zakladni potraviny pro svou obzivu.

Pravdou ovSem zlistava, ze souCasny zivotni styl a ztoho vyplyvajici pficiny
ekologické krize lze shrnout slovy Erazima Kohaka: ,,Po tisicileti pripadalo lidem
samozrejmé, ze budou mit a chtit jen tolik, kolik méli jejich predkové. Dnes nam pripada
samoziejmé chtit a mit vic, nez méla predesld generace. "’ Nase nekoneéné a prehnané

naroky v konecném svété jsou hlavnim kotenem ekologické krize.

'6 Kohak, E.: Zelena svatozaf, Praha 2000, str. 21
17 Tamtéz, str. 21
¥ Tamtéz, str. 22
' Tamtéz, str. 22
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Moc lidstva

Nikdy nebylo lidstvo tak mocné, jak tomu je v souc¢asné dob¢ a to se pochopitelné
odrazi na stavu dne$niho svéta. K tomuto faktu pfispéla nase vyspélost a predevsim rozvoj
techniky: ,, Dnesni spotrebni explozi ndsobi technika. Demokratickad revoluce vystuprniovala
lidskou ndrocnost tim, ze nekonecna prani rozsivila z privilegované vrstvy na sSiroky stredni
stav. Technologicka revoluce — od vyndlezu parostroje po vyuziti jaderné energie a
pocitacové techniky — nasobi lidskou schopnost nejen si prat, nybrz i sva prani plnit. Jsme

vy v . v . . v . ’ Vo, vo., o« 20
nebezpecni proto, zZe si dovedeme moznosti nejen predstavit, nybrz je i uskutecnit.

Jsme si viibec védomi svého bezohledného jednani? Na tuto otdzku nelze
jednoznaéné odpovédét. Ovsem vyvoj poslednich let ukazal, Ze tomu tak neni. Jde nam
pfedevsim jen o vlastni prospéch i za cenu devastace zivotniho prostfedi a vymirani
ostatnich zivocisnych druht. Da se ovsem piedpokladat, ze pokud se bude do budoucna
ubirat lidstvo timto smérem a nedojde k radikalni zméné naseho zivotniho stylu, dojde

doslova ke zkaze.

3.3.2 Dusledky ekologické krize

Hans Jonas ve svém vyznamném dile ,,Princip odpovédnosti* formuloval etiku pro
technologickou civilizaci, etiku odpovédnosti. Jedna se o odpovédnost vici budoucim
generacim. Jonas reflektuje na neudrzitelny rist nasi technologické moci, ktery se nam
viceméné vymkl zrukou. NaSe védéni zaostdvd za technologickym pokrokem. Hlavni
problém je v tom, Ze jsme si nebyli a asi ani nejsme védomi disledkti svého jednani, které
mé nedozirné nasledky na Zivotni podminky planety Zemé. *' Pravé nekontrolovatelny riist
technologické moci ve velké mife zapticinil ekologickou krizi, jejiz disledky jsou popsany

v této Casti prace.

Zakladnim meznikem ve vymezeni hlavnich probléma a pficin ekologické krize byla
Stockholmska konference vroce 1972 svoland Organizaci spojenych narodid. Tyto

celosvétoveé problémy se daji vymezit do 4 okruhti:

20 Kohdk, E.: Zelena svatozaf, Praha 2000, str. 24
*! Jonas, H.: Princip odpovédnosti, Praha 1997
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1) ,, Akutni nebezpeci hrozi predevsim uzemim a lokalitam, kde produkce
nebezpecnych odpadii plynnych (emise), tekutych (odpadni vody) nebo tuhych
(toxické, radioaktivni a jiné odpady) presahuje unosnou miru a bezprostredné

‘

ohrozuje lidské zdravi a prirodu.

2) ,,V dlouhodobé perspektivé miize byt jesté vaznéjsi nebezpeci spojeno s narusenim
zivotadarnych planetdarnich systemii, jako jsou hydrologicky cyklus, stratosféricka

3

ozonova vrstva a klimaticky systém atmosféry a ocednu. *

3) ., Civilizace je ohrozena nadmérnym a prilis rychlym Cerpanim a uzivanim zdrojii

obnovitelnych (Zivé organismy, voda, piida) i neobnovitelnych (nerostné suroviny).

4) ,,Hrozivou rychlosti pokracuje redukce biologického bohatstvi planety — genetické
zdkladny jednotlivych druhii rostlin a Zivocichii, poctu druhii i rozmanitosti

s w22
ekosystémii. *

Ohrozeni pid

ohrozeni jsou nadmérna kyselost ptd, eroze, zasoleni pid a dalsi. Za tato ohrozeni mize
hlavné ¢loveék a jeho bezohledné jednani. Nadmeérna kyselost pid je zptisobena predevsim
kyselymi desti. Opravnéné miizeme hovotit o problému globalniho charakteru. K ohrozeni
pudy dochazi také erozemi, které jsou bud’ vodni, nebo vétrné. Za hlavniho vinika vzniku
erozi muzeme opét oznacit Cloveéka. Eroze vznikaji hlavné z divodu kéceni lest. To
zapfi¢inuje zménu biologického slozeni v pudé, ktera v dasledku toho prestava byt

soudrzna, a mize dochazet k sesuvim.

Struktura piidy se méni také diky povrchové tézbé. Vyuzivani nerostnych surovin
pod zemskym povrchem i povrchové ¢innosti vedou ke znehodnoceni ¢asto i kvalitnich
pud. Velmi vyznamnym problémem, ktery musime zminit, je zasoleni pid. To vznika

z ditvodu nadmérného zavlazovani. Voda k tomuto tcelu je slabym roztokem soli, které pii

2 Moldan, B.: (Ne)udrzitelny rozvoj, Praha 1993, str. 22
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odpateni vody postupné ptdu zasoluji. V neposledni fad¢ je ptida ohrozena nadmérnym
hnojenim hnojivy, které obsahuji toxické latky (pesticidy aj.), a hrozi kontaminace.
Vsechna tato zminéna ohroZeni mohou mit pro lidstvo nedozirné nasledky - predevsim
sniZzeni urodnosti. Tento stav by mél za nasledek hlad a s nim souvisejici socialni

problémy.

OhroZeni biodiverzity na Zemi

meteoritli ¢i zemétreseni. V poslednich tisiciletich je jim lidsky druh. Nejrychleji se snizuji
pocty zivych organismu v tropickych destnych pralesech. John Seed k tomuto smutnému
faktu poznamenava: , Cteme zdrcujici statistické uidaje: kazdou minutu je zniceno devét
hektarii destného pralesa, kazdou vterinu plocha velikosti fotbalového hriste. Do konce
stoleti vymrie milion druhii zvifat a rostlin — primeérné sto denné. Dr. Mostafa Tolba,
vwkonny reditel Programu OSN pro Zivotni prostredi (UNEP), 7ika, Ze destrukce
genetického materidlu a Zivotnich podminek dosdhla takového stupné, Ze do konce stoleti
nam hrozi ekologickda katastrofa tak dikladnd a nenapravitelnd, jako je nuklearni

apokalypsa.“ >

Hlavni pfi¢inou vymirani zZivocisSnych druhil je ztrata jejich biotopl (pfirozenych
stanovist)). Na stale se ztenCujici poCet druhti ostatnich forem zivot maji vliv nelegalni
obchody se zvitaty, lov, lidé znecistuji zivotni prostfedi, neimérné vycerpavaji piirodni
zdroje a svym neuvdzenym jednanim naruSuji ekosystémy. Predpovédi do budoucna
nejsou vubec pfiznivé. Odhaduje se rast poctu obyvatel minimalné na osm milliard. Pokud
se budeme k pfirod¢ chovat takto neuvazen¢, musi zakonité¢ dojit ke katastrofé. Jsme to
totiz my, lidé, ktefi biologickou rozmanitost na planeté¢ Zemi pln¢ vyuzivame a na druhé

stran€ ji ni¢ime.

OhroZeni klimatu
Celosveétovym problémem soucasnosti je zvySovani sklenikovych plynd, prevazné
v dusledku lidskych ¢innosti. Tyto plyny pochdzi naptiklad ze spalovani fosilnich paliv.

Maji za nésledek sklenikovy jev v atmosféfe a dochazi ke globalnimu oteplovani.

2 Seed J., Macy J., Fleming P.: Myslet jako hora, Tul&ik 1996, str. 11-12
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Dusledky popisuje environmentalista Al Gore ve své knize ,,Zemé na misce vah®: ,, Jestlize
nedokazeme snizit narust sklenikovych plynii v atmosfére, budeme vystaveni castejsim
obdobim sucha, niceni urody a zaniku druhii i zaplavam v primorskych méstech Spojenych
stati, jako jsou Miami, New York a Los Angeles, ale také mésta v jinych svétadilech a ve
vSech nizko polozenych primorskych zemich. Ocitame se na pokraji ohromnych
klimatickych zmeén, jez nemaji v lidskych déjinach obdoby. Zemédeélské pohromy na
vychodé i stredozapadé Spojenych stitii a série stoletych zaplav od Mississippi az po
Bangladés jsou pouhou predehrou toho, co prijde, pokud neprestaneme dnes a denné chrlit
miliony tun sklenikovych plynii do atmosféry. «**

Nasledkem globalniho oteplovani dojde k tani ledovcii a vzestupu hladiny oceant.
Se znepokojenim opét cituji Gorea: ,, Pokud se do procesu nezasdahne, bude globalni
oteplovani samo sebe dale umocnovat. Jestlize slunecni paprsky dopadnou na snih nebo
led, 95 procent energie se odrazi a vyzari zpét do kosmu. S tim, jak pokracuje tani ledovcii,
vSak slunecni svétlo dopada stdle castéji na pevninu, nebo vodu, jez 95 procent pohlcuji.
Teplota vody stoupad, co dale prispiva k tani ledu, a cely cyklus se zrychluje. V tom spociva
jeden z duvodii, pro¢ nebude globadlni oteplovani rovnomeérné po celé planeté; na polech
bude daleko vyraznéjsi nez na rovniku. Vzestup o jeden stupen na rovniku miiZze odpovidat
vzestupu az o osm stupiii v poldrnich oblastech. “ *

Dalsim velkym problémem je naruSeni ozénové vrstvy z divodu vypousténi freoni
a podobnych latek diive pouzivanych ptfevazné v chladirenstvi, do ovzdusi. Ozénova
vrstva chrani vSechny formy Zivota na Zemi. Dusledky jejiho ztenCeni jsou zmény teplot,

rizna onemocnéni (napt. kize) i ohroZeni ostatnich Zivych organismi na planeté Zemi.

OhroZeni vod

Nejen lidska ¢innost miize zpiisobit znecisténi vody, ale také neptirozené zasahy do
vodniho reZimu v krajiné (napt. odvodnovani zamokienych ploch). Nejcastéji jsou pricinou
znecisténi vod prusaky z ptudy, vypousténi odpadnich vod z primyslu a samoziejm¢ také

havarie ropnych tankert. V pifipadé havarie tankerti se vétSinou hovoii o ekologické

24 Gore, A.: Zem& na misce vah, Praha 2000, str. 6
25 Tamtéz, str. 8
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katastrofé. Znecisténa voda pusobi negativné nejen na zdravi cloveka, ale také na
zivoCichy a ostatni organismy. V n¢kterych piipadech jsou vody znecistény dusi¢nany a
fosfore¢nany, které jsou obsazeny v hnojivech a do vody se dostanou smyvem z poli nebo
ze splaskovych vod z lidskych obydli. Neimérné mnozstvi téchto latek ve vod¢ mize mit

za nasledek zkolabovani ptivodnich ekosystémt.

3.3.3 Ruzné pohledy reseni ekologické krize

V této podkapitole si uvedeme, jaka jsou mozna feSeni ekologické krize z pohledu
ekologické filosofie a jaké postoje k tomuto problému zaujimaji vyznamni filosoficti

myslitelé. Ekologicka krize je nesmirné slozity stav a je tézké hledat jeji pficiny, natoz

mozna fFeSeni.

8. Yearley ukazuje, zZe pri reflexi soucasné ekologické krize, jejich pricin a
politickych reSeni, nestaci prirodovédna expertiza. Je tfeba se zabyvat socidalnimi pomery,
jez prispivaji ke vzniku a vyvoji problémii Zivotniho prostredi. K jejich reseni bude
potiebnd hlubsi socialni zména, nejde pritom o pouhé odkazy na védecké ci technické

prostiedky, jez jsou chapany jako politicky a hodnotové neutrdlni.* *°

Mozné teSeni ekologické krize vidi Arne Naess v hlubinné ekologickém mysleni,
které klade diiraz na svobodné mysleni, citéni jednotlivce a ztotoznéni s ostatnimi zivymi
bytostmi. Pravé ztotoznéni s ostatnimi zivoCichy mutzeme dosahnout pomoci uspésné

. ;. , , . . 1 27
»seberealizace®, ktera je dana rovnovahou mezi organismy a prostredim.

Na své Naess myslenky odkazuje v titulu ,,Ekologie, pospolitost a zivotni styl” a
takto si predstavuje idealni spolecnost k ptekonani krize: ,,Potrebujeme takovou spolecnost
a pospolitost, v niz nepuijde o glorifikaci riistu, ktery nijak nezvysuje kvalitu, ale predevsim

o ty aspekty rovnovahy, které ke zvySovani celkové hodnoty prispivaji; teprve pak si

%% Suga, O.: Filosofie soutasné ekologické krize, metafora panstvi &lovéka nad piirodou a problem hodnot
ekologické odpovédnosti. In Kolafsky, R., Susa, O.: Filosofie a soucasna ekologicka krize, Praha 1998, str.68
*" Naess, A.: Ekologie, pospolitost a zivotni styl, Tulgik 1996, str. 292

22



budeme schopni uvédomit, Ze Zit vedle ostatnich zZivych tvorii je diileZitéjsi nez je vyuzivat

r w28
nebo zabijet.“

Naess povazuje za dilezité upfednostnovat kvalitu lidského Zivotu pted kvantitou
spotieby jen k pomijivému uspokojeni svych potieb. Zaroven pohlizi skepticky na
moznost, zZe by se ekologicka krize mohla zaZehnat jen diky rozvoji a vili zevniti daného
systému: ,, Nebezpeci v sobé skryva predstava, ze technice a ekonomii plné rozumi jedina
skupina lidi, ktera tyto systéemy také oviada. Hloubka soucasné krize castecné souvisi s tim,
Ze se nam vyvoj viceméné vymkl z rukou: rozvoj se neustdle zrychluje, i kdyz nikdo
(skupina, spolecenska trida, priroda) nerozhodl o dalsim stadiu, nikdo to nepldanoval, ani
s takovym vyvojem nesouhlasil. Tempo ristu se nikdy nezpomali diky vnitinim
mechanismum. Ozubend kola nds vtahla do stroje, ktery jsme povazovali za svého sluhu.
Pokud mame pokrok definovat jinak, musime lépe pochopit onen stroj, nikoliv pouze
z hlediska mocenské elity, ale z hlediska vsech lidi. Ti by se méli co nejvice zucastnit

. e , L 29
formulovdni novych cilii a také navrhnout cesty, které k nim povedou. *

Podle Hanse Jonase je mozné feSeni ekologické krize pfijetim ,,principu
odpovédnosti®. ,Jednej tak, aby ucinky tvého jednani byly slucitelné s trvanim skutecné
lidského Zivota na Zemi.**® Z tohoto imperativu, ktery Jonas upravil a pievzal od Kanta, a
ptijeti ,,principu odpovédnosti“ vyplyva, ze bychom si méli uvédomit disledky svého
konani, brat v tivahu hrozivy potencial nasi technologické moci, myslet na nase budouci

generace a podle toho upravit i své jednani.

Al Gore ve své knize ,,Zem¢ na misce vah* vyjadiuje myslenku, ze bychom se méli
nau€it opomijet zdjmy mocenskych skupin, které profituji na tkor pfirody: ,, Nase
schopnost jednat ovsem zavisi na tom, budeme-li schopni vzdorovat mocnym zdjmovym

W3l
skupinam.

8 Naess, A.: Ekologie, pospolitost a zivotni styl, Tul¢ik 1996, str. 42
2 Tamtéz, str. 43

3% Jonas, H.: Princip odpovédnosti, Praha 1997, str. 35

3! Gore, A.: Zemé& na misce vah, Praha 2000, str. 4
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Zpusoby feseni ekologické krize prostiednictvim zmény chovani ¢lovéka popisuje
Hana Librova ve své knize ,,Pestii a zeleni (Kapitoly o dobrovolné skromnosti)“. Autorka
shledava pticiny krize ptredev§im v hustém zalidnéni zemékoule, v primyslovém systému
pouzivajicim Skodlivé technologie a samoziejmé i v konzumnim zptisobu zivota. Podle
Librové zmeéna v lidské reprodukci patii k nezbytnym a zaroven tézko splnitelnym
podminkam pro feSeni ekologické krize. VEétsi nadé€ji nachazi v oblasti technologickych
feSeni pomoci legislativnich nastrojti, biotechnickych technologii a pfedevsim v pokroku.
Co se tyce konzumniho zptisobu Zivota, tak feSeni naléza hlavné ve snizeni nasi hmotné

spotieby. >

Dalsi feSeni ekologické krize autorka vidi v inspiraci z pfirodnich naboZenstvi,
napiiklad ve vychodnich nabozenstvich & v nabozenstvich africkych kmeni a podobng. **
V knize také autorka popisuje dva typy lidi, které oznacuje jako nadégji uprostied
ekologické krize. Ty, ktefi se zdmérn€ a pfimo ucastni ochranatskych a ekologickych
aktivit, oznacuje jako ,zelené¢“. Za ,pestré“ oznaCuje Librova ty, jejichz zivot je

. YN v v Vv v . ’ ’ r o v v 34
ekologicky prospésny zprostfedkované, vétSinou prostifednictvim nizké irovné spotieby.

Ptic¢inu niceni Zivotniho prostfedi spatiuje Hana Librova také v automobilismu a
feseni nachazi v prepravé pomoci hromadnych dopravnich prostfedki & v bicyklu. ** Déle
se autorka vénuje otdzce tzv. ,tvrdého* a ,mékkého* turismu. ,,Tvrdy* turismus
charakterizuje masové cestovani organizované vétSinou cestovnimi kancelafemi, ubytovani
ve velkych hotelech apod. majici za nasledek znecisténi a zdevastovani Zivotniho prostiedi.
Oproti tomu ,,mekky* turismus je daleko skromnéjsi zpiisob cestovani vyznacujici se
zejména pobytem ve své zemi a jednd se vétSinou o formu rodinné cesty. Existuji i jiné
alternativni sméry turismu jako naptiklad agroturismus. ** Autorka neopomiji ani téma
jidlo a vateni. Jidlo bychom méli povazovat za dar pfirody, nebrat potraviny jako

samoziejmost a zamyslet se napiiklad nad vegetarianstvim. >’

32 Librova, H.: Pestti a zeleni, Brno 1994, str. 9-14
33 Tamtéz, str. 33

3% Tamtéz, str. 47-50

35 Tamtéz, str. 56-64

3% Tamtéz, str. 65-75

37 Tamtéz, str. 75-81
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Vsechny tyto nazory a postoje filosofickych mysliteld by zcela jist¢ vedly ke
zmirnéni nebo teSeni ekologické krize. Jako navod k ekologicky ptfiznivému chovani pro
bézné Ctenafe podle mého minéni ale nejvice poslouzi pravé kniha ,,Pestii a zeleni
(Kapitoly o dobrovolné¢ skromnosti) od Hany Librové. Autorka zde totiz popisuje

kazdodenni zivot a tato publikace je pomérn¢€ lehka k pochopeni.

Dalsim velkym piislibem a Sanci do budoucna je koncepce TUR (Trvale
udrzitelného rozvoje), se kterou pfisla poprvé komise pro udrzitelny rozvoj v roce 1983.
Co vlastn¢ pojem ,,TUR® znamena? Tento termin lze vysvétlit definici: ,,Je to takovy
rozvoj, ktery zajisti naplnéni potieb soucasné spolecnosti, aniz by ohrozil moznost splnéni
potieb generaci pristich. Jinymi slovy: ekonomicky rozvoj, ktery neznici zdkladnu
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prirodnich zdrojii a Zivotni prostiedi.

Hlavnim meznik pro koncepci TUR byl rok 1992, ve kterém se uskutecnila
konference v Riu de Janeiru a byl pfijat dokument ,,Agenda 21%, ktera popisuje hlavni
zasady a cile TUR. ,,Agenda 21 je chapana jako strategicky plan jak v globalnim métitku
dosahnout sladéni hospodatského a civilizacniho rozvoje na strané jedné a u¢inné ochrany
ptirodnich zdrojt, zivotniho prostiedi a pfirody na strané druhé. Tento dokument se stal po
konferenci v Riu vSeobecné uznavany jako jedno ze zdkladnich voditek pro dalsi

hospodatsky rist a celkovy civilizaéni pokrok. *°

Realizace trvale udrzitelného rozvoje a nabizejici se feSeni ekologické krize jsou
mozna pouze za piedpokladu, Ze dojde ke zméné cili spole¢nosti, jejiho vedeni a ke zméné
postoji kazdého jednotlivce. Cesta, jak se vymanit z ekologické krize, je uskute¢nitelna za
predpokladu, ze se kazdy z nds nad sebou zamysli a piispéje k napraveé. Zavérem to lze
shrnout slovy A. SolZenicyna: ,.Je mozné, Ze zlo je nutné a ze nakonec zvitezi, ale jednej

v . .r s ¢ 40
tak, aby nezvitezilo skrze tebe a s tvoji pomoci.*

3% Moldan, B.: (Ne)udrzitelny rozvoj, Praha 2001, str. 79
39 Tamtéz, str. 27
0 Librova, H.: Pestii a zeleni, Brno 1994, str. 189
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3.4 Ekologicka etika

Slovem etika se rozumi filosoficka disciplina, kterd se zabyva teoretickym
zkoumanim principd a hodnot, které vymezuji, jak by se mél ¢lovek chovat a hodnoti
lidské jednani z hlediska dobra a zla. Mezi druhy aplikované etiky miizeme také zatradit
ekologickou etiku. Pro¢ vlastné vznikla etika? Na tuto otdzku lze nalézt odpovéd
v ,,Zelené svatozati“ od Erazima Kohaka: ,, Na rozdil od Zivocichii s nenarusenou pudovou
soustavou lidé ve své svobode mohou délat skoro cokoliv. Jenze v pribéhu staleti si lidé
uvedomili, Ze ne vSechny zpiisoby jednani a obcovani vedou k zahodnym vysledkim. Svou
nespolehlivou pudovou soustavu se naucili nastavovat predstavami o tom, co je a co neni
zahodné jednani. Z casti tu pomaha navyk a tradice, avsak presto vznikaji situace, v nichz

1 , w41
se lidé musi rozhodovat.

Z téchto davoda také vznikla etika, ktera ndm pomaha v naSem rozhodovani a
ukazuje nam cestu, aby nase jednani vedla k optimalnim vysledkim. Jak je patrné z nasi
kritické situace, ve které se nachazime, lidska konani mohou byt opravdu riiznoroda. Sami

sebe svym jednanim mizeme znicit a ¢asto si neuvédomujeme disledky naseho pocinani.

Tradi¢né€ lidé pripisovali etiku Bohu, a jist¢ opravnéné. Pokud si Boha ptfedstavujeme
jako dobrotivého, pak by Bth pro své stvofeni jisté stanovil takova pravidla obcovani,
ktera by pomahala vytvofit optimalni Zivotni prostfedi. Osvicenci, ktefi si nebyli jisti, zda
Biih existuje ¢i nikoliv, obvykle piipisovali etiku moralnimu zdkonu vSehomira. Moralni
zakon chépali jako nadCasove, absolutné platné pravidla lidského obcovani, zabudovana do
struktury lidského spolecenstvi, také opravnéné. Pokud lidstvo prezilo po cela ta tisicileti,
je zjevné, ze zasady obcovani, jimiz se fidilo, nebyly svévolné ¢i nahodné, nybrz
odpovidaly struktufe lidského souziti. Mlizeme stejné opravnéné fici, Ze etika predstavuje

moralni zakon v praxi. 42

Pravé z divodi, které zminuje Hans Jonas, nabyva ekologicka etika a etika

vvvvv

nemusela brat ohled na globalni podminky lidského zZivota a na vzddlenou budoucnost, ani

*! Kohdk, E.: Zelena svatozat, Praha 2000, str. 15
42 Tamtéz, str. 16
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na existenci lidského rodu. To, Ze prave ty jsou dnes v sazce, vyzaduje, strucné receno,
nové pojeti prav a povinnosti, pro néz zdadna diivejsi etika a metafyzika nenabizi ani

. . ’ v 43
principy, o hotové nauce nemluve. *

Pojem ekologicka etika l1ze srozumitelné charakterizovat slovy Erazima Kohéka:
. Lze ji definovat jako soubor zdsad a pravidel, kterd clovéku naznacuji, jak by se meél
chovat ve svém obcovani se v§im mimolidskym svétem.“** V anglitting se pro tento smér
vzil nazev enviromental ethics, etika zivotniho prostfedi. Erazim Kohdk a dal$i autofi
ovSem tento ndzev povazuji za ne prili§ $tastny z tohoto divodu: ,, Pojem etika Zivotniho
prostredi naznacuje, ze jde o to, jak ma clovek, stred vseho smyslu, zachdzet se svym
svetem, ktery chdape jako své prostredi. “% Nazev etika Zivotniho prostfedi opravdu
vyzniva pfili§ antropocentricky a ztotoziuji se s Kohakem, ktery voli neutralnéjsi vyraz

ekologicka etika.

Ekologicka etika je pomérné mlada disciplina, kterd vznikla ve druhé poloviné 20.
stoleti. Vznikla jako reakce na ekologickou krizi. Reflektuje na velmi vazny stav Zivotniho
prosttedi, vnémz se nachdzime a musim jediné¢ souhlasit se slovy Naesse: ,, Poprvé
v historii lidstva stojime na krizovatce, a to v diisledku lhostejnosti, s niz jsme pristupovali
k vyrobé véci i lidi jak na bézicim pasu, a ted jsme se ocitli v vizkych. “ *°

Ekologickou krizi, ktera se s postupem casu prohlubuje, jsme si opravdu zavinili
sami. Krize je vysledkem naseho bezohledného chovéani a neproziravosti. ,, Bezohledné
chovani, které nam po staleti prochdzelo, jiz neprochdzi.“*" Tento fakt je také hlavnim
divodem celosvétové ekologické krize, se kterou jsme nuceni se vypotradat. VsSechny

zminéné duvody jsou také ptic¢inou, pro¢ je ekologicka etika daleko aktudlngjsi nez diive.

* Jonas, H.: Princip odpovédnosti, Praha 1997, str. 29

* Kohdk, E.: Zelena svatozaf, Praha 2000, str. 16

45 Tamtéz, str. 16

* Naess, A.: Ekologie, pospolitost a zivotni styl, Tulgik 1996, str. 41
47 Kohdk, E.: Zelena svatozaf, Praha 2000, str. 18
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Ekologickych etik je nékolik typd. K jejich rozliSeni dochazime odpovédi na
otazku: ,,Co je zakladni a nejvyssi hodnota?*“ V chovani lidi nachazime antropocentrickou,
teocentrickou, biocentrickou a ekocentrickou etiku. Tyto pojmy jsou vysvétleny v dalsi

Casti prace.

Ekologicka etika, ve vSech riznych podobach a smérech, nam sice ukazuji spravny
navod, podle kterého bychom se m¢li fidit, otdzkou ovSem ziistava, zda se tak zachovame:
., Katastrofické predpovedi popisuji stav véci, jejz neni mozné vyloucit, pokud co
nejrychleji jisté véci nezménime. Vime velmi mdlo, nebo viibec nic o tom, do jaké miry se
zmény zacnou prosazovat. To, Ze lidstvo kraci k zdahubé, jeste neznamend, ze zdhuba

skutecné nastane. Situace je kritickd proto, ze nevime, jestli k rychlé a radikalni proméné

dojde. “ *®

3.4.1 Vztah ¢lovéka a prirody z etického hlediska

Vztah ¢loveéka k ptirodé 1ze rozdélit na dva zakladni ptistupy. Na jedné strané je
pfistup antropocentricky a na strané¢ druhé neantropocentricky (napf. biocentricky).
Antropocentricky pfistup vychazi z toho, Ze vychodiskem pro hodnoceni vSeho ostatniho je
¢lovék. Vse vznika na zdklad€ lidskych potieb a ptani. Pfiroda je chapana jenom jako
jakysi nastroj, ktery slouzi ¢loveéku. Protikladem k postoji antropocentrickému je postoj

neantropocentricky.

Teocentrickd i etika bazné bozi je charakterizovana tim, Ze zde clovék neni
sttedem vseho smyslu a zdrojem vsi hodnoty. Tim je posvatna piiroda a ukolem clovéka je
zit v souladu s fadem a rytmem pfirody. ,,Stredem teocentrismu je presahujici rozmeér
posvatneho, se kterym se nékteri lidé stretdvaji v zdZitku viry — a ktery casto jesté ani

. .49
nepojmenovali.

*% Naess, A.: Ekologie, pospolitost a zivotni styl, Tulgik 1996, str. 46
49 Kohdk, E.: Zelena svatozaf, Praha 2000, str. 68
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V knize ,,Zelena Svatozai“ od Erazima Kohéka se dale setkavame s pojmem etika
vzneSeného lidstvi. Tato etika vychazi z antropocentrického postoje. Tento smeér
ekologické etiky chape ¢loveéka jako tvora, ktery ma dostatek rozumu a svobodné viile na
to, aby dokazal vyuzivat pfirodu kolem sebe ke svému uzitku, ale zaroven i dost
zodpovédnosti, aby své jednani vykondval v souladu s Bozimi zakony. Cituji:
LwAntropocentrismus neznamend ridit se (prirozenymi) lidskymi zajmy, nybrz podiidit nase
jednani vyrazné lidskym — a to znamenda mordlnim — kategoriim. Zatimco vik se 7idi jen
pudem a neni schopen jednat pro dobro cloveka, c¢lovek se vidi moralnim zdkonem a je
schopen jednat pro dobro vika. Ci presnéji, nejde o dobro vika, nybrz o dobro dobra, o
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dobro té hodnoty, kterou clovek vndsi do sveta.

Etika tcty k Zivotu vychdzi z biocentrismu, ktery je opakem antropocentrismu.
Tento proud pfiznava vSem Zivym organismim samostatnou vnitini hodnotu nezéavisle na
lidskych potfebach. Tento smér formuloval Albert Schweitzer, némecky teolog a filozof.
Podle této etiky jsou si vSechny zivé bytosti rovny a lidé spolu s dal§imi formami Zivota
maji rovnocenné postaveni. V ptipadé, ze musime nevyhnutelné zabit ostatni zivou bytost
kvili potravé nebo zjiného opodstatnéného diivodu, méli bychom mit na paméti tuto
myslenku: ,, Kdyz uz néjaky Zivot poskozuji, musi mi byt ziejmé, jak dalece je to nutné.
V nicem nesmim jit dale, nez je naprosto nevyhnutelné, i kdyz jde zdanlivé o bezvyznamny
pripad. !
Dalsim smérem neantropocentrické etiky je etika ekocentrickd nebo nazyvana také
jako etika Zemé. Za zakladatele tohoto sméru je povazovan Aldo Leopold, americky
filozof. Erazim Kohak charakterizuje etiku Zemé¢ takto: ,,Sprdvné je to, co podporuje
integritu, stabilitu a krdsu biotického spolecenstvi, nespravné to, co je narusuje.“>* Z této

citace vyplyva, ze zakladni a dulezitou hodnotou je hodnota celého ekosystému.

39 Kohék, E.: Zelena svatozak, Praha 2000, str. 79

31 Schweitzer, A.: Etika ucty k zivotu. In Kohak, E., Kolafsky, R., Michal I.: Zavod s ¢asem, Praha 1996,
str. 27

32 Kohék, E.: Zelena svatozak, Praha 2000, str. 98
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Pii rozvoji etiky zemé se ovSem setkavame s cetnymi piekazkami a tskalimi, ktera
popsal Aldo Leopold: ,, Nejvétsi prekazkou rozvoje etiky zemé je asi fakt, Ze nas vychovné
vzdeélavaci a ekonomicky systém sméruje spise nez k hlubokému uvédoméni zemé opacnym
smerem. Opravdu moderni clovék je oddélen od zemé mnoha prostiedniky a nescetnymi
vyndlezy hmotné povahy. Nema k zemi Zadny Zivotné diileZity vztah, je to pro ného prostor
mezi mésty, na kterém rostou zemédélské plodiny.*>® Lidé by si méli znovu najit vztah
k ptfirodé¢ a pidé kolem sebe a nechapat zivotni prostiedi jen jako nastroj, ktery jim slouzi a

patfi. Podle mého minéni je toto jeden ze zékladnich kament k piekonani ekologické krize.

S poslednim pojmem, se kterym se setkavame v ,,Zelené svatozafi“ od Erazima
Kohéka, je pojem etika zachranného €lunu neboli evolucni etika. Tato etika chape celek
jako jedinou hodnotu, o kterou mame usilovat. ,,Je nds prilis mnoho, délime se o omezené
zdroje. Stédrost povede k tragédii. Proto nepomdhejme nikomu, jen zajistéme, Ze své

vysady uzZijeme k zachovani kulturnich hodnot, nejen osobni spotieby. >

3.4.2 Strategie v ekologické etice

V této Casti prace si uvedeme strategie ekologické etiky, které usiluji o trvale
udrzitelny Zivot. Prvni variantou je hledani kofenu a feSeni problému v ¢lovéku, v jeho
odcizeni se pifirodé a nezodpovédnosti vici ni. Tento pfistup budeme nazyvat
subjektivizaci v ekologické etice. Jako protéjsek k této strategii oznacujeme objektivizaci
v ekologické etice. Objektivizace vidi pfi¢inu problému v systémovém stfetu piirody a

kultury.

3.4.2.1 Strategie osobni odpovédnosti

Strategie osobni odpovédnosti piedstavuje subjektivizaci v ekologické etice.

., Hledd priciny naruseni v ¢lovéku a v jeho kondni.“ > Mezi tyto strategie patii hlubinna

ekologie a ekofeminismus. Kladou diiraz na lidské postoje, vnimavost a cit vici ptirode.

33 Leopold, A.: Etika zemé. In Kohak, E., Kolafsky, R., Michal I.: Zavod s ¢asem, Praha 1996, str. 48
34 Kohék, E.: Zelena svatozak, Praha 2000, str. 104
> Tamtéz, str. 110
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Hluboka a hlubinna ekologie

Vznik hlubinné ekologie je pfipisovan norskému mysliteli Arne Naessovi, ktery
toto oznaceni jako prvni pouzil vroce 1973. Naess proti sobé stavi tzv. ,mélkou” a
,hlubokou* ekologii. Cim se vlastné zabyvé a jaké jsou hlavni cile hlubinné ekologie?
., Hlubinné ekologicky pristup v praxi znamend snazit se problem vidét z hlediska jinych
nez nasich zajmii (tj. zajmii jinych druhit a celych ekosystémil), tento pristup se také miize
stat vychodiskem diikladné kritiky nasi civilizace a Spatnych zakladii, na nichz je

[ 56
postavena.

Hlubinna ekologie se snazi nalézt rovnovahu mezi jednotlivci, skupinami a celou
ptirodou. ,, Hlubinné ekologické hnuti bychom méli chapat jako snahu o dosazeni jednoty
s prirodou (priroda neni mimo clovéka — je jeho presazenim). Nejde o to, abychom byli
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v podrizeném postaveni, ale abychom do prirodnich procesii integrovali. *

Zaklady hlubinné ekologie podle Naesse jsou ,seberealizace” a ,biocentricka
rovnost”. Seberealizace znamenad duchovni rust, kdy sami sebe piestavame chapat jako
izolovand ega, zac¢iname se nejprve ztotoziiovat s lidmi ve své rodiné, pak prateli, az
nakonec s celym lidskym rodem. V hlubinné ekologii pokracuje ztotoznéni dale a obsahuje
cely mimolidsky svét. Jednd se o proménu vlastni osobnosti. Biocentrickd rovnost
znamena rovné pravo na zivot pro vSechny ostatni zivé bytosti a organismy na Zemi a

ptiznani jejich vlastni hodnoty. 58

Rozdily mezi ,,mélkou* a ,,hlubokou* ekologii lze nejlépe vysvétlit na piikladu: Na
havarii ropného tankeru na mofi a znecisténi rozsahlého tzemi toxickymi latkami kazda
z téchto ekologii pohlizi zjiného hlediska. Mélka ekologie chape tuto ekologickou
katastrofu pouze jako ohroZeni lidskych zajmi — tedy ve smyslu, Zze si clovék néco
znecistil. Opakem k ekologii mélké je ekologie hlubinna. Ta se zajima o kazdého Zivého
tvora, o kazdy organismus vmoii a o celkovy ekosystém, ktery byl touto havarii

vyznamnym zpusobem narusen.

%% Naess, A.: Ekologie, pospolitost a Zivotni styl, Tuléik 1996, str. 17
37 Tamté, str. 35
> Tamtéz, str. 126-130
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Jaky je rozdil mezi ,hlubokou® a ,hlubinnou® ekologii? Naessovi zaci priejali
»hlubokou* ekologii a vytvofili ,hlubinnou” ekologii, ktera jde do hlubin naSeho
ptirozeného byti. Vychazi z mysleni, které jako v ptipadé Freuda, udajné sestupuje do
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hlubin naSeho ptfedvédomi. Proto uzivaji nazev ,,hlubinna‘“, nikoliv ,,hluboka*.

Heslo hluboké ekologie zni: ,, Naslapuj na Zemi lehce. “ *® Timto heslem bychom se
méli fidit, nebyt lhostejni k ostatnim zivoc¢ichlim a organismim, nebrat v tvahu jen své
zajmy a potfeby a uvédomit si zdvaznost situace. Tuto myslenku nejlépe shrnul Arne
Naess: ,, Pevné verim, ze bytosti s takovym mozkem, jako je ten nas, mozkem, jenz se po
stamiliony let vyvijel pri uzkém napojeni na veskery ostatni zivot, se rozhodnou pro zivot,
jenz nebude uzce vyhodny pouze pro jediny durh, totiz pro né, ale ktery bude vyhodny pro
celou rozmanitou a slozitou ekosféru. Jedinecna soucast ekosféry se prece nemiize stdt
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jejim uhlavnim nepritelem.

Ekofeminismus

Ekofeminismus je jednim z proudt feminismu. Naléza spojitost mezi diskriminaci
zen a vykofistovanim pfirody. Vyznacuje se panskym postojem, ktery ¢loveék uplatiuje
vuci prirode€ i zenam. Zéakladem ekofeminismu je to, Zze v sobé popirame vse, co je citové,
tajemné a temné — tedy Zenské.®® Pod slovem feminismus rozumime snahu o
zrovnopravnéni Zen s muzi. Feminismus ma ovSem i dal$i vyznam: ,, UZsi vyznam vychdzi
z presvédceni, ze druhoradé postaveni Zen neni jen ndsledkem tradicni diskriminace, nybrz
vyrazem celkového panského postoje této spolecnosti, kterd utiskuje nejen Zeny, nybrz také

chudé, staré, cizi — a drasticky také vSechny mimolidské bytosti.* ©

Ekofeminismus je obdobou feminismu, ale hlavnim cilem tohoto proudu je usili o
osvobozeni pfirody. Neni ndhodou, Ze se vyraz feminismus objevuje ve spojeni s
ekologickou etikou: ,, Priroda je rodu zenského, pokrok rodu muzského. Priroda nalezi ke
v§emu, co je zenské v nasem byti. Priroda je liino, které nas rodi, i naruc, kterd o nds

pecuje. Priroda je hebka, temnd, zenska. Oproti tomu je rozum vyrazné muzsky, agresivni,

%9 Kohék, E.: Zelena svatozak, Praha 2000, str. 121

%9 Naess, A.: Ekologie, pospolitost a zivotni styl, Tul&ik 1996, str. 146
o' Tamtéz, str. 304

62 Kohék, E.: Zelena svatozak, Praha 2000, str. 127

83 Tamtéz, str. 127
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dominujici. Ekofeminismus se snazi bojovat proti panskému postoji a zdlraziuje

hodnoty péce, lasky a pratelstvi.

3.4.2.2 Strategie poznané nutnosti

Tato strategie predstavuje objektivizaci v ekologické etice. Hleda objektivni pticiny
v prirod¢ a lidstvi pomoci objektivni védy. Mezi tyto strategie patii sociobiologiky pfistup,

systémova teorie a hypotéza GAIA.

Hypotéza Gaia

Termin Gaia ma dvojznany vyznam. V prvnim vyznamu je Gaia védecka
hypotéza, kterd se tyka biosféry, geosféry a atmosféry. Pfedpoklada, ze zivé organismy na
planeté Zemi svépomoci dokazou regulovat Zivotni podminky na Zemi tak, aby pro né byly
optimalni. Za zakladatele této teorie je povazovan James Lovelock, ktery s ni pfisel v 60.

letech. Tuto hypotézu pojmenoval podle fecké bohyn¢ Gaia — bohyné zemé.

Hlubinni ekologové této hypotéze prikladali jiny vyznam: ,, Lovelockovu hypotézu
si vysveétlili po svém, ne jako védeckou hypotézu, nybrz jako Matku Zemi v romantickém
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smyslu: jako ztélesnéni a vyrazné i zosobnéni viastni hodnoty Zemeé.

Na zaklad¢ studii atmosféry Zemé, VenuSe a Marsu dosel Lovelock k zavéru, ze
Zemé jako organismus vyrovnava sklon k nestdlosti, ze lidstvo se zpronevéfilo svému
ukolu a ohrozuje udrzitelnost Zivota a potiebuje novou biosférickou etiku. Postupné se
vSak odklani od etickych rozmért, pfijima predstavu poznané nutnosti vyvoje a odmita
ekology, ktefi by se svymi postoji snazili vzpficit nutnosti. Za odpovidajici postoj povazuje
hlubinné souznéni s pfirodou, které se nesnazi zménit nevyhnutelné, nybrz sladit s nim své

fox s 66
citeni.

64 Kohék, E.: Zelena svatozak, Praha 2000, str. 130
55 Tamtéz, str. 133
%6 Tamtéz, str. 133-139
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Sociobiologie

Sociobiologickym pfistupem rozumime pokus porozumét lidskému jednani na
zaklad¢ jeho genetického urceni. Hleda pfiiny v genetické paméti, kde je zakddovano
piistupu miize byt to, co povazujeme za zlo, vysvétlovano jako pfirozend soucést zivota.

Skrze sociobiologii poznavame svoji ,,ptirozenost.*

Erazim Kohak zminuje knihu ,,Rozmanitost Zivota“ od Edwarda O. Wilsona.
Wilson poukazuje, ze lidsky zptsob chovani je v rozporu s trvalou udrzitelnosti. Geneticka
pamét’ neposkytuje zaruku, potiebujeme ji nastavit proziravosti. Dosud jsme to nechali na
ptirodé, to jiz nemizeme. 67 Zakladni otazkou veskeré sociobiologie je, zda to, co je pro
nas prirozené, mize byt také dobré? Kohak popisuje tfi mozné zplsoby, jakymi si Ize

sociobiologicky ptistup vylozit.

Jeden mozny vyklad opravdu chape sociobiologii a obecnéji, poznani nasi
ptirozenosti jako zdroj spolehlivych moralnich zakont. Problémem je, Ze sam pojem
spravného, pojem prava, se odvozuje ne z genetického, nybrz z kulturniho védomi. To, ze
naSe genetickd pamét nas vybavuje urCitymi sklony, jeSt€ neznamena, ze tyto sklony

, v v , . . . o v . . 68
mame povazovat za smérodatné. Sociobiologie tedy nemiiZze nahradit etiku.

Druhy piistup k sociobiologii je jako k vykladu naseho jednani. Podle tohoto
pfistupu sociobiologie nase jednani sice neospravedliiuje, avSak vysvétluje. Na lidské

. r.r o ’ o ’ v Vo7 r . . e 69
jednani pisobi mnoho faktord, a tak neni dost dobfe mozné uvést jen jednu pficinu.

Tteti vyklad: ,,Sociobiologie jako pokus o pochopeni nasich prirozenych sklonii,
které nase jednani ani neurcuji, ani neospravedliuji, avsak pomdhaji nam je pochopit a
vzit je v potaz v nasem rozhodovani a jedndni.“ ™ Tento vyklad povazuje Erazim Kohék za
veliky, zasadni piinos biologie a sociobiologie k ekologické etice. Pomaha nam poznévat,

co v sobé& nevédomky nosime a s &im tedy musime pocitat. ’*

87 Kohék, E.: Zelena svatozaf, Praha 2000, str. 143
58 Tamtéz, str. 144
8 Tamtéz, str. 144
0 Tamtéz, str. 145
! Tamtéz, str. 145
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Systémova teorie v ekologické etice
Systémova teorie je tieti strategie, ktera se pokousi vysvétlit ekologickou krizi bez
odkazu na lidska rozhodnuti. Vychazi z ptesvédceni, Ze celek vysvétluje chovani jedince a

z celku je tfeba vychazet.

Systémova teorie uznava, Ze ekologickd krize neni jen otdzkou jednotlivych
postupti, nybrz stfetu kultury s pfirodou jako celkem, byt s pfedpokladem, ze je to
nevyhnutelny a tudiz nefeSitelny stiet, takze ekologické Uusili je pfedem odsouzeno
k neuspéchu, pokud nedokaze zasadné pietvorit spole¢nost. ZkuSenosti vSak naznacuji, Ze
pokusy o radikdlni pfetvofeni spolecnosti mocenskymi prostfedky nebyvaji pfilis

rxw T2
uspesne.

2 Kohék, E.: Zelena svatozak, Praha 2000, str. 145-150
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4 Vlastni prace

4.1 Kvalitativni vyzkum

Dosud jsme se pohybovali v teoretické roviné. V této casti prace se budeme
pohybovat v roviné praktické. Cilem praktické casti bakalatské prace je zjistit pomoci
kvalitativniho vyzkumu, do jaké miry maji mladi lidé povédomi a znalosti o ekologii,
soucasnych ekologickych problémech, jakym zplisobem pfispivaji ke zlepSeni zZivotniho
prosttedi a v neposledni fadé jaka feseni by navrhovali do budoucna. Pro kvalitativni
vyzkum byla zvolena dotaznikovd metoda. Dotazniky s ekologickou tématikou byly zcela
anonymni a sestaveny pouze z otevienych otdzek. Dotazniky poskytuji respondentim
dostatek Casu na odpovédi a oteviené otazky dotazované v odpovédich nijak nelimituji.
Predevsim z téchto diivodi byla zvolena tato vyzkumna metoda. Pro zkvalitnéni praktické

¢asti jsem se tidil publikaci ,,Kvalitativni vyzkum® od Jana Hendla.

Cilovou skupinou byli studenti prazského osmilet¢ho gymnézia. Pravé uvédomélé
chovani mladych lidi bude v budoucnu velmi dilezité pro zachranu Zivotniho prostiedi.
Tento fakt byl hlavnim aspektem pii volbé respondentli. Na otazky odpovidali studenti
dvou vékovych skupin. Prvni skupina je sloZena z respondentii ve véku 11-12 let ze tridy
1. A a druhd z dotazovanych ve v€ku 14-15 let ze tfidy 4. A. Odpovedi téchto dvou skupin
jsou vramci interpretace vysledkll oddéleny a vzajemné porovnavany. Rozdano bylo
celkem 50 dotaznikd, ale po dikladném vyhodnoceni a protiidéni se jejich pocet
zredukoval na 40 v poméru 20:20. Uvedené odpovédi v téchto Ctyficeti dotaznicich byly

dostatecné kvalitni a pouzitelné pro vyhodnocovani mého kvalitativniho vyzkumu.

Zjisténé vysledky si predvedeme tak, ze si budeme postupné prochazet jednotlivé
otazky a v ramci kazdé otazky budou uvedeny odpovédi zucastnénych respondentt. Pro
lepsi orientaci budeme respondenty ve veku 11-12 let oznaCovat jako skupinu 1. A.

Skupinu slozenou ze starSich student budeme oznacovat jako skupinu 4. A.
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Otazka prvni: Kolik je Vam let?
Skupina 1. A

11-12 let
Skupina 4. A

14— 15 let

Otazka druha: Zajimate se o ekologii a uved’te diivody proc¢ ano ¢i ne?
Skupina 1. A

Pouze sedm z dvaceti dotazovanych studentii projevilo zdjem o ekologii. Ditvody,
pro¢ se o ekologii zajimaji, byly témér shodné. Chtéji zachovat ptirodu Cistou pro nas i
budouci generace a hlavni problémy nalézaji ve velkém mnozstvi odpadu v lesich a nejen
tam, ve zneCi§téném ovzdusi, které ma negativni vliv na Clovéka i zvifata. Zbytek, tedy
tiinact odpovédi, bylo negativnich. Jako hlavni pficiny nezajmu uvedli pfehnané naroky
ekologil, nedostatek ¢asu a zajem o jiné aktivity.
Skupina 4. A

V ptipad¢ starSich studentti byly odpovédi o poznani uspokojivéjsi. Pouze dva
respondenti neprojevili Zadny zajem o ekologii. Jedenact respondenti se o ekologii zajima,
predevsim kvili budoucnosti Zem¢. Zbyvajici dotazovani se sice pfimo o tuto pfirodni

védu nezajimaji, avSak Zivotni prostfedi jim neni lhostejné a podle toho se také chovaji.

Otazka treti: Jaky je podle Vas jeden z nejvétSich ekologickych problémi
v soucasné dobé a proc?

Skupina 1. A

Ekologickych problémil je v souc¢asné dob¢ opravdu hodné, a to se také projevilo
v Sirokém spektru odpovédi. Deset dotazovanych vnima jako velky problém znecisténi
ovzdu$i. Mezi hlavni pfi¢iny znecisténi uvedli pfedevSim automobily, které produkuji
emise. Dale byla zminéna nevhodna topiva, vypary ztovaren a elektraren nebo tunik
sklenikovych i dalSich nebezpecnych plynti do ovzdusi. Ttikrat bylo zminéno globalni
oteplovani. Jedenkrat bylo zminéno znecisténi vody z diivodu havarii ropnych tankert.

Zbyvajicich Sest respondentli jako hlavni problémy vnima zejména kéaceni deStnych
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pralesti, zakazané skladky a obrovské mnozstvi nerecyklovatelného odpadu, které lidstvo
vyprodukuje.
Skupina 4. A

Odpovédi na tuto otazku byly obdobné jako u piedeslé skupiny, tedy 1. A.
Znecisténi ovzdusi, na kterém jsou organismy tak zavisl¢, napsalo pét respondentt. Hlavni
priciny znecisténi jsou podle nich emise z automobildi, pro ovzdusi Skodlivé vypary
z tovaren a dal$i nebezpecné plyny. Problém globalniho oteplovani a zmén klimatu napsalo
devét studentll. Globalni oteplovani zminili z diivodu toho, Ze zapficinuje tani ledovc,
které ma za nasledek zvedani hladiny mofi a oceanl. Pouze jedenkrat byla v dotazniku
napsana odpovéd ,,nevim®. Zbyvajici ¢ast skupiny 4. A vnima jako hlavni ekologicky
problém kéceni lest a pralesi, které jsou pro nas tak dilezité a slouzi ndm jako zasobarna

kysliku.

Otazka ¢tvrta: Znate néjakou ekologickou organizaci? Poptipadé jakou?
Skupina 1. A

Ttetina z odpovidajicich si na Zadnou ekologickou organizaci nemohla vzpomenout
nebo Zadnou neznaji. Dva studenti jako ekologickou organizaci uvedli sdruzeni Tereza a
jedenéact respondenti napsalo nejznaméjsi eko-organizaci u nas, Greenpeace.
Skupina 4. A

V této tfidé byla pouze ve trech dotaznicich odpoveéd ,neznam®. Ve tfinacti
ptipadech byla odpovéd’ Greenpeace. Dvakrat byla zminéna organizace Arnika, jednou

hnuti Duha a také organizace Peta, ktera se zabyva ochranou zvirat.

Otazka pata: Tridite odpadky? JestliZe ano, tak jakym zptisobem?
Skupina 1. A

V otéazce tykajici se tfidéni odpadu byly odpovédi témét vsechny pozitivni. Pouze
jednou byla odpovéd’ negativni. Drtiva vétSina gymnazistl z 1. A odpadky poctive tiidi.
Odpad tridi klasickym zptisobem: papir do modrych kontejnerti, plasty do zlutych, do
zelenych a bilych sklo. Navic pét respondentii vyhazuje pouzité baterie a jiny nebezpecny

odpad do kost k tomu urcéenych.
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Skupina 4. A

Odpovédi na tuto otazku byly témeét identické, jako je tomu ve skupiné 1. A.
Ttinact dotazovanych tfidi odpad do barevnych kontejnerti podle stanoveného systému
barev. Dals§i ctyii studenti tfidi i nebezpecny odpad (baterie aj.). Ze zbyvajicich

respondentl dva tfidi odpadky obcas a jeden viibec ne.

Otazka Sesta: Vyuzivate doma uspornych spotiebici, Zarovek a podobné?
Skupina 1. A

Zjisténé vysledky u této skupiny byly velmi potéSujici. Az na jednu vyjimku
vSichni doma usporné spotiebide maji. Ctyfikrat byly zminéné usporné Zarovky a v
patnacti domacnostech maji i dal$i nizkoenergetické spotfebice a zatizeni.
Skupina 4. A

Pocet pozitivnich odpovédi tykajici se uspornych spotiebicii byl i zde opravdu
vysoky. Jen ve dvou piipadech v domécnostech nepouzivaji zadna usporna zatizeni. Tti
odpovidajici studenti nevédeli, ale v dalSich ctyfech domacnostech vyuzivaji uspornych

zarovek a v jedenacti pouzivaji i dalsi nizkoenergetické spotiebice.

Otazka sedma: Souhlasite s vystavbou rozsahlych obchodnich center pro
pohodlnéjsi nakupy a s vystavbou dalnic pro snazsi prepravu na
ukor prirody? Odivodnéte svoji odpoveéd’.

Skupina 1. A

Na otazku tykajici se vystavby obchodnich center a dalnic vice nez polovina
respondentll odpovédéla, Ze nesouhlasi s jejich vystavbou. Divodi, pro¢ nesouhlasi, bylo
n¢kolik. Podle jejich nazoru obchodni centra zabiraji pfili§ mista a jejich pocet je

dostatecny. Nékteti upfednostiiuji spise malé obchody, dali by piednost vystavbé parki a

hlavni je pro né Cistd piiroda. Zbyli Ctyfi respondenti povazuji vystavbu center za dobry

napad kvuli pohodInéjsimu nakupovani, které maji radi. Se stavbou dalnic vétSina
dotazovanych také nesouhlasi, pfedevsim kvili ochrané ptirody. Dale argumentuji tim, ze
dalnic je dostatek a dali by pfednost jejich opravé. Pouze dva dotazovani s rozsSifenim

dalnic souhlasi a ¢tyfi respondenti se o tuto problematiku zatim nezajimaji.
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Skupina 4. A

S podobnymi odpovéd’mi se setkavame i v této skuping. Tti Ctvrtiny dotazovanych
nepovazuji vystavbu dalnic a obchodnich center za dobry napad. Jako divody, pro¢ tomu
tak je, uvadi ptedevsim jejich dostatecny pocet a vice jim zalezi na ptfirodé kolem nas.
Pétkrat se setkdvame s odpovédi opacnou, predevsim diky jejich zélibé v nakupovani a

cestovani.

Otazka osma: Ovliviiuje Vas hodné reklama k nakupu novych véci, i kdyZ pro
Vas nejsou nezbytné potiebné?

Skupina 1. A

Sedmnact studentli, tzn. velkd vétSina, napsalo, Ze je reklama neovliviiuje a
nakupuji jen nezbytné nutné véci, o reklamy se nezajimaji a nékdy je i dokonce roz€iluji.
Pouze ve tfech ptipadech byla uvedena opacna odpoveéd. Reklamy ovliviuji studenty
z ditvodu toho, Ze se jim prosté neubrani a vétsSinou podlehnou moci marketingu.
Skupina 4. A

Sdilngjsi a obsahlejsi odpovedi na tuto otazku byly rozhodné u ptedchozi skupiny.
V dotaznicich bylo pouze uvedeno desetkrat ,ne®, ctyfikrat ,,moc ne®, Ctyfikrat ,,ano* a

dvakrat ,,n€kdy ano*. Vice informaci se mi bohuZzel nedostalo.

Otazka devata: PovaZujete za dobry napad vystavbu solarnich a vétrnych
elektraren i za predpokladu, Ze pravdépodobné jsou pro nas
ekonomicky vyhodnéjsi jaderné nebo tepelné elektrarny?

Skupina 1. A

Ctrnact studentl souhlasi vystavbou vétrnych a solarnich elektraren. Tyto kladné

odpovédi byly zdivodnény tim, ze toto je cesta do budoucna, protoze se jedna o

hlavné ovzdusi. Solarnim i vétrnym elektrarndm by respondenti dali piednost i za cenu

mensi ekonomické vyhodnosti. Jaderné elektrarny vnimaji jako nebezpecné. Odpoved

»hevim* byla zaznamendna Ctyfikrat. Pouze dva respondenti jsou proti vystavbé téchto

elektraren, protoze zabiraji hodn€ mista a vyprodukuji malo energie.

40



Skupina 4. A

Obdobné odpovédi se vyskytly i u 4. A. Sest studentdi upfednostiiuje jaderné a
tepelné elektrarny pred vétrnymi a solarnimi. Divody vidi v tom, Ze zabiraji moc plochy a
vyrobena energie je podle nich moc drahd. Zbyvajicich ¢trnact respondentli by uvitalo
vyrobu energie za pomoci slune¢nich paprskli a vétru. Ocenuji novou technologii, protoze

vvvvvv

dali i za ptedpokladu, Ze u nas nejsou pro tyto typy elektraren idealni podminky.

Otazka desata: Navhnéte, co by se do budoucna mélo zménit nebo zlepSit, aby
nedochizelo k takovému poskozovani Zivotniho prostiedi jako
tomu je v soucasné dobé a uved’te diivody.
Skupina 1. A
Navrhti na zlepseni nebo zménu do budoucnosti bylo ze strany studentl 1. rocniku
pomémé hodné. Vétsina odpovédi byla originalnich a napaditych. Podle dotazovanych
bychom méli pfedevsim zastavit zne€istovani vod a kaceni pralesii, omezit jizdu autem a
mnohdy jej nahradit naptiklad byciklem, dat pfednost solarnim a vétrnym elektrarndm pied
elektrickou energii, vysadit vice lest, parkii a hlavné bychom si méli uvédomit, ze
ovliviiujeme dal$i vyvoj nasi planety. Kazdy z respondentli na tuto otazku odpovédél a
navrhl, jak nejlépe pomoci Zivotnimu prostredi a ostatnim zivym bytostem kolem nas.
Skupina 4. A
Ve 4. A byli studenti stejné¢ kreativni a napaditi jako v 1. A. Mezi nejcast&ji
zminované navrhy na zlepSeni situace Zivotniho prostfedi patii prosadit omezeni vystavby
novych objektl, udelovat pokuty za netiidéni odpadu, vyrabét jen Gsporné zarovky, zvysit
pocet kontejnert na tfidény odpad, zménit normy u vypousténi odpadnich latek z tovaren
do vodnich tokd, vyrabét vice automobilt s elektromotory a predevsim hledat alternativni
zdroje energie. Témeér vSichni respondenti se shodli na tom, ze by se ¢lovék mél 1épe
chovat k pfirodé, mél by omezit konzumni zpiisob Zivota a vice pfispivat k ochrané

ptirody. Nemél by byt zkratka sobec.
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4.1.1 Shrnuti a interpretace zjisténych vysledku

Nyni postupné zhodnotime a shrneme zjisténa fakta od druhé do desaté otazky.
Druha otazka méla za ukol zjistit, zda maji respondenti zdjem o ekologii a pro¢ tomu tak je
nebo neni. U mladSich studentd jsme se bohuzel setkali vice s negativnimi odpovédmi.
Vétsina odpovéedi ze strany starSich respondentil byla kladnych. O ekologii zdjem projevili

a stav zivotniho prostiedi jim vibec neni lhostejny, coz je velmi uspokojivé.

Cilem dalsi otazky bylo zmapovat, jaké jsou podle dotazovanych nejvétsi
ekologické problémy v soucasné dobé. Odpovédi byly v obou skupinach velmi podobné.
Pricin, pro¢ se nachazime v ekologické krizi, je bohuzel velmi mnoho a vétSina z nich se
v odpovédich objevila (znecisténi ovzdusi, globalni oteplovani, znecisténi vod aj.).
Zajimavym zjisténim bylo, Ze v piedchozi otdzce mladsi respondenti vétSinou zdjem o
ekologii neprojevili, ale o globalnich ekologickych problémech velmi dobry prehled maji.

Takeé zbyvajici dotazovani velmi dobie védi o stavu zivotnich podminek na planeté Zemi.

Otazka Ctvrtd byla koncipovana tak, aby co nejpfesnéji zjistila, jestli dotazovani
znaji ekologické organizace a poptipad¢ jaké. Pomérmné velky pocet studenttl, ve tiidé 1. A,
si nemohl vybavit zadnou ekologickou organizaci. Nadpolovi¢ni vétSina podle ocekavani
uvedla organizaci Greenpeace. Dvakrat byla v odpovédi uvedena organizace Tereza, ktera
nepatii mezi ty nejznameéjsi, a proto bylo také piijemnym zjisténim, Ze nékteti znaji i tuto
organizaci. Témer tfi Ctvrtiny respondentl z vyssiho ro¢niku znd Greenpeace. Dale byly
uvedeny Arnika, Duha a Peta. Pfedpoklady, Ze nejcastéji bude zminovana organizace

Greenpeace, byly spravné.

Dalsi otazka v potadi, tedy pata, méla za tikol ziskat informace o tom, jestli studenti
tfidi odpad a jakym zplsobem. Zjisténé vysledky byly opravdu potéSujici. Téméf vSichni
respondenti odpadky svédomité tfidi do barevnych kontejnert. Ziskané informace o tom,

jak respondenti sami ptispivaji k ochrané ptirody, byly velmi pozitivni.

V soucasné dobé¢ je kladen dlraz na Setrné a co mozna nejuspornéjsi technologie.

Této problematiky se tykala otazka s ¢islem Sest, ktera méla za ukol zjistit, zda respondenti
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maji v domacnostech usporné spotiebice. Pievazna vétSina dotazovanych vlastni
nizkoenergetické spotiebice. Nejcastéji v odpovedich byly uvadény asporné zarovky, které
maji v domacnostech témet vSichni. Uspora energie je spravnym krokem do budoucna, a

proto je velmi ptijemnym faktem, kolik domacnosti vyuziva energeticky Setrna zatizeni.

Sedma otazka se tykala vystavby dalnic a obchodnich center na tkor ptirody. Vice
nez polovina vSech respondentti do dotaznikti uvedla, ze dalnic a ndkupnich center je pro
nase potieby v soucasné¢ dobé dostatek. S timto ndzorem musim souhlasit. Jejich pocet
bychom opravdu neméli zvySovat, pokud to neni vyslovené¢ nutné. V dalSich letech
bychom spiSe méli vynalozit usili o zachovani co nejvice Cisté piirody pro lidstvo a ostatni

Zivé bytosti a organismy.

Otazka s ¢islem osm se zabyvala vlivem reklamy na dotazované studenty. Tato
otazka byla polozena v zavislosti na konzumni zptisob Zivota, ktery je jednou z pficin
ekologické krize. V soucasnosti je obrovsky pocet reklam, at’ uz v podob¢ billboard,
v radiu, televizi nebo kdekoliv jinde. Predpokladem bylo, Ze respondenty reklama hodné
ovlivni. Opak byl ovSem pravdou. Pfi vyhodnocovani dotaznikii bylo zjisténo, Ze reklama

témer nikoho z dotazovanych neovliviiuje.

Vystavbé solarnich a vétrnych elektraren se vénovala devatd otazka. Podle mého
nazoru je to velmi dobry nédpad i presto, Zze v nékterych zemich pro né€ nejsou optimalni
podminky. Vice nez polovina respondentl se ztotoziiuje s mym nazorem a tyto dva typy
elektraren uptednostnuje pred ostatnimi. Hlavnim kladem solarnich a vétrnych elektraren
je vyroba energii na zéklad¢ obnovitelnych zdroji. Tento dtlezity fakt bychom méli do

budoucna zohlednit.

ZavereCna otazka se zabyvala navrhy na zlepSeni stavu zivotniho prostfedi. Navrha
ze strany dotazovanych bylo hodné. VétSina odpovédi se tykala predev§im zmény lidskych
postoji k prirodé. Méli bychom pifedev§im zacit kazdy sam u sebe a zamyslet se nad
vaznosti situace. K zachrané pfirody by mél svym chovanim pfispét kazdy z nas. Podobné
stanovisko zaujima i ekologicka filosofie, protoze klade diraz na zménu lidskych hodnot,

postoji a jednani.
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4.1.2 Zavérec¢né zhodnoceni kvalitativnhiho vyzkumu

Kvalitativni vyzkum provadény pomoci dotaznikové metody byl piinosny. Cilem
vyzkumu bylo pfedev§im zmapovat, zda maji mladi respondenti ekologické problémy
souCasné¢ho svéta v povédomi, jaké maji nazory na urcité oblasti vztahujici se také k
ekologii a jestli oni sami Ziji ekologicky pfiznivym Zivotem. Stanovené cile byly splnény.
Odpovédi dotazovanych byly kultivované, jejich nazory inteligentni a ziskané informace
z dotaznikti byly pro vyzkum velmi cenné. Respondenty byli mladi gymnazisté, proto
musime brat v avahu i urcity vliv ze strany rodict, ktery se u nékterych otazek v urcité
mife projevil. Rozhodné se da fici, Ze velmi pozitivnim zjisténim bylo, ze velké vétsiné
respondentll neni piiroda lhostejna a sami pfipivaji k jeji zachrané. Tento fakt je velkym
prislibem do budoucna, protoZe Sance na zlepSeni pfirodnich podminek jsou a budou

hlavné v rukou mladych generaci.
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5 Zavér

Teoretickd cast bakalarské prace byla zaméfena na vyklad a interpretaci pohledu
filosofie na kriticky stav pfirodnich podminek na planeté Zemi. Cilem bylo nalézt a ukazat
mozna feseni v ekologické etice. V prvnich dvou kapitolach byly popsany etika, ekologie a
dalsi kapitola se zabyvala ekologickou krizi. Divody, pro¢ v soucasné¢ dobé hovotime o
ekologické krizi, mizeme nalézt predevsim v obrovském a stale rostoucim poctu lidi na
svete. Jako dalsi pricinu ekologické krize 1ze shledat neuvértitelné naroky, které lidstvo ma.

V neposledni fadé je to t¢émétf neomezena moc cloveka.

Hlavnim divodem, proc je problematika ekologické krize stale aktualnéjsi, jsou jeji
vazné dopady na zivotni prostiedi. Dusledky ekologické krize predstavuji obrovskou
hrozbu nejen pro Cloveka, ale i pro ostatni zivé bytosti a organismy na Zemi. Dochazi
k ohrozeni pud, klimatu, vody a také biodiverzity. Ekologicka etika a jeji sméry reflektuji
na ekologickou krizi a nabizi pomérné velky pocet teoretickych feSeni a vychodisek.
Vsechny tyto pfistupy v ekologické filosofii nachazi zaklad pro feSeni ekologické krize ve
zmeéné chovani ¢loveéka, jeho postoji a hodnot. Ukazuji nam, jak bychom se méli chovat
k Zivotnimu prostiedi kolem nas a ostatnim zivym bytostem. Otazkou ovSem ziistava, zda

se tak zachovame a vydame spravnou cestou, kterou nam ekologicka etika ukazuje.

Touto otdzkou se zabyvala pravé prakticka cast. Jejim ukolem bylo zjistit, jak se
chovaji mladi lidé v béZném kazdodennim zivot¢ a zda pfispivaji k zlepSeni stavu
zivotniho prostfedi. Kvalitativni vyzkum byl provadén dotaznikovou metodou. Zjisténé
vysledky 1ze zhodnotit jako velmi pozitivni. Pomérné velky pocet respondentti sice uvedl,
Ze se o ekologii pfimo nezajim4, ale na druhou stranu je z dalSich zodpovézenych otazek
patrné, ze nejveétsi ekologické problémy, které trapi soucasny svét, zna. Témer vsichni
mladi respondenti tfidi odpad, vyuzivaji tspornych spotiebici a dalsimi zplisoby pomahaji
k napraveé zdevastovaného Zivotniho prostredi. Lepsi budoucnost pro tento svét je z velké
¢asti praveé na mladych lidech a jejich jednani. Z tohoto diivodu byl vyzkum zaméten na

tuto cilovou skupinu.
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Budoucnost planety Zem¢ je jen na nas lidech. Kazdy by se mél zamyslet sam nad
sebou a pfispet i svym skromnéj$im chovanim k zachrané ptirodnich podminek. Lidstvo si
totiz musi uvédomit, ze svym bezohlednym jednanim ohrozZuje nejenom piirodu a ostatni
mimolidsky svét, ale ohroZuje také svou vlastni existenci. Tato fakta si musime pfipustit a
zacit se podle toho chovat. Mame zodpoveédnost nejen vici sobég, ale také vici budoucim

generacim.
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7 Prilohy

Dotaznik s ekologickou tématikou

(zcela anonymni)

1. Kolik je Vam let?

2. Zajimate se o ekologii a uved’te diivody pro¢ ano ¢i ne?

3. Jaky je podle Vas jeden z nejvétsich ekologickych problémi v soucasné dob¢ a

proc¢?

4. Znate né&jakou ekologickou organizaci? Popiipad¢ jakou?

5. Tridite odpadky? Jestlize ano, tak jakym zptisobem?

6. Vyuzivate doma uspornych spotiebici, zarovek a podobné?
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10.

Souhlasite s vystavbou rozsahlych obchodnich center pro pohodIné;jsi nakupy a s

vystavbou dalnic pro snazsi piepravu na tkor ptirody? Odtvodnéte svoji odpoved.

Ovliviluje Vas hodné reklama k nakupu novych véci, i kdyZ pro Vas nejsou

nezbytn¢ potiebné?

Povazujete za dobry napad vystavbu solarnich a vétrnych elektraren i za

v

predpokladu, ze pravdépodobné jsou pro nas ekonomicky vyhodnéjsi jaderné ¢i

tepelné elektrarny? Rozved’te svoji odpovéd'.

Navrhnéte, co by se do budoucna mélo zménit nebo zlepsit, aby nedochazelo

k takovému poskozovani zivotniho prostiedi jako v soucasnosti a uved’te divody.

Moc dékuji za Vas ¢as straveny nad timto dotaznikem!
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