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Anotace

KRADLOVA, Radka.Altruismus — evolini zaklady nesobeckého jednatdveka.
Hradec Kralové : Univerzita Hradec Kralové, Filazgh fakulta, 2016, 101 s.

Diplomova préace.

Altruismus Ize chéapat aenymi zpisoby, timto, pvodre filozofickym
pojmem, se dnes zabyva mnohiznmych wdnich oboii. Nag. psychologie se
zabyva motivem, ktery vede jedince k pomoci druhépiidemz mu nejde o vlastni
prosgch, ale o prosfth druhého, evolini biologie pak na altruismus pohliZi jako
na chovani, které zvySuje schopnost druhého jedife&t, na Ukor svych vlastnich
moznosti. Zakladni otazka, kterou si klade tatc@i@&, zda a za jakych podminek
jedname altruisticky, nebo jsme vzdy egoisté? K&stizeme i dalSi souvisejici
otdzky jako: Jsou vSichni lidé altruisty, je alsmius vrozeny, izeme altruismus
pozorovat i u jinych Zivé&icht nez uc¢lovéka? Diky teorii her pak BZeme zkoumat
evoluci pomoci iznych reciprong-altruistickych strategii. Typy chovani (altruista
versus egoista) Ize podrobit pravidi teorie her, kterd dokaze simulovdizmé
varianty konfliktnich rozhodovacich situaci, ktem&azuji, Ze Bkdy se vyplati

nepodvadt, pomahat, tedy byt altruistou.
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KRADLOVA, Radka.Altruism —Evolutionary Foundations of Non-Selfishn@uct
of Man Hradec Kralové : Faculty of Arts, University ofddlec Kralove, 2016, 101

pp. Master diploma thesis.

Altruism can be understood in different ways. Malsciplines deal with this
originally philosophical concept. For example psylogy focuses on the motive that
leads individual to help another individual with@uty reward. Evolutionary biology
deals with behaviour that increases the other p&rsmility to survive at the expense
of their own survival. The thesis discusses whetimel under what conditions we act
altruistically or whether we are always egoists.aléo deals with other related
questions such as: Are all people altruists? tsialh innate? Are we able to observe
other animals than humans that behave altruisgiealVe can examine evolution
through various reciprocally-altruistic strategteanks to the theory of games. The
types of behaviour (altruist vs. egoist) may bejettied to the rules of the theory of
games that is able to simulate different variantsconflict, decision making
situations that show that sometimes it pays offtaatheat but to help and therefore

to be an altruist.
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Uvod

,,Jsme to nejvySsfeho dosud dosahli velci konstruktéyvoje druli na
Zemi, jsme jejich poslednim vikem, ale utité ne poslednim slovent.”
Konrad Lorenz, Tazvané zlo

My, lidé, nedokazeme Zit jeden bez druhého, a tzdjemna spoluprace
sehrdva u naSeho druhu naprosto vyfinoel roli. NaSe spotenskost je nasi
zakladni vlastnosti, odliSuje nas od ostatnich&dnych druli, d4 se fimoftici, Zze
Zijeme v siti vzajem# propojenych mezilidskych vztadh(jsme gibuzni, kolegové,
pratelé, znami, atp.). Lidskych spédmstvi vzdy bylo a stale je mnohéznych
druhi, a festoZe se tato spéknstvi v mnohém ¢kdy i celkem radikal®) lisi, ve
vSech znamych kulturach Ize pozorovat rozvojdéshodnych zakladnich témat,
jako rodina, laska, ritualy,igtelstvi, pedsudky, skupinova loajalita, aj. Z naseho
chovani lze pak v zasadyvodit, Ze je zaloZené na zakonech vSeobgtevladajici
sluSnosti, a to navzdory tomu, Ze jsme po celowdhu mezi sebou zapasili o
preziti? Kde se ovSem tento altruismus v lidském chovamid/Ptejme se, jak je
mozné, Ze se lidé, viznych dobach a naiznych mistech této planety, chovaji
nesobecky, otazka se stava ge&gnjimawjSi v kontextu mnohych pozorovanych
projevi altruismu i u jinych ZivéiSnych druld, jako je hmyz, priméti, aj.

Pochopeni altruistického chovani a jeho evoluce ¢gstym tématem
souasného vdeckého vyzkumu a tedy i stasné filozofie, mj. je také Kiém
k porozungni vzniku vSech moralnich koncéptkteré lidé za staleti svého vyvoje

vytvorili.

Abychom mohli vySe uvedné otazky zodpdét, bude teba vratit se nejprve
zpet, a to k evoldanim zakladm altruismu a zodp@dgt otazky diti: Jak je mozné,
Ze pirozeny vylEr, ktery na prvni pohled vykazuje egoisticky chagakprodukuje
evolwni mechanismy, jejichz prasdnictvim se rozvinulo, udrZzelo a ro@&i
altruistické chovani? Jeillec mozné povazovat altruismus za adaptivni chovani

vzniklé girozenym vylrem? Di€im Ukolem bude, za podpory vyslédikyzkumu

1 LORENZ, K. Takzvané zlo, str. 193.
2 Srv.: RIDLEY, M. Rwvod ctnosti, str. 18.
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v oblasti genetiky, pohlédnout na altruismus z t@¢ospektivy a zeptat se, pokud
geny ovliviwlji stavbu naSehdlt, do jaké miry ovlixiuji také stavbu naseho jednani,
tedy, zda nejen naseld, ale i cela lidska spateost, nejsou pouhymi produkty
nasich ged, zda vSichni pouze nenaslouchame svym sobeckyning&rDalSi
pohled pak bude sttfovat do naSi mysli, ktera nejen vykijéale také nadale vyuziva
vSechny naSe vzajemné spapské vazby a vztahy, vallynase mysl je vlastn
producentem vSech nasSich mySlenek. Prace se budestazit dotknout otazky,
jestli, kromg nepochybného vlivu géra prostedi, nevstupuje u naseho druhu do hry
jes€ dalsi hré, a tim je lidska svoboda, anebo je mozné rozhadridera
povazujeme za svobodna, zodpddt Ccist€ z pozice genetické. Protoze z
darwinovského uUhlu pohledu se zda, Ze netiwwod, abychom nebyli pouze
rozmnozovaci automaty, stéjjako nap. bakterie, neni tedy aniidodu, abychom
smefovali k takové komplex#, jaka se wlovéka vyvinula, tedy ani k tomu, aby
vznikla nap. sebereflexéi abstraktni mysleni.

Cilem této diplomové prace bude spojit filozofickeéazovani s pohledem
piirodowdeckym, pokusit se tak objasnit pojem altruismuav@st jeho teoretickou
analyzu zalozenou na studiu odborné literatury. I&#m k tomu, Ze se jedna o
velmi rozsahlou a komplikovanou problematiku, tathce omezi svou pozornost na

evoluwini perspektivu.

Text je rozdlen do dvowasti. Prvnicast je rozdlena do kapitol 1. — 3., za
ni pak nasledujeéast druha, roztlena do kapitol 4. — 7. Po Uvodu, bude v kapitole 1
piedstaven vyvoj v oblasti evalnich teorii se ietelem pedevSim na Darwinovu
evolwni teorii a jeji meze, dnuji se jim kapitoly 1.1 a 1.2, dale pak na
neodarwinistickou teorii Sobeckého genu a jehoikkrjtv navazujicich kapitolach
1.3 a 1.4. Druha kapitola se jiZnuje altruismu. V kapitole 2.1 budéepistaven jako
pojem a naslednbudou pedvedeny vybrané nahledy na altruismus, jednotlivé
podkapitoly nam fedstavi altruismus ve filozofii, v sociobiologii &a evolwni
biologii a neurobiologii. Kapitola 2.2 pak naslédpiedstavi jednotlivé formy
altruismu, a to altruismustipuzensky a reciptmi. ProtoZe si tato prace klade za
dil¢i cil zangfit se na aplikaci teorie her na evahi zaklady nesobeckého jednani
¢loveka, kapitola 3. je &hovana objasmi z&kladnich pojrin teorie her, z toho pak

podkapitola 3.1 se zaffuje na otazku: Co od teorie hertbeme dekavat?,

11



v nasledujici podkapitole 3.2 budou v§Beny zakladni pojmy teorie her a
v podkapitole 3.3 pak moZnosti analyzy métijednéni. Prvni¢ast tak vygerpa
vSechny zakladni pii¢, které jsou rozhodujici pro druhgast prace, ktera je jiz
zantiena na jejich aplikaci. Hned néasledujici kapitolgedwnovana aplikaci teorie
her na evoltni teorii a altruismus, a to v podkapitole 4.1. Kala 5. pak postupn
rozebira altruismus v lidském sp&dastvi, pozornost jeémovana vzniku a rozvoji
lidské mysli v podkapitole 5.1 a rozvoji jazyka edkapitole 5.2. Nasledujici 6.
kapitola ma jiz za cil fgdstavit evolané stabilni strategie, za¥ti se gedevSim na
otdzku: Jak se mohla prosadit spoluprace?, a tmkgpitole 6.1. R vyswétleni pra
jedname altruisticky, se pokusii@tpo empirické dkazy pro altruismus, podkapitoly
6.2 a nasledh6.3. Posledni kapitola 7. se pak dotkne moralpiahcipa lidského

souziti a spolupréace.

Tato prace byla motivovana snahou popsat v ptasti prace, co je v dané
vymezené oblasti znamo, a tyto znalosti pak vywzdruhé casti prace, jako

odrazovy niistek pro diskuzi o daném tématu.
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CAST .
1. Evoluéni teorie

, Clovek se rozgil mnohem vice neZli jakékoliv vysoce organisovana
bytost a v&echny ostatnigal nim ustoupily do pozadi.
Charles Darwin, O pvoducloveka

Devatenacté stoleti je obdobi nebyvalého reéukwedy, doba, kdy byla
formulovana ¥tSina zakon fyziky, doba, které vévodil mechanisticky pohled n
swt, a také doba, kdy se zrodil novytigpb uvazovani o vzniku a vyvoji Zivota na
nasi planet

Za jednoho z prvnich, kdo se ubiral timtoésem, je povazovan francouzsky
piirodowdec Jean Baptiste Lamarck, ktery své poznatky kowdl v dile
»Philosophie zoologique“(1809). Zakladni myslenkou tzv. lamarckismu byie,
kazdy Zzivy organismus si vytéia svym usilim wité vyhodné znaky a jiné,
nevyhodné, zase ztraci. Lamarck uvazoval tak, kevéazneény nejsou zpsobovany
piimo prostedim, ale progedi pouze vyvolava pigtbu takové zrmy. Znaky, které

organismus takto ziska, se pakidna potomstvo, coZz umidje vyvoj druli.

O réco malo pozdi, v druhé polovig 19. stoleti, pak vySla, iiemerici
pielomova, dila Charlese Darwinad pivodu druli” (1857) a ,O pivoducloveka®
(1871). O teorii, kterou v nich Darwin rozvinul, je pak m@fici, Ze gekonala
dosavadni dominujici antropcentrické a teocentryaieélstavy. Darwinova teorie je
pro tuto préaci sZejni, a proto ji je #novana samostatna podkapitola 1.1.

Pavodni darwinovska teorie se postépmyvinula s pomoci bdlivé se
rozvijejiciho ¥dniho oboru genetiky az do s@sného neodarwinovského
paradigmatu, k émuz se hlasi velké&ast dnesnich bioldg Ne vSichni se ovSem na
zasadnich aspektech eviri biologie shoduji, a tak se objevuiji i teoriesaiativni.
Na evoluci zivota, jak to GZeme vidt dnes, je tedy mozné pohlizetizmych uhii
pohledu.

¥ DARWIN, Ch. O fivodu¢loveka, str. 38.
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Hned z poatku 20. stoleti teorie ozéavané jako neodarwinismus
vyswtlovaly evoluci gedevSim na zakl&mutaci (tzv. mutacionismus), dnes je
vSak nazev neodarwinismus uzivaregevSim pro saasnou pevladajici teorii
zaloZenou na syntéze mnohé&dmich oboii (genetiky, matematiky, paleontologie,
sociobiologie, aj.). Této nové teorii se jiz péittaodstranit mytus o ,vSemocnosti*
mutaci, jsou sice stale povazovany za hybnou sitluee, ale v ramci této teorie

jsou jiz zahrnuty i dalSi vyznamné faktory owliyjici populact’

V souiasnosti je také velmi oblibena teorie tzv. sobeckéknu, kterou
zpopularizoval pedevsSim Richard Dawkins. Podle ni jsou organismyzpo
schranky pro geny, které pak geny vyuZzivaji prouskeplikaci. Této teorii je pak

vénovana také samostatna podkapitola 1.3.

1.1 Darwinova evolwni teorie

PreZiti zdatdjSiho je zakladni princip Darwinovy evahi teorie. Charles
Darwin ho nazval ,firodnim vyl&rem“. Jeho Ukolem je;zachovani prospSnych
individualnich rozdit a odchylek a @eni Skodlivych ..% Podle Darwina vede ke
.zdokonaleni kazdého organismu ve vztahu k jehocamigkym i neorganickym
podminkam Zivotd Darwin svou teorii postavil na tvrzeni, Zze vSeclanganismy,

které Ziji, nebo Zily na této plaketmohou vystopovat sy puvod az k spoknému

piedku. Mechanismem, ktery tento vyvoj ,pohani“, salas evolucé nebo, jinak

4 Pozn.: Pikladem Ize uvést sel&ki tlaky formujici lidskou psychiku v fibhu evoluce, které jsou
prednttem vyzkumu kognitivni psychologie, ktera sama bésiyto mechanismy zkouma, snazi
se identifikovat struktury ut¥éni lidskych psychickych adaptaci, ale uziebd nepokousi zjistit,
zda tyto rysy podporuji rozdily ve zdatnosti (fissg v sotiasnosti. Vice pak v kapitole 1.2 Meze
darwinismu.

Srv.: BARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evotai psychologig&lovéka, str. 38.

> DARWIN, Ch. O mivoducloveka, str. 103.

® DARWIN, Ch. O vzniku drut pifrodnim vytsrem,str. 161-162.

" Pozn.: Evoluce se rozumi postupny vyvoj jakékoli soustavypameti — tedy soustavy, ktera
odpovida na wSi vlivy v zavislosti na tom, s jakymi vlivy sg getkala v minulosti.Cit. z:
FLEGR, J. Zamrzl4 evoluce, str. 18.
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feteno, mechanismus zalozeny ra@nim vykEru® podpdeny nahodnymi

mutacemi.

Prirodni vykEr, vyvoj ze spoléeného pedka a ndhodnou mutaci lze tedy
povaZovat za nejdezitéjSi mysSlenky Darwinovy teorie (jsou mj. také ddirymi
pojmy této prace). Darwin tedy naSelugpb, jak uspokoji& vyswtlit fakt, Zze se
organismy na nasi plageticeln¢ prizpisobuji podminkam jejich prasdi. Jeho
teorie byla a v podstataz do sotiasnosti stale je, povazovana a uzivana za zaklad

vétSiny wdeckych evolunich teorii.

Darwin ve své dob v podstat negedlozil zadny Eimy dikaz pro sva
tvrzenf, mj. také proto se jeho prace stala vyzvou pre jeésledovniky. Dnes je
ovSem jiz firozeny vylkEr, jako mechanismus evolucegZzi¢ piijimany, a to
piedevsim diky mendelovské genetice a navazujicittlasoym vyzkumim na poli

genetiky.

Gregor Johann Mendel nam ukézal zakladni jednotkiicdosti — gen, ktery
je zodpo¥dny za penos informaci z jedné generace do druhé. Menddlevae
poukazala také na dalSi (pro naSg&ely vyznamny) aspekt genu; na to, Ze je
jednotkou zminy - mutac®. Dnes jiz vime, Ze mutace neni jev b&Zipy, pro nas
je ovSem dlezité gedevsSim to, Ze se jedna o jev ndhodny, tzn., nédéd¢hremu,
kdyZ je ho padteba (pokud by organismusthmag. ziskat ®&jakou vyhodu dikyieba
zmeéné kryciho zbarveni, mutace mu ji neposkytne), a pakystitelny jen v ramci

8 Pozn.: Rirodni vyker funguje nastyrech zakladnichiedpokladech: (1) Na potomstvo semési jen
ty znaky, které jsou alicné, tzn. zakddované v DNA. (2) Je zajiit variabilita, potomstvo
stejnych rodii se liSi, a to promichavanim vloh obou rddicoz by ovSem k evoluci samo o gob
nest&ilo, proto je dalSim nezbytnym zdrojem variabilityutace. (3) Dlezita je také reproduki
neldsgsnosteasti potomstva, dikgemuz gkteré linie vymiraji. (4) Rezivani jeding také Gzce
souvisi s jejich vlastnostmi, tzn. Ze kvantitativozdily ve vlastnostech jednotlivanusi souviset
s prav@podobnosti jejich f@Zziti, resp. rozmnozeni.

® Pozn.: Darwin fedloZil ve Vzniku pouze néfmé dikazy v podoB popisu a fungovani utého
vybeéru.

19 pozn.: Geny #dy mohou zminit formu, jinymi slovy jedna alela se 2ni na jinou alelu, tomu se
tikd mutace. Srv.: RUSE, M. Charles Darwin, str..108

1 pozn.: Za jednu z hlavnichipin takovych zmin je povaZzovéna radiace — H. J. Muller si za svou
préaci na toto téma vyslouzil Nobelovu cenu.
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skupin (mizemetici maximalre to, Ze uéité procento x z alel ,A* v populacichem

jedné generace zmutovalo na ,&).

Geneticky vyzkum tak postupnposunul nasi pozornost gmem Kk
jednotlivému organismu (nésletlaz ke genu), diky tomu pakcada byt postuph
vénovana pozornost také studiu socialniho chovamagidych organism: ,Kdo
bojuje s kym, a kdo je tedy vybiraf?Nabizela se tu tedy otazka, zda seévyb

zan®iuje na jedince jako zakladni jednotku, anebo setsmiuje na skupinu?

Darwin v této zalezitosti vahl uznaval, Ze je to jedinec, kdo bojuje proti
drsné pirodé, nebo proti druhému jedinci, a Ze je tedy mozréki polozit jinak.
N¢kdy spolu organismy stejného druhu sdiipgohlavni vylér se vzdy tyka
vnitrodruhového boje), ale, musi ve skupwrdy dochazet k boji, nebo si mohou

¢lenové skupiny pomahat, anebo spolupracovat pleniam jinych skupin?

Na paatku 60. let 20. stoleti se pak na tuto otazku pibkadpowdét
William Hamilton — gedlozil studii blanokidlych, ve které dokazal, ze matky a
dcery jsou si fibuzné z 50% @£né pro ¥tSinu organism v¢. ¢lovéka), zatimco
sestry jsou siifbuzné z 75%. Bsledkem této studie bylo mozitigi, Ze selektivni
aspech (byt zdatnjSi nez ostatni — tedykgdat vice kopii svych géhve skuténosti
znamena, Ze druh je na tom Iépe, pokud vychovadngl sestry, nez plodné dcery —
jinymi slovy pirozeny vylEr nemusi fungovat vzdy pouze na udrovni skupiny (v
piipadt blanoKidlych na Urovni jednotlivce bude tgunostiovat neplodnost —
samice na tom bude lépe, kdyz bude pomahat vyclbe@stry, nez vlastni dcery).
Hamiltonovu praci v evolini biologii je tak mozné povazovat v tomto &m za

prilomovou. Poz#i na ni navazaly, jak jiZz byloteceno vySe, nové

2.Srv.: RUSE, M. Charles Darwin, str. 108.

13 Tamtéz, str. 130.

1 Pozn.: Konzultoval ji mj. s Walacem, ktery sikf@angl ke skupinovému vyiru.
Srv.: RUSE, M. Charles Darwin, str. 130.

> Tamtéz, str. 131.
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(neodarwinistické) teorie, které jiz ve valnétdin¢ zdiraziovaly jedince na uUkor

skupiny:®

1.2 Meze darwinismu

Véda, dnes jiz schopna poskytnout dedeé dikazy o mivodu ze spokného
piedka (nap jeji vysledky vyzkunmi DNA potvrzuji tuto teorii), nam podava mnohé
dukazy i pro tvrzeni, Ze jsoufipodni vykér spolu s nahodnou mutaci schopné
zpasobit evolgni zmeny. Festo stéle existuji oblasti, v nichZz s&lei dodnes zcela
neshoduji, jako nap mira do jaké jsou schopnéinedni vykEr spolu s nahodnou
mutaci timto zfisobem evoléni zmény zpisobit. Proto se dodnes, nebo spis grav
dnes (vzhledem k naSim stale &ztajicim znalostem, které naméda poskytuje)

vedou spory o to, jak jednozirg@ evolgni vyswtleni jsou.

Zamegfme se tedy na&tejni mySlenky této teorie. Myslenku, ze |éfeziva
potomstvo &ch schopgjSich, Ize oznét za celkem neproblematickou a lehce
prijatelnou. Zproblematizovat nam ji ke pojem dalSi, ,nahodna mutace*, resp.
Darwinovo tvrzeni, Ze organismus se stane sa¥dpn nez jini jeho fibuzni pra¥
diky ,Stastné nahat, ktera ho @ini silngjSim neZ ostatntimz zajisti, Ze bude mit i
vice potomstva a |éperg¥ije. Problémy vyvstavaji s nasi znalosti (nej$ps& ne
zcela uplnou) mechanismu fungovani takové selekagpery jsou z velk&asti
vedeny pray o tom, jak vysw¥tlit zpasoby, nebo spiSadody pr@ jsou rekteré
mutace, jak jiz bylofeceno, jedna se o jev celkem vzacny a jefmnost a
mechanismus nejsou schopny zcela péidgoto teorii. To je také @vod, pr@ se
mnozi ptaji, zda jsouipodni vykEr, spol€ny predek a ndhodna mutace k v§teni

evoluce postaujici?

Takové a podobné otazky si kladotzmé alternativni teorie, ékteré lze

vybérem uvést.

.....

vénuje hiznym strategiim protivnik ktefi soutzi o zdroje — obzvld&dilezita pak byla mySlenka
evoluiné stabilni strategie. Teorii her jsognovany gedevsim kapitol. a 4. této prace.
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Jaroslav Flégr nam jednu takovou, jak sdké kaciskou, teorii pedstavuje
v knize ,Zamrzla evoluce" (2007), kterA mezi evodmimi biology vyvolala
boulivou debatu. Podle Flégraipodni Darwinova teoriefpdpoklada, ze;druhy,
se kterymi se vifrode setkavame, jsou evehe plastické a vicei mére ochotre
odpovidaji naselekni tlaky prostedi“’. Flégr aleiika, Ze ¥tSina drulii nic
takového neda a ani dlat nemize, takové druhy ozgigje za,evolucné zamrzlé*®,
Podle jeho teorie odpovidaji takové druhy namynve svém progedi jako guma:
.Zpocatku se tlaku prosedi podvoli acastené se pozrni ... (ale) ¢cim se jejich
vlastnosti vice odchyluji odipodniho stavu, timet8i odpor tlaku kladou, a v &ty
okamzik na sebesij$i tlak prostedi pestanou odpovida®f, jak iika: ,v
darwinovském %¢ se ... druhy radostnvyvijeji a ... mni ... ve sste zamrzlé
plasticity zistavaji druhy vicemeémen#nné a ... smuthcekaji, az se zény v jejich
protedi nahromadi ... Ze jim nezbude nic jiného néiatp¥ vyhynout®. Flegr
iika, Ze jeho teorie vznikla spojenim teorie e¥ntustabilnich strategii J. Maynarda
Smithe a hamiltonovsko-dawkinsovské teorie sobezkgbnd', iika, Ze ¥tSina
druhi neni schopna se evoheé vyvijet (& uz jsou vystaveny seb&gimu
seleknimu tlaku), a tedy, Ze jen pastévtekaji, az se zemy v okoli nahromadi do
takové miry, Ze jim nezbude nic jiného nez vyhynqguitymi slovy, Ze evoluce
probihd jen ve zlomkwasu existence druhu, po zbytélsu jsou organismy

.zamrzlé“. Jeho teorie se setkala s kritickymi reski?

Y FLEGR, J. Zamrzla evoluce, str. 19.
8 Tamtéz, str. 19.
19 Tamtéz, str. 19.
2 Tamtéz, str. 19.

2l FLEGR, J. Zamrzla evolni biologie? In Vesmir 86, 322, 2007/5, [on-linBlostupné z www:
http://casopis.vesmir.cz/clanek/zamrzla-evolucoidmjie [Cit. 2014 _08_15].

2 Pozn.: V sotiasné evoleni biologii existuji v podstat dva zakladni typy pohledu na evehi
zmeénu: (1) tzv. Fishelv model (vS8eobe@nuznavany, empiricky podlozeny) evoluce ve velkych
populacich, kde je zékladni hybnou silotirpdni vykEr, a (2) tzv. Wrighiv model adaptivni
krajiny (povazovany za daleko kontrovetigl), ktery pgedpokladd zeny spiSe v malych
populacich, odstartované genetickym driftem a tepmésledé dokortené pirodnim vykErem.
Flegr vychazi z modelu (2), kdyézejni Glohu v mechanismu evoluce podkg hraji genové
interakce (selekce ime velmi snadno vychylit populaci z rovnovahy, proizhledem k tomu, ze
vyhodnost mnohych alel stoupa s poklesem jejichtom@eni v populaci, reaguje populace na
pietrvavajici seledni tlak ¢cim dal még ochot& a po jeho uko¥eni ma tendenci vratit se do
puvodniho rovnovazného stavu) a dale pak kontextmdmprenost (kterou opird o fakt stabilni
existence nesmirného mnozstvi polymorfizmuiirganich populacich, tzn. Zze v podstahdme
jen dva (vzajem# ptibuzné) mechanizmy dlouhodobého udrzovani polymonii — selekci ve

— pokra‘ovani na dalsi strah
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Z nowjSich teorii Ize dale vy@lsem jmenovat nap vyznamného &dce —
genetika R. C. Lewontina, kteryganasi na Harvardské univeézitewontin se ve
své knize,Biologie jako ideologie” (1997)pokousi odhalit nespravnou cestu, ktera
je podle ®gj projevem moderni&decké ideologie. V jadru jeho mysSlenek se skryva
boj proti nazoru, Ze sg.. veda sestava z jednoduchych objektivnich pravd a Ze
budeme-li naslouchat bioldg, dozvime se vSechno o existetmicka.“ %, kritizuje
tak zjednoduSovani v seasném ,darwinismu“Rika, Zeclovek se wdcem nerodi,
ale pohlizi na grodu skrze bryle, které mu nasadila jeho vlasimle&enska
zkuSenost. Podle Darwina se lidska povah&,ua ji charakterizujeme jakkoli,
vyvijela spolu s ostatnimi atributy lidskych bytost ramci girodni evoluce.
Lewontin vystupuje zejména proti mySlenkam biolégico determinismu, resp.
proti tomu, Ze existuji vrozené rozdily mezi rasaale i jednotlivci, které jsou
zdkdéné a nernné.Rika, Ze nas organismus nenéawan pouze nasimi geny, ale je
vysledkem interakce mezi genetickou vybavou, vligyostedi a n&hodnymi
odchylkami khem vyvoje, a tedy, Ze je slozitéepre urit, které z naSich schopnosti
uréuji geny a co ma na ,sdomi“ prostedi, ve kterém Zzijenie Lewontin tak

zpochybnil snahu sociobiologie popsat ,univerzasy ¢lovéka“, jako jsou touha

prosgch heterozygdt a frekvedné zavislou selekci). Oba mechanizmyegpokladaji, ze se
selekni koeficienty jednotlivych alel #mi v zavislosti na tom, v jakém genovém kontextalséy
nachazeji (tedy na kontextové pod#mosti projevt geni), nebo v jakém fenotypovém kontextu
se nachazi dany znak (tedy na kontextové po#imsti vlivu jednotlivych znak). Kdyby tedy
budouci genetické studie ukazaly, Zze kontextovanpothost projew gem (genové interakce)
nehraje u dneSnich organitnmvyznamejsi roli (cemuz Flegr nei), nengli bychom pro
existenci stabilniho polymorfizmu jiné vy&leni nez pra¥ kontextovou podmimost vlivu
jednotlivych znak. To jsou v kratkosti shrnuté hlavniiwbdy, pr@ je jeho teoriecasto
kritizovana.

Srv.: FLEGR, J. Zamrzla evolmi biologie? In Vesmir 86, 322, 2007/5, [on-linBpstupné z www:
http://casopis.vesmir.cz/clanek/zamrzla-evolucoidijie [Cit. 2014 _08_15].

23 LEWONTIN, R., C. Biologie jako ideologie, str. 8.

24 pozn.: Lewontin fedklada i dkaz: studii dvajat vychovavanych odterg, ze které je izjmé, Ze
védci opominuli jeden zakladni fakt, dwajta neastavaji charakter@évpodobna jen diky gém,
ale také proto, Ze vgstaji ve stejné rodiy ve stejném prostdi. Ani vysledky srovnavacich

inteligertnich test bilych a ¢ernoSskych sirotk nepotvrdily Zadné vyznamné rozdily mezi
rasami.

Srv.: LEWONTIN, R., C. Biologie jako ideologie, s&8-70.
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valiit, vztah k soukromému vlastnictvi, sexudlni feenost, apod., které by byly
platné kdekoli a v kterékoli del3®

Zamysli se tedy nad tim, Ze neni moztiénfedani picin nejizngéjSich jeva,
upnout se jen na jednu, to podl& znamena neshopnost ¥tdproblém v SirSich

souvislostech, coz povaZzuje za jeden z &i8jeh Hicha sowasné ¥dy.

1.3  Sobecky gen

»~Jsme stroje k peziti - pohyblivé masSinky naprogramované tak, abgch
uchovavali sobecké molekuly zvané geny.“
Richard Dawkins, Sobecky gen

St¢Zejni argumenty popirajici skupinovou selek@dbozil Richard Dawkins,
i kdyZ pochybnosti o skupinové selekcilmjiz zakladatelé neodarwinismu (jako
nag. S. Wright nebo J. Maynard Smith). Jeho teoriebggkého genu“ vychazela
z Darwinovy teorie, ovSem &tejni pro ni byly pedevsim myslenkyilliamse a
Hamiltona. Jeji ivod musime hledat spolu s Mattem Ridleym (1996kkolika
teoriich: (1) geny jsou nositel&di¢cnosti — proto geny, které @gobi, Ze jejich
nositelé budou zvySovat jejich Sance rrazgti, budou prosperovat na ukor jinych
gerni, jde o nasledek skuteosti, Ze geny se replikuji, (2¢které druhy chovani
jedinal zatinaji davat smysl teprve z perspektivy giejako nap. socialni chovani
hmyzu. Hamiltonovi se podido dokazat, Ze &nice socialniho hmyzu, které svym
sestram pomahaji s rozmnozovanim, po¢smdmechaji vice kopii svych gemez
kdyby se snazily rozmnozovat na vlastistp Ukazuje se, Ze ,sebezapi“ s nimz
spolu kooperujilenové hmyziho spotenstvi je pouhou iluzi — chovanéldice se
z této perspektivy ukazalo jako ,genosobeckéHamilton doSel k zayru, ze
vesSkery altruismus je z genetického hlediska sopezkak nas dovedl az k otazce:

Jsme pouze ,htky*, nastroje k peziti naSich ,sobeckych géft?

5 pozn: Nap. pifinou smrtelného onemoéni, nejsou jen pesticidy, azbestova vliakna, nelgt.po
geny, ale také dané socialni presi, které motivuje k vykonnosti, zisku, sfgdt, to produkuje
jednu Skodlivou latku za druhou.

Srv.: LEWONTIN, R., C. Biologie jako ideologie, s&8-70.
%% Srv. RIDLEY, M. Rivod ctnosti, str. 30.
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Termin ,sobecky gen“ pak zpopularizoval prdvawkins (1976), ktery, jak
bylo feceno, na prace Williamse a Hamiltona navédzal. Pddavkinse je
nejvyrazigjSi vlastnosti nasich génpraw jejich ,nemilosrdna sobeckost”, ktera

nasleds vede k sobeckosti v chovani jedince.

Presto, jak Dawkins popisuje ve své prgexistuje mnoho situaci, kdy je pro
gen vyhodné provozovatditou omezenou formu altruismu na arovni jednotlivyc
organismi“ ?. Pokud se tedy podivame n&rpdni vykEr spoléné s Dawkinsem,
zjistime nakonec, Ze vSechny organismy vznikléamastou by réy byt sobecké.

Hned z poatku je teba objasnit, jak sam piSe, Zze dosavadni vykladiueg
a pirozeného vybru byly postaveny na chybném vykladu altruismuivé
organismy(se) vyvinuly tak, aby konalyiny ,pro dobro druhu*, ¢ ,pro dobro
skupiny“.“® Tento vyklad pak naslednvedl k domince, ze se zidta chovaji
zpisobem srujicim k udrZzeni druhu, resp. kgZiti zdatgjSiho. Co tim ale bylo
mysSleno? Cely druh, poddruh, nebo jedinec?tMe se k ivaham z kap. 1.1, kde
jsme spolu s Darwinem uvazovalKdo bojuje s kym, a kdo je tedy vybiran?“
Otazka zsla: Zanttuje se vykr na jedince jako zakladni jednotku, nebo se
sousted’'uje na skupinu? Tak, jak Darwin pojal ,boj depiti“ (fikaji zastanci
skupinového vykru) mezi sebou soupiedruhy a jedinec je gakem na tomto poli
(pripraven olstovat se pro blaho druhu), je zde menSi p¢gpedobnost, Ze takovy
druh vyhyne, nez u druhu, kde kazdy jedinec jedaedswvem vlastnim sobeckém
z4mu. Druhd skupina, zastanci ¥ jedindi, samo¥ejme¢ pripousti, Ze skupiny
vymiraji a Ze jejich feziti zavisi na chovani jednotlivore skupig, ale na druhou
stranu takéika, Zze v térs kazdé skupié altruisti se nakonec objevigjaka mensina
sobeckych jeding ktefi by se odmitli ,obtovat* a byli by naopak ipraveni
zneuzivat altruismu ostatnich. Sobci by v takovérosgedi okamzi ziskal
vyhodu, €Zili by z altruismu ostatnich, coz by wusledku znamenalo, Ze jejich

potomci by byli zdat&Si, méli by vétSi Sanci pezit a také rozit se v populaci,

2" DAWKINS, R. Sobecky gen, str. 42-49.
28 Tamtéz.
2 RUSE, M. Charles Darwin, str. 130.
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z altruistické skupiny by se tak stala skupina sk Shrnuto, z pohledu skupiny
by samorejmé bylo idealni, aby vSichni jedinci byli altruistjenZze sobec, diky
svému chovani fZe €zit z jednani altruist, pripisuje si zisk a fitom nema zadné
naklady spojené s ¢vanim sluzby, jeho gmeérny prosgch se tak ukaze jako
vétSi nez prosgch altruisty. Vysledkem je, Ze sobeckym jedimcse bude d# Iépe,
sobéti jedinci mohou v dof kdy skupina swtuje k zaniku, prosperovat na ukor

altruisti.

Z perspektivy jednotlivce se tak altruismus staegperspektivnim, ovSem
pokud se fesuneme do perspektivy genucrz@ ogt davat smysl. Jevy, které
z pohledu jednotlivého organismucasto msobi paradoxty z pohledu

genocentrického népdstavuji Zadny problém.

V ¢em tedy speiva odliSnost Dawkinsovy teorigPra: ¢lovék (nebo zvie)

jedna altruisticky?

Darwinovo pravidlo o ,peziti zdat®jSiho" je v Dawkinso¥ teorii v podstat
uzivano jako fipad obec#sSiho pravidla ,peziti stabilgjSiho“, coz znamena, Ze
musi jit o takovou strukturu, ktera je dostate stala a bBzna, kdy,Zadné jeji
alternativw se nebude d#t Iépe**” Jako piklad takové stabilni struktury Dawkins
uvadi soubor atofp nag. défové kapky, které vznikaji s,dostaténé vysokou
frekvenci na to, aby mohly nést spoke jméntd® (dé¥). Jako prvni formu
piirodniho vykru tedy Dawkins popisuje v¥¢b ktery takové stabilni struktury
podporoval. V utitou chvili se tedy nahodnzaialy tvorit molekuly (slozené ze
souboru atorin), které se pak zhtdvaly do \tSich a ¥tSich molekul, a které

Mriviw s

se dokazaly ,replikovat”, tzn. vytvét své vlastni kopie. Podstatné pro nas je, Ze se

% pozn.: Pedpoklad, Ze by mohla nahddexistovatzists altruisticka skupina, se jevi podle Dawkinse
(1976) jako nepravghodobny, poukazuje i na fakt, Ze by se jen s maloavcEpodobnosti
dokazala vyhnout styln s jinymi skupinami se sobeckymi jedinci.

%1 Pozn.: Dawkinsova prezentackegstavy o vzniku altruismu skrze vzajemné seepiesobeckych
geni o preziti je ¢asto chapana jako pokus o revwllu interpretaci zdkladnich mysSlenek
sociobiologie.

%2 DAWKINS, R. BoZi bludstr. 244.

%3 DAWKINS, R. Sobecky gen, str. 42—49.
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objevil zcela novy druh stability. V tuto chvili lg ovSem znamenalo, Ze se né&&v
vyvinula ohromnda populace identickych kopii, a pri feba upozornit natdezity
fakt, resp. na lezitou vlastnost tohoto procesu — replikaétadaké chyby, a my
vime, Ze pro &ely evoluce jsou takové chyby v kopirovani ipbnhé, resp. ifimo
evoluci umoauji. Tim se populace #ala plnit fiznymi replikujicimi molekulami,
které ovSem iy spole&ného pedka. Problém pak vyvstal ve chvili, kdy se
mnozstvi replikatar zwvétSilo az na kritickou hodnotu, tedy, kdy se pre ji¢
nedostavalo dostateého mnozstvi stavebnich jednotek. Mezi jednotlivym
variantami replikatar tak vznikl existéni boj* Replikatory tedy z&ly hledat
zpasoby zvySovani vlastni stability, a podle DawkimgeZili ty, které si dokazaly

M1

vytvorit vlastni ,nastroje feziti“. Pivodné se nejspiS jednalo jen o jednoduché

e

schranky, ale protoZe Zzivot se postéipstaval slozigjSim, rivalové pichazel
s lepSimi a &inngjSimi nastroji, které se Zaly zwtSovat a zdokonalovat. Dnes tyto
replikatory nazyvame geny a nas, lidi (ale takdlirog Zivocichy, viry, bakterie) Ize

tak povazovat za ,nastrojéqziti".

Dawkins gen oznaije za zakladni ,jednotku sobeckostjjde mu jen o
vlastni peeziti“®*, a Ize ho definovat jako zd&{gi, resp. stabikjSi, pokud spiuje
nékolik podminek: dlouhou Zivotnost, a pak schopnosprodukce a i@sné
replikace. Kazdy z nas v sbosi cely soubor takovych genktery ovSem jiz
musime chapat jako spolupracujici celekw@dem je, Ze vytvieni €la (nastroje
pieziti) je nesmir& nara@ny kooperativni proces, proto je schopnost celkivaovat
(popr. menit) ieinky nékterého z geinvelmi dilezitd. Geny jsou tedy v tomto smyslu
~huceny”, v zajmu svého sobeckéhiepiti, ,spolupracovat”, protoZze jenom takovy
gen, ktery dote ,spolupracuje” s jinymi geny, ma daleket$i Sance se rozgi
Diky tomu se bude nachézet v daleki#iSim mnozstvid a tim ziskava vyhodu.
Dusledkem tohoto procesu pakcémau byt rkteré geny v genofondtiastjsSi nez

jiné, a tak maji ¥tSi Sanci naieziti*®

% Pozn.: Na vyznam konkurence poukazoval jiz Darwirjeho fipadt se oviem jednalo o
konkurenci mezi rostlinami, pépzivocichy.

% DAWKINS, R. Sobecky gerstr. 42—49.
% Tamtéz str. 42-49.
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Dawkins tedyiika, Ze pokud se s pomoci evoluce snazime objaskiere
vlastnosti, nap tieba altruistické chovani, musime se vzdy ptat: taak vlastnost
ovlivni frekvence gei v genofondu? #meme-li pak Dawkinsovu teorii, Ze
.Zamer* geni je Cisté sobecky (jde jim o roz&ni sebe sama), potom je mozZné
piijmout i tvrzeni, Ze své ,nastrojeqiti“ (organismy) ,programuji“ tak, aby se co
nejvice rozgily v populaci, a aby se tak stalo, Ze je nutnéy gio organismy
vykazovaly takové vzorce chovani, které zajistivrggjich co nejetsSi rozsteni®’
Takovym vzorcem chovani se ukazala grakooperace, jejimz zakladem je
altruistické chovan® Geny si tedy vlastniipziti zajisti tak, Zze ,donuti“ organismy
k altruismu®® resp. své nastroje reviti ,naprogramuji“ tak, aby se chovaly

altruisticky.

1.4  Kritika sobeckého genu

Tato teorie (jejiz zaklad @iZeme, jak bylde¢eno, hledat v sociobiologii) ma
samozejm¢ i mnoho kritiki. A praw kritice tohoto sociobiologickéhofistupu se
vénuje nap. nizozemsky zoolog a etolog Frans de Waalzée ji nalézt v jeho
knize ,Dobraci od girody* (1996), ktera se z velkéasti wnuje evoluci moralky.
Podle De Waala pré&wiky sociobiologickym teoriim offrodnim vykEru, se roz§il
nazor, ze jde jen goteviené a nfim neomezené sougai“?’. De Waal se ve své
praci wWnuje gedevsSim vyzkumu primét z jejich dlouhodobého pozorovani pak
vyvozuje, Ze i primati (tedy nejenomloveék) jsou schopni vykazovat soucit a
empatii, &li se o potravu, prostvykazuji chovani, které Ize povazovat za moralni.
Podle De Waala, ale i jinych autigije altruismus mezi Zivachy roz&fenym jevem,
otadzka, kterou si klade, je, zda jioec mozné, aby takovfirsny princip (sobeckost

nasich gef) vys\tlil zajem o druhé a laskavost, se kterou se sétké& u naseho

37 Pozn.: Je nutné upozornit také na fakt, Ze ceifoteroces probiha wjakém prostedi, které ho
muze vyrazg ovlivnit, projevy pak mohou byt zieé razné, prag v zavislosti na fitomnosti
riznych gea.

% DAWKINS, R. Sobecky gerstr. 42—49.

% DAWKINS, R. BoZi bludstr. 242.

“CDE WAAL, F. Dobraci od frody, str. 19.
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druhu“**? Da Waalova kritika je zatfena na metaforicky Zigob vyjadovani
(sobecky gen), protoze tim, jakasto slySime toto metaforickéfigpvnani,
piestaneme si wdomovat jeho metaforickou povahu a povazujeme hiosiovnou
pravdu?* Je tedy feba rozliSovat mezi &né chapanym pojmem sobeckost a
sobeckosti v evolinim slova smyslu, kdy lzegici spiS, Ze jde o,genetické
seberozmnoZovart*Hlavni problém spatje De Waal pedevSim v tom, Ze mravni
posuzovani je zaloZenorgulevSim na umyslu, ktery k danému chovani vede, na
rozdil od gistupu sociobiologického, kdy hlavni roli hraji ety chovani, a proto
nemiZze byt podle De Waala sociobiologické hledisko pgavéno za relevantni.
Sociobiologie, podle De Waala nerozliSuje megmysinymi a neumysinymi
dissledky, mezi chovanim slouzicimensamotnému a slouzicim jinym, mezi tim, co
rikdme, a tim, co minime, nebo mezi omyleredspiranym omyleni* De Waal se

tedy pustil do celkem oZehavého tématu — vyzkunoluerich kaeni moralky.

Na De Waalovu knihu reagoval mj. také Jan H&Kj ktery uvéejnil suij
¢lanek ,Socialni spravedinost podle SimpanZ@007) vcasopisu Vesmir. Hlavnim
De Waalovym vychodiskem je podle HaWa preswdceni, Zze Jidské pedstavy o
tom, co je Spatné&i dobré, nevznikly zeehonic, ale maji své paralely i u jinych
primati, a nejen u nich*®* To ovSem podle Hawlka neznamen4, Ze by odvozoval
mravni normy z firody (jako nap K. Lorenz). De Waal, podle Havkia, jako jeden
z méla nepropad| seasné myslenkové prioéito sobeckosti vSeho Zivého, ale chape
to tak, Ze altruismus s egoismem spolu Uzce alfiemasp. jeden bez druhého nemaji
smysl, teprve jejich interakci vznikd smysluplnydti jedince i spol&enstvi
(lidskych i zviecich)®

“1 DE WAAL, F. Dobréci od firody, str. 19.
2 Tamtéz, str. 22.
3 Tamtéz, str. 23.
* Tamtéz, str. 23.

4 HAVLICEK, J. Socialni spravedinost podle S$impanz@n-line]. Dostupné z www:
http://casopis.vesmir.cz/clanek/socialni-spravestiippdle-simpanze. [Cit. 2014 12 11].

6 Tamtéz.

Pozn.: Podle Hawka je tento fistup (preferovat jednu z moznych variant) zakogvertradici

naSeho evropského mysleni, které ma tendence ze ériant vybrat jednu konstitutivni a druhou
povaZovat za odvozenou, a pak altruismus povajmuate za rafinovanou formu egoismu.
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2. Altruismus

Ambice vyswtlit altruismus v lidském chovani pomoci ev@hi teorie maji
pocatek v druhé polovin 19. stoleti, kdy Charles Darwintgastavil sve dilg,0
puvodu druli (1859), petrvavaji do sotasnosti a flechazeji ve snahy o objektivni,
empiricky owfitelnd vyswtleni zaklad lidského rozhodovani a jednani. Zabyva se

jimi jak sowtasna ¥da, tak filozofie.

Teprve pozdjSi koncepce (60. — 70. léta 20. stoleti), navatuja Darwinovu
teorii, daly moznost tvokb teorii objagujicich altruismus pomoci fungovani
evolwnich mechanisih Z vyznamnych praci jmenujme rrapV. D. Hamiltona,
ktery vélanku ,The Genetical Evolution of Social Behavioi964) formuluje
teorii pribuzenského vyu vyswtlujici altruistické chovani organishk piibuznym
jedincam, dale pak R. Triverse, kteryaulozZil teorii recipréniho altruismu,The
Evolution of Reciprocal Altruism“(1971) odhalujici, jak se mohl vyvinout
altruismus i mezi geneticky n8puznymi jedinci. E. O. Wilson, zakladatel
sociobiologie, v dilgSociobiology: The New Synthesi$1975) a v knizeO lidské
prirozenosti“ (On Human Naturel1978) formuluje program vyzkumu biologického
zakladuvsechforem socialniho chovani, i dlovéka. Jednu z nejvyragjsich znén
v pohledu na altruismus, resp. evoluci p&k#si jiZ zmhovany R. Dawkins v knize
~Sobecky gen“(The Selfish Genel976), kde evoluce jiz neni nahlizena z pohledu
jednotlivai, ¢i druhi, ale z prespektivy gérf’

2.1 Definice altruismu

Podivame — |i se do nauwych slovniki, nalezneme mnohaiznych definic
altruismu, jako piklad Ize uvést tento;, ALTRUISMUS: (franc., lat.), termin
zavedeny A. Comtem k o#Zeai zakladniho moralniho postoje vyjagciho
ob¢tavost a neziStnost v éfti, mySleni a jednani, zaiené na blaho jinych, v

posledni instanci pak na blaho ,lidstvaibec” ...“ *. Mluvi se tu o altruismu tak,

“7Srv. LYCKA, P. Altruismus v evolén-biologické perspektiy; str. 7-8.
“8KLAUS, G., BUHR, M., (eds.). Filosoficky slovniRraha: Svoboda, 1985.
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jak tento pojem chapal Auguste Comte, ktery ho tpké¥ pouzil, tedy jako o
smerovani k jednani zaéteném na druhé. Dnes se o0 altruismus v této podajima
piedevsim wdni obor psychologie, ktera je zé&fana na lidské prozivani a tedy i na

motivy jednani.

Altruismus jako protiklad sobeckosti, jako neziStold&tavost, nesobectvi,
obétovani se pro zajmy druhého, to jsou Wtni, s kterymi se ¢Zné¢ setkavame
v laickém pojeti, tedy vdinéreci. V podstat Ize fici, Ze se tu mluvi o altruismu
jako o opaku egoismu, resp. sobeckosti.

Na altruismus je ovSem mozné pohlédnout i jinakntdepojem pro nas
dostava relativéinovy rozngr praw diky Charlesu Darwinovi a jeho nasledowinik
Evolueni biologie ndm tak nabizi svou vlastni defini¢cgriatika, ze altruismus je do
jisté miry podmidny egoismem:,Altruismus je pokra@ovani egoizmu jinymi
prostedky.“® Lze ho ovSem definovat také jakpéinnost jedince, fi niz snizuje
svou evoldni UsgSnost, aby zajistil evolini zdatnost ostatnici’ nebo jako:, ¢in,
ktery pinasi prosgch jeho pijemci a zarove urcité naklady darci.® Tyto definice
se zdaji vzjevném rozporu sprvni citovanou, @mus podle nich neni
pokratovanim egoismu, ale jeho protikladem, Ze tomu takinsi ukdzeme

v nasledujicim textu.

V evolknich pojmech r¥ime naklady a prosph (viz. vySe uvedena
definice) pomoci tzv. fitness, neboli biologickéambsti, jinakieceno téz miry
reprodukniho uUsgchu (resp. p&u kopii genu pedanych nasledujici generaci).
Mohlo by se tedy zdat, Ze jde o problém pro teaiiiodniho vykéru (z tohoto uhlu
pohledu daleko |épe odpovida prvni uvedena defimitriismu), nebod jedinec,
ktery se bude chovat altruisticky, ma, zda se, renolmensi Sance na to, Ze jeho
geny budou déle reprodukovéany. Na to, Ze tomu &k, npoukazal, jak jiz bylo
feceno, W. D. Hamilton. Ukazal, Ze neni az talkedité, jak je samotny jedinec

zdatny, ale rozhodujici je, zda je schopny zajisdity jeho geny pokéavaly

49 ZRZAVY, J. O egoizmu vieho Zivéhstr. 67.

0 ADAM, D. Pros jsou rekteti lidé dobi a jini zIi?[online]. Praha: Projekt Andromeda. Dostupné na
www: < www.projektandromeda.cz/d1.doc>. [Cit. 2012 11].

* BARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evolini psychologiglovéka, str. 55.
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v dalSich jedincich feéba prag¥ s pomoci altruistickych vzoiicchovani). Evoltni
perspektiva nam tedy naznge, Ze na altruismus nelze pohlizet pouze jako na
nezistny a nesobeckykazuje nam, Ze altruismus a egoismus se nejenayudaji,

ale da seifmofici, Ze se vzijemnpodmiiuji. Ukazuje se tak, jak je patrné mape
stanovisek sociobiologi€i praw evolwni biologie, Ze na$ altruismusuie byt
podmirgén ,egoismem* naSich g&ff? Vzdy' disledkem toho, bychom pak mohli
tvrdit, Ze altruisty jsme jen potud, pokud maximajeme peziti naSich gein

v naSemdle, nebo &le naSich pibuznych.

Definovat tedy altruismus se zahrnutim vSech aspekioto fenoménu Ize jenéi.
V tuto chvili je mozné&ici pouze to, Ze altruismus Ize chapat jako kommlgav, je
k nému mozné vztahovat@Ziti nasich geln a také s nim ve ztaé mie souvisi nas

aspEsny zivot v socialni skupén

2.1.1 Altruismus ve filozofii

Historicky se altruismem jako prvni &di zabyvat filozofové. Jiz od
prvopaiatku filozofie, od dob antiky, filozofy zajimaloal se k sob lidé navzajem
chovaji, resp. prd pomahame druhym. Altruismus byl chapan jako ctnast
v provopa@éateenich Uvahach nenajdeme ani popis anavodineni altruistického
jednani, nalezneme pouze praktické rady na otagky mam dlat?", nebo ,Jak
mam zit?“, rady ve smyslu ,Jednej tak, jak chcé§, druzi jednali s tebou.”. Tedy

rady, vztahujici se k pochopeni mezilidskych vitah

Z pohledu filozofie seifstup k altruismu rozdil do dvou vyrazg odliSnych
smera: (1) deontologického, pro ktery byl rozhodujici twmojednani a (2)
konsekvencionalistického, pro ktery bylo rozhodiljigby mravnost jednani byla
posuzovana podle jehasledk.

Ohlédneme-li se zp do minulosti, uz Platon, resp. jeho preshictvim

Sokrates, se tématu altruismu dotkl. V dialogu &ysi polozil otazku, zda se o

2 pozn.: Nejde o doslovné, ale pouze symbolickép&ht genu (termin ,sobecky gen“ nam
piedstavuje ve své praci Richard Dawkins — viz. kdpil.3 a 1.4).
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pritele zajimame kidi nému samému, nebo tim sledujeme vlastni pfcisfy Na
otdzku sice neodpeédel, my ovSem festo nizeme vidt, Ze rozhodujicim prodp

byl motiv jednani.

Také nastupujicifleg’anstvi, které fedloZilo jednu ze svych hlavnich zasad:
.Miluj blizniho svého jako sebe saméhd,” Ize radit z velké casti pra¢
k deontologickému s#nu, nag. podle TomasSe Akvinského mame mit radi sami sebe
i druhé proto, Ze milujeme Boha, resp. motivem rjanidska k Bohu, coz je pro

véfici dostatény argument.

Posuneme-li se ¥asové rovig dale, az k anglické osvicenskeé etice, zjistime,
Ze filozofické nazory této doby jsou v otazce a#tmu Uzce spojeny s hledanim
lidské girozenost®. Patrnou zrnu v pohledu na lidskoufipozenost Ize nalézt
nag. u Davida Huma, ktery tvrdil, Zélovék se vramci své ifrozenosti stara
piedevsim sam o sebe, ovSem ma schopnost sympatgaovahymi, a to pomoci
komunikace s druhymi, diky niz ziskadva informacgejich pocitech a rize tak
S nimi sympatizovat, coz ovSem tig@Si nic jiného nez dobry pocit. Hume tedy
tvrdil, Ze motivem pro nade jednani nam je vlasimtory pocit. Clovék je chapan
jako stvdeni usilujici primaré o vlastni cile (zachovani vlastni existeAtd}teré se
fidi pocity libosti a nelibosti a zajem o spravedlipravidla vychazi z jeho
egoistického kalkulu uzitku ¢inngji realizujeme sveé za#ny, spolupracujeme-li, nez

kdybychom se o to snazili sami).

Také Thomas Hobbes uvazovaklovéku, resp. o jehoirozenosti, jako o
egoistickém stvieni, kterému jde fedevSim o zachovani sebe samBrofoze

c¢ehokoli se komu zachce, zd4 se mu to dobré prettm Zhce a Ze toihe gispet

3 Srv.: Plato's Ethics: An Overview. In Stanford Eclopedia of Philosophy. [on-line].

Dostupné z www: <http://plato.stanford.edu/entpéb-ethics/>. [Cit. 2014 _01_24].

> Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakediesky ekumenicky ieklad. PrahaCeska biblicka
spol&nost, 2007, Lv 19, 18.

% pPozn.: Lidska firozenost byla do té doby chapana jako usilujiciobro z vlastni firozenosti,
piicemz dobrem je myslen cil, ktery je mimo sféru H@fv. Platdn, Ustava). Altruismus tedy
nelze racionakazdivodnit, nevime, co vlastje dobrem a jestli kému altruismus sfe.

% Pozn.: Lze pak altruismus chapat jakislédek egoistického jednadibveka — tedy jako &lné
jednani z hlediska dritti genu jedince?
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k jeho zachovani, nebo se to aspak mize jevit, ...*. Podle Hobbese pakovék,
aby uspokojil své sobecké zajmy, kooperuje s ostatnprotoze tak svych il
doséhne nejsnadin To, jak se lidé k sob budou chovat, tedy zavisi na dokpd
kterou mezi sebou uzgow, resp. na systéemu odma tresi, kteri si takto vytvdi.
Lidska pirozenost je tak podle Hobbesgisté egoisticka a spodmost vznikla jen

proto, Ze to tak bylo prolovéka vyhodrjsi>® Tato stanoviskaipvzala a nasledn

rozvinula sociobiologie.

Také Etiku Immanuela Kanta Ize pokladat za deogtokou, mizeme zde
ovSem vysledovat patrny rozdil. Ani podle Kantaedeame z naklonnosti k druhym,
ale z povinnosti, kterou jsme si sami ulozZilél&@me tedy jen to, co musimelednej
tak, aby maxima tvéuile mohla vzdy zarovieplatit jako princip vSeobecného
zakonodarstvi* Z Kantova pohledu nam tedy nejde ani o vlastni, ancizi

prosgch, a tudiz nejsme altruisti ani egoisti.

Da se do jisté miryfici, Zze v sodasnosti uvazovani o altruismu
v deontologickém smyslui@vzala psychologie a neurobiologie, které se zgbyva
praw motivy jednani, ovSem posunuly tato uvazovani dakrem k empirickému
zkoumani, vyuZivajic mj. psychologické experimerdgpimani mozkové aktivity,

atp.

Podivame-li se ovSem i na druhou stranu moZnétstupu k altruismu, tedy
na gistup konsekvencionalisticky, podleshoz jsou tim rozhodujicim kritériem
dusledky nasSeho ginani, nizeme jako fiklad uvést Niccolu Machiavellihqu cel
swti prostedky”, jinak receno, mezi lidmi vladne univerzalni egoismu¥Sichni
dobe vime, Ze lidé jsou neiahi, pokrytéti, zbaleli a ziskuchtivi, a pokud je ruka

pare otevena, getrhli by se dobrou i, slibuji hory doly — celé své imi, Zivoty

*"HOBBES, T. Vybor z dila, str. 140.

*8 Srv.: Hobbes's Moral and Political Philosophy Sttanford Encyclopedia of Philosophy. [on-line].
Dostupné z www: <http://plato.stanford.edu/enthefbes-moral/>. [Cit. 2015_01_03].
%9 KANT, I. Kritika praktického rozumu, str. 50.
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vlastnich syfi, svou krev. Jakmile vSak dojde k lamani chlebagtyi@ku obrati.*®

Lidé, fika Machiavelli, pro s&j prosgch klidré porusi moralni zavazky.
Da se fici, Ze konsekvencionalismus, zabyvajici seésledky, je pak
v sowasnosti vyuzivan nap v behavioralni genetice, jez mj. zkouma procesy

dedi¢nosti.

2.1.2 Altruismus v sociobiologii

Mezi zakladetele &dniho oboru sociobiologie Ize imalit predevsim
profesora firodnich ¥d Harvardovy univerzity Edwarda O. Wilsona, kterinize
,O lidské pfrozenosti“ (1978) vymezil pedmét zkoumani sociobiologie jako
pozorovani biologické podstaty veSkerych forem &aéno chovani vSech driih
organisnii na Zemi, ¥. ¢lovéka® Vychazel z etologie, ktera studuje vzorce chovani
organisnii v jejich vlastnim prosedi, ovSem sociobiologie tentoédni obor
piesahuje. Jeji snahou je prezentovat, jakyniisapem se socialni skupiny
prostednictvim evoluce adaptuji na priesti.

Clovék je podle Wilsona zasadnim tmmbem formovan prosdim
(predevSim kulturnim), ve kterém se nachazi, a pakoaajme jeho genetickou
vybavou, ktera vyznamnym égobem ovliviuje jeho socialni chovani. Otazka podle
Wilsona ovSem nezni, zda je lidské chovani gengtiltdkerminovano, ale jde spisS o

miru jeho ovliviéni.®?

V zakladnich rysech se lidské spmastvi v podstét podoba jinym
socialnim uskupenim sa¥cmnoho shodnych ryslze pozorovat nap u Simpant,
piicemz podobnost nepovazuje Wilson za nahodilou, daklarysy vSech

80 MACHIAVELLI, N. Vladat, str 120.
®LWILSON, E. O. O lidské firozenosti, str. 25.

%2 Pozn.: Za geneticky znak lze ozitatakovy, ktery se alespocasténs lisi od jinych znak
nasledkem gtomnosti jednoho nebo vicecuficich gefi — pgiicemz objektivié hodnotit geneticky
vliv vyzaduje zhodnotit dva nebo vice vyvojovychdif stejného znaku.

Srv.: WILSON, O. E. O lidskéirozenosti, str. 27-28 .
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vytvorenych lidskych spol@nstvi Zistavaji stejn® a hod®# podobné ry&m jinych
savd@®, ovSem civilizace neni omezena jen na hominidypi.ngaké mravei
spole&enstvi vykazuji charakteristické kulturni znaky,kga spol€éné bydleni,
kastovni determinace, organizace,égeé populéni politika, tykadlové ofady,
ritualy, vychova, aj. VSechny tyto zaznamenané zopmvané jevy jsouifiom plrg
v souladu s hypotézou, Ze lidské socialni chovénbrganizovano geny. &8ina
vzorai lidského chovani je tedy, z pohledu sociobiologigsledkem girodniho

vybéru, a celé to soukoli je ovli¢no geny.

Wilson tedy nesouhlasi stvrzenimi, Ze kultura jescon jako
superorganismgs ktery se vyviji svou interni cestou. Evolutevéka se podle &
pohybuje po dvou drahicha to, kulturni evoluci, kterou oz&ge jako
slamarckovskou“, kterd postupuje ohromnou rychlogttimco druha, biologicka,
neboli ,darwinovska“ evoluce postupuje pom&lPodle Wilsona tedy kulturni
evoluce jistym zfisobem pedstihla biologickou evoluci, af@sto socialni prosdi,
které vytvdila, nasleduje biologickyirodni vykEr. Vyvoj ¢lovéka se uchylil timto
smeérem, protoZze se v populaci roiBi geny, kterécélovéka ,preducily” k tomuto
VyVoji, tim, Ze jedin@m s €mito rysy dal ¥tSi Sanci se rozmnozit a tintedit.
Geneticka evoluce tedy podle Wilsona svyiirgzenym vykirem zvySila Sance,
nebo spi§ moznosti kulturni evoluce, umoznila fgghly vzestup a kultura pak

naopak z¥tSila genetickou zjsobilost €ch, kdo ji maximala vyuzivali.

% Pozn.: | kdyZ jsou lidé vychovavani frznych prostedich, nebo i kdyby byli Gpénzbaveni
kulturniho vlivu, gesto si nakonec vzdy vybuduji sptdastvi postavené na stejnych zakladech,
jako jsou zakony, pravidla, manzelstvi, tabu, myityaly, vira, psychdzy, homosexualita, apod.

® pozn.: Jak byldeteno, nap u Simpanit naleznemeizné formy chovani fippominajici pouZiti
kooperativnich manéurv pribéhu lovu a rozdlovani kdisti, nalézame u nich ,zarodky" kultury
— pouzivané techniky jsou pak schopiiegivat dal, mameiine dikazy pozorovani imitace
chovani dosglych pri lovu, které provozuji midiata i hie.

% Pozn.: Viz. holisticka tradice Durkheima v sociila Radcliffa-Browna v antropologii.

Srv.: WILSON, O. E. O lidskéffrozenosti, str. 81.

% pozn.: Lamarckismus, tznédkni ziskanych charakteristickych fyspredani rya ziskanych hem
Zivota — f§. zirafa se svym dlouhym krkem natahuje pro listkgoko na stromech, jeji potomci

ziskaji delSi krky bez takového Usili, jako zakkdlogické evoluce, je dnes zcela odmitnut, ale
pro kulturni revoluci plati fesre.

Srv.: WILSON, O. E. O lidskéirozenosti, str. 82.
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Wilsonova prace tedy spivala v podstatv hledani odposdi na d¥ otazky,
a to: (1) jestlize je veSkeré lidské snazeni exr@iformované k prostémui@ziti,
pro¢ ma cloveék v sobs* smysl pro transcendentni zalezitosti jako je vifené
ideologie, atp. a (2) ptoclovek od nepantti fesi dilema sp@ivajici v nutnosti volit
mezi etickym zpsobemieSeni problérn (které mj. veli zachovat se altruisticky) a
feSenim vychazejicim geknéme lidské biologické (zakddovanéjimpzenosti, velici
piezit (tedy jednat egoisticky)ZdtlevSim druhou z¢hto otdzek se zabyva i tato

prace.

Sociobiologické pojeti slovy E. O. Wilsona tedyvétaa tom, Ze kazda
osoba je formovana vzajemnyniaspbenim svého prasdi, obzvlast kulturniho, a
pak svych geh které ovliviuji socialni chovani®. Tedy jsou to geny, které hraji
v sociobiologickém pohledu na altruistické chovémavni roli a evoluce je
vyswtlovana skrze genocentrickoueplstavu o vzajemném sotpri sobeckych
gemi o peziti® Sociobiologické pojeti tedy popisuje altruismugkojachovani

podmiréné sobeckosti.

2.1.3 Altruismus z pohledu evol@ni psychologie a neurobiologie

Psychologii bylo v minulostEasto vyitano, Ze zawgrné opomiji genetiku,
resp. biologicky nahled na procesy mysleni. Mluvitme behavioralnich sérech,
které zastavaly nazor, Ze geny nejsou pro rozvoyahi nijak dlezité, a jediné co
rozhoduje, je vychova, tedy, Ze lidské chovani ¢ela uteno vychovou, a ze

objektivre Ize nEfit jen vysledné chovani, ve smyslu stimul — odfav

A tak v druhé polovia 19. stoleti pod vlivem Darwinovaceni vznikla
evolwni psychologie, jako syntéza dvowdwnich oboi@i kognitivni psychologie
(vyuzivajici poznatk z celéfady jinych oboi, tykajicich se lidského poznéavani,
jako je psychologie, neurofyziologie, matematikagVistika, apod., tedy zajimajici
se o0 procesy v mysli spojené s jednanim, kdy nd jaysahlizeno jako na stroj ke

zpracovani informaci, ktery byl vytien girodnim vyktrem kieSeni adaptivnich

" WILSON, O. E. O lidské firozenosti, str. 27.
% pozn.: Tak, jak jiz bylo nastino v kapitole 1.3 Sobecky gen.
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problémi, na rozdil nap od psychologie socialni, kterou zajim#egevsim vliv
spol&nosti na chovani a prozivani jedince) a etoiwiologie (vSechny druhy se
vyvinuly s pomoci mechanisindédi¢nosti, tedy i evoluceloveéka, ktera z velké
casti probihala ve spalenské skupi& naSe vlastnosti jsou tedy nejlépe nastavené
na takove progedi):,Kognitivni psychologie nam gtlje, Ze mysl je projevem velmi
slozité konstrukce, evalni biologie nanrika, ze slozité kontrukce vznikajiAirpde

jen pirozenym vybrem. Konstrukce mysli se proto musela vyvinoutoegsu

prirozeného vyéru.“ *

Evolwni psychologie tedy konstatuje, Ze nejenom tovigkadame, ale i to,
jakym zpisobem pemyslime (naSe uvahy a mysSlenky) je tvarovano eéwah
procesem. Zatimco kognitivni psychologie se zajgmi& o problémy, se kterymi si
¢lovék nevi rady (nap studium matematiky, nebo hrani 3a&xch evolwni
psychologie studuje spi$ nasSe bh&n@ chovani, jako napcit pro krasu, lasku, ale

také cit pro oplaceni dobra dobrem a zla zlem, anike, pocity #vdy, apod.,

studuje tedy z velk&asti, gedevSim naSe emoce.

Z tohoto pohledu tedy @ieme jako dalSi faktor oviiwijici naSe
»prosocialni“ chovani uvést emoce, které jsou doouépra¥ psychologie. Jak bylo
fe¢eno, soucit, laska, Wm, odpor, pocity viny, v&nost, atp. jsou nam jprodci
nasSimi pohnutkami k jednani. Dai§ei, Ze jako ZivéiSny druh jsme fimo vybaveni
k tomuto &elu celym systémem emd€iO empatii (schopnosti vcitit se do jiného

¢loveka), resp. fenosu emoci, lze pakici, Ze je z velkécasti podicovana
vychovou, ale zaroveje také povazovana za geneticky ovéimou.*

Pro nas je tlezité, Ze emocionalni jednani je od racionalnihaz odliSné,
emoce, da skci, narusuji hodnoceni — vstupvystupi. Pokud jetlovék pod vliivem
silnych emoci,casto povaZzuje cile za daleko vice Zadouci a cetarplkk musi

v

.Zzaplatit“, za nizsi, nez kdyby se rozhodoval slagmou” hlavou. Na druhou stranu

%9 EVANS, D., ZARATE, O. Evolucni psychologie, stf.3

0 Pozn.: Na dleZitost emoci p procesu rozhodovani mj. poukazuje Antonio Damasicsvé knize
»,Descartesv omyl, emoce, rozum a lidsky mozg2000). Popisujeiifpady svych pacief kteri
po Urazu mozku ztratili své emodéz. nize v textu.

" RUSHTON, J., P. Genetic and environmental confidins to pro-social attitudes: a twin study of
social responsibility. Proceedings of the Royali€y¢ B, 271: 2583-2585.
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je ovdem nutnéici, Ze ¢lovék dokaze své emoce patiaa racionalizovat své
chovani, jinakieceno, ¥dome své emoce a nasledné chovani ségavat, pop

potlit (a tim se samdejme odliSuje od ostatnich Zi¢@&nych drult).”

Shrnuto, evoléni psychologie se tedy altruismentak zabyvat fedevSim

z hlediska pohnutek kéfakému jednani a jejich naslednému prozivani.

Pokud se chceme zabyvat altruismem a vlivy, ktguisabuji, Zecloveék
jedna nesobecky, neni mozné, jak bi#deno, opomenout biologicky vliv na nase
.prosocialni* jednani. A tak se altruismem zabyviké mnohé odborné prace
z oblasti neurobiologie, tykajici se kréridského mozku, také emoci a biologické
podstaty lidského mysleni.

Jako piklad lze uvést zmimého Antonia Damasia, ktery ve své knize
,Descartedv omyl, emoce, rozum a lidsky mozef2000) popisuje itbeh jistého
Phinease Gagea, kteryefil velmi €zky uraz, pi kterém mu &zka kovova ty
prole€la hlavou i mozkem. Nehoduig¥il bez zjevnych zdravotnich naslédk
jedinym vyraznym nasledkem Urazu byla naprost&namchovani pana Gagea,
z inteligentniho, fijemného a snaZzivého muZe se stal nardz nalad@ipskly a
hruby ¢loveék. Jeho draz byl jednim zipadi, které pomohly objasnit fungovani
mozku a zaroue pomohl lokalizovat centra odp&ina za jednani a rozhodovani.
Bylo tedy zjiStno, Ze emoce vyraznym igobem koriguji naSe jednani a pokud je
toto centrum v mozku poSkozehotakto postizenytlovék nedostava adekvatni
odpowdi a emoce pak nekoriguji naSe chovaniakovy ¢loveék je tedy odkazan
pouze na kognitivni zhodnoceni dané situace a dardsikehodné reakce, postrada

ema:ni kontrolu, proto je u takovych osob pozorovangema aktivita a nedostatek

2 Pozn.: Samdejme se stava také to, e emoce se projevi s takovéhaasti, Ze 7a4dna nevyhoda,
kterou by jejich uspokojeni mohlofipést, nezabrani rozhodnuti pod jejich vlivetigvek se
oh¢as rozhoduje pro podlehnuti svym iracionalniténpm.

Srv.: MISES, L. Lidské jednani: pojednani o ekoripstr. 16.

8 Pozn.: Na rozdil od psychologie socilni, kterdurka altruismus jinak neZ evehg, snaZi se
zjistit, zda jsme altruistiii egoisti nezavisle na tom, jak a pree takové chovani u nas objevilo.

" Pozn.: Pré¥ z neurologickych vyzkufn vyplyva, 7e pacienti s poSkozenim OFC (medialni
frontoorbitalni kortex) vykazuji zémy socialnich emoci a tim i socialniho chovaniivitia tohoto
centra souvisi s automatickym sebeovladanim, gmténim agresivnich a sexudlnich prdjev
déle pak s &enim pomoci odin a tresi.

> DAMASIO, A. R. Descartas/ omyl, str. 11.
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sebeovladani, takovylovek zaroven postrada jakékoli ,prosocialni jednani. A
praw z takovych pikladi lze pak vyvodit biologickou determinovanost naSeho

chovani.

Evolwni psychologie, podgena mj. neurobiologickymi vyzkumy, tak nabizi
novy pohled na mysilovéka. Ukazuje nam mysl, ktera je specializovana naltot
raizné adaptivni Ukoly, organizovat tgmby, jakymi interpretujeme smyslovou
zkuSenost,adekvatd k tomu vkladat ufité typy motivaci, a tak poskytovat
mySlenkovy ramec, s jehoz pomoci nastethterpretujeme chovani ostatnich lidi.

2.2  Formy altruismu

Hledame-li zarodky spoluprace, je nutné vratit pé&,zaz k prvnimu Zivotu
na Zemi, ktery byl izolovany a individualistickyygem celkem zahy, a od té doby
neustale, se Zal sdruzovat. Jakikd Matt Ridley ve své knizgP iivod ctnosti*
(2000), butkam v podstatv principu nic nebranilo v samostatné existengkteré ji
i celkem uspsSne praktikovaly (nap. prvoci), gesto nejspis jiz prvni bakterie slozené
z rekolika tisic geni, zataly pracovat ,v tymech®. Poz{l zacalo dochazet i k jiné
form¢ sdruzovéni, k sdruzovani jedincliz gred 100 mil. lety se na Zemi objevily
planety. Proto se také mravendiegstavujici dkaz o ,uzit€nosti“ spoluprace, stali

oblibenou metaforou spoluprace u lidi.

Drobné formy altruismu tedy ifieme celkem snadno sledovat ifiéap
ZivociSnoufisi, wtSinou jsou pro nas snadno identifikovatelné. EWdlson ve své
knize , O lidské pfirozenosti“ (1978) uvadi jako iklad drozda shovavého, ktery
(stejre jako drozdi zpvni nebo sykorky) varuji ostatni Zigichy, kdyz se blizi
jestab, schouli se a vydava ostry piskot, ktery znemez lokalizaci v terénu,
navzdory tomu, Ze varujici ptak, by jednal mimjidl kdyby se neprozrazoval astal

tiSe’®

P WILSON, E., O. O lidskéirozenosti, str. 146.
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Existence altruismu tak znamendityr problém pro teorii firodniho vykgru,
jak jiz bylo uvedeno, a tak se nAm naskyta otadk&: je mozné, Ze se vyvinulo
chovani, které obnasi pomoc druhym ke zvySenihejgprodukniho Usgchu na
Ukor svého vlastniho,figemz @irodni vylEr funguje tak, Ze jedinci se chovaji ve
prosggch svého vlastniho reprodikho zajmu? Tentoiejmy paradox by nam &a

pomoci objasnit pravteorie gibuzenského altruismu.

2.2.1 Pribuzensky altruismus

Da sefici, Ze nejznarjSim pipadem altruistického chovani je p&av
altruismus pibuzensky, ktery se projevuje v rodinale také ve skupéSirSiho

piibuzenstva.

Clovék je po svém narozeni relatiyndlouhou dobu nesamostatny a
bezbranny tvor, jehoipZiti je zcela zavislé na radivske péi a lasce, Izeidmofici,
Ze jde o nezbytné podminky spravného vyvoje lidskggiince. Otazka, kterd se

7 vz

nabizi, zni: Kde se v nés bere laska a pocit zagtjpmsti za svéifimé gibuzné?

K pochopeni fibuzenského altruismu nahlédne ogt k jeho evoldnim

zakladim.

Jak bylo uvedeno, klasicky darwinismuging vyswtlenim altruismu mezi
piibuznymi problémy, protoZze z provag/ch pozorovani vyplyvalo, Ze jedinm
z takovych ¢ina vétSinou nevyplyvaly zadné vyhody, a tato skuotest byla
s Darwinovou teorii v rozporu. Podivame-li se nanidaovu teorii, dalo by se
piedpokladat, Ze jedinci, Kiiese chovaji altruisticky, vyhynou, resp. budounazkni
jedinci se sobeckymi sklony, protoZze sebgobani povede k menSimu mnozstvi

potomk.

Pra¢ tomu tak neni, nAm pomah& objasnit grésorie vychazejici z kritiky

pavodni Darwinovy teorie skupinového Wwro, kdy na ,girozeny vyker” jiz
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nemizeme pohliZzet z hlediska skupiny, ani z hledisldividua, ale peZiti je teba
hodnotit z pohledu genu, jako zakladni jednotkylese’.

S timto novym pohledem na evoludidh, jak jiz bylo feceno, v 60. letech
20. stoleti, Williams a Hamilton. Podstatou jejiotySlenky bylo, Ze tp, co Zivi
tvoroveé dlaji, se nedje v zajmu jejich skupiny, ... ani jich samotnychale) kazdy

~ 7

jedinec se snazi, aby jeho chovani prospivalo gdmim ... je potomkem jediiac
kteri se snaZili o totéZ” Zivocichové a rostliny se tedy nechovaji v souladu se
zachovanim jednice nebo druhu, ale v souladu seerijsvych geif® — a rekdy je

v zajmu geif, aby jedinci pomahali svymipuznym?°

Mohou tedy za to, Ze se starame 0 své potomky, gersg? Jsou zodpedné
za nas pocit odp@dnosti za svéijibuzné, ktery nasledrvede k takovému chovani,

které napomaharezit nasim fibuznym?

Hamilton své zasry podlozil jednoduchymi vypay, které, provedené
v rodinném spolk&enstvi vedly k z&ru, Ze jedindm, ktei prednosti pomahajidm,
s nimiZz maji spolkné geny (tj. svym ifbuznym), vzést4 biologickd zdatnost
(fitness). Z pohledu génbychom tedy rfli vénovat stejnou pozornost nejen svym
potomkim, ale také svym sourozem.®* Fitness, neboli biologicka zdatnost je totiz

mérena patem kopii gef predanych do dalSich generaci, nikoltmn potomk.*

" Pozn.: Jde o zékladni myslenky neodarwinismu.

"®RIDLEY, M. Pavod ctnosti, str. 29.

" Pozn.: Jde o to, aby chovani organismu zvySowmieajeho gehna rozmnozeni a tedye¥iti.

8 pozn.: Casto uvadnym pikladem jsou veli spoléenstvi. \&eli diInice, frestoZe jsou samy
plodné, obtuji zivot ve prospch Ulu a geneticky $fznéné kralovny. Tyto mechanismy lze ovSem
vysledovat i u jinych drul(v¢. ¢lovéka).

Srv.: RIDLEY, M. Rivod ctnosti, str. 30.

8. Pozn.: Tzv. Hamiltonovo pravidlo: gen pro altruisstse vyvine, jestlize rB>C, kdy B znamena zisk

(prosgéch pro gijemce altruistického aktu), C naklady (vykonavalel r je koeficientifbuznosti
(pravdipodobnost, Ze oba jedinci, jichz se akt tyka, jmositeli stejného genu, nasledkem jeho
zaédéni od spoléného pibuzného, Ize ho pak vypitat pomoci vzorce: = v « (%)n kdy Y je paet
spol&nych gredki, n paiet meiotickych dleni mezi ¢émito jedinci. Pokud jedinci nejsodipuzni
(r=0), bude leva strana vzaial rovna 0 a k altruistickému aktu by ndondojit.

Srv.: KOUKOLIK, F. Socialni mozek, str. 23.

8 pozn.: Zdatnost organismu je mozné zvySovatmvzmsoby: (1) pimo — gedavanim svych gén
potomkam, (2) nepimo — pomoci k reprodukci jeditin, ktei jsou nositeli stejného genu, jejich
kombinace pak udava hodnotu znamou jako inkluzidaitnost (fitness).

— pokra‘ovani na dalsi strah
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HamiltonovoieSeni tedyika, Ze ,geny pro altruismus® se mohou vyvinout
v darwinovské selekci, a také, Ze bychom zZaldm zvySeni svého fitness,éliin
piednostd pomahat svym blizkym ffbuznym, protoZze Sance na sdileni igan
blizkych gibuznych je vysSi. Tyto mySlenky podporuje takéejieky vyzkuni,
ktery ukazuje na po#énné vysokou pravépodobnost sdileni takovych ges naSimi
piibuznymi. Ukazuje se tedy, Ze z hlediska genu jeodfé pomahatifouznym.
Pokud bychom ovSem z vySe uvedeného dozawru, museli bychom konstatovat,
Ze ibuzensky altruismus neni nesobeckym aktem, aleckgin zajmem, jak
nejlépe §it svoje geny: (lovek je nejen jednim z mnoha atiale navic slouzi jako
docasna hraka a nastroj pro spolek sebgstnych gei“*

VSechny tyto zmiované souvislosti se mohly mj. posléze stat vychakeé
pro Gvahy o altruismu reciptnim, divod byl jednoznény, instinkty, podporujici
spolupraci mezi fbuznymi, bylo mozné uplatnit i mimo genetickyftigpené

jedince®

Srv.: BARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evotai psychologig&lovéka, str. 57.

8 Pozn.: V genetice se pouziva tzv. koeficiefibpznosti ,r*, tedy mira pravgbodobnosti s jakou
budeme vybrany gen $ipuznymi jedinci sdilet, pro rote, cti a vlastni sourozence je r=1/2, pro
prarodie, vnowata, stryce a tety je r=1/4, pro bratrance atreeite je to r=1/8. Tedy jinak
receno, ten gen, ktery bude ,programovélbt, aby olEtovalo swij Zivot ve prospch zivota 3
sourozeng, bude mit ¥tSi Sance na roz&ini v genofondu. Protoze 3x0,5 je vice ne liipguk
sestenic (1/8 sdilenych gé), by bylo pro gen vyhodné &tovat €lo, ve kterém se nachazi, jen
ve prosgch 9 segenic.

Srv.: DAWKINS, R. Sobecky gen, str. 88—105.

* RIDLEY, M. Pavod ctnostjstr. 31.
% Srv.: BLACKMORE, S. Teorie mein kultura a jeji evoluce, str. 84.
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2.2.2 Reciproéni altruismus

.Naudil jsem se prokazovat sluzbu druhému, aniz byclvenskutenosti
poskytl jakoukoli lakavost. /8dvidam totiz, Ze mi datyy se stejnym
ocekavanim sluzbu oplati, aby tak zachoval vzajemaogkypovani
laskavosti se mnou i s druhymi. A kdyZz jsem mu pediouzil a on si
uziva vyhod vyplyvajicich z métiau, pocruje, ze je'ada ogt na rem,
neba’ predvida dsledky, jeZ by #to jeho odmitnuti.®

David Hume

Pribuzensky altruismus pro nés vlastmeni nijak zvla8 prekvapivy,
geneticka fbuznost je dobrym itvodem pro spolupraci, ovSem jinak je to
s altruismem recip&mim. Jiz naSi nejstarSiigdkove vytvéeli spolupracujici
skupiny (kron¢ piimé rodiny), které se staraly o své potomky. Vigro takové
skupiny byl zfgsob jak se &inngji chranit pred predatory a nahlédneme-li ébp

zornym Uhlem evoluce, také jak zvySit Sance svyarii ga reprodukci aig?ziti.

UvaZzujme takto: od patku vzniku lidské spotmosti vSechny interakce
mezi jedinci prochazely ditym sitem pirozeného vybru, vytvdené strategie
vzajemnych vztal se ,vyfidily*, a skrz pomysiné sito prosly jen ty odgi,
piindSejici ¥tSi prosgch. Z nich se pak postupryvinuly, ustélily a roz&ily urcité
vzorce chovani, které daly vzniknout vSemoznym e&fmoiskym strukturam, pro
Zivot a rozvojclovéka mizemeftici, zasadnim. # vybéru tchto strategii byl pro
¢loveéka rozhodujici fedevsim vysledek, resp. tedy to, aby vysledek éypgil nez u
jinych alternativ, protoZe ti, kie se takovou strategii budaidit, budou peZivat

¢astji. Tim se dostavame k zakladu recigmtho altruismu.

Podivame-li se na lidska spédmstvi podrobgji, zjistime, Ze maji, oproti
tém zvirecim, kkolik zvlastnosti: (1) zadné ze znamych lidskycblefenstvi’ se
nepokusilo omezit plozeni na jediny par nebo jeldin@olygamniho muze, lidska
spole&enstvi nejsou, na rozdil odkch zviecich (mravenci, &ely) ,velkymi

rodinami“, nikdy nedeleguji pravo na mnoZzeni, (2)€l samoejm¢ bezre

8 Cit. z: RIDLEY, M. Rivod ctnosti, str. 64.
87 Pozn.: A7 na jednu nelSmou vyjimku v zapadoafrickém kralovstvi. Srv.: REY, M. Pivod
ctnosti, str. 52.
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v soukromych zélezitostech pEatji své pibuzné, ale obeén na Urovni ¥tSi
skupiny (nap. obce) je takova protekce pokladana za Spatnosp.(ré ramci

vSeobecného dobra je pattevana).

Tyto lidské ,zvlastnosti® bychom mohli chapat jakagpochybrni ¢asto
pouzivané analogie mezi lidmi a socialnim hmyzewem jde nam o&eo jiného:
lidé, na rozdil od zwecich spol&enstvi, spolupracuji i na jinych rovinach nez je
rodina, a tak se stal recigrd altruismus pro vznik a rozvoj lidského sp@estvi
zcela zasadnim. Bez kooperace mezi lidmi, a tovéakétera pinasi vzajemny
prosgch (ja ti pomohu opravit auto, ty dnza to ponmizeS opravit plot), by
neexistovala &lba prace, a tedy by se ani nevyiilyorazné spoléenské instituce,
jako jsou nap rizné dohody mezi osobami, skupinami, staty, atpjiStzgici
spolupraci. Lidska spataost, tak jak ji zname, byibec nemohla existovat.

Autori knihy ,Evolucni psychologiefloveka“ (2001) si poloZili nasledujici
otadzku:,Jak mizeme vysitlit, Ze lovci humé v americkém stétMaine si vyrdiuji
informace o dobrych lovistich, nebo Ze domorod&mazonii se‘asto @&li o ulovené
maso i s neflbuznymicdleny své vesnicé? Je wibec mozné vysilit evoluci
takového typu altruismu v darwinovském é&? VSechny fipady takového
altruismu maji jedentdeZity spol€ny prvek — sminu zisku mezi jedinci. Bylo to
praw toto zjiseni, které vedlo R. Triverse (1971) k teorii recgtho altruismu,
kteratika: ,pokud se jedinec chova altruisticky, ale altrucity akt je mu pozql
oplacen, pak oba zastreni nakonec dosahnotistého zisku®. Mluvime tu o
principu vzdjemného oplaceni laskavosti, kdy oba&agtni vynalozi uéité
naklady, které jsou pakigvazeny ufitym prosgchem, ve finale maji oba ze
vzajemné pomoci progph. Tato teorie samégjme vykazuje uéité problémy, mezi
prvnim a druhym altruistickym aktem nastav&itar casova prodleva a my se
muzeme ptat, co zabrani druhému aktérovi, vtom, abgdmitl vykonat sy
altruisticky akt, tedy prvniho zradit, protoZze z mu nic nehrozi, prvni aktér s tim
nic nenadla, s\j altruisticky ¢in jiz vykonal. Je faktem, Ze se druhy aktér taklac

piipravuje o moznost pozgiho dalSiho oplaceni vzajemnych sluzeb, ovSeatimi

8 BARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evolini psychologiglovéeka, str. 62.
8 Tamtéz, str. 62.
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neziska, ale na druhou stranu, ani tim nic nezt@tizky, které z uvedené avahy
vyplyvaji, zni: Prg je presto rozumné povazovat peavolbu vzajemné spoluprace
za nejjistjSi? Pra& spolupracovat a podstupovat riziko, Ze druhy mariwmadi, nebo

pro¢ vSe neodmitnout a tim nic neriskovat, ale anneiziskat?

Vyhody i nevyhody spoluprace (a odgdv na uvedené otazky) lze
demonstrovat pomoci teorie her, ktera na svych teobeukazuje, Ze v titych
prostedich niize byt reciproni altruismus vyhodnou strategii, resp. evotu
stabilni strategii. ProtoZze je to téma rozsahléra tpto praci stZejni, jsou mu

vénovany samostatné kapitoly 3. a nastedn
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3. Teorie her

.Predpoklady, na kterych lezi teorie racionalniho mdbvani, zde
nerozebirdme. Musime vSak zminit, Ze tytdpoklady jsou pod stalym
utokem experimentalnich psychalopgkte trvale ukazuji na vyrazné
limity jejich pouZitelnosti.”

Osborne, Rubinstein (2004)

Pro sodasnou moderni spdleost je typické, Ze si jeji fungovani
nedovedemeipdstavit bez ohromného mnozstvi velidernorodych aktivit, které se
vzajemr, v spletité siti vztaln instituci a organizaci, propojuji acuji nase Zivoty,
jinak receno, naSe spalaost je spjata s pbou koordinace aktivit velkého

mnozstvicasto velmi odliSnych, subjakt

Teorie her je oblasti matematiky, ktera naniZzen pomoci modelovat a
definovat tyto vztahy, a to tak, Ze vyuziva repréaee racionalnich hté urcitych
her. Graham Romp ve svéabnici ,Teorie her*(Game Theory, 199%jka: ,Teorie
her se zabyva rozhodovanim raciondlnich jedirides jsou v rjakém vzajemném

vztahu.°

K vysvétleni Ize pouzit, spolu s Michalem PeliSem, tzvyh&rneticky
model“, kteryiikd, Ze jednajici, raciondlni aktér (tak, jak jégén v ramci teorie
her) jedna vzdy ve svém vlastnim zamu, tedy pgsudisledky volby pro g
samotného, provadi zpracovani informaci a rozhednaystému, kterym je okoli
jednajiciho, fitom tento systém na jednajicihGgobi a zarove jednani jednajiciho
je snerovano smirem k tomuto systému (protoze vjeho ramci mohot dgiSi
jednajici)?* Takto vznikaji tzné kooperativni situace, a také se mohou vgtva

koalice, jejichz cilem je maximalizovat zisk a nmr@lizovat ztréaty.

* ROMP, G. Game Theory: Introduction and Applicasiopp. 1.
L PELIS, M. Teorie her jako formalni teorie raciariib rozhodovani, str. 1.
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MuzZeme tedyici, Ze teorie her se zabyva situacemi, ve ktegelstetavaji
z4my jednotlivés nebo skupin. Takovéfeknéme konfliktni, situace rzeme
samozejmg objevit ve ¥tSirg lidskych aktivit, namatkou standakdnag. vojenske,
ekonomicke, politické aktivity, ale také je nalegreev mnoha jinych (pro nasSe téma

zajimawjSich) situacich z oblasti sociologie, psychologie)ogie, etiky apod.

V roce 1973 publikovali svou pragrhe Logic of Animal Conflict*(1973) J.
M. Smith a G. R. Price, da s&i, Ze poté doSlo k expanzi teorie her do oblasti
evolwni biologie. Postupertasu se dokonce ukéazalo, Ze teorie her se jevi fi@go
tim Iépe, ¢cim mér je vyvinutd schopnost organifmpiemyslet. Zatimco ve
spole&enskych wdach byva siedpokladem ,racionalnich hfa' problém,

v evolwni biologii s tim nebyvaji potiZe

Hlavnim Ukolem teorie her pak jgoztridit rozhodovaci situace a pro
jednotlivé typy rozhodovacich situaci podat dostatepesnou a aplikovatelnou
definici optimalniho rozhodnut®® Pro naSe &ely je pak dlezité gedevSim to, Ze
teorie her studuje,otazky existence, jednoziraosti a stability optimalnich
rozhodnuti a dale i postupy, diky nimzizmme v konkrétnich situacich nalézt

optimalni variantu rozhodnuti?*

Jak uvidime dale, teorie her v podstajednodusuje jednani (jakoukoliv
myslitelnou rozhodovaci situaci) pouze na racion@losuzovani klai a zapoi
s ohledem na isledky pro jednajiciho. BEeme se tedy ptat, zda je mozné od
takového teoretického modelu pozadovat, abyipaut clovéka, posoudil celou 8i

moznych social&psychologickych motivaci jednajicich?

3.1 Co od teorie her mizeme @&ekavat?

Kazdy z nas vstupuje do velkého mnozstvitimjSich her, a to,tauz si to

uvédomujeme nebo nef @iz se nam to libi nebo ne. Preely této prace Ize stanovit

2 pozn.: Obyejns jsou zvazovany modely, kdy ,hfid v strategické ke jsou geny.
% MANAS, M. Teorie her a jeji ekonomické aplikace, &tr.
% Tamtéz, str. 7.
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jako obecny cil aplikace teorie her ziskani odyldwna otazky typu: Prose lidé
chovaiji tak, jak se chovaji?, poplak se budou chovat za danych podminek?, jinak
feceno, ziskat popis a analyzu toho, co se v dané&peané situaci odehralo. To co
musime pi aplikaci teorie her mit stale na pénje, Ze realita (jak jiz byldeceno
vySe — chapana jako komplex vSech moznych sacigéychologickych motivaci,
véetnd motivaci skrytych), a totauz se zagime na jakoukoli oblast naSehosty

je natolik slozita, Ze vzdy vidime jefast (jen to, ,co je na povrchu®), jen to, co je
v danou chvili pro nas zjistitelné prostiky, kterymi disponujeme (odipody nebo,
které jsme si vytviil), mnohé nam prostzistava skryto. Teorie her, jako @t
exaktni matematické ¢dy, se stim vyrovnava tak, Ze si v podstaytvoii co
nejpresrEjSi (0 matematicky aparat se opirajici) modakti reality, a pak ho
porovnava sisslusnou casti reality samotné a vsima stigadnych odliSnosti,
nasled® postup® dophuje, aktualizuje a Zpsiuje své vystupy (modely reality).
DulezZité pro nas tedy je, Zéi@plikaci teorie her si vytdé@me pouze model, opirajici
se 0 matematicky aparat a pak porovnavame, jakebyhisi“ chovali, pokud by
jejich rozhodovani ovlirovalo jen to, co jsme do daného modelu vioZzili Yjka a
pocateni podminky), dany model nebere v Uvahu veSkerfedgvsim mistni,
historicky, atp.) kontext dané situate.

Kritikové teorie her poukazujici na jeji nedostatkigi nejwtsi problém
v predpokladu racionality (i¢ktera empirick& pozorovani ukazuji, Ze ani ,racloha
hr&" nemusi s utitou, teoreticky pedpokladanou informaci, pracovat, @eéba jen
proto, Ze ji neumi odvodit),fiemz v ramci teorie her, povazujeme za hru takovy
priabéh, kdy raciondlni hr& participuji na svych znalostech o stavu hry. Také
existuje ®co, jako spolénd znalost hréi, informace, které jsou znamy vSem
hra&am a vSichni hré védi, Ze jsou tyto informace vSem znamy. Problém tenw,
Ze predpoklad racionality si vynucuje i stejné @v usudki vSech hréi, ovSem

v realném zivat se toto zda byt té&h nemoznym, minimakhjde o problém. Teorie

% Pozn.: Kazda doba i misto maji sva specifika.
Srv.: BUDINSKY, P., VALENCIK, R. Teorie redistribénich systém, str. 15.
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her tedy umi analyzovat vSemozné situace za stagoliepodminek, ovSem nelze

od ni @ekavat praktické navody pro situace konkré&ni.

Pokud bychom wli tedy shrnout, co ndm teorie her vilasyiinasi, jsou to
predevsim dalSi mozZnosti, jak proniknout do zakotitidského chovani. Jejim
Ukolem je studovat otazky existence, jedn@émoati a stability optimalnich
rozhodnuff’ a dale pak analyzovat celé toto spektrum rozhazlokasituaci. Jejim
cilem je pak popsat konfliktni situace a na zakladho, pochopit chovani
jednotlivych &astniki. Zakladni metodou, kterou k tomu vyuZzZiva, je mattoké

modelovanf?®

Teorie her nAm tak poméha pochopit terminy jakoite? a ,zajem”,
nasleduje analyza moZznostii prozhodovani, kdy se berou v Uvahu viastni i
spoluhr&ovy tahy, to nam naslednumoziuje znazornit mozné konfliktni a
kooperativni situace. DalSim jejim vyznamnym rysdi@ k&Znym prvkem

kazdodenniho rozhodovani) je rozhodovani zZ@éhro stupg informovanosti.

3.2  ZA&kladni pojmy teorie her

Ukolem teorie her je, jak byldeteno, analyzovat rozhodovaci situace.
Samotna analyza probihd néasledovmozhodovaci situace jsou popsany, coZ
zahrnuje nasledujiciasti — sadu hedi, pro kazdého z héd sadu strategii, postup,
ktery piradi vysledek, kazdé z moznych kombinaci jednothivystrategii a
individualni preference tykajici se setu moznyclslegki. Mame tedy hrée,
pravidla hry, vystupy a strategie. Cilem je WtV struktury ukujici individualni
jednani, procedury (mechanismus, ktery &ume jednani k vysledkn) a vzory
chovani (konvence, navyky, zvyky, apodii¢pmZ jsou zvazovany ¥$i (na daném

% PELIS, M. Teorie her jako formalni teorie raciariib rozhodovani, str. 19.
" MANAS, M. Teorie her a jeji ekonomické aplikace, #tr.

% Pozn.: Je ovdenteba mit také na pafti, Ze zkoumany subjekt je vzdy nucent zvolit sitoa
minimaln® jednu ze dvou variant rozhodnuti (strategii). Dléaké teba mit na ieteli fakt, ze
vysledek rozhodovaciho procesu je ovéimrvice @astniky, a to bdi takovymi, kt&i maji zdjem
na vysledcich rozhodnuti (ti jsou nazyvani raciandkastnici), nebo takovymi, které vysledek
rozhodnuti wibec nezajima, aler@sto na & maji vliv (tzv. indiferentni Gastnici), se kterymi je
ale feba také pdtat.
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systému nezavislé) i viiti faktory, které tyto struktury, procedury a vzatyovani
mohou ovlivnit. Teorie her ndm pak krénpopisu nabizi na vystupu také mozna

feSeni.

Na uvod je tedy vhodné stipomenout a tak vymezit zakladni pojmyizgpoklady
teorie her:

(1) Racionalita: v zasa&d lze rozliSit dva druhy (krajni meze) castniki
rozhodovaci situace, ,inteligentniho ted ktery se chova racionana
.hréce”, ktery své tahy voli nahodn(Pro nase &ely je pak vhodné rozpoznat
jese tzv. praktickou racionalitu — tj. pojem SirSi, kkdgnatelé jednaji rozungn
vzhledem ke svym dim a preferencim — voli optimalni strategii, kteira |
umozni maximalizovat jejich uzitek).

(2) Hra: termin hra zrd posloupnost tah kdy kazdy z hr& ma utitou
informaci o stavu hry v jejim pb¢hu, jednotlivi hréi se ve ke stidaji a
konené stavy jsou weny vyslednym ziskem, resp. ztratou.

(3) Patet hr&a: byva zvykem, Ze naié participuji miniméla dva hréi (obvykle
se jednd o hru s ko#reym paitem hr&u).

(4) Pravidla: vSichni dastnici hry znaji pravidla a ta se vip&hu hry nengni.
Hr&i maji prehled o hodnotach vedna znaji vysi zisk a ztrat. Vyznamnou
charakteristikou je suma vyher, je-li konstantni,luvime o hrach
s konstantnim sa@tem (mezi tento typ her géat hry s nulovym sottem, i
kterych se suma vyher rovna nule), je-li suma vytrekonstantni, mluvime o
hrach s pronnym soudtem, v €chto hrach je pak mozné, aby se chra
dohodli na spok&ném postupu a spolupracovali).

(5) Spoluprace: rozliSujeme hry kooperativni a nekoaipani, u
nekooperativnich her se pakedpoklada, Zze hééanemohou vytvéet koalice
ani si réjak dophovat informace o ie (mize jit i o gimy zakadz vymezeny

pravidlem)®

(6) Strategie: varianty rozhodnuti, které mohouchsaramci hry gijmout (pro
nase Gely lze rozlisit hry na hry s kodeymi a nekonénymi strategiemi).

Kazdy zhréa se zpravidla snazi volbou optimalni herni strategi

9 PELIS, M. Teorie her jako formalni teorie raciatiib rozhodovani, str. 4—6.
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maximalizovat swj zisk: ,,Optimalni herni strategie je strategie, od kterdyk
se hra’ odchyli, povede to ke zhorSeni jeho vyslednécgttespektive snizeni

vyhry, za pedpokladu, Ze si jeho protih¥avoli svoji optimalni strategii'®

Dale je teba upozornit, Ze z2igodu zjednoduSeni, je upo&sb od slozitych
psychologickych komplex motivact®, jedinym &elem je ziskat optimalni strategii
(maximalizaci zisku), @lezity je tedy pouze vysledek daného chova&idepadu na
ostatni @astniky:® Toto ,zjednoduSeni“ pak umadje efektivitu teorie her, a to
piedevsim v ekonomickych aplikacich a evwlubiologii.

3.3  Moznosti analyzy motivi jednani ¢lovéka

Studium rozhodovacich situaci (her), resp. mojednanicloveka, je pak
mozné provagt ze dvou #znych hledisek: (1) z deskriptivniho hlediska
(vyuzivaného #tSinou sociology a psychology), kdy se ptame, jgksb rozhodl
pramérny jedinec, zariujeme se tedy na chovani konkrétnich ¢hrda (2)

z normativniho hlediska (relevantni pro matematiokigntovanou teorii her, a také
pro naSe &ely), kdy se naopak tazeme, jak by s# dany jedinec zachovat v dané
situaci, pokud chce maximalizovat své zisky; zalbysase tak jednanim

nejvyhodrEjSim.

Jsme vbec schopni racionalpoznat iracionalni motivy chovani lidi? To, ze
se lidé chovaiji racionai samozejmeé nelze povazovat za fakt, naopak, dalo by se
fici, Ze jde spiS o obe€¢mznavany omyl, Zzadna teorie neni schopna postimiané
lidské slabosti a sklony k iracionalnimu chovaMyjednavani o smloé\je wtSinou
zdlouhavé, a pokud se po vSeobecné dirravyjednavani diaka smlouva abec
podepiSe, je to nejspiSe pod vlivem osobnich syimpeX disledek logickych
avah.“* Timto zpisobem hodnoti vysledky (resp. poznamenava k vyshajliedné

ze svych uloh v knizgTeorie her a konfliky zajaf* (2002) M. Maas. Mizeme tedy

10 GROS, I. Kvantitativni metody v manaZerském rozhauahi, str. 352.

%1 pozn.: Resp. psychologickyckign chovani.

192pEL|S, M. Teorie her jako formalni teorie raciariab rozhodovani, str. 3.

193 MANAS, M. Teorie her a konflikty zajtn Praha: Oeconomica, 2002. Skriptum.
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fici, Ze ¥irozené lidské vlastnosti jako zajem, pycha, syimepatntipatie,
pomstychtivost, atp. o naSe teorieUkazuje se, Zeza kazdou poznanou vrstvou
reality je dalSi a zajima¥sSi“'®. V reali€ se totiz ¥tSinou hraje paraletnvelké
mnozstvi nejiizrejSich her, které se vzajegprolinaji®. Také vyhodnoceni hry, jak
ji hrdt a jak v ni obstét, &Sinou ¢lovek provadi nejen na zakladracionélniho
kalkulu, ale ¥tSinou prostednictvim svych emoci, které reaguji na vlastnzipkg a
zpasobuji takiadu ,selhani®, proto jetdezité si gipomenout, Ze ten, kdo jedna na

zaklad emoci, také jednd, odliSné je ovSem jeho hodnocsnji i vystupi.

Vlastni aplikaci teorie her na evehi teorii, resp. altruismus, se naslédn

vénuje kap. 4.

194 BUDINSKY, P., VALENCIK, R. Teorie redistribénich systém, str. 17.
1% pozn.: Jde o tzv. kontextudlni hry, tj. takovérétse v realithraji v kontextu jinych her.
Srv.: BUDINSKY, P., VALENCIK, R. Teorie redistribénich systér, str. 18.
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CAST Il
4. Aplikace teorie her na evolé&ni teorii

Robert Trivers, inspirovan Hamiltonovym objevem, we své praci,The
Evolution of Reciprocal Altruis(1971) zabyval otazkou, jak skloubit poznatekyze
n¢kterych drulii 1ze nesporéidentifikovat nepibuzensky altruismus se ,sobeckosti*
geni. Jak jiz bylofe¢eno, formuloval pak teorii recip¥aiho altruismu, a ta pak
nasledd otewela cestu teorii her. Kjeji mohutné expanzi doasehl evoléni
biologie doSlo poté, co J. Maynard Smith a G. RcePpublikovali svoji pracj,The
Logic of Animal Conflict*(1973), ukazalo se, Ze aplikace teorie her jsawpr

v biologii jedny z nejslibSich!

V roce 1979 zorganizoval politolog Robert Axelradinaj, ve kterém spolu, ve
hie (o 200 kolech) nazyvanééxfiovo dilema, soupgdy pocitacové programy.
Vitézem byla jednoducha altruisticka strategie nazyvaddcka za oplatku®.
Axelrod pak spolu s Wiliamem Hamiltonem vydallanek ,The Evolution of
Cooperation* (1981), ve kterém ipdlozili tento matematicky argument pro
Triversiv recipr@ni altruismus. Vysledek podporoval hypotézu o tode
dlouhodoba interakce organiémmiaze vytvdet prostedi vhodné pro altruistické

strategie’®

1% pozn.: Teorie her se dokonce jevi fungovat tine,|éfm mér je vyvinuta schopnost organismu
piremyslet. Zatimco ve spalenskych ¥dach je pedpoklad raciondlnosti ,héda“ casto znané
oSidny, v evoldni biologii s jeho spléenim byvaji mensi potiZze.r@devSim proto, Ze se algjné
uvazuje nasledujici model: Riav strategické fe jsou geny, strategii je geny ¢ané
Jpredprogramované” chovani, tj. specifikace toho, adebjedinec #at v jakékoli situaci, v niz se
mize ocitnout, vyplatni funkci je reprodirk ,zdatnost" gefi, tj. schopnost zachovat se &tSe,

a tim zvysit svou frekvenci v genotypu populaceti€inim pojmem f feSeni evolénich modei

je pak evoldng stabilni strategie, ktera je obvykle definovanktdapouzivaji-li vSichniclenové
populace tuto strategii, pak zadny mutant (tj. jedi pouzivajici jinou strategii) néwe populaci
napadnout ve smysluipodniho vyléru — je mén UsgEsny v reprodukci.

197 pozn.: Rjcka za oplatku (,tit for tat”) je strategie, ktergpwnim kole vzdy spolupracuje a v druhé
kopiruje gedeSly tah svého soufe

Srv.: BLACKMORE, S. Teorie mein kultura a jeji evoluce, str. 84.

198 pozn.: Teorie her tak pomohla objasnit, dma utitych okolnosti niZe recipréni altruismus
prispivat ke zdatnosti (fitnes) a zardvepodpdila teorii sobeckého genu, ktera olijag
piibuzensky altruismus.
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4.1  Evoluce a altruismus pohledem kooperativni teorie ér

Na zaatku této kapitoly bychom si ¢t znovu polozZit otazku: Co od teorie

her v tomto sriéru vlastrd mizeme dekavat?

Z kapitoly 3.2 jiz vime, jakym Zsobem Ize aplikovat teorii her na
rozhodovaci situaci, kdy mame sadu diréa pro kazdého z¢hto hr&a sadu
strategii, ze kterych pak kazdy z &itgpomoci svého rozumu voli ditou strategii,
tak, aby si kazdy z nich zajistil co nejlepSi viigk (zisk) pro sebe (zvolil optimalni
rozhodovaci strategii). Pokud se ovSem chystameipdaorii her na evolni
mechanismy, jeréba zdraznit dilezity rozdil @i jeji aplikaci. Sadu hk& v tomto
piipadt zastupuji jednotlivé strategie (zastupujici jetimét typy organism) a
optimalni strategii se pak vyzhge ten organismus, kteryg¥ije. Pro nas je pak
dulezité, Ze tyto teoretické modely si kladou za zistit, resp. vybrat, evotiné
stabilni strategii, tedy takovou, kterd kdyZz donnw populaci, neriize byt

nahrazena zadnou alternativni strategii snaZicipspulaci uchytit®

Sledujme tedy nyni evoluci, resp. euwald stabilni strategie, zornym Uhlem
teorie her. Nejznagsi z €chto her je tzv. ¥ziovo dilema, je to teoreticky model,
ktery je pojmenovany podle jehaiypdne formulované podoby, kdy se zabyval
problémem dvou &zina obvirgnych ze spokné spachaného zénu. Podivejme se
tedy nejprve na jehotpodni podobu: jediny Zjsob, jak policie mZze us¥deit oba
Vezre, je, Ze se jeden z nichipna a uda druhého. Mame tedy dware (hr&e),
ktefi maji na vybranou, zda budowsit jeden proti druhémuiimz mohou ovlivnit
vySi svého trestu. Dilema sgisa vtom, Zze pokud budou oba gel, policie je
obZaluje jen z mirjSiho gestupku, jestlize tedy ani jeden nepromluvi, budau
tom Iépe, nez kdyZ se navzajem obvini. Problémty, Ze ani jeden si nd€ie byt
jisty micenlivosti druhého, tzn., Ze problém nastava velichkdy vézni zanou,

kazdy zvlas, zvaZovat alternativu, Ze by promluvili a druhjt@gm micel a naopak,

19 pozn.: Podle Maynarda Smitha a Price (1973) sategfi rozumi, takové chovani, nebo
morfologicky znak, ktery si organismus mohl vyviniako prostedek k vyeSeni gkterych z
problémi pieziti a reprodukce twjiciho jeho biologickou zdatnost. Fitnesgitér strategie pak
zavisi na porru mezi ziskem a naklady vynalozenymi k dannémuwaého(faktory jsou réeny v
podol potu ziskanycki ztracenych potom).

Srv.: BARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evotai psychologi&lovéka, str. 65.
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kdy by mEeli a druhy promluvil — situace se tak radikameéni a z hlediska kazdého
z nich jednotli¢ je vyhodrjsi, jestlize promluvi a podrazi druhého. Bhe si
vysledek takové hry: mame dva&astniky, gicemz kazdy z nich by mohl ziskat
ur¢itou vyhodu, dodrzi-li sjednané podminky, probléengvSem vtom, Ze jako
jednotlivei mohou ziskat daleko vic, kdyZepwd¢i svého soupe, aby dodrzel
podminky Umluvy, a fitom sami soup@ podrazi. Vysledkem takové hry je tedy

Zjisténi, Ze & nas spoluh@udila cokoli, pokud ho podrazime, vzdy jen ziskame

Cilem této hry bylo poukazat na to, co se stang? lsg jednotlivec se svymi
zajmy dostane do konfliktu s okolim, a jaké to ni&ledky, |ze ji mj. vyuzit pro
jakoukoliv situaci, kde by byla vyhodna spolupraaetedy i pro vysitleni praw

evolwinich problén.

Pokud bychom tedy &novo dilema pouzili v evokni perspektiy, tak
v této podob jiz neni hrou o dvou racionalnich kiéh, z nichz kazdy ma dumozné
strategie, ale tuto hru aplikujeme na dva typy oigai a jejich mozné gety,
piicemz jeden je uniforgndisponovan ke spolupraci, zatimco druhy k bojintde
teoreticky model nam pak pomaha vyjasnit, kteryvedenych organisin spiSe

piezije, resp., ktera ze strategii, kterou organisyugZivaji, je evolang stabilni.

Naklady jednotlivych strategii (které maji bira jednotlivé typy organisi
k dispozici) je mozné si vyjdi v podol® biologické zdatnosti (fithess — §o
ziskanych nebo ztracenych potainkZisky ze spoluprace, nebo naopak ze zrady je

pak mozneé vyjaiit pomoci tabulky, tzv. matice odm:

A%

Matice odmeén pro Véziovo dilema

rozhodnuti hraée B O = odn&na za vzajemnou spolupraci
spoluprace| zrada P = pokusSeni
rozhodnuti hraée A | spoluprace| O =3 N=0 N = nalaf
zrada P=5 T=1 T = trest za vzajemnou zradu
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Musime mit pi tom na paniti, Ze hodnoty zisku vétyiech polékach matice
musi byt v nasledujicim padi: P > O > T > N, a zaroitemusi byt spléna

nasledujici nerovnost: 20 > P +K.

Z hlediska formalni matematiky je tedyxhovym dilematem kazda situace,
kdy pokuSeni je &Si nez odréna, ta pak je &Si nez trest, a tenétsi nez to, co
zustane, kdyz naletime. Zakladem tedy je, Ze kazdyyaklal, kdybychom mohli
duveéiovat, ovSem, kdyby jedinec v takovénivefivém swté poruSil stanovena
pravidla, je jasné, Ze by vyl jeS& vic' Cilem pak je ukazat, resp. najit,
idealizovany popis toho, co sé&jé, kdyz se dostanou do rozporu kolektivni zajmy se

zajmy individuélnimi.

Mame tu tedy v podstatsituaci, ktera popisuje ,spolupraci“ dvou egojst
piipomaime si, Ze jde aist¢ racionalni jedince, nezatizené Zadnymi moralnimi
zabranami. Takova situace ovSem pak nepopisujeaygpr jednani“, ale pouze
»logicky nejlepsi postup” — ten, kdo bude jednabextky, bude se chovat racionéln
Tudiz, vysledkem nakonec je paradox: jedinym radioim feSenim je podraz.
Potom se tedy ptejme: Jak je mozné, Ze ewsluisgSnou strategii a zakladnim
rysem vSech znamych lidskych sp@astvi je vzdjemnaigéra a od ni se odvijejici
kooperace? Tento paradox se stal vyzvou pro mailematteii se snazili nalézt

vychodisko, tedy podminky, za kterych se koopestarereSenim logickym.

Tim se,tik&d Ridley (1996), jevily Gvahy ve smysluspravné chovani zavisi
na chovani ostatnich lidi*2, Pokud z vysledk hry vyplyva, Ze jedinym racionalnim
feSenim jednotlivce je sobectvi, dokazuje to pougemysinost hernich pravidel.
Vime, Ze vysledky v matematice nejsou ovéiim okolnostmi, ovSem naséimy
Zivot je na okolnostechifmo zavisly. V Zivot prost neni mozné&idit se ¢isté
algoritmem pro to, co se ndm vyplati nezavisle stataich.

MOBARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evolini psychologiefloveka, str. 63.

11 pozn.: Ridley v knize,Pivod ctnosti“ (1996) uvadi jako takovy ffklad Véziova dilematu
tropické destné pralesy, kdy stromyceypavaji pevaznousast své energie nast vzhiru, misto,
aby investovaly do rozmnozovani, kdyby se mohlyatttout na maximalni vySce, kazdy strom
by na tom byl Iépe, coz ovSem mozné neni.

Srv.: RIDLEY, M. Riwvod ctnosti, str. 68.

12 RIDLEY, M. Pavod ctnosti, str. 69.
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Pripomeaime si, Ze cilem teorie her je nalezeni zjednodu$emge s¥ta,
takze, to, co vtuto chvili hledame, je tzv. Nashoovnovahd®. Muzeme ji
dosahnout tehdy, kdyatrategie kazdého z hra je optimalni odpaidi na strategie
ostatnich hréui, pficemz nikdo nema ugtod odchylit se od své dosavadni
strategie”. Nashovu rovnovahu ovSem nelze interpretovat jaklep& vysledek,
ale pouze jako takovy, kdy by si nikdo nepomohlylidijednal jinak, nebo jinymi
slovy, kdy Zadny z htdi nemize jednostrannym krokem zlepSit svou situaci.
Véznovo dilema (vzdjemna zrada) je p¢adakovou hrou. Pro nas je paklekité, ze
Nashova rovnovaha nevede ktzv. Paretovu optimainuysledkd®, kterym je
vzajemna spoluprace. VZiyro vSechny subjekty takové rozhodovaci situage, b
bylo samozejm¢ vyhodné se dohodnout, jenZe protoZe to reé&lozné neni, vede

kazda strategie k odchyleni od optimalniho vysledku

Podivejme se nyni spolu s Mattem Ridleym (1996),experiment”, ktery
poukazal na to, ptosobectvi neni racionalnim postupem. Pokusni¢ihrayli
pozadani, aby si zahrdli hru s malymi gemimi ¢astkami, a to stokrat za sebou.
Prekvapivym vysledkem bylo, Ze v Sedesatiippdech ze sta hfid ochotre
kooperovali. Pré se ovSem protihta chovali vsticné? Divodem bylo, Ze chiti
svest k vdaticnosti sveho protiht@ v dalSim kole. DalSi podobné experimenty pak
ukazaly (co se stane, kdyZ hru hrajete na vic edqg kolo), Z&im vice kol hra ma
(az k ,nekonénému* pdtu kol), tim vic vsticnost gevazuje. Vidime tedy, Ze pokud

by bylo mozné hrat ¥zmovo dilema na vice kol, a to s moznostitng vazby,

13 pozn.: John Nash byl genialni matematik, kteryustemrii vypracoval v r. 1951 a ziskal za ni v r.
1994 Nobelovu cenu. Nash ji formuloval pro tzv. oeperativni hry, tj. hry, ve kterych neni
mozné dosahnout zavaznych dohod. Ve sikmku,Non-Cooperative Games{1951) dokazal,
Ze rovnovaha existuje ve vSech kémgch hrach.

Srv.: PELIS, M. Teorie her jako formalni teorieicagiiniho rozhodovani, str. 10.

Pod timto pojmem si paki#ieme pedstavit piblizné toto: hr&i navzajem znaji svoje strategie,
kazdy z &chto hr&u se gitom mize zeptat sdm sebe, zda, pokud znéa strategie iobtatere je
za pevid dané, nize znénou strategie vlastni ziska¥jaky prosgch. Pokud si na svou otazku
mize odpo¥dét ,ano”, pak takovéa situace neni Nashovou rovnovalate pokud si vSichni héa
odpovi ,ne“, pak je totdgeSeni stabilni a keme ho oznat Nashovou rovnovahou, tedy nejlepsi
moznou reakci na strategie ostatnich.

" RIDLEY, M. Pivod ctnosti, str. 69.

115 pozn.: Paretovo optimélni vysledek je takovy, ktevySuje ,zisky* kazdého dastnika (nebo
alespa jednoho), ale fitom nesnizuje ,zisky" ostatnich.

54



s rostoucim p&em kol by Nashova rovnovdha nakonecéi@mala k Paretovu

optimu.

Toto zjiS€ni bylo rozhodujici pedevSim pro potvrzeni recigimho
altruismu, ktery se stava efektijgi, praw pri déletrvajicim kontaktu dastniki, a
jest efektivrgjSi s moznosti jejich potrestani pro nekooperaci. Pdiahom ovSem
danou hru rozsili jeSt¢ nad ramecist¢ racionalniho ,programu® a do hry zahrnuli
také lidské emoce (jiz bylée¢eno, Ze city a intuice maji velky vliv a mohou byt
ziejmou [¥icinou, Ze se hed nezradi), je ®jmé, Ze by pak bylo mozné dosahnout
vysledku jest lepSiho.

Z téchto gredpoklad vychazel z&atkem 70. let také J. Maynard Smith:
pokud se racionalni tvorové rozhoduji pro strategee jsou za jakychkoliv okolnosti
nejlepSim ze vSech Spatny&seni, il by pfirodni vyler i u zviFat podporovat
instinkty, jez by je nutily k nasledovani nejlepS@iostupnych strategii*. Podle
Maynarda Smitha tedy ime rozhodovat nejenom jedif€cale také nap piirodni
vybér. Spojil tak teorii her s evolini biologii*® Navrhl podminky hry, kterou nazval
~Jestab a holubice”. Teorie her tak pomaha zjistit (grés pomoci logického

rozboru) optimalni strategii v dané situgéi.

Zametime se nyni na Usdni pojem fi feSeni evolénich modaei, a tim je
evolwné stabilni strategie, tedy takova, kterd kdyz jedmbeviadne v populaci,
nemize byt vyEsrgna Zadnou jinou (menSinovou) strategii. Pokud tpdgulace
dosggje do takového stabilniho stavugiym by podle Darwinovy teorie v populaci

zustat pouze organismy &i ,nejracional®jSimi“ instinkty. Na modelu Jegtb a

118 RIDLEY, M. Pavod ctnosti, str. 71.

Pozn.: Jinakieceno, racionalni dedukce i historické ewvwiutlaky by ngly vést ke tie v souladu
s Nashovou rovnovahou.

117 Pozn.: Jako evotini biolog zkoumal Gsgnost jedince v konfliktu s jedinci stejného druhu.

18 pozn.: Kter4 zkouma adaptaci organisna prostedi, gicem? séZejnim prvkem tohoto pragdi
jsou zejména jiné organismy, se kterymi dochaziznym interakcim, nap Selma si konkuruje
pfi lovu s dravci, stavaji se konkurenty, pokud seerduji na stejny druh kesti. K ¢astym
konfliktim také dochézi napmezi jedinci pi soupéeni o moznost reprodukce.

Srv.: ZRZAVY, J. STORCH, D., MIHULKA, S. Jak seéld evoluce: od sobeckého genu
k rozmanitosti Zivota, str. 54.

19 Pozn.: S jeji pomoci pak vy&lil, napr. pra Zivogichové i svych zapasech obvykle nebojuji az
do zabiti soupe.
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holubice si pak rizeme ukazat, jak fe vypadat takovy ,souboj* alternativnich
strategii, které mezi sebou sotipeo zdroje. Jeséb vtéto bhe odpovida
.podrazakovi* z \&znova dilematu, holubice naopak ,spolupracujicimézny‘.
Jestab samoiejmé dokaze snadno zé#it nad holubici, ovSsem pokud seaethe
s druhym jesthibem, niZe se stat, Ze budé&te zragn, holubice zase ziskajstne-

li se sjinou spolupracujidiolubici, ovSem  setkani s jesdbem, pokud neute,
nejspiS pijde o zivot. Pokud se tedy holubicereshe s jeshbem, jestb ziskava
veSkeré zdroje, ip setkani dvou holubic dojde k jejich rovndmému rozdleni, a
pii stretnuti dvou jestibi dojde ke konfliktu s velkou pra¥dodobnosti zrami a

nejistym vysledkem. Matice odim, by v takovém fipact vypadala nasledowt*:

Matice ziski a ztrat pro hru jestfab a holubice

zisk pro pii setkani s

holubici jestrabem
holubici +2 0
jestraba +10 -5

V tomto modelu neni Zadna ze 2imvanych strategii stabilni, protoZe pokud
by se v dané populaci vyskytovaly pouze samé hodylmutant jegéba by v takové
situaci znan¢ prosperoval, ovSem jen potud, nez by narazil i&i gestaby, naopak
mutant holubice by byl v jestbi spolénosti zvyhodin tim, Ze by u §
nedochazelo k zadnému zéan (pi stietu s jedtibem by sice isel o kdist, ale
protoZe by se s nim nepogl&io konfliktu, jako jiny jestib a nebojoval by, mohl by
utéct). Stetnuti ovSem mohou nabyt zcela jiného charaktatyz kuto hru, podobkn
jako u \Wznova dilematu, zgneme hrat na vice kol, pak zjistime, Ze se holabici
jejich strategie mze za&it vyplacet® P déletrvajicim kontaktu dastniki
(vicekolovém), pokud maji nasletimoznost reagovat nalgachozi kola, ize se
situace zminit a mohou se vyskytnout aglnnoveé* strategie, jako nap,Odvetnik*
(Law-arbiter), ktery sdm neln ale utoky oplaci, nebo jika za oplatku” (Tit-for-

tat), ktera je pedchozi podobna, kdy v prvém kole hjddnoduse spolupracuje, ale

120gry.: BARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evotai psychologigloveka, str. 66.

121 pozn.: Ripomaime si zmiovanou sou, kterou usptadal R. Axelrod, a kterd ukazala, Ze tzv.
»hodné programy* byly $ hie nejuspsnsjsi.
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v dalSich kolech se zachova tak, jak seémm naposled zachoval protikirg?
Jednoznénym vitzem se stala préy,Pijcka za oplatku“, o které napsal R. Axelrod,
Ze za jejim usfrhem stoji,kombinace vsticnosti, oplaceni, schopnosti odpaiis
citelnosti ... takZe fize obnovit vzajemnou spolupréci ... je dostade’itelna, coz
protihrace motivuje k dlouhodobé spolupraé¢t*Podminkou, bez niz by jka za
oplatku“ nemohla fungovat, jsou dlouhodobé a stabivztahy, protoze ip
nahodnychsetkanich je malad pragpdodobnost, Ze si dva jedinci &eu oplacet
stejné stejnym a tak kooperovat. Je tethjmé, Zze nahodna setkani jsou nachylna s
.podrazu”, zatim c@asta a opakovana podporuji spolupraciij¢Ra za oplatku“gi

jeji modifikace (umo#ujici rozvoj systém umozujicich vzdjemné vyjednavani,
omlouvani se zaifpadna poruseni, apod.), které kooperuji s alfrussttrestaji
egoisty, se tedy jevi jako eva@hé stabilni strategie, resp. strategie podporujici
teorie, které poukazovaly na @Spost recipréniho altruismu. Podle Ridleyho
(1996) se tak firodni vykér ,postaral“, abychom profitovali jako socialni

(kooperujici) tvorove.

Je ovSemitba poukazat také na to, Zeijfka za oplatku“ ma i sva slaba
mista, jak jiz bylo zmigno, oproti matematickym modeh, v realném sité¢ dochazi
casto k fiznym omyhm a lehce se fite stat, Ze jedna stranaéla chybu, & uz
v chovani, nebo interpretaci, cozibe v disledku vést k nekodaému pdétu kol
vzajemnych zrad. V takovychiast&éné nepgedvidatelnych podminkach pak Iépe
funguji nap. strategie, které s &itou prav@&podobnosti reaguji na zradu spolupraci
(umgji ,odpoustt” jinak nez ,oko za oko"), pikladem takovych strategii je
.velkorysd pijcka za oplatku“, ktera s pragplodobnosti 1/3 odpoustitgaleSiou
zradu, tento kompromis pak pomah&msit cyklus zrad, anebo ,Kajicnajpka za
oplatku“, ktera kdyz udate vjednom kole chybu a omylem zradite, snazi se
v dalsim kole ,omluvit* spolupraci. Nevyhodou takeoW strategii ovSem je, Ze

v daleko ¥tSi mie umo#uji parazitovanéiste egoistickych strategii.

122 pozn.: R. Axelrod vyhlasil dal$i seé@t jejimz Gkolem bylo najit program, ktery byijBku za
oplatku porazil, vitzem se ovSem stala &fPijcka za oplatku.

123 Ciz. z: RIDLEY, M. Rwod ctnosti, str. 72.
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Ukol teorie her je pak zceladgmy, owfit a podpdit tyto hypotézy, tak jako
turnaj R. Axelroda podgd Triversovu teorii recipréniho altruismu.

Vyvoj teorie her samdejm¢ stale pokréuje, zrovna tak jako hledani
evolwné stabilnich strategii. V 80. letech se hamatematik Karl Sigmund a jeho
student Martin Nowak, pokousSeli najit strategii pedlny s¥t. Pouzili stochasticky
systém, ve kterém dochazelo u strategiicgtau prav@&podobnosti k chybam, resp.
menily své taktiky, mdnily a vyvijely se také vlastnosti prosti, systém si
pamatoval usgchy jednotlivych strategii a v souladu s evoluciougtl od
neusgsSnych. Vitzem se stala ,Velkorysaijgka za oplatku®. | tato strategie ovsem
meéla své nedostatky, protoze relattveysoky pd@et altruistt opit umozioval i
relativre slusny uspch egoistickym strategiim. DalSi pokus ptobv r. 1992, kdy se
pokusili najit strategii, ktera by nejen aizila, ale také se udrzela ve stabilnim stavu.
Jako vychozi si zvolilistrategii ,Progatek”, také se jitika ,Paviov*. Ridi se
jednoduchym pravidlem, opakuj své chovani z minulébla, pokud bylo Us{$né, a
zmen taktiku v gipad neudsgchu. Proti jesibim sice nebyla zcela vyragn
aspEsna, ale proti ,Bjce za oplatku“ zviizila a gredevSim vykazovala dalek@tgi
tendenci ke stabilit Davodem jsou fedevsSim jeji sejni vlastnosti: laskavost
(prvni kolo vzdy zahajuje spolupraci) a recird chovani, umi také odposst
(stejre jako ,Velkorysa fijcka za oplatku®), ovSem liSi se tim, Ze umi takéuzieat
.VZdy spolupracuj“, dik¢emuz nedovoli jeji roz&ni. Tato strategie je ovSem stale
napadnuteln&isté egoistickym algoritmem ,Vzdy zrazuj®, jeji mutardokaze
snadno infiltrovat do hodné populace a tam, polaidns pod# pievliadnout, stane
se evoldné stabilni, ovSem proti ,hodsi* variang je takova populace mén

efektivni.

V stochastickém, iite predvidatelném systému, se nakonec ukazalo, Ze tim

strategickym znakem (nejen &nhého ,Pavlova®) je &eni. WEeni se ubec ukézalo

.....

s

mozna jen u organisinse sloZijSi nervovou soustavou — ,Paviov* se tak stal

podmirgéné evolwné stabilni strategii, odolavajici atak egoismu?

124BARTAK, J. Teorie her a evotni etika, str. 42—43.
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Jaka je tedy charakteristika @Spé reciproné altruistické strategie? Jedinci
by meli byt ,hodni“, tzn. vZzdy zainat spolupraci, ale také byélnbyt ,piisni“ (s
hodnymi spolupracovat, zIé trestat)¢lirby veédét, ze ,,chamtivost” se dlouhodsb
nevyplaci (nenechat se zlakat vidinou kratkodol®isk), ale gedevsim je dlezité,
aby si uedomili, Ze Ziji ve swté, kde jedinci dlaji chyby, proto by i umét
,odpoustt” (kazdy se nize zmylit, a tak se vyplaci dagkdy druhou Sanci), a pak,
pro pizpusobeni mnicim se podminkdm je, da s$&i, pfimo Zivotre dulezité

vlastnit schopnost it se”.

Timto jsme si tedy vymezili hlavni znaky @Spé reciproné altruistické
strategie, ktera sice neni zcela univerzalni, #dstp se stala&tejni sodasti lidské

spole&nosti.
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5. Altruismus v lidském spold&enstvi

,Musime své dti ucit altruismu, protoze nefiieme dekavat, Ze to bude
souwrasti jejich girozenosti.”
Richard Dawkins, Sobecky gen

5.1 Vznik a rozvoj lidské mysli

.Lidsk& mysl je nastrojemgziti a reprodukce a rozum je jen jednou
z jejich giznych technik.”

E. O. Wilson, O lidskéfrozenosti

.Zda se mi jaksi naplovati hlavu myslenkami — jenze neviesw
jakymi.”

C. Lewis, Alenka v kraji div... a za zrcadlem

Erich Fromm ve své knizgAnatomie lidské destruktivity(1973) definuje
¢loveka jako: ... primata, ktery se objevil v tom stadiu evoluce ém instinktivni

determinace dosahla minima a vyvoj mozku maxitfia.”

Mozek existuje, protoZze podporujéepiti a reprodukci gen lidska mysl je
nastrojem peziti a rozum jednou z jejich technik. Tak lze shitn podstatu
argumentu, o kterém ve své kniz® lidské pirozenosti“ (1978) mluvi E. O.
Wilson. V podstat uvaZzuje tak, Ze jestlize se naS mozek vyvijel d&lark
piirodniho vylru, musely se i jeho schopnosti vyvinout stejnymec¢hanickym)
zpisobem, a to kil (1) pfimou adaptaci na minula predi, nebo (2) byly vyvolany
sekundar# (aktivitami, které byly kdysi v biologickém smyslityhodné)* Nasim

ukolem tedy bude, ,nahlédnout” do nasi mysli a @gst/at jeji evolani historii.

NaSe geneticka vybava nam umoznila, aby se ndSkmagzenul dostatene
slozit pro vznik ¥domi, a pra¥ z ngj vychazi naSe spalenské struktury. Nas

mozek uzfisobeny k pedavani informaci afpnosu zvuk ndm umoznil nds masivni

125 FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, str. 191.
126\WILSON, E. O. O lidské firozenosti, str. 13.
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rozvoj (ziskani ajfgnos ohromného mnozstvi informaci), kteryistal omezeny na
mistni geografii, péasi, mista, kde Ize nalézt potravu, atp., jak jauai jinych
Zivocisnych druli. Diky naSemu mozku jsme schopiepit v naSem s¥¢ rychle se
meénicich a stale navvznikajicich informaci, dokazemeéeavidat budouci udalosti,
piipravit si alternativy, a tak #émit své chovani a reagovat na &m, kterym jsme
neustale vystavovani. Nase metody uchovani inforifreegy. v psané nebo zvukoveée
podol#) ndm pak umailji jejich g‘enos a naslednou moznost korekce na zéklad

now ziskanych dat’

Za klicové mezniky na cesbd nemyslicich organisirk spol€enské lidské
bytosti povazuje Jaroslav Peregrin vznik zafodrysleni, vznik jazyka a vznik
pravidel lidské spolmosti’?® Ve své knize, Clovek a pravidla“ (2011), ale i
v mnoha dalSicklancich, se zabyva teoriemi vzniku zarddidské mysli. S jejich
pomoci pak mZzeme v nasledujicich kapitolach nastinit,cgetieba se  tvahach

o altruismu v lidském chovani zabyvat mysli, jaayka kulturou lidské spoteosti.

Pti rozvoji lidského mysleni a utva@ni lidské spoknosti, hraje konstitutivni
roli jazyk, a r¢im, co pak reguluje lidskou spéteost, resp. jeji aisoby chovani,
jsou podle Peregrina pravidla. Jsou tim, co fémsup ,ud élat neco, co bychom jinak
neudlali“ **°. Treba chovat se altruisticky?

Podivejme se tedy na evoluci lidské mysli trochdrpbrgji. Daniel Dennett
ve své knize,Druhy mysli“ (2004),tik4, Ze na p&atku byla darwinovska evoluce
druhi prirozenym vyldrem, ta vytvdaila diky procesu kombinace a mutace en
.kandidaty“**, z nich (z &chto organism, prowiovanych v praxi trvajici miliony
z nich dokazaléelit raznym behavioralnim Zygokim chovani, upednostnit a zajistit
opakovani takovych, které byly Ggmé. Ty organismy, které toho byly schopny, pak

127 Sry.: BARROW, J. D. Vesmir plny umi, str. 44-45.

128 PEREGRIN, J. Jak mohly vzniknout mysl, jazyk alefmeost? In Centrum pro studium jazyka,
mysli a spolénosti. [on-line]. Dostupné z wwwhttp://Ims.katedry.cz/studijni-materialy[Cit.
2013 _07_29].

129 Tamtéz.

130 DENNETT, D. Druhy mysli, str. 82.
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Dennett nazyva skinnerov8ti Tento proces & ovSem sva Uskali — Apob
fungovani tohoto procesu sfjeal na systému ,pokus — omyl“, bylo tedieba
pocitat s tim, Ze tu existuje pr&wna moznost ,chyby”, ktera ie cely dlouhy
proces zniit. Daleko ®&inngjSim se proto jevil dalSi systém, ktery jiz zahralov
urcity , predvylér mezi vdemi moznymiigoby chovani nebéiny” **% a tim umoznil
takové chybné vzorce chovani eliminovéivd, nez napachaly nezvratitelné Skody.
Takové organismy jiz nemusely v realném Zévekute&né riskovat chybu, ale byly
schopné si svoje chovani ,vyzkouSet naste“, proto jim Dennettika popperovsti
tvorové, nechavajinamisto sebe umirat hypot&zjak iekl filozof Karl Popper.
KdeZto skinnerovsti tvorovéerili jen takovi, kt& na p@&éatku udlali , &astny prvni
nahodny tah' tzn., jejich peziti bylo otazkou nahodyi Ststi, na rozdil od
organisnii popperovskych. Shrnuto, Dennett nazyva darwinavskyrganismy ty,
které maji své vzorce chovani pévdané, za skinnerovské oznge ty, které
vykazuji jejich flexibilitu a za popperovské pakrigjlepsi, které jsou schopné vzorce
chovani zkouset ,nagisto” na svém ,vninim trenazéru*** Podle Peregrina je
praw tento mechanismus zarodkerfegstavivosti a tedy i zarodkem mysli. Funkci
tohoto ,trenazéru“ v naSi mysli pak t¥otzv. emulétor, uité spojeni Widicim
centru organismu, které se vytvanezi pokynem motorice, vyvolanym vjemem a
pak emoci (emocionalnim dopadem, ktery tento vjeymol). Emulator tedy
generuje vjem, ktery konfrontuje svjemem skoten, a pokud je mezi nimi
nesoulad, iniciuje korekci. To, Zze sEkteré organismy byly schopné vyzkouSet
~haneisto”, Ze réktery ¢in neni Zadouci, vedlo k rozvoji jejich planovac#ystému,

jako p‘edobrazu toho, co v slogj§i podolké vykonava lidsky mozek®

Prechod k specificky lidskému druhu mysSleni pak pdeélézegrina vyZaduje
jes€ jeden vyznamny kvalitativni skok, a tim je jazykery je tim, co dodava

131 pozn.: Behavioralni psycholog B. F. Skinner updawal, Ze takové ,operativni podiaivani*
neni to samé cofpozeny vykEr, ale jde o jeho rozZ&ni — tvaruje schopnosti organisrak, ze
jsou schopné tzné vzorce rozliSovat, ,slép zkouSet reakce a néasledgednu posilovat a
adaptovat se na ni tim, Ze ji pak voli.

132 DENNETT, D. Druhy mysli, str. 86.

133 Tamtéz, str. 86.

13 PEREGRIN, JClovek a pravidla, str. 75.
135 Tamtéz, str. 72-73.
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mentalni obsahy naSemu progméimu myslent® Clovék je jediny Zivaisny druh,
ktery disponuje formou gdéni, Ze“, dokdze tedy Zdodiovat své poznatky a
usuzovat ¢ist¢ formou vnitnich mentalnich pochdd podle Peregrina, je pak
meédiem, které tuto specifickou formu lidskéh&lsni ,nese”, jazyk, podrokiji se

mu budeme &novat v kapitole 5.2.

Krom¢ avah o evoltnim vyswtleni vzniku naSi mysli, jsou v sdasnosti
Siroce rozvaghy také Uvahy o evotmich vysetlenich fiznych di€ich rysi lidské
mysli. Témito vyswtlenimi se pak zabyva napevolwni psychologie a tzv.
behavioralni ekologi€loveéka, kterd, da seici, hleda odpo&di na vice uUrovnich
vyswtleni. Autdi knihy ,Evolucni psychologiecloveka® (2001) Louise Barrett,
Robin Dunbar a John Lycettikaji, Ze jsou vzdaleni evalniho pohledu na lidské
chovéani, které je redukovano ngophy automat nelpro&nsizeny gery®,
upozonuji tak na lidskou vrozenou flexibilitu, tzv. ferypiovou plasticitu, neboli
schopnost /it reakce vzhledem k okolnostemg¢ituse zkuSenosti a schopnost

rozeznavat a vyuzivat novéilezitosti*®

Autori obhajuji tyto gedpoklady: (1) VSichni jedinci titého druhu vykazuji
variabilitu ve svych behavioralnich, morfologickyahfyziologickych znacich — tzn.
ve svém fenotypt?® (2) Cést tchto rozditi je dédi¢n& z generace na generaci, resp.
potomstvo ma sklon stfovat k podob svych rodta vice nez k jinym jedinon —
tzv. princip @di¢nosti. (3) Mezi jedinci panuje soue®i o zdroje (jidlo, pohlavni
partngi, Zivotni prostor) a &které z &chto znén dovoluji svym nositéim soupéit
efektivngji, takovi jedinci se pak ugpre ,adaptuji“ na své prostdi — tzv. princip

adaptacé?’

1% pozn.: Propozni mysleni Ize charakterizovat jako mysleni ,vira* gedy nejenom ,vim, jak"), je
zaloZené na soudech, kteréifwoyznam (obsah) oznamovagciy.

3" BARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evolini psychologiglovéka, str. 29.
138 Tamtéz, str. 29.
139 pozn.: Znamé jako princip prémivosti.

190 pozn.: Ricinou je, Ze organismy maji velkou rozmnoZovaci kitpa tudiz mktefi jedinci
zanechaji vice potonik nez ostatni, protoze jim jejich vlastnosti poskiyturcité vyhody

— mluvime tu o zakladnim principufippdniho vylgru. Tato UspSnost s jakou jsou &ité
— pokrafovani na dalsi strah
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Z uvedeného jeiejm¢, Ze podle autdrkooperace a reciprocita hraly velkou
roli v sociélni evolucklovéka, a aby takovy systém ,oplaceni sluzeb® fungojal,
dulezité, aby se jedinci dokazali ,individu&lrrozpoznat® a zapamatovat si své
minulé vzajemné interakce, a tak napozdji dokazali reagovat. Tato nutnost pak
dala vzniknout kvalitnimu mechanismu rozpoznavamw. (schopnosti odhalit

podvod, v pipack, kdy je pro jedince vyhodna reciprocita).

NaSi gedkové se setkavali j€Sts jednim problémem, ktery byl spojeny
s vymenou informaci o progedi, a taky se stbvanim instrukci (souvisel uz
s pivodnim lovem a siyem v pra¥kych tlupach), tim byla pt¢ba jazyka. Auto
ovSem spiS poukazuji na sasné studie, které probihaly v dneSnich industdiln
spol&nostech, z nichz vyplynulo, Ze lidé, spiS neZz ke&loséni instrukci, jazyk
negasgji uzivaji kjinému @elu, ke konverzaci o spdalenskych tématech,
.drbech®’, Podle Barretta, Dunbara a Lycetta (2001) z niak pizeme vyvodit
piedevsSim socialni vyznam jazyka, resp. uziti jazy®adevSim v socialnim

kontextu.

Jazyk, ktery pouzivame, nam tak pomahéerat se do ufitého kulturniho
kontextu, a tedy i do aité socialni skupiny, je to zcela jasny znasjuSnosti
k urgité skupirgé a mj. dané skupinpomaha rozpoznat parazitujiciho jedrficdéma

vzniku a rozvoje jazyka je nasletlmpracované v samostatné kapitole 5.2.

vlastnosti¢i rysy roz8fovany v budoucich generacich ve srovnani s dal&nmntami, se nazyvéa
fitness (zdatnost), vipsném slova smyslu jde o kvalitu zfigkazyvano téz evodmi princip).

Srv.: BARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evotni psychologigloveka, str. 30.
141 pozn.: V pipad lovci jde o otdzku problematickou, protoze &tsinou lovili v malych skupinach

a dorozumivali se nehiné — posunky, bez problému neni anélsstani instrukci, naip pii vyrobé
néjakého pednttu, je UspsSrejSi dat gednost ndzorné demonstradieg verbalni instrukci, apod.

192 pozn.: K tomuto &elu slouZi pedevsim dialekty - neni mozné, aby se ke skupiital jedinec a
okamzig hovdail stejrg jako dana skupina. Pro plné porozuninlokalnim jazykovym zvyklostem
je tieba se v fislusné skupi& narodit.
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5.2 Rozvoj jazyka

JAbstraktni mysleni are¢ zpisobily tak velké zemy v Zzivotnich

podminkéachiloveka, Ze jeho instinkty neiy cas se pizpisobit.“*?

Konraz Lorenz, Tazvané zlo

Co jetes? Clovéku dava vysadni postaveni mezi ostatnimi organisaniéto
planet. Je to fyzicka aktivita — zvuk, posunek, je to gin— odkazujici k &emu
jinému, @i¢éemz vSichni, kdo toutaeci komunikujeme, rozumime ¢ojde* —
chapeme, co znamena. Na tomti@dpokladu stoji existence kazdé kultury, kde
mohou lidé spolu dohromady existovat a dorozumisat. Patme tedy
k ZivociSnému druhu, ktery umi, a to s vyjism®u gesnosti,,davat tvar udalostem
ve svém vlastnim mozK(f' Steven Pinker ve své kniz@azykovy instinkt”(2009)
iika, Ze tim, Ze svymi Usty vyttigne zvuky, ve své mysli #gobujeme vznik
mysSlenek, a Ze tato schopnost nam je dd&mazers. Spolé€ny jazyk pak zpsobuje,

Ze se stavameleny ukitého spoléenstvi, které je vzajentnpropojeno sdilenymi
informacemi. Vysledkem je, Ze mexileny takového spotenstvi je mozna
spoluprace, kterou umadje pra fakt, zZe,jejich usili je koordinovano sjednanymi
dohodami“*>. Podle Pinkera (2009) je tak jazyk Uzce vetkan dekié zkuSenosti a
naSe socialni vztahy jsou nanm zaloZzené,vyhrava strhujicirecnik“'*®. Nasledky
ztraty této schopnosti (nAppo Urazu mozku), mohou byt pro jedince, v ramci

daného spol&enstvi, destruktivni az fatalni.

Podle Richarda Dawkinse (1976) vznikly zarodky Jezyspojenim ¢teni
mysli“ a ,manipulaci“, tedy evoluci ¥tfenou schopnostiipdpovidani toho, jak se
bude organismus chovat. Jaroslav Peregrin ve sizé klovek a pravidla® (2011)
vyswtluje, Ze organismy tyto&ei samozejm¢ nedlaji védonx, ale jsou evoluci
tvarovany tak, Ze se chovaji jako &gtly mysl, gedpovidaly a manipulovaly, a tyto

schopnosti jsou kibvé pro jejich schopnostigrit a jsou firozenym vykirem

3| ORENZ, K. Takzvané zlo, str. 201.
1“4 PINKER, S. Jazykovy instinkt, str. 13.
195 Tamtéz, str. 15.

196 Tamtéz, str. 15.
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vedeny k zdokonalovanédhto schopnostf’ Na paatku byla podle Peregrinadita
koordinace aktivit, ktera umoznila organism vyvijet schopnost fpdpovidat
chovani jinych organistn(zpaiatku jist zcela nesdomad) a dle pravidel evoluce je
mozné dekavat, ze organismy v ramci své fylogeneze tytmpnosti zdokonalujf?
Coz nElo za nasledek vznik komplikovgsi struktury chovani, ktera sanfepmé

vyvolava potebu @&inngjSich metod ¢teni mysli“. To podle Dawkinse (1976) zase

vyvolalo ,zavody ve zbrojeni, resp. vznik zaradékute&ného jazyka.

Peregrin nésledn predklada teze, ve kterych tvrdi, Ze jazyk je jednou
z mnoha, pravidly konstituovanych lidsky¢mnosti, ze kterych je spletena naSe
lidskad kulturni sféra, a Ze tato pravidla, kteryse tidime, nejsou pravidly
explicitnimi, ale implicitnimi naSi jazykové praftedy pravidly nepsanymi), ikdyz
v pripadt gramatiky neni zas tak slozité je sepsat §&&nb to wtSina kulturnich
skupin uzivajicich wity jazyk také dla).

Pouzivat jazyk, je z biologického hlediska naprosfediréla schopnost.
Jazyk prostupuje mysleni, coz, mj. gleny jednotlivych spok&enstvi znamena, ze
pouzivani iznych jazyki vytvai realitu rozdilnym zfisobem'* Nékteri kognitivni
védci popisuji jazyk jako neuronovout'siiebo vypdetni modul, Zehoz by bylo
mozné mj. vyvodit, Ze jazyk je kulturni artefaktely se dime (od svych vzdi).
Jsou ovSem i jini, ki¢ proti tomuto roz¥enému nazoru argumentuji, Pinker
napiklad iika, ze jazyk je qdliSnacast biologického vybaveni naSeho mozkuze
je to dovednost, ktera je kvalitatiyw kazdém jedinci tatdz a je odliSna od obecnych
schopnosti zpracovani informaci. Jeji odliSnostéi@ov tom, Ze lidé vedi jak

" PEREGRIN, JClovek a pravidla, str. 106—107.

198 pozn.: Pedvidani chovani se vyvijelo viihu generaci a zrovna tak nasledna ,manipulace®,
podani faleSnych informaci — budou-li faprganismy u jiného organismu interpretovat jeho
chovéani jako fipravu k boji a tedy i@d nim utikat, riize se u daného organismu vyvinout
schopnost pouzivat tento projev k zastraSovani.

Srv. PEREGRIN, Xloveék a pravidla, str. 108.
1“9PINKER, S. Jazykovy instinkt, str. 16.
10 Tamtéz, str. 17.
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mluvit, ... vtomtéZz smysljako pavouci ¥di, jak sgadat pavdiny”*. Jazyk timto
zpisobem nizeme pak vnimat jako instinkt.

ey

»Strnadec Blokorunkaty (zonotrichia leucophrys), malyezpy ptak Zijici na
Uzemi Severni Ameriky, ma jednu zvlastni vlastn®ameéci potebuji slySet
specifickou pise svého druhu, maji-li ji v dosgfosti zpivat. Vyista-li jedinec ve
zvukoveé izolaci, v prosdi, kde nema moznost pissglySet, pak ji nikdy zpivat
nebude. KdeZzto ti, kteji jednou uslySi, /eba pouze kratce nebo jen chvili po
vylihnuti, budou v dogfosti schopni zpivat typickou pissvého druhu. Zajimavé
jsou vysledky pokuds kdy mlaatim byla gehrana jak pise strnadai, tak pisé
typicka pro jiny druh. V takovénvipads si sameéci "vyberou” charakteristickou

o

pisei strnadei.” **2

v

S pojmem jazyka jako instinktu figel jiz Charles Darwin (1871).
Charakterizoval ho jakoipstinktivni sklon, k ziskaniekteré zdatnosti*®, protoze
omezit schopnost jazyka pouze tlavéka by se jevilo v rozporu s jeho teorii.
Charakterizoval tedy jazyk jako model, ktery ala@indastni jerélovéku, je to model
jako teba éeni se zpivat u ptak Tvrzeni, Ze jazyk se chova jako instinkt, pak
pochazi od lingvisty Noama Chomského, ktery timigns tvrzenim v 20. stoleti
zpasobil revoluci v kognitvni &dg.*** Jazyk podle & nelze chapat jako soubor
reakci, protoze, kdyZ mluvime, kazda pronesetia )¢ naprosto novou kombinaci
slov, mozek podle & pak musi obsahovat ,recept”, jak vytea téngr nekoneny
pocet Wt z kon€ného seznamu slov, nazyva ho ,mentalni gramatika“. Druhy
argument, ktery Chomsky ve pr@sh svého tvrzeni uvadi, je, Z&tidmusi byt jiz od
narozeni vybaveny&eakym ,planem* (spolenym gramatikam vSech jaz§k ktery

jim pomaha rychle a bez formalnich instrukci poragukonstrukcim novychat.*

151 pINKER, S. Jazykovy instinkt, str. 17.
132 JOYCE, R. The Evolution of Morality, str. 239.
%3 DARWIN, Ch. O fiivodu drutii. Cit. z: PINKER, S. Jazykovy instinkt, str. 19.

%4 Pozn.: Do té doby dominoval behaviorismus, kdyvémb bylo vyswtiovano zakony &eni (stimul
—reakce). Srv.: PINKER, S. Jazykovy instinkt, &tt.

15 Tamtéz, str. 21.
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Podivejme se tedy spolu s Pinkerem (2009) rigaap, jakym jsme schopni &dvat

si své myslenky: (1)slovo pes nevypada jako pes a nédvjako pes, ale stein
znamena ,pes” ...***, mluvime tu o konvamim spojeni zvuku a vyznamu, tzv.
.arbitrarnosti znaku®’. Tento akt je zaloZzeny na mechanickéteni, spojovani
zvuku a vyznamu a dikyému ¢lenové této jazykové skupiny ziskavaji schopnost
pienést pojem z jedné mysli do druhé. Pinker upager Ze tento proces je hadn
narany na divtip a je dost nespolehlivy,fipovnava ho k spolenské be Sarada,
poukazuje fitom na giklady z anglktiny prevzaté z knihy Richarda Lederera
.Crazy English“: ,we drive on a parkway but park in a driveway'> “piesto jsme
schopni porozugt vyznamu, rozhodujici je zde forma; (dazyk je nekonené
pouzivani kon@nych médii**°, rozhodujici pro porozugmi je pdadi slov, ve kterém
jsou kombinovana. Pro padi slov a kombinaci myslenek pak podle Pinkera
pouzivame ,deSifrovaci Kif, neboli soubor pravidel, neboli univerzalni grdika
(omezeny peéet prvki je kombinovan a ob#fiovan tak, aby vytvidl rozsahlé
struktury)!® Pinker nasledh poukazuje na podobnost s jinymiirpdnim
kombinatorickym systémem, jakym je geneticky kGdNA'®', poukazuje na skrytou
paralelu mezi gramatickymi a genetickymi kombinacem to, Ze Zivot i mysl jsou
zalozeny na diskrétnich kombinatorickych systénféchudiz mysl kazdéhdloveéka
obsahuje slovni zasobu a pojmy (mentalni slovné&)soubor pravidel, ktera
zprostedkovavaji vztahy mezi pojmy (mentalni gramatikia@kt, Ze gramatika je

diskrétnim kombinatorickym systémem, m& #alddek, Ze disponujeme ohromnou

1% pINKER, S. Jazykovy instinkt, str. 89.
137 pozn.: Tento princip formuloval $vycarsky lingeiserdinand de Saussure.

%8 pozn.: ,Jezdime po dalnici a parkujeme kigepdové cest. Srv.: PINKER, S. Jazykovy instinkt,
str. 90.

19 Tamtéz, str. 90.
160 Tamtéz, str. 90.

181 pozn.:Ctyii typy nukleotidi jsou zkombinovany do Sedesétyt typi kodoni a kodony mohou byt
natazeny do nekotirého pétu rozdilnych get.

182 pozn.: Koneny paset prvki systému, jejich? diskrétnost se projevuje jakodsiost. Jednotlivé
prvky mohou byt od sebe odliSené znakem, ale neji@u vahu, vlastnosti jednotlivych privk
jsou fitom vyluéné, to pak dava neomezené moznosti jejich powiitioti tomu ¥tSina sloZitych
systému ve ¢ je prolinajicimi se systémy, kdy vlastnosti koname lezi mezi vlastnostmi
jejich prvki a vlastnosti prvik jsou ztraceny ve s#si, tudiZ je paleta vlastnosti, které zdé&zeme
nalézt, omezena.

Srv.: PINKER, S. Jazykovy instinkt, str. 91.
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rozsahlosti jazyk#&? Praw moznost nekorimého pouziti kongych prostedki je

to, co nas(ndS mozek) odliSuje od vSech &gth jazykovych zkzeni (které
pouzivaji pevny seznam vytkenych ¥t). DalSi naSi zvlastnosti je, Ze gramatika sice
specifikuje, jak se slova mohou kombinovat, abyadja vyznam (picemz
specifikace je nezavisla na individualnich vyznamegresto existujiretézce, které
Ize snadno interpretovat, i kdyZ nejsou zcela sgramytvorené: ,SKID CRASH
HOSPITAL"*, vidime gramaticky nespra¥nutvaenou tu, pouze instinktivé
jsme schopniftict, Ze sni neni o v pdadku, @esto je pro nas snadno
interpretovatelna, a to je podle Pinkeraslédek toho, Ze pro interpretaci mame
pevre stanovené kody, takZec¢kdy vyznam uhodneme. i€sto se nefizeme
stoprocentd spolehnout, Ze mlwv pii vytvoreni Wty pouzil tytéz kédy jako myip
interpretaci (to je mj. @vod, pr@& patitatové systémy negramatické vstupy nejsou
schopné interpretovatadrg, maji s nimi ¥tSinou problémy}® Vétu tedy drzi
pohromad podle Pinkera tzv. mentalni strom, reggtzeni slov do frdzi nutnych
pro spojovani gramatickych ¢v s jejich vyznamy:,vezmeme propojenou si
mysSlenek v nasSi mysli a uloZime ji jatetezec slov, ktera museji byt vyslovena,
jedno po druhém*® Tato neviditelna struktura podle Pinkeratuje vyznam.
Dulezité je, Ze jazyk a mySleni se liSi, protoZze kéhki fetézec jazyka mze
odpovidat odliSnym mysSlenkam ¢ktera slova mzou mit vice vyznafy napg.

,0ko", ale také celé &y mohou mit vice vyznai které vychazeji z odliSnych

183 Pozn.: Pinker davaifklad, kdy s pravépodobnosti blizici se 100% se nam nepiodaokud
bychom v knihova v libovolném svazku nasli libovolnowtu, nalézt naprosto identickowtu
podruhé. Odhady gitu wét, které jeclovek bézné schopen vytviit, jsou zavrats vysoké, nap
pokud je mlu¢i v ndhodném mistvyslovované dty preruSen, existuje miniméirjedno, ale také
tisice odliSnych slov, kterA& mohou byt v daném mhisfozena, aby &a zréla gramaticky
smysluplré (v praméru je takovych slov deset), a pokudjevék schopny vytviit vétu o dvaceti
slovech, pak pget wt, kterymi mluwi disponuje, je nejmén102°, kazdy z nas je tedy schopny
pronést nekori@y paset Wt a tedy i rychlosti 5 vtgin na wtu by ¢lovék poteboval dtstvi 100
biliont let, aby si je vSechny zapamatoval.

Srv.: Pinker, S. Jazykovy instinkt, str. 91.
%4 pPozn.: ,Smyk Bourgka Nemocnice.“ Srv.: PINKER, S. Jazykovy instirs, 94.

185 pozn. Mozny je i opmy jev, kdy gramaticky sprav¥rsestavenadia presto nemusi davat smysl,
Pinker uvadi znamou Chomskéhguw ,Colorless green ideas sleep furiously.” (Beziazelené
mysSlenky ziive spi.), kter&4 ukazuje, Ze syntax a vyznam mohounaygols nezavislé.

Srv.: PINKER, S. Jazykovy instinkt, str. 95.
198 Tamtéz, str. 111.
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spojeni slov, nap ,hovoii 0 tancis tanénim mistrem*’). Podle Pinkera je tedy
syntax darwinistickym Ustrojim ... kraghdokonalym a slozitym®. Tato slozitost
pak ma suj divod, naSe myslenky jsou jésslozigjSi, a abychom je byli schopni
vyjadiit pomoci slov, pdaebujemek tomu zn&n¢ slozity a dokonaly kéd v podeb
syntaxu. Syntax tak podle Pinkera vyvraci empinckimktrinu, podle niz v mysli
neni nic, co by tive nebylo ve smyslech. Gramatika je pakitou formou
mentalniho softwaru, ktery se postdapwyvinul (neni to tedy tak, jak naz&gi
empirikové, Zze gramatika zrcadlfikazy mluvidiim), mluvime tu tedy o ditém
~protokolu” (seznamu pravidel), ktera propojuji oclista a mysl. NaSe mysl je tedy
vytvorena tak, aby pouZivala abstraktni pgame a datové struktury, a tato schopnot
(mechanismusdgeni) do ni musela byt uloZena jiz odcatku, pak nizemetici, ze

slozitost nasi mysli jeffinou weni.

Podle Dawkinse mame genetické dispozice a motwaicnat a vytvéet tato
pravidla, a Peregrin ktomu dodava, Ze je to mopaéze v prosedi, které je
v néjakém smyslu kooperativni.téra a manipulace jdou ruku v ruce a v piedt,
kdy je vysledkem &Gi neprospch, je k jejich pouzivani postupetasu poteba stale
vice dimyslIrgjSich praktik, a tedy vyZaduji velké mnoZstvi vydae energie a tudiz
se stavaji nezadoucimi, dpé je to pouze v progtdi, kdy se stavaji pro aktéry
vyhodnymi. Spoluprace se tedy stava mj. nutnou poklou pro rozvoj jazyka, je

.jednou stranou mince, jejiz druhou stranou jsoaydla“.**®

Cloveku je tak dan vysoce flexibilni soubortgohi chovani, ktery je ovdem
vysledkem nabizenych vzdrcchovani (tyto specifické behaviordlni vzorce nam
poskytuje nas mozek, ktery z nich pak také vybéranejvhodijSi). Tento soubor
pravidel, podle Peregrina, nema sam od sebe veavahdny @el, teprve jejich
zapojeni do celé té komplikované soustavy, delne. Tato pravidla maji tedy,
oproti girodnimu zakonu, jeden podstatny rozdil, je moanggrusit:, clovek tedy

Zije v prostoru vymezeném ... pravidly, kterimpa, ale neni vém uwzren. M4

17 Pozn.: Mizeme bd’ hovdit s tangnim mistrem o tancovani, nebo h#iv® tom, Ze jsme tancovali
s tan€nim mistrem.

188 pINKER, S. Jazykovy instinkt, str. 138.
19 PEREGRIN, JClovek a pravidla, str. 111.
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schopnost pravidla reflektovat, vyhlédnout ,nadnte prostor a vidt, Ze je to
jenom jeden z mnoha moznych progté¥. Peregrin k tomu poznamenava, ze ne
kazdy je ovSem této reflexe schopny, a tak si lkd€i tento nadhled postradaji,
mysli, Ze je teba vSem ostatninvtlouci ... do hlavy ta ,spravna“ pravidla, auz
chtgji nebo nechjji, neba’ oni se sice &im, ocem si mysli, Ze to jsou pravidiadi,

ale my vime, Ze to jenom jejich omyl*"*

Shrnuto, lidsky rozum Ize tedy charakterizovat gctusti povznést se nad
pravidla, kterymi seclovék fidi a zvazit jejich fipadnost, jazyk mu je pak

prostedkem, jak je prosadit.

0 pPEREGRIN, JClovek a pravidla, str. 145.
Y1 Tamtéz, str. 145.
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6. Evoluéné stabilni strategie

6.1 Jak se pomohla prosadit spoluprace?

,Smer lidskych djin je urcovan predevsim nenulovostt®

Wright Robert, Vic nez nic: logika lidského osudu

Z mnoha vyzkumi prosocialniho chovani je patrné, Ze mame tendence
pomahat spis lidem ze stejné socialni vrstvy, étéjarvy pleti, dm, které zname,
nebo ktéi zastavaji stejné postoje jako my, tedy lidemfikpaki ke skupig, jejiz
sourasti se citime byt také&iplusni. Také se zd4, Ze jako Zti&ny druh jsme pro
spolupraci velmi dote vybaveni systémem naSich emoci, které nam tnjiobyt

ohleduplni, odpoust, ale také identifikovat a potrestat zradce.

Vytvoreni WtSi skupiny pak umoZzniloébu prace, postupnou specializaci
lidskych ¢innosti a rozvoj obchodu. Robert Wright (2000) totsouvislosti mluvi o
tzv. ,rastu nenulovosti“ u mezilidskych vztahcoz znamena, Ze jsou vyhodné pro
ob¢ strany™. Podle Wrighta (2000) je tohle gmvyvoje lidské spoknosti, protoze
rostouci spolénost utvéi prostor pro fungovani nenulovych vzitah ty pak zase

podporuji fist spolénosti.

Délba prace se pro lidskou sp&hest stala zcela zasadni (v zaspd/lastre
odmitame pouze v jednoniipact, a tim jsou reproduki aktivity, jak bylo zmigno
v podkap. 2.2.2). Ztohoto uhlu pohledu jsme, dpmtitecim spoléenstvim,
nejefektivrEjSi, nebo jinakieceno, umime to nejlépe. Zeci skupiny, jako nap
mravenci, maji ¥tSinou maximala 4 odlisSné ,kasty“, které zastavajizné skupiny
¢innosti, u ¥el je cElba prace jest omezegjSi (krdlovna — dnice), zatimco
v lidskych spoléenstvich je #ba prace tim nejdezit¢jSim, co jedinec od
»sdruzovani se" mize ziskat. Kazdy z nas je ,specialista”“ gamjiného, a to je také
duvod, pr@& toho v daném ,oboru” dokdzendasto zvladnout ohromné mnozstvi —

¢innost specialist je zakladem nejenom dnesnich lidskych sgastvi (na nich je to

2\WRIGHT, R. Vic neZ nic: logika lidského osudu, €.
13 pozn.: Jejich opakem jsou vztahy s nulovymisem, kdy jedna strana parazituje na druhé.
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ale obzvlast patrné — diky tomuto mechanismu za posledni staletomujicim
zpisobem rozmnozily sva materialni bohatstvi). E. Qlsovi (1978) tento proces
popisuje jako ,autokatalyzu®, proces, ktery se hiyge tim vic,cim vice roste peet
produkfi, které evoluce vytvidla.'™ Pivodnim gedmétem zajmu Wilsona bylo
zjistit, do jaké miry ovlivnily tento procegdicné vlastnosti (nap pavodnich lovaé-
skéract). Jak spole€nost zétSovala sy rozsah, vzistala komplexnost jejich
organizacefemesiné specializace pak vytlp zakladnu pro socialni stratifikaci,
nasleds doslo k disledrgjSimu rozaleni prace i majetku, podle Wilsona (1978) se
jedna o tzv. hypertrofii — extrémnist jiZz dféive existujicich struktur a da se teiig,
Ze ddi¢ny vliv je prfimo podstatny. Zaroweje také ¥ejmé, Ze¢im vic se jedinci
v daném spoleenstvi specializuji, tim vic roste jejich zavislosa daném

spole&enském systému a tim vic je pak v jejich zajmutdideovy systém v chodu.

Mezi prvnimi, kdo si toto Uskalié&tby prace (resp. filiSné specializace)
uvédomil, byli ekonomové. Adam Smith v knizé’gjednani o podstata pivodu
bohatstvi narod* (1776) rozpoznal odcizeni za¥mé @iliSnou specializaci: Muz,
jehoz cely Zivot se omezi nakalik prostych Ukod ... zhloupne a otupi tak, jak
jenom nize lidska bytost zhloupnodt® Upozornil také na paradoxni skiest, Ze
spole&enské dobro prameni z individualnich Spatnqstizvirat téne vSech ras je
kazdy jednotlivec, jakmile dosadhne ddepti, zcela nezavisly na ostatnich; tak
v pFirodnim stavu ani neni mozné, aby sirand pomdahala. Zata’lovek téner
neustale vyuziva pomoc svych brat bylo by hloupé se domnivat, Ze mu pomahaji
z pouhé lasky k bliznimu. SpiSe mu pomohou, prbjeiv jejich jednani sebelaska,
a on je peswdci, Zze cokoli pro & ucini, udini i pro sebe ... Neboza veéeri

nevacimereznikov, pivovarniko¥ a pekaove dobrot, ale jejich sobeckym zé&jim
. nikdy s nimi nehovéme o naSich pegbach, ale o vyhodach, jez jim z naSich

174 pozn.: Zcela &r¢ se autokatalytické reakce né&do nekon&na, biologické procesy postupn
prechazeji na pomalyist, az se zastavuji UglnovSem v pipads lidské evoluce se toto zatim
nestalo, naopak vést objemu mozku a zjemini lidskych vytvofi ukazuji na nefetrzity proces
pokroku v mentalnich schopnostech, v historii hdstneproSel Zadny jiny organ rychlejSim
rastem.

Srv.: WILSON, E., O. O lidskéifpozenosti, str. 89.

175 SMITH, A. Pojednani o podstaa pivodu bohatstvi nardd Cit. z: RIDLEY, M. Rivod ctnosti,
str. 54.
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potreb plynou ...*°. Podle Ridleyho (1996) je cely tento systém vyvazeaky aby
se sobecké ambice jednothiveispokojily, ale pouze spaleou praci ve prosigh

celku.

Muzeme tedyfici, Ze specializace prace nas taktivgdla k zavislosti na
druhych, a také, z&m vic se lidské spotenstvi roziista, tim ¥tSiho vyznamu pak
nabyva vytvéeni tzv. patelskych koalic, protoze jenom ty jsou naskedchopné

prosazovat zajmy své skupiny proti skupindm jinym.

Ridley (1996) takérika, ze Smith pochopil, Ze Zivot neni hra s nulovym
souwtem (protoze ta ma vzdy ¥i#te a porazeného)gkdy ziskaji nebo ztrati &b
strany a diky &bé prace pak rizeme uspokojit své sobecké ambice oba, &fjako
jsme oba vedeni svymi sobeckymi ambicemi, tak oh&eame pros§t sok® i
spole&nosti. A tak, podle Ridleyhonjzké motivy mohou vést ke spravnyoemn ... a
lidsk& spoleénost nize usilovat o spoi@é dobro, aniz bychom si museli namlouvat,
Ze jsme andé.“*" A jak iika A. Smith ve své knizeT,gorie mravnich cit’ (1759)
laska k bliznimu je nedost&tey zaklad spoluprace, ve vztazich k cizim lidem je
mnohem féro¥jSi neviditelna ruka trhu, ktera se postara, ablpeské ambice

slouzily dobru celkd?®

V ¢em tedy spéiva vyhoda dlby prace pro lidskou spaieost? Podle R.
Wrighta je spolé&nost vic, nez pouha suma svyeasti’. Jeji hlavni vyhoda je

piedevsim v tom, Ze vzdy se jedna o ,hru s nenulosguaitem®.

17 SMITH, A. Pojednani o podstaa pivodu bohatstvi nardd Cit. z: RIDLEY, M. Rivod ctnosti,
str. 56-57.

YT RIDLEY, M. Pavod ctnosti, str. 58.
18 SMITH, A. Teorie mravnich dit Cit. z: RIDLEY, M. Rivod ctnosti, str. 58.
19 gry.: RIDLEY, M. Rivod ctnosti, str. 61.
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6.2  Altruismus ve swtle empirickych dikazi

.Egoismus je pramenem a principem vSech naSich ihmadi se
s clovekem a neopousti ho, pokud Zzije."

Jean Jacques Rousseau

Velka rada filozofi a wdci je naklorgna teoriim o nesobeckém chovani (a
piirozené mravnosti) zakodovaném geneticky, na detitggt stoji neméa pocetna

fada €ch, co se pokouSeji dokazat, Ze&qezeny nam je egoismus.

Z predchozi kapitoly je celkemigimé, Ze spolensky Zivot je zaloZzen na
kooperaci, kterd vyZzaduje od kazdeho jedince, &wilsze svych bezprosdnich
piani, tedy, aby jednal nesobecky ve peobsp zdjmu soudrZznosti skupiny.
Jednotlivym¢lenim skupiny to samdejmé piindSi utité vyhody, &ch je ovSem
mozné dosahnout pr&yen kooperaci, a my uz vime, Ze tyto vyhodpyvaji pouze
v dlouhodobém rftitku. Tento fakt je, da seéici, jednim z dvodi, pra vzdy
existovalo a také stale existuje, pokuSeni — posp&il&enskou smlouvu a ziskat pro
sebe kratkodobé vyhody. Podle attgEvolucni psychologieloveka® (2001) jetak
jednim z nejzava&igich problénmi, kterému celi spol€enské organismy, tzv.
»socialni parazitismus®, jehoz nasledky mohou byistdzavazné. Pokud se ve
spole&nosti vyskytnou jedinci, tvrdoSignsledujici pouze své vlastni sobecké zajmy,
je mozné, Ze Zysobi destabilizaci celé skupiny, protoZze ostati p@stavaji byt
ochotni nést ,Bmeé" téchto zaskodnilk Takoveé situace jsou nam jiz znamé a jsou
popsané vyse v kapitol&mujici se teorii her. Mluvime tu oé¢inove dilematu, které
je znamym pikladem situace, ve kteréuxeme sledovat, jak se sobecky zajem
jedince dostava do rozporu se zajmy celku. Je faspykladem spoluprace mezi

egoisty (kdy jedinci mohou sledovat své sobeckimypj*

Na druhou stranu lze ovSemcekavat, Ze se u lidi vyvinulyuzné
protistrategie, uené k tomu, aby socialni parazity udrzely pod kaotr!®* Podle
Barretta, Dunbara a Lycetta (2001) je jedniméchto stZejnich mechanisin

180 pozn.: Je dleZité poznamenat, Zed¥hovo dilema se nezabyva ,spravnym“ jednanim, alezpou
Jlogicky nejlepSim*, nebere ohled na moralku. My viime, Ze v ramci ¥znova dilematu, tim
logicky spravnynteSenim je ,podraz”, ten, kdo jedna sobecky, je@dwcénalr.

18IBARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evolini psychologiefloveka, str. 333.
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jazyk'®. Uz v r. 1993 ukazali Enquist a Leimar, Ze kdyjedinci mohou vynsnovat
informace o socialnich parazitech, je pro zaSkodmihohem sloz#Si poSkodit
spolupracujici populaci, a tedy sdileni informaéi tak na odhalovani parazitcela
zasadni vlivDilezitost jazyka se pokusila experimentabwetit nap. Orstromova a
kol. (1994), kdy zkoumali roli osobnich interakcproblematice obecnich stétk
Jejich experiment popisuji Barrett, Dunbar a Lyq@®01). V pokusu byl pouZzit
experimentalni design, ve kterém mohly skupinyreiliu prostoro¢ oddlenych
pacitatovych stanovif investovat do jednoho ze dvouirfjeden poskytoval fixni
vynosy a druhy vynosy proporcionalni celkowéstce investované vSemi jedinci
v jednom kole investic). Strategiefi [xteré vSichni jedinci spolupracovali investici
do trhu s prorénlivymi vynosy, poskytovala nejlepsi wlék vSem, coz vyslo najevo
béhem rekolika prvnich cykli experimentu, ovSem hodnota dividend na trhu
s prongénlivymi vynosy byla exponenci&nzavisla na investicich, takze nizkymi
investicemi se dosahovalo nizkych Zisfen kdyZ se p&et investod blizil maximu,
bylo dosazeno ziskvysokych. Znamena to tedy, Ze k dosazeni vysokisii bylo
zapotebi téngi Uplné spoluprace. To pakéto za disledek, Ze jedinci byli v silném
pokuSeni porusit takovou neformalni dohodu a iroxestdo druhého trhu (otvirala
se jim tak moznost zajistit si vy3Si zisk a niz§hes vSem ostatnim). Dilema
spaivalo v tom, Ze pokud by se takto zachoval i jedejenebo dva jedinci, pak by
kazdy, kdo se drzel kooperativni strategie, vySekmerimentu s podstatmizsi
¢astkou, nez by ziskal poruSenim dohody, z&rdkeezdy jedinec vid, kolik bylo
investovano u ostatnich §itact jeho skupiny, ale nevitl kdo byl zodpo¥dny za
konkrétni¢in. Vysledky ukazaly, Zze za podminek, kdy nebylaglena komunikace,
byl pramérny vydlek pouze kolem 20% toho, co by bylo mozné &gt strategii
optimalni, gedevsim kili ¢etnosti toho, jak jedinci zaujimali druhou (soksi)

strategii, ovSem, kdyZz se jediima povolila gestavka, Bhem které spolu mohli

182 pozn.: Dalsimi z&chto mechanisinjsou podle autdr piibuzensky vybr, protoze zpsobuije, Ze
jedinci, kt&i svorré jednaji tak, aby podgid ptibuzného, zvySuji vzajemnou donérnou
ptibuznost, a ktomu jsou geba pra¥ mechanismy zvySujici spolupraci (vzajemny néatlak a
tresty), ty zajisti, Ze v populaci préinou pozadované zmy ve frekvenci gein A pak myslenka
tzv. specialnich kognitivnich mechanigrkteré nam umaitji odhalit socialni parazity. S touto
mysSlenkou piSla Cosmidesova (1989), uvedla, Ze lidé viastmizeny modul pro odhalovani
podvodu, citlivy na rozliSovani poruSeni pravidebciginiho kontaktu, podle ni kontext
spol&enské smlouvy automaticky spousti tento mechanismiyt nazory jsou ovSem, jak
uvadsji Barrett, Dunbar a Lycett, v mnoha ohledech katiany.

Srv.: BARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evoini psychologig€lovéka, str. 335.
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miluvit, frekvence socialniho parazitismu 2n& klesla, a to i pesto, Ze nikdo
newdél, kdo byl za poruSeni taktiky zodpgny, uz jen to, Ze se vSichni navzajem
mohli nabadat k tomu, aby spolupracovategdcilo ¢ast socialnich paragit aby
se podidili vétSing. Pokud se naslednumoznily opakované ipstavky, byl efekt
jese lepsi, a kdyz se dokonce dovolilo skupinkladat sankce, byl efekt j&Sb
trochu lepSi. Akty nespoluprace tedy byly sniZzenyZnosti setkat se tiiav tv& a
komunikovat spolu a té# eliminovany, kdyz byla k moznosti hovoruigana
moznost uvalit sankcé’ Vysledkem tedy bylo, Ze jedinci, pokud museli poshat
vytky svych spoluhr&, v daleko mensi g jednali proti zajram skupiny, a kdyz
byli vystaveni sankcim (a to i@sto, Ze samiistali anonymni), tégt Uplne prestali

.Kazit“ spolupraci skupiny.

90

80

70

60

m zikladni podminky

® komunikace

40 -

opakovand komunikace

30 -

20 -

10 A

zadné sankce sankce

Obrazek 1: graf zobrazuje jakldZita je komunikace, resp. opakovana komunikatgakpodstath

snizi ztratovost celé skupir§’

18 grv.: BARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evaini psychologieloveka, str. 336-338.
184 Tamtéz, str. 337.

77



30

25 -

15 - B komunikace

M opakovana komunikace
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Zadné sankce sankce

Obrazek 2: graf znazimje, jak spolu souvisi frekvence akiespoluprace, kterd se vyr&zmizi,
kdyZz spolu mohou subjekty komunikovat, zarbwkazuje, jak Us§Ené je trestani, zaqdpokladu, Zze

je dostaténs vysoka pravéipodobnost odhaleni a nasledné sartkte.

Jednim z vyraznych znakazyka je rychlost jeho vyvoje. V séasné dob
existuje rco kolem 6 tisic odliSnych jazuk® a desetitisice ité&ti, Nettle a Dunbar
(1977) dokonce vyslovili nazor, Zeeéi se vyvinula proto, abychom byli schopni
rozpoznatéleny vlastni mensi skupiny (fe&i maji vtomto srru dw vyznamné
vlastnosti, daji se¢kko nadit a tak neomyld ozna&uji ¢loveéka, Zze vyrostl v dané
oblasti). V jednoduchém experimentu pak ukazali,sbeialnim paraziim, ktei
piijimali zdroje od ostatnicktlena své skupiny, aby se mohli reprodukovat, ale
neoplaceli stejnymiiny, se pod#&lo ve skupir rychle rozmnozit, v extrémnich
piipadech i zpsobit vynteni kooperativni populace, ovSsem, kdyz kooperujici
populace zavedla ki, aby mohla rozpozn&teny své spolupracujici skupiny, byli
socialni paraziti vyraznmeérg Usgsni, a kdyZz se umoznilo, aby semily slozky
n&eci rychlosti 50% zrny na jednu generaci, socialni paraziti se nelsgtiopni
v populaci rozgit (ovSem hodnota této zZmy pouze kolem 10% by na udrzeni

socialniho parazitismu nestka).*®’

185 grv.: BARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evaini psychologieloveka, str. 338.

186 pozn.: Nap latina dala Bhem 1500 let vzniknout deviti vzajetnmesrozumitelnym jazym
(italSting, francouzstiy, Sparlsting, katalanstis, portugalStis, okcitanstig, rétoromanstié
sardinstig a romstir).

187Sry.: BARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evaini psychologigilovéka, str. 340-341.
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Vime tedy, Ze spotensky Zivotélovéka od jeho prvopsatku, je zalozen na
kooperaci, kterd vyZzaduje od kazdého jedince, #wilsze svych bezprosdnich
piani, tedy, aby jednal nesobecky ve probp zdjmu soudrZznosti skupiny.
Jednotlivym¢lenam skupiny to samdejmeé piinasi utité vyhody v dlouhodobém
mefitku, vime ale také, Ze stale existuje pokuSergréktdava filezitost ziskat
v kradtkodobém r&itku urité vyhody pro sebe, a pak také, Zetgtajici velikost
skupiny zvySuje Sanci na podvod. Toto pokuSeni pogp sobeckost jedifica
lidsk&d spoléenstvi si proti ni vyvinula uzné strategie, jak zabranit tomuto
socialnimu parazitismu v rozéhi, a prav nckteré stranky lidskéeci se tak ukazaly

jako &Einné i kontrole chovanélena skupiny.

DalSim z vyznamnych rys lidskych spoléenstvi, a to uz od jejich
prvopaétku, jsou valky, dalo by se&imofici, Ze jsou sotasti spoléenského Zivota
v celé historii lidstva. VSem nam jsou znamykteré pedstavy (antropolag
filozofu, apod.), kt& zastavali nazor, Ze kdysi spolu lidé Zili harnakyi v souladu
s pirodou, Ze prvni lidské skupiny byly pémé mirumilovné. Z lidské historie by
se ovSem dalo usuzovat, Ze lidé jsou jako druh piiiézere nasilntti. Tak se

dostavame az k otazce lidskiérpzenosti: J&lovek prirozere zly, anebo dobry?

Barrett, Dunbar a Lycett (2001) nantedkladaji fakta, ktera ukazuji, Ze
mnoho matematickych analyz teorie her vyhodnocgkontrolované nasili jako
evolwné neudrzitelné strategie, a Zze agresivitu a nasdidsgsre pouzivat pouze
takticky, tedy podle konkrétnich poZadévklanych konkrétnimi okolnostmi. Uz
nékteré modely, které vyt¥d Maynard-Smith (1982), ukazovaly, Ze smiSené
populace jesébi a holubic jsou zpravidla stab#i8i neZcist¢ populace holubic nebo
jestabi. Presto nasili, nebo hrozba nasilim mohou byt velnrhodné taktiky p
sporech o zdroje, to, Ze se agrese v eévoin smyslu mze vyplatit, ukazuje nap
studie Cluttona- Brocka a Albona (1979), ze kterggtrna vyssi biologicka zdatnost
¢lena vikinskych berserk, velmi zdatnych vataika, kteri, tyto taktiky (pouzivani
agrese a nasili a také pouzivani hrozby nasilimivéiojns vyuzivali. Clenové
skupiny bersenk pak n€li pouze polovni pravépodobnost, Ze budou zabittip

udélostech popsanych v Sdze o Njalovi, nez tifi ke jejich skupiny nepéiti,
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berserkové tak thi vétSi biologickou zdatnost, co secgyprezivajicich pibuznych,

nez ostatnft®

Na druhou stranu antropologové, halnauft (1987),éasto uvadji, Zze se
lidé z tradénich spoléenstvi d@si nasili, Ze jsou spalenstvi girozere mirumilovna.
OvsSem podle Barretta, Dunbara a Lycetta (2001)tpnmaji dobry dvod, zaZivaji
nasili casgji, nez by si pali, nasili je tedy podle nicklist¢ situané podmirgnou
strategii. Samaejn, Ze se v kazdé spaleosti objevuji jedinci, kte ztrati kontrolu
a stanou se nebezjmymi svému okoli, ti ovSem nejsou tolerovani &m Zadnych
druzich lidskych spotmosti. | u vySe uvedenych bersierkedlo takové chovani
porusujici pravidla vlastni skupiny k tomu, Ze byihoSeni, nebo zavrazmi. Je
tedy Zejmé, Ze krora patologickych pipadi, se nésili tyka &Sinou ziskani nebo
udrzeni zdraj, ve WtSim nefitku jsou pak valky dsledkem snahydaké socialni
skupiny o ziskani ekonomické nebo politické kontrablasti, druhym dévodem pak
je ne&inna socialni kontrola, protoZze pokud j&inna, zné&né se sniZuje
pravdEpodobnost, Ze se jedinci dopusti nasili, jinak jstotiz pohnani
k zodpow¥dnosti za svéciny.'®® Autofi tedy zastavaji nazor, ze jefilp casto
smesovano biologické porozumi nasili s nazorem, Ze je fjpzené”, nebo
.nevyhnutelné®. Nap nasilné chovani vect8iné dnesSnich modernich spoétesti je
pon¥rné meéreé casté, protoZze se jimrhe méw ziskat a také proto, Ze &chto

spoleénostech je pogrne vysokeé riziko odhaleni a trestli.

ZvySe uvedenych pozorovani nam pak vyplyva, Zeessyr neni
nevyhnutelnou strankou lidské organizace, ale & gpdstavujeiisté strategickou
reakci na konkrétni podminky, nebo, jindé&eno, Ze biologicky zaklad lidské
agresivity neznamena, Ze takové chovani nelzamitnale Ze je pouzivano pouze
tehdy, kdyZz se vyplati, ovSem, pokud agrese némBta zajistit vysoké zisky, je

takové chovani vice vzacné.

88 Sry.: BARRETT, L., DUNBAR, R., LYCETT, J. Evaini psychologiglovéka, str. 342—343.
189 Tamtéz, str. 346-347.
190 Tamtéz, str. 346.
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6.3  Pro¢ jedname altruisticky

Vratme se nyni oft na chvili k gibuzenskému a recipfoimu altruismu, jak
byly definovany v kapitole 2.2. Wady ziva@ichi, vcetre ¢lovéka, se vyvinula
schopnost ,Bjakym zpisobem* identifikovat svéffbuzné (mysSlenka, Ze bychom si
napiklad paitali koeficienty gibuznosti, abychom &déli, na koho zarniit své
altruistické chovéni, se jevi dost absurdn&sSwou (pro Zivdichy, ale i pro lidi)
funguje jednoduché pravidlg ¢lim se s tim, kdo je v hn#d®, a neni pitom nijak
zvla¥ dulezité, Ze neni stoprocegtrspolehlivé, sté, Zze funguje v dostataém
poétu pripadi. Procento, kdy rodi vychovava nefibuzné potomky, je celkem
zanedbatelné, zvl&St pohledu porru ,cenal/vykon“ (mluvime tu oipdpokladu,
Ze organismus ma k dispozici jen omezené zdrojeréktmize vyuzit, je tedy

dulezité, aby tyto zdroje bylyerpany s co nejvyssi efektivitou).

Ukazku argumentace zaloZzené na aplikaci teotidupenského vydsu
piedstavuje evokin¢ psychologicky model rodinnych vztahJako prvni se touto
otazkou zabyval R. Trivers a poim pak dalSi auto v nejriznéjSich oborech.
Prehled problém souvisejicich s biologickou determinaci chovanizinpislusniky
rodiny by byl velmi obsahly, omezime se tedy pounee giklad vychazejici z
Dawkinsovy interpretace ,souboje gener&éi“matka je sama se sebou geneticky
piibuzna z 100%, s kazdym ze svyahide sgizréna v paiméru z 50%. Matka by
tedy nEla vtSinu svych prosedki investovat do sebe, ale podminky jeji a jejieth d
nejsou stejné. Protoze jsou mladSi a énsotEstainé, z kazdé investované jednotky
maji tedy ¥tSi prosgch nez ona, diky tomur@sahnou zisky ze zdigjkteré do nich
matka investuje, dvojnasobek zisku, ktery by matteesla investice do sebe same.
Z pohledu &eni matinych gerti je proto vyhod#jSi o ckti pecovat minimalg do té
doby, nez se tato situace ami Stej stai sourozenci se naopak k gobudou
chovat spiSe sobecky, protoze zZadpokladu, Ze maji stejny zisk z réolskych
investic, vyplati se jim vyuzivat je pro sebe, sezspravedli& délit. U sourozeng,
mezi nimiz je vyraz§si vekovy rozdil, plati zase jina pravidla. Zisk z réaliskych
investic je pro starSiho sourozence mensi nez padsiho,cimz se jeho ,genetické

1911 Y CKA, P. Altruismus v evoléns-biologické prespektiy; str. 32.
192 DAWKINS, R. Sobecky gen, str. 118-131.
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zajmy" do utité miry pekryvaji se zajmy rodi, coz by ndlo mit za nasledek
altruistické chovani starSich sourozén& mladSim. Dawkins podporuje svou
interpretaci mj. empirickymi vyzkumy, které potvjzwbctavou péi rodica a

starSich sourozefico cti, rivalitu mezi @iblizné stejré starymi sourozenci, i

vzajemné manipulace mezi dégpni a jejich potomky.>

Na druhou stranu, napL. A. Dugatkin wlanku ,Inclusive Fitness Theory
from Darwin to Hamilton“(2007) napsal, Zeggdnim z centralnich dogmat moderni
behavioraini ekologie je, Ze pokrevniriuzenstvi hraje rozhodujici roli
v porozurdni evoluci socialniho chovani, obzvia§pak nakladného socialniho
chovani jako je altruismus a koopera¢®“Je samazjme ziejmé, ze fbuzenskou
selekci nelze vysilit veSkeré projevy lidského étavého a kooperativniho jednani,
protoze samotné fungovani pouzéibpzenského vydsu, by n€lo pro lidska
spole&enstvi spiSe destruktivni charakter (agres&i vskupinam geneticky
nesgiznénym apod.). V této oblasti ovSem probiha vésmmostitada vyzkung,

které podporuji hypotézy o genetickém zékladu altického chovani kipbuznym.

Uprednostnime-li pak genocentricky pohled, jgejmé, Ze jsme ochotni
pomahat jedinim, s nimiz sdilime své geny, protoze v kimém disledku to vede
ke zvySeni nasi vlastni inkluzivni zdatnosti, ayteak pispivame k $eni vlastnich

geni v populaci.

Jak si ale vysitlit, Ze se lidé (i sktefi Zivocichoveé) chovaji stejnym
zpasobem i k zcela néfibbuznym jedindm? Altruista tim peci podstupuje zriaé
riziko, coz Sfeni jeho get Skodi. Tuto situaci zcela éni, pokud altruista rize
doufat, Ze mu poskytnuta sluzba budddy vracena, tedy, Ze se mu investovana
vySe rizika vyplati, nebo jinakeceno, Ze vyiZzek z recipréniho chovani bude
v poneru naklady/zisk asymetricky, tzn., tim Ze pareme druhému, ifis

neztratime, ovSem zisk, ktery ma z naSeino, je rekolikanasobg vysSi. Rizikem

193 YCKA, P. Altruismus v evoléns-biologické prespektiy; str. 35-36.

19 pozn.:“One of the central dogmas of modern behaviorallegy is that blood kinship plays a
critical role in understanding the evolution of smcbehavior, particularly of costly social
behavior such as altruism and cooperatiorstv.: DUGATKIN, L. A. Inclusive Fitness Theory
from Darwin to Hamilton, pp. 1375.
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pii takovém altruistickéntinu je samoiejm¢ to, Ze narazime na ,podvitiho”
jedince, ktery si nechava pomoci, ale sdm pomodyniteogtuje, coz by nilo za
dusledek, Ze takovy jedinec by samgmk ziskal sele&ni vyhodu, protoze by
nepodstupoval Zzadné riziko. My ovSem reghozich kapitol vime, Ze jsou to
kooperujici altruisté, ke ziskavaji vyhodu a v populaci se udrzi, ovdemzpoza
piedpokladu, Ze si vytwd mechanismy, které jim umozni zamezit spolupraéis,

co podvadji. V predchozi kapitole byly iedlozeny wgkteré empirické tkazy,
podporujici teorii recipr@niho altruismu, resp. poukazujici na tyto mechagisie
také dilezité gipomenout, Ze musi byt sgmy urité specifické podminky, za nichz
se vzajemna spoluprace ude prosadit: (1) organismus musi byt schopen
identifikovat ,podvodniky* (pedpokladem je, Ze si pamatuje, jaké byly reakce
jedinai, s nimiz se naposledy setkal) a (@tnost setkavani jediicmusi byt

dostatén¢ vysoka.

Robert Trivers ve své pragihe Evolution of Reciprocal Altruism(1971)
poukazuje na to, ze lidsky spddmsky Zivot je protkan situacemi zhruba
odpovidajicimi podminkam ,Opakovanéh@ziova dilematu”. Cituje mnoZstvi
psychologickych, antropologickych i evohé-biologickych vyzkuni a dava je do
souvislosti se svou teorii, aby ukazal, jak mohizaklad geneticky podmignych
sklomi k reciprocit vzniknout komplexni psychologicky systém ushujici
kooperaci lidi. Jadrem tohoto systému jsou pocéilonnosti a averze, ¥dnost,
soucit, pocity viny, podégvavost apod., z nichZz Wstaji gatelstvi, moralisticka
agrese, altruisticka partnerstvi a skupinoveé vztahirnujici mj. teni se od jinych,

vzajemnou pomociptrestani podvodniknebo pravidla sgny.**

Zadny z gchto mechanisin by ovdem nemohl fungovat bez zakladniho
piedpokladu,bez naSi patti, tedy bez toho, Ze se naS mozek vyvinul do své
sourasné podoby. Pro udrZzeni kooperace v rdmci skiypisgzejni zalezitosti, Ze si
jeji ¢lenové musi date pamatovat, komu pomohli, komu dluzi, kdo je 4rddio ma
jakou povst. Ridley uvadi, Ze platifjma Ungra mezi velikosti mozku a petnosti

socialnich skupit{®. Dilezitost paniti prokazala také teorie her. Ukazalo se, Zegrav

1% TRIVERS, R. L. The Evolution of Reciprocal Altrais pp. 45-54.
1% RIDLEY, M. Pavod ctnosti, str. 81.
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recipraini strategie ,Rjcky za oplatku“, které si pamatovaly posledni chadvan
soupét a reagovaly na pomoc pomoci, na zradu zradoujamto snéru jeSt

efektivrngjSi ,Velkorysa mijcka za oplatku®, ktera dokaze silou pravapodobnosti

e

Vi s

podotknout, Ze tyto strategie unta¥aly existenci ,hodnych* strategii v dalek&t$i
mite. Je tedy mozné konstatovat, Ze i v racionalnmgleivytvoreném, poitacovém

swté se spoluprace prosadila.

Jiz mnohokrat bylo zmimo, Ze spoluprace je v podstatSem myslitelnym
lidskym (i mnohym ZiveiSnym) spoléenstvim prost prosgsna, a Zze v dlouhodobé
perspekti¢ je pro jedince vyhodna. Z hlediska eusiuperspektivy poskytuje svym
nositelim vyhodu, ktera vede k tomu, Ze se jejich genystdnictvim potomi,
rozSkuji do dalSich generaci vice, nezéaht jedingi, ktefi tuto vyhodu postradaiji.
Vime uz také, jak ndm ukéazala teorie her, Ze &&jvproblém spoluprace je, ze
vyhodu @inasSi pouze, kdyZz spolupracuji skoro vSichni, a itdkdyz by bylo
vyhodrgjSi odmitnout. Da se tedyci, Zec¢loveék byl tak ,piinucen” se zceladdonmg

a dobrovolg podidit spolupraci.

Z predchozich kapitol pak vime, Ze&lovék si ktomu vyvinul uité
mechanismy, které mu slouzi, aby se v celé tétetigplsiti kooperativnich aktivit
orientoval, resp. aby muripasely vyhody. dAstaneme-Ili nyni u evolni perspektivy
a pipustime-li, Zeclovék se stal tim,im se stal, v tsledku vyvoje vedeného
piirodnim vykErem, mizeme pak takéici, Ze v rdmci fylogeneze s#ovék vyvinul
tzv. v normativni bytost, tedy bytost, ktera je ggha si pro sva jednanidomg
stanovovat pravidla a nasledpak se dmto pravidim podizovat afidit se jimi.
Pravidla se staly tim, co nam slouZzi k regulacehadidského zjisobu souZiti a tedy

i spoluprace.

Podivejme se nyni, spolu s Peregrinem (2011) gké&veé fizeni se pravidly”
probihd, resp. co my lidé&khme, fidime-li se pravidlem;deélam to, co mi toto
pravidlo rikd, na misto toho, abycheldl to, co je pro mne bezprasdre
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optimalni“**’, B&zn¢ bychom samazjme rekli, Ze to pro mne bude znamenat ztratu,
ovSem ne tak z pohledavolwniho, protoze z tohoto Uhlu pohledu mluvime o
investici. Pravidlo funguje tak, Ze druhémiindsi zisk, ktery je &Si nez moje
ztrata. Z pedchozich kapitol jiz také vime, Ze celkavejwtsi zisk vznika, kdyz se
oba akt& dohodnou pravidlem sé&dit. Vyvstavd nam tu ovSem dity paradox:
.kazdy, kdo se‘idi pravidlem, spolupracuje a ... kdo spolupracige,naopak nuth
Fidi pravidlem™®, Muze se tak zdat, Ze roagieme pojem pravidla daleko za meze,
které ma, ovSem, jatka Peregrin spolu s Kantem, my lidé séidiene jen pravidly,
ale svymi pedstavami pravidel, tzn. naSe rozhodnuti sefjidii je pro nas dvodem
toho, Ze se chovame tak, jak ndm veléme jedinci, geneticky disponovani
vykazovat ugité vzorce chovani, ovsem jsme v tomto¢am na rozdil od ostatnich
Zivocisnych drufi, dost specifiti, jsme totiz navigjedinci vedeni tim, Ze jsou jejich
souputnici geneticky disponovani je k tomu végennk vykazovani tohoto vzorce,
ale i ktomu, aby jiné vedli k vykazovani toho wedf® — a to nascini jedinci
schopnymiridit se pravidly, zachazet s vzorci chovani nejefakon s g¢im, co sam
vykazuiji, ale obedc¥ji, jako s ré¢im, co by ngli vykazovat i ostatni® Tato schopnost
nas pak odliSuje od ostatnich Zti&nych druli. A je také picinou toho, Ze se tak
muze spoluprace, ktera vzdy znamergakou odchylku od individuathoptimalni
cesty, a kterd se jevi vdaném okamziku nevyhodniézat jako potenciain

piinosna investice do budoucnosti.

Y"PEREGRIN, JClovek a pravidla, str. 57.
198 Tamtéz, str. 59.

19 Pozn.: Ostatni ziwesné druhy Ize zadit ¢isté do kategorie,jedinci geneticky disponovanych
vykazovat gjaké vzorce chovani‘Cit. z: PEREGRIN, Xlovek a pravidla, str. 63.

200 Tamtéz, str. 64.
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7. Moralni principy lidského souziti a spoluprace

.Nastal c¢as, kdy by se etikadia na rgjakou dobu odebrat filosém a
predat do rukou biolog“ 2%
E. O. Wilson, Sociobiologie. The New Synthesis

Spolu s rozvojem evolni teorie nizeme pozorovat také stalastjSi snahy
vyuzit tuto teorii k objasini lidské moralky, a to ii@sto, Ze se na prvni pohled
darwinovska pedstava (jeding kterym se poddo prezit na ukor svych konkurent
k vyswtleni naSeho smyslu pro moralku moc nehodi. Odgvsi na otdzku: Prou
lidi existuje moralni céni?, resp.: Jaky je jeho adaptivni vyznam?, timpa jim
obd4il prirodni vykEr pro lepSi pedavani geln je trochu zvlastni. ilesto se ddici,

Ze evolé¥ne-biologicky pristup k etickym otazkam nabyva na silévbdi k tomu je
n¢kolik, tento gistup ma ambice fpkonat antropocentrické a teocentrické teorie,
které dosud moralni filozofii dominovaly, také ukgz, Ze je mozné i k etickym
otazkam pistupovat \dedtgji“, resp. rekteré zaklady mravniho rozhodovani
empiricky owiit. Bylo by ovSem mylné domnivat se, Ze tato teogena sva uskali,
¢asto jsou ji vytykana nerealistick&eiavani a zjednoduSujici interpretdtesvé
nedostatky (popsané vyse) ma safapw i piimo teorie pirozeného vybru, jako
nap. nedostatna znalost mechanismu fungovani selekce, aptesigppma evokni
etika, diky v poslednich desetiletich Bowg se rozvijejici evoleni biologii, ambice

porozun&t moralce, a to pravs pomoci evoluce altruistického chovani.

Podle sociobiolofy ma tedy také lidska moralka svojer&ny ve fylogenezi

¢loveéka (Clovek, balancujic mezi konfliktem a kooperaci, si ppstmcasu vyvinul

21| INVILLE, W., D. Je vSe dovoleno? Moralni hodnoty s\té bez Boha, str. 64.

292 pozn.: Jako viceménodstradujici fklad Ize uvést tzv. socidlni darwinismus, snahlikepat
darwinismus na socialni pany spol&nosti. Za jeho zakladatele je povazovan sociologbkle
Spencer, kteryfekl: ,Bida neschopnych, ne#ti, které ceka neopatrné, hladéwmi lenivych a
odstrkovani slabych silnymi, jehoz vysledkem de fiadik ocitd v nesnazich a Gtrapach, to jsou
projevy rozsahlé, proziravé lakavostCit. zz WRIGHT, R. Moralni z¥e: pra jsme to, co jsme, str.
318-319.

Filozof G. E. Moore ve svém dil@rincipia Ethica“ (1904) ukazal, Ze neni mozné odvozovat lidskeé
hodnoty z vlastnosti pozorovanéfirpdy. Tento postoj ozw#d za chybny a je nazyvan
Lhaturalistickym omylem“. Odbornd ¥ejnost povazuje sociélni darwinismus *akpnany.

Srv.: WRIGHT, R. Moralni z¥€: pra jsme to, co jsme, str. 318-319.
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vlastnosti zefektiiujici altruistickou strategii). Altruismus se takals zdkladem
témeit kazdé znamé moralky a pgavato skuténost, Ze se jevi nezavisly na

kulturnim kontextu, nas fize odkazovat k jeho biologickémuyodu.

Jak jiz vime, altruismus se ifladocela dote evoléné vyswitlit: pokud
nastanou okolnosti, fp nichz peziti organismu ug@dnostni peziti ger, které
k nému vedou, resp. kdy si geny své vlastieZziti ,zajisti“ tak, Ze organismy
~donuti“, aby se chovaly altruisticky, tedy rfajby ugednostiovaly své genetické
piibuzenstvo, ,zajisti“ tim, Ze se normou statibpzensky altruismus. Velice dieb
se da ovSem vysilit i altruismus reciproéni, ktery neni na spataych genech nijak
zavisly. K jeho vysttleni se ¥tSinou vyuziva matematické teorie her, ktera nabizi
v podsta¥ dva zpisoby stabilnichfeSeni: (1) ,bd’ ,zly“, tedy bud sobecky a
vypcacitavy, za vSech okolnosti“, které je stabfffhiprotoze, pokud se ho budou drzet
vSichni, hodny jedinec si nijak nepolepsi, a pak f2acni jako hodny a dovol
ostatnim, & se o tvé dobreét preswdci, oplacej dobré skutky dobrem, ale zlé
potrestej*™, ktera je evoling stabilni za utitych podminek, kdy v populaci se deb
neddi ani jednoznéné zlym, ale ani jednozrtaé hodnym jediném. Vime, Ze k této
variant existuji i slozi¢jSi obneny, které opt za ucgitych okolnosti funguji jest
lépe. Tyto vystupy jsou pak dib sl&itelné i s teorii firodniho vylgru, protoze
pokud gijmeme skut&nost, Ze ufednostiuje geny, které predisponuji jedince,
k tomu, aby,davali, kdyZz mohou, a aby zadali, kdyz nemoh&upak ugednostiuje
jedince s pawti, ktei si pamatuji zavazky a nezapominaji pestky, resp.

uprednosiiuji vyménné kooperativni vztahy a zaraveestaji podvodniky.

Mezi biology a spol&nskymi ¥dci se vedowasté spory o to, zdaibec Ize
takové jednani nazyvat altruistickym.ulfeme wibec mluvit o altruismu, jestlize
s nekym spolupracuji, protoZze mi to v budoucnuiza ginést utité vyhody? Tato
argumentace vychazi z tradi definice altruismu, ktera operuje s terminefdomé

zamery. Fri klasifikaci chovani jako altruistického nebo vyftaveh pak zalezi

203 pozn.: Stabilni ve smyslu, Ze jakmile strategiekmti kritickou detnost v populaci, zadné jiné
alternativ se nebude da Iépe.

2% pozn.: V jazyce teorie her zname jakdijdka za oplatku®.
2% DAWKINS, R. BoZi blud, str. 244.
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predevsim na tom, zda sivbdy své obtavosti v momerd, kdy ntkomu pomahame,
uvédomujeme. Pokud tomu tak neni, Ize takové chovamajovat za altruistické,
protoZe jsme se ho nedopustili s vidinou budoueighod, ovSem pokud ano (své
pohnutky k tomutoc¢inu si plrg uvédomujeme), jsme pouze vyftavi. Témito
Gvahami se dostdvame k mditim naSeho jednani, které jsou pro néexité, pokud
chceme naSe jednani hodnotit mogala Ze jde vysitleni podat i evoléné, nam
ukazuje nap R. Trivers, podle § totiz praw tato slozitost socialnich interakci mezi
lidmi nahrava podvodnikn, ktei v malém ndtitku, ale zato trvale, parazituji na
altruismu ostatnich, a to Trivers vidi jakéved, pr& se mohl vyvinout ,systém*
rozliSovani mezi ,opravdovym“ altruismem a ,vyptavosti“, zaloZzeny na

odhalovani pohnutek spjatych s chovagiovéka?®®

Lidska spoléenstvi k tomu maji mocného pomocnika, tim je jazyjehoz
pomoci si jedinci dokazi napudrzet dobrou past. S pomoci ,pomluv®, (resp.
,drbu”), pak dokazou zjistit napkdo je velkorysy, laskavy, &ry, kdo tvrd tresta
podvody, ale tak&eba, kdo je ,,drbna“ a neni mu tedy mozigdgovat, nebo kdo je
.drzgresle“, a neriizete od & o¢ekavat protisluzbu, apod. Jazyk tedyza byt tim
pravym nastrojem, ktery namiuaxe pomahat udrZzet si nezbytnou podminku pro
fungovani v recipréné altruistické spolénosti — dobrou reputaci. Jakka Ridley
(1996) v podstat v kazdém z nas, resp. v naSem mozku, sidli ,kkakulator”,
ktery vnima kazdy problém jako sociélni kontrakiéad pozor na ty, kieby mohli
pii kontraktu podvadt. Mozek je tedy centrum, kterym nas obbpiirodni vyker a
které je schopné jeditie¢ analyzovat lidské vztaly. NaS mozek je tedy ve své

schopnosti posuzovat napecipr@ni vztahy, naprosto jeditey.

Z tohoto vys¥tleni zda se vyplyva jedenulgzity poznatek, virode
bychom tedy ne#li hledat tvory (¥. ¢loveéka), kteéi by konali ,dobro”, apl# cisté
altruisticky, ve smyslu prost,pro radost z dobra“. Z tohoto tvrzeni nam alestgavéa
urgity problém, my lidé o sabprohlaSujeme, Ze jsme jedini tvorové na této ptane

2@ TRIVERS, R. L. The Evolution of Reciprocal Altrais pp. 48—49.

27 pozn.: V préaci byly zmimy pripady poskozeni mozku, kdy postizenému po dgmé zdanli¢ nic
nechyllo, pouze ztratil schopnost uvazovat v oblasti &oéch kontraki a jaké to mdlo fatalni
disledky.
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ktefi mame s¥domi a jsmeschopni rozliSovat mezi dobrem a zlem, a tomuto

nasemu rozliSovani pakipuzovat moralni vyznam.

Z vySe uvedeného dosud vyplyva spiS, Ze to lfdogni vykEr, kdo nas
,obdaroval“, jakiika Ridley (1996), schopnosti posuzovat recipfaoztahy, oplacet
dobro dobrem, a tak sklizet présp ze spoléenského Zivota, a Zze ktomu
pouzivame nasS mozek, ktery zcela jedimen zpisobem dokaze tyto vztahy
analyzovat, tedy jinakeceno, Ze naSemu jednantepdchézi ufity rozhodovaci

proces.

Vratme se nyni off k mySlence, Ze jsme schopni rozliSit dobro a @sp. Ze
vlastnime s¥domi, o kterém vime, Ze je ,nabito“, da $i, velmi silnym
emocionalnim nabojem, a které naSemu rozhodovéeuzuje moralni vyznam.
Nabizi se nam otazka, do jaké miry je tento roztadioproces, kteryipdchazi
nasemu jednani, zaloZzen na naSi svobodil® \PredevSim v kontextu Uvah o
¢lovéku, jako ,pouhém shluku sobeckych gérrizeném zajmy svych génje tedy
tireba zvazit pr&v miru determinovanostélovéka, resp. miru ovlivéni naseho
jednani picinnymi souvislostmi. NMizeme se pak ptat, az na to, zda je mozné
povazovat naSe jednani za nevyhnutelné a tedy hedwé, a tudiz, zda je mozné

fici, Zec¢loveék za ré vlastre nemize byt zodpogdny.

Do jaké miry nas tedy naSe genetické predispoaziliermji?

Podivejme se nejprve na nazor, ktery zastava SBksrkmoreova ve své
knize, Teorie meni: kultura a jeji evoluce(1990). Zastavaji¢isté genocentrickou
pozici, iika, Ze svobodnatle neni nutnd, protoZze nema zZadnou evmlullohu (a
stejnou iluzi je podle ni, i naSe J&), veSkeré magkodovani je tak mozné chapat
pouze jako praci naSich gera prostedi?® Tuto pozici lze charakterizovat do

znané miry jako kontroverzni, kterd ovSem neobstaji, mevolkni perspektivy,

28 B ACKMORE, S. Teorie mefin kultura a jeji evoluce, str. 40.

Pozn.: Pestoze sociobiologie stavi také na genocentrickgatladech, sociobiolog E. O. Wilson ve
své knize,O lidské pirozenosti“(1978), uvadi &kolik ptikladi, ze kterych je mozné usoudit, Ze i
vlastnosti dané geneticky, Ize ovlivnit &§&imi skuténostmi. Nap. danou vlastnosti je byt
pravakem, nebo levakem“fgsto vSichni vime, Ze je mozné seuydit, jako dalsi piklad uvadi
také nemoc — schizofrenii, kterd je dana genetiekyesto jec¢ast&né ovlivnitelna rodinnym
prostedim (mimochodem je sam@&me regulovatelna i dalSimi faktory).
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kdy je mozné uvazovat tak, Ze z&ityrch okolnosti, nap v prostedi, kdy dochézi
k ¢asté nahlé, pdp radikalni zréné Zivotnich podminek, by mohlo byt vyhodné
nag., aby se u organisinvyvinuly natolik flexibilni vzorce chovani, Ze Hyylo

mozné oznéit je jako ,svobodna te".

Patrny rozdil v fistupu nizeme pak zaznamenat u dalSi genocentrické, resp.
sociobiologické pozice, kterou zastava E. O. Wilgb@78). Podle Wilsona existuji
v naSem mozku vrozené struktury, které bez naSé€domi ovliviiuji naSe etické
piedpoklady a zéthto kdeni se vyvinula moréalka jako instinke Rika také, Ze
filozofii dosud chykéla pii zkoumani etickych systéirevolwni perspektiva, tedy ze
se ¥novala pouze pravidin etickych systéiins odvolanim na jejichigledky, bez
toho, Ze by zkoumala jejichupod. Podle Wilsona jsou tedy vSechny lidské
emocionalni reakce v zasadaprogramovanéipozenym vykirem, otdzkou pak uz
neni zda, ale pouze do jaké miry je naSe sociélowani determinovano. Jak si Ize
jinak vyswtlit to, Ze si di¢ béhem rekolika mesial svého Zivota dokaze vytiio
témet komplexni (v tuto chvili je$t na rodée orientovany) spotensky s¥t,

7

ad moralnich zdsad a ri@use jazyku, podle rozvrhu,

7~

identifikovat pongrné pevnyi
ktery je gesny a kratky? Vysstleni z pouhého memorovani, resp. tim, Ze si\ie
vytvoii pouze z nahodile pozorovanych pracdghem Zivota, se zda celkem
nedostatujici. Lidskd mysl uz peci dnes neni chapana jako tabula rasa, na kterou
kresli naSe zkuSenosti své obrazy. Ale, chapenspip jako autonomni nastroj
rozhodovani a registrator preeti, ktery preferuje dité volby vic nez jine, a také
akumuluje vzpominky idvejSich voleb, a naslednpak aktivuje znovuprozivani
emoci z nich vzeslych, to vSe dohromady pakiity@si lidskou psychiku. Tyto
zvlastnosti (vzniklé z uvedenych projewnaseho mozku) pak umagi odliSovat
jednu lidskou bytost od druhé. OvSem, na druhoanstr uzivana pravidla jsou
natolik €sna, Ze se rozhodnuti, ktera jediticii, ve velké mie pekryvaji — a to je

to, co Wilson nazyva lidskouipozenostf™

29WILSON, E. O. O lidské firozenosti, str. 15.
20 Tamtéz, str. 71.

Pozn.: Po chovani, které evoluce nejbezpedstji ovliviiuje, mizeme podle Wilsona patrat mezi
newdomymi, emdéné nabitymi pravidly deni. Jako fiklad uvadi fobie — vznikaji vadstvi, jsou
iracionalni, emdné zbarvené a nesnadno se jich zbavujeme. V ranmgrihigdstva poskytovaly

— pokrafovani na dalsi strah
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Pro nas z vySe uvedeného vyplyva jedéledty poznatek, Ze tato schémata
v mozku mohou slouZit jako fyzicka z&kladna svolidfile, organismus je veden
.smyckou zptné vazby*!, a lidskd psychika souboreméchto schemat
.naprogramovanych tak, aby saiila mezi sebou o ovladnuti center
rozhodovani“*2 Svobodna wle pak neni nic jiného nez vysledkem této &beit
Wilson ovSem fpousti, Ze psychika je velmi komplikovana struktar Ze lidské
vztahy do ni zasahuiji (do jejiho rozhodovaiilgpromenlivym zpisobem, nez aby
mohly byt gedpovidany lidské osudy, a vtomto zakladnim smyshe pak

svobodnymi a odpasdnymi osobami.

Na nrektera fakta, Zze mezi mezi lidskym mravnim posuzavana
posuzovanim sociobiologickym (resp. genocentrickye)rozdil, poukazuje také
Frans de Waal (1996), ktery je v této praci jiz mnijako kritik sociobiologického
piistupu. Obech je sociobiologie obwiovana z redukcionismu a fipného
genetického determinismu. A De Waagika, Ze je pravdou, Ze jsme sice
determinovani interakci naSich dgnovSsem do naSeho prosti, ve kterém se
nachazime, musime také zahrnout ohromnou Skéalleakst, ojedidlou schopnost
uceni a pouzivani ziskanych informaci, atp. Zakladzdil ovSem De Waal vidi
piedevsim v rozdilu vifistupu k lidskému mravnimu posuzovani. V prvnifipgck,
kdy mluvime o lidském mravnim posuzovani, je posamo skrze umysl, ktery
k danému chovani vedl, zatim co v druhéfipad (sociobiologickém), hraji hlavni
roli pfi posuzovani nikoliv amysly, nybrz nasledky onohwwani. Pray z tohoto
davodu je pak nap rozliSeni nézi bézré¢ a evoléné chapanym sobectvim
bezvyznamné, a to do té doby, dokud bude socioji®lpohlizet pouze na nasledky
chovani, misto na umysly, protoZze pak dém byt jeji nahlizeni povaZzovano za
zcela relevantni. V De Waal®w\wté neni ani zviatim a priori ugeno soucini,

nejspis zvlastni Zsob, jak zajistit feziti, ,je lepsi odplizit se se senmym Zaludkem od srazu, nez
roztrzite kracet po jeho okraji“.Cit. z: WILSON, E. O. O lidskéifrozenosti, str. 73.

DalSim takovym fikladem je tabu incestu, které je t&mve vSech kulturach univerzalni a je
emocionald nesnadné povahu tohoto obecného pravidlgnimna druhou stranu jsou lidé
disponovani k poznavani vztatgeneticky nejvyhod$Sich — sexualni vztahy se v kulturach
znané razni, ale vSude je prolinaji emoce.

Srv. WILSON, E. O. O lidskéipozenosti, str. 73.
2 Tamtéz, str. 80.
212 Tamtéz, str. 80.
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jeho vyskyt se ale druh od druhu liSi. Velmi poutaento fenomén ¢i nag. na
chovéani k zmrz&enym, nemocnynidi starym zviatim, které se pohybuje od pomoci
pies toleranci az po agresivitu. Také rozum a emoaeejsou v opozici, ale tvb
spiSe kontinuum nebo je€Spresréji mozaiku. Oboji je pedpokladem k vzniku
nasich, lidskych, sociélnich norem (v tomto smyslu mluvime pedevSim o
schopnostech, jako sousif, pocit pro spravedinost apod.). Moralka, ve dmys
piedstavy o tom, co je spravné a co nikoliv, pak nemize produktentisté

racionalni rozvahy, ale ma i svoji komplikovanouasionalni stranka:?

V této kapitole (vySe) byloeceno, Ze mezi&dci panuji uéité spory o to, zda
ma vyznam budovat etiku na biologickych zakladeelsp. zda #tbec dava smysl
uvazovat o moralnich otazkach v metaforach typues&y gen“. Podivejme se na
to, pra v jisttm smyslu mohou bytriimosné. Biologicky zaklad etiky nds odvéadi od
teocentrickych a antropocentrickyckedstav ailovéku. Dnes jiz vime, Zélovek je
svou podstatou bytost spolupracujici, podigSich antropocentrickych teorii mu
pak @iroda byla pouhym prostorem, na kterém se jehovigktiodehravaly,

v souwtasnosti, mj. diky rozsahlému vyzkumu na geneticld@ni, a tedy i SirSimu
vhledu do genové problematiky,itteme konstatovat, Ze nejen naSe vztahy, ale i
samotné sloZzeni naSichl e kooperujici, a také, Zze se vztahy melmvékem a
piirodou zn&né¢ zmenily. Zatal se prosazovat ekocentrickyigiup ¢lovéka k
piirodk, kdy jsme si my, lidé, usdomili, Ze jsme jen jeden druh z mnoha, aipat

tak spolu s ostatnimi tvory do jednoho spolupradag systému — slozité &ikivota

na této planeét A take, ze diky existenci nasehaigpbu chovani, nemusime, a také
nejsme, byt jen pasivnimi subjektyimpdniho vykru, ale Ze jsme schopni si
prostedi spoluvytviéet.

Shrneme-li vySe uvedené, lzei, Ze ¥tSina z nas se nejspiS shodne na tom,
Ze ¢lovek, jako druh, proSel evoluci, a tudiz aplikovat m& evolueni principy je
mozné. Ale také seétdina z nas nejspiS shodne na tomglbeek v daleko ¥tSi
mite, nez jini Zivdichove, podléha tlakm swdomi, vycho¥, zvykim, viie, apod.

My lidé do jisté miry napodobujeme vzory a autqréyzarové nam pak pozorované

23 HAVLICEK, J. Socialni spravedinost podle S$impanzZen-line]. Dostupné z www:
http://casopis.vesmir.cz/clanek/socialni-spravestiipodle-simpanze. [Cit. 2014 12 11].
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chovani slouzi jako tité modely chovani, na jejichz zaktadi pak nasledh
vytvaiime standardy, pomoci kterych posuzujetadSi udalosti. Vysledkem je pak
nas souhlas nebo nesouhlas s danou situaci. Atawvgvarenou standardu, nebo
normu, Ize povazovat nag urcité ,ujednani“ o tom, Z€lovek je povinen pomahat
druhym, zarové je toto naSe moralni ggdomsni doprovazeno, jak také jiz bylo
feteno, silnym emocionalnim nabojéfm Tomuto spojeni @ité moralni normy a
jejiho emocionalniho naboje séZi¢ fika moralni ciéni a my vime, Ze je soasti

snad vSech znamych lidskych sp@estvi.

Praw tyto naSe schopnosti ,spoluvytehi si svého progedi jsou tim, co
nas do jisté miry Wlenuje ze s¥ta pirody. Jsou to schopnosti, které nam umgiz
ptat se: ,Pro?", tedy pokladat otdzku, kterou si klade potiowék, jako jediny tvor
na této planet

214 pozn.: Pokud se jedna o nemoralni jednékého jiného, reagujeme zpravidladwem, vztekem,
pocity znechuceni, atp., pokud se jedna o naSenvlaemoralni rozhodnuti, naSe reakce je
zpravidla provazena pocity studu, naopak pokuduhytth pozorujeme vysoce moralni jednant,
vétSinou si takovych lidi vazime.
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8. zZavér

Tato prace @a za cil vydat se zp k evolwenim zaklagdm nesobeckého
jednaniclovéka, posoudit altruismus Aznych hledisek a nasledimplikovat teorii
her, a tim ziskat odpéd’ praw na jednu z otdzek: Rf® Na otazku: ,Prd se lidé
chovaiji tak, jak se chovaji?" Toto téma je &maobsahlé, proto se prace sdadila

zejména na evolimé-biologickou perspektivu tématu.

Vysledkem této prace bylo mj. také zist, Ze lidé (ale i &které jiné
Zivocisné druhy) spolu vytu@ji sourodé skupiny, ve kterych spolu jednotlivi
¢lenové skupiny usgne kooperuji (sdileji spolu objevené zdroje, varwgi ged
nepitelem a také se spdél®& negiteli brani, apod.), skupina tim vykazuje vysSi
zdatnost, nez je pmér jejich jednotlivychéleni. Kooperativni chovani jednotlivych
¢lemi tak vyznama posiluje evoldni UsgsSnost celé skupiny. Tato skupinova
selekce nepopira principtippdniho vykru mezi jednotlivci, ale spiS se jedna o

piirodni vykEr, na vysSi Urovni nez je jedinec.

Zivot ve skupig zaial byt praktikovan mezi lidmi velice zahy, bylo to
v momentu, kdy uZitek z tohoto igobu Zivota fevazil nad ztratami. Otazka, kterou
si musime v za¥ru polozit, je, zda my lidé dodnes Zijeme takto noomad z téchto
davodi. Odpowdi na ni je, Ze takto (pravz tohoto dvodu), spolu Zijeme asi
nejvice, ze vSech zi¢@nych druli. Je to pro nas lidsky druh idealni presii.
Podle R. Triverse takto vznikly i lidska peba patelstvi, moralistické agrese (které
nam pomahaji potrestat podvodniky), ale tak&ba vd@cnost (protoze darujici
v takové spolénosti nize byt ujisén, Ze ve vhodné chvili mu bude takova sluzba
oplacena), a v neposlediiac také spravedlnost, kdy jsme si vyiio urcité

standardy pro po#étovani chovani druhych.

Zkoumame-li altruismus é&st¢ biologického hlediska, &Sinou dochazime
k zawru, Ze je v podstatv mnoha pipadech sobecky. VZdy se snaZzi o to, aby se co
nejlépe rozgily jeho geny a to hdi s podporou mych gibuznych, nebo chovanim,
které se v dané chvili nemusi jevit Gpmyhodné, ovsem z dlouhodobého hlediska,

zZjistime, Ze se vyplaci. Vyvinul si k tomutéelu své metody, népvzorce chovani,
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které o kazdém jedinci, ktery se jifidi, vypovida, Ze zrovna on je ten ,hodny",

resp., Ze je jedinec, se kterym se vyplaci spotuprat.

Cast této préace seémovala teorii her, resp. hledani evaiy stabilni
strategie. Byla fedstavena n&p zndma hra ,¥ziovo dilema“, ktera jako
jednokolova prokazala Nashovu rovnovahu, kdy vzagarada hi&i se jevila jako
logicky spravnéreSeni, ovSem nakonec jsme zjistili, Zien vice kol této hry
odehrajeme, z@me se chovani h¢d meénit, a jako stabil§Si strategie se postupn
ukézala spoluprace. Zadnou z uvedenych strategierovnebylo moZné nazvat
jednoznéné evolwn¢ stabilni, pesto jsme dokazali vymezit hlavni znaky &spe
evolwne stabilni strategie, a zjistili jsme, Ze se jednastoategie reciprné
altruistické, které sice nejsou zcela univerzgifdsto se staly &ejni sodasti lidské
spolg&nosti. Za¥rem pak tedy bylo mozné konstatovat, Ze teorie déalwni

zaklady altruismu potvrzuje.

Muzeme-li tedy, steghjako nap. Matt Ridley, gijmout tezi, ze naSe mysl|
vdéci za svou existenci sobeckym gem pak ntizeme také fijmout to, Ze je
uspdadana tak, Ze jedname sp@esky, divéryhodre a kooperativd. Znamena to
mj., Ze mysklovéka neni pi narozeni tabula rasa, ale Ze Sirarozeni findSime na
swt evolwni zkuSenost naSeho druhu, coZz znamena, Ze jsmenipod davat
urcitym zpasohim chovani pednost ped jinymi. Proto na st prichazime se
schopnosti naiit se spolupracovat, odliSit spolupraci od zradsilavat o divéru

svych blizkych, budovat si dobrou pav, snénovat zbozi a také &t se o praci.

Se vSemidmito schopnostmi se pak poji problematika svobodiié, ktera
byla nastigna v posledni kapitole této prace. Evwmiuetika ji v podstat odmita,
jsou uvedeny poznatky autorkteri tvrdi, Ze svobodnouii nemame, resp., ze ji
vibec nepdtbujeme, na druhou stranu ovSem zjistime, Ze mmralk smyslu
piedstavy o tom, co je spravné a co nikoliv, nenizeoproduktentisté racionalni

rozvahy.

V souvislosti s tim, jak se rozviji a pokwge vyzkum lidského genomu, dalo
by se fici, ze ¢ist¢ védecky, bychom mohliclovéka v celé jeho rozmanitosti

v podstat zredukovat az na tabulku, ve které je vy@amanas lidsky soubor génle
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tak mozné, slovy biochemika Waltera Gilberti, Ze azbudeme mit kompletni
sekvenci lidského genomphudeme ¥dét, co to znamena bytovekem“?** To asi
Ize fici jen stzi. Na vysledné chovariovéka prece nemaji vliv pouze nase geny,
vime, Ze vyznamnou &ou se na &m podili také progedi, a sem izeme zahrnout
v3e, od environmentélnich viijako je gfirodni prostedi, do kterého se narodime,
v¢. klimatického pasu, dostupné potravy apod., az kptiurni prostedi, \&.
rodinného zazemi, vychovy apod.uféme tak stal€asgji sledovat propojovani
vystupa védy s evoldnim pistupem filozofi, psycholog, sociologi, atp., ktéi
usiluji porozundt behavioralnim projeim lidského druhu. A teprve Zahto vystupi
pak Ize zjistit, Zetlovek, jako jediny Ziv@isSny druh na této planetvykazuje jest
dalsi kvalitu, ktera vyznamnym agobem ovliviuje jeho chovaniClovék jako

.propuseénec girody" je bytost schopna sebereflexe a moralniyolb

Zastancicisté evoluniho (genocentrického) vlivu na chovatioveka, celi
v podstat od pdaatku ostré via kritiky, jak bylo feteno, jsou obwiovani
z genetického determinisii) ¢i redukcionismu, kdy etika jako takova v podstat
postrada smysl. A my, pokud se nechceme drZet dolildt sefici, az extrémniho
pojeti, mizeme spolu se sociobiologyipustit, Ze geny ovliikuji chovanic¢lovéka
stejré jako u ostatnich ziveSnych druli, a také, Zefada vzoré chovani je
pozorovatelna u vS8ech doposud znamych lidskych lpopua tedy, Ze geny maji
znany podil na naSich behavioralnich projevech. OvSemsime takéici, Ze za
touto vrstvou, je mozné nalézt jegtalSi vrstvu, a to ditou miru svobody v naSem
specificky lidském jednani, kterd nam umoje jit i proti obvyklym vzorém
chovani, a to navzdory tomu, Ze kazdy z nas ¥ so0é ,definovatelny prostor”, ve
kterém my, lidé, sdilime &ité ahly pohledu na ostatni lidi a&\kolem sebe.

#5Cit. z: LEWONTIN, R., C. Biologie jako ideologistr. 68.

21% pozn.: Podle genetického determinismu jsou vSecha§e vlastnostiistt sowasti naseho
zhardwaru“ — nelze s nimi nicatht.
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