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Cielom prace je vylozZit z evoluéného pohladu korene fudského altruizmu. Autorka sa pritom
primarne opiera o genocentricky model (Hamilton, Dawkins) a o herne-teoretické modely.
Praca je prehladne Struktirovand, premyslena, zru¢ne napisana, a podlozenda dobrou
znalostou literatury (hoci jej tvahdam dominuju do cestiny prelozené knihy od Dawkinsa,
Ridleyho a Barretovej et al.). Autorka poddva podrobny vyklad genocentrického modelu
(prirodny vyber na Urovni génov) a jeho vyhod oproti tradicnému Darwinovskému modelu
(prirodny vyber na Urovni jedinca) — konkrétne exemplifikovanych teériou tzv.
pribuzenského vyberu (alias inclusive fitness theory). Dalej autorka vysvetluje Triversovu
tedriu reciprocného altruizmu, uvadza na scénu herne-teoretické modely (jednokolova
vaznova dilema, iterovana vaznova dilema), pojem evolucne stabilnej stratégie, a zname
Axelrodove turnaje, ktoré poukazali na Zivotaschopnost recipro¢nych stratégii (v style tit-for-
tat) .

Toto vsetko je zruéne podané a pisané s nadhladom. Miestami sa v praci objavuju nejasnosti:
nie je mi napriklad jasné, preco je Darwinova povodna tedria prirodného vyberu pausalne
nazyvana ,skupinovou®. Darwin sice navrhoval riesit evoldciu altruistickych sklonov vyberom
na urovni skupin — pretoze na Urovni zdatnosti jedinca je existencia ich existencia zahadou —
ale inak preferoval vysvetlenia na zaklade vyberu na Urovni jedinca (o génoch este nic
nevedel).




M&j najvacsi problém s pracou je ten, Ze autorka nereflektuje alternativne pristupy, ktoré su
motivované Uvahami o obmedzeniach tedrie pribuzenského vyberu a recipro¢ného
altruizmu, a ¢asto za zakladaju na herne-teoretickych laboratérnych experimentoch (hra na
ultimatum, diktatora, verejné statky, doveru, apod.), ktoré maji dokumentovat robustné
prosocialne (ndkladné) motivy i v pripadoch, ked' sa kontroluju faktory spojené s dlhodobym
vyhladom na oplatenie spoluprace (hry na jedno kolo), tvorbu reputéacie (anonymita hracov),
a podobne. Jedna dobre zndma — a kontroverznd — tedria napr. postuluje tzv. silnu
reciprocitu: sklon spolupracovat a sicasne trestat nespolupracu, ktory jej nositela nieco stoji.
Tato a podobné tedrie typicky pracuju v rdmci viac-uroviiového modelu selekcie, v ktorom sa
kombinuje faktor kulturnej (epigenetickej) evolucie s faktorom selekcie na Urovni skupin
(spolupracujuce skupiny predcia nespolupracujuice). Tito autori argumentuju, Ze tradi¢né
genocentrické (nepotistické) a reciprocné (mutualistické) modely maju problém vysvetlit
existenciu Siroko-spektralnej spoluprace v ludskych skupinach, ktora prebieha medzi
jedincami, ktori nemaju pribuzenské ani Ziadne iné (recipro¢né) vztahy. Prace by z méjho
pohladu pomohlo, keby sa menej jednostranne orientovala na Hamiltona, Triversa,
Dawkinsa a spol., a dala by priestor i tymto koncepcidm.

Napriek tymto vyhradam pracu hodnotim velmi kladne — zndmkou A.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano s-whradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano swyhradarmi he
Vhodné zvolend metoda ahe s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano swyhradarmi he
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd swyhradarmi Spathda
Pravopis a gramatika dobré swyhradarmi Spathé
Vhodnda graficka uprava strankovdni a dobrd swyhradarmi Spathda
textu

Zpracovani priloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prdce

Viz vyssie

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdace

nemam

Otazky k obhajobé prdce

a) Autorka by mohla vysvetlit jasnejSie, v akom zmysle nemusi ,,sebectvo” na Grovni génov
produkovat ,sebectvo” na Urovni individualneho rozhodovania a konania (v suvislosti s tym
rozdiel medzi tzv. biologickym a psychologickym altruizmom).




b) Ako podla nej genocentrické modely vysvetluju fakt, Ze ludia kooperuju aj mimo svoje
pribuzenské a recipro¢né vztahy, dokonca anonymnou formou (mozné porovnanie s tedriu
silnej reciprocity)?

Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji — nredeperucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucéné slovni hodnoceni (dle uvdfem’posuzovate/e)l

Pracu celkovo hodnotim zndmkou A
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