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Obsah prace:

Bakalarska prace se zaméfuje na navykové latky, rizika spojena s uzivanim
navykovych latek a druhy prevence v kontextu navykovych latek. V praktické Casti je
snahou zmapovat pohled stfedoskolaku na navykové latky.

Téma spada do studovaného oboru Socialni patologie a prevence.

Rozsah:

e 61 stran v€etné zdroju - odpovidajici rozsah prace;

e 0 pfiloh.

Zaméreni prace:  teoreticko-empirické; kvalitativni charakter empirické ¢asti

Cil prace:

e cil uveden v ,Uvodu“ prace neni explicitné vymezen, nachazi se zde pouze zamér
praktické Casti, jehoz druha polovina by si zaslouZila jinou formulaci;

e prvni cil je uveden jako ,cil vyzkumného Setfeni“: ,,Cilem vyzkumného Setreni je
zjistit pohled studentt raznych stfednich Skol na navykové latky.“ - viceméné
odpovidajici formulace;

¢ nelze jednoznacné konstatovat, Ze byl napinén cil prace.

Prace se zdroji informaci:

e antiplagiatorska kontrola:

o Vvrozsahu 3 % — shoda vyplyva z ,citovaného textu a z nékolika bibliografickych
citaci.

e odkazovani na zdroje v textu:

o pouzita citani metoda — metoda pribéznych poznamek;

o podoba pribéznych poznamek je diskutabilni — vybrané odkazy jsou nepresné,
pokud je v textu pfima citace, nelze dohled informaci, ze které strany zdroje
(autorka uvadi celkové pocty stran tisténych zdroju).

e pouzité zdroje:

o viceméné aktualni — vetSi mnozstvi zdroju je vydano okolo roku 2000;

o pouzito 63 zdroju — tisténych i elektronickych; pocet je odpovidajici;

o zdroje jsou citovany pomoci citaéni normy CSN ISO 690 — spi$e vyhovuijici,
upozornuiji, ze tituly do citace nepatfi, citace zakonu jsou chybné (uvadite ISSN



a najednou také odkaz na zakony pro lidi — Z jakého divodu?), elektronické jsou
nejsou zcela fazeny podle abecedy, u nékterych chybi tvirce (autor) zdroje.

Teoreticka ¢ast prace:

¢ nelogicka struktura kapitol teoretického razu;

e v ,Uvodu* prace je rovnéz mirné nelogicka kompozice textu, nevhodné zafazeni
pojmu do ,Uvodu®;

e prvni kapitola je sama o sobé problematicka —autorka snazi vymezit urcité pojmy,
nicméné chybné, napf. termin ,mladez” je chybné vymezen, jelikoz zdroj nebyl
docten az do konce (mladez nejsou skupina od 14 do 15 let); nelogické uvadéni
pravnich pfedpisu v pfimych citacich; podkapitola 1.2 souvisi s navykovymi latkami
velmi okrajové, navic autorka uvadi zakon o roding, ktery je davno neplatny > az
na tfi odstavce nema prvni kapitola s navykovymi latkami nic spole¢ného;

e diskutabilni je zahrnuti podkapitoly ,Historie drog“ do textu prace a jejiho vyznamu
k tématu prace; otazka: Formulaci ,Mdzeme rici, Ze pocet uZivatelt drog stoupa
a s tim stoupa i trestna ¢innost.“ vztahujete k dneSku nebo k minulosti?;

e autorka uvadi ,prazkumy* souvisejici s navykovymi latkami, ale nijak s informacemi
nepracuje;

e celkové teoreticka ¢ast neplsobi dobrym dojmem, jde se spiSe ,po povrchu®.

Empiricka ¢ast prace:

e koncepce empirického Setreni:

o koncepce kvalitativni strategie je diskutabilni — studentka uvedla cil, nicméné
formulace HVO potiebuje z jazykového pohledu upravit, DVO 1 by z podstaty
tazatelskych otazek potfeba také preformulovat, DVO 2 feSi Skolu, ale TO
pouze tfidu, nabizi se otazka k potfebnosti TO 10;

o podkapitola 5.2 by své podstaty vySla na dva odstavce;

o vymezeni vyzkumného vzorku informantd je odpovidajici, tabulka €. 2 je
zbytecné ,natazena“; pribéh spise odpovida, pocet informantl vyhovuije.

e interpretace vysledku:

o stfedné nizka uroven — autorka uvadi deskripci, zjiSténi uvadi v dil€ich
a zavérecnych shrnutich; hlubSi analyza se v interpretaci spiSe nevyskytuje;

o kinterpretaci vysledkl by se autorka méla vice vyjadfit u obhajoby.

Jazykova a stylisticka uroven prace:

e spiSe odpovidajici, objevuji se drobné chyby (napf. ,Kralovehradecky kraj*);

e nadbyteCna nebo naopak chybéjici interpunkce (s. 5, 9, 34).

Formalni stranka prace:

e typograficka pravidla jsou dodrZzovana az na urcité vyjimky: tituly a jméno nemaji
byt oddélené na vice fadcich; vSdechny nadpisy necislovanych Casti prace maji
odpovidat nadpisim prvni urovné (tj. hlavnich kapitol); chybné formatovani
poznamek pod Carou (odsazené od levého okraje stranky, v nékterych pfipadech
chybi zarovnani do bloku); objevujici se pevné mezery uprostfed fadku

e zbyteCné mezery v textu, které praci ,natahu;ji;
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z formalniho hlediska je nutné si utfibit pouzivani pojmi ,mladez®, ,mladistvy*,
,Stfedoskolak®, ,student®;

odpovida narokim, které jsou kladeny fakultnim pfedpisem k vypracovani
zaverecnych praci.

Vyuzitelnost v praxi:

nizka — k vyuzitelnosti se studentka muize vice vyjadfit u obhajoby.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

V ,Uvodu“ uvadite, Ze dle Vaseho nazoru se vice mladistvych zajima o navykové
latky a jejich uzivani, zaroven pfibyva pocCet mladistvych zavislych. Podpofte Vase
tvrzeni odbornym a predevsim aktualnim zdrojem.

Doplrite cil bakalafské prace.

ZdlUvodnéte zahrnuti obrazkl €. 1 a €. 2. Jak jste vyplyvajici data v praci vyuzila?
V jednom ze shrnuti uvadite formulaci: ,Zavérem bych chtéla fict, Ze studenti maji
¢im dal vic zajem o navykove latky, ale vétSina je natolik chytra, Ze drogy neuzivaji.”
Zdlvodnéte svoji argumentaci.

Z povahy prace a pojeti praktické Casti by bylo vhodnéjsi, aby prace méla jiny
nazev. U obhajoby uvedte navrh jiného nazvu prace.

Predkladana bakalarska prace je v uréitych ohledech problematicka, doporucuji
jeji prepracovani.

Vysledné hodnoceni:
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