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Abstrakt

Diplomova prace poukazuje na moznogérpin smrkovych monokultur na porosty
piirodk blizké devinné skladby. V praci je zmina historie monokulturniho hospddai,
souwasné trendy vdstovani lesa a také agoby vnasSeniigvin do stejnorodych pordst
Nejvice vyuzivané i@viny k geméné stejnorodych porostna porosty i#znorodé jsou
vtomto gipact buk lesni Fagus sylvatikal.) a jedle klokora (Abies albaMill.).
Diplomova prace byla zpracovana na vyzkumnych @obhCR s.p., LS Tabor, irodni
park Polanka.

Zkouméno bylo § ploch o celkové vyrie 8 600 M. Na rekterych plochach se
amyslirg snizilo zakmeéni horni etdZze zacélem zvySeni intenzity pronikani slumého
z&eni na podsadby. Dlouhodgim cilem vyzkumu v dalSich letech bude zhodnatit,

jaké miry ma intenzita slutieiho z&eni vliv na fist a prosperituigvin v podsadbéach.

Kli¢ova slova: penena, stejnorody porostiznorody porost, igtvinna skladba, buk lesni,

jedle Elokora

Abstrakt

Diploma thesis refers to the conversion of nonspguce monocultures in forest
near - natural tree species composition. The labmemtioned the history of monoculture
management current trends in silviculture and nathof bringing tree species in
homogeneous stands. Most used tree species foptiversion of homogeneous stands of
heterogeneous stands are in this case beeagu¢ sylvatikd..) and silver fir Abies alba
Mill.). (Summarized in research plot€R s.p., LS Tabor, nature park Polanka).

It was examined five plots of total area 8 600 Some have deliberately reduced the
density upper storey to increase the intensity ofars radiation penetration to
underplanting. In this labour evaluates the exterwhich the intensity of solar radiation

effects on tree growth and prosperity in underant

Key words: conversion, homogeneous stands, heteeoge stands, tree species
composition, European beech, silver fir
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1 UvoD

1.1 Cil prace

V teoretickécasti je cilem analyzovat problematikiepeny stejnorodych
jehlicnatych porost na porosty s bohatsi strukturou (druhovatkowou, vyskovou).

V praktickécasti této prace je cilem vyhodnotitst a prosperitu vysadeb buku
lesniho a jedledokoré na vyzkumnych plochach vikhu premeny porosit na Uzemi
piirodniho parku Polanka (s.p. LeSR). Jednotlivé kroky napmi cile jsou nasledujici.
Zalozit vyzkumné plochy s podsadbami jediokoré a buku lesniho §znym rezimem
clony horni etaze. Vyhodnotit strukturu porosfistra vyvoj vysadeb na vyzkumnych
plochach. Posoudit kvalitativni parametry buku lbsra klasifikovat Zloutnuti
asimilainiho aparatu jedleclokoreé a celkow posoudit dosavadni vyvoj sledovanych

podsadeb.

1.2 Obecny Gvod do problematiky

Po WtSinu dvacéatého stoleti bylyipodni lesy hlavnim zdrojentidi, a proto

byl lesnicky vyzkum zagien na jejich trvale udrzitelné obhospsmani. Vypracovany
byly rizné systémy hospoitsni berouci v Uvahuist devin, jejich poZzadavky na &tlo a
vodu, schopnostipozeného zmlazovani, konkukem vztahy mezi tevinami atd. Aby
nedochézelo k ohroZeni environmentalnich sluzeh leda gijata filozofie tnosnych
tézeb. Po vyloteni velkych ploch irodnich les z produkce Hvi a gresunu zasobovani
diivim na plantaze jsou dosavadni systémy povazoxamyer produktivni.

Vyzkum girodnich leé se proto sousd’uje na integraci environmentalnich,
socialnich a ekonomickych @itrvale udrzitelného lesnictvi s prohloubenim saudi
ekosystén, jejich struktury, fungovantasovych a prostorovych vazeb a vitattyzkum

v plantéaznim lesnictvi se z&mje na produkci, zlepSeni kvalityela a odolnost plantazi



o

proti chorobam a hmyzu ¢Btovani devin na plantaZich je vyvolano poptavkotimysiu
po drivi pro vyrobu buriiny a devotiskovych a #ievovlaknitych desek.

V tézke drivi jsou hlavnimi cili zlepSeni ekonomické efektgti a snizeni Skod
na lesnich ekosystémech. Setrné technolégteyta dopravy tivi minimalizuji Skody na
padnim povrchu a vegetaci a jsou vyvijeny podle paxz&il dliouhodols udrzitelné
produkce divi v prirodnich lesich.

Evropa ma v poslednich letech rostouci lesnatdger® €zeb je niZsi nezist
lesnich zdraj a lesnicka praxefgpiva k udrzeni vysokych zasob. Zapadoevropské& zem
investuji do zlepSovaniady a mechanizacezeb, fijimaji také technologie zkvatitijici
sadebni material. Ve Vychodni Eveoa v Rusku s lew#jSi pracovni silou, s#iuje
management k nizSim materialovym a nakladovym vktadorodluZzovani obmyti a
piirozenému zmlazeni. Rodéni na pirodni a sekundarni lesy neni tak zjevné jako
v jinych regionech, protozZestsina givodnich leg byla vyg€Zzena jiz ped staletimi.

Narist vymery lesi je vétSinou realizovan na zeflskych pidach zakladanim
poloprirodnich led s pouzitim gvodnich devin. Klesajici pdet obyvatel, nizka zavislost
na pde, vysoké pijmy, zajem o ochranu zivotniho priedi a politické i institucionalni
ramce pispivaji k roz8iovani les. Vysadba strotiinje finantné podporovana
prostednictvim fiznych rozvojovych prograin Vyméra lesi bude pravépodobr rist a
zemedélska pida ubyvat.

Hrozbami pro evropskeé lesy jsou zivelné pohronky jpozary, hmyzi kalamity,
vichtice, které nabyvaji na vyznamu s klimatickymiérami. Problémem je vyvazovani
trZznich sil a véejného zajmu na environmentalnich sluzbach. lBgySovani ceny
pracovni sily a slozitost managementuilssiZzuje ekonomickou zivotaschopnost lesnictvi
pii snaze vyho#t vSem pozadavkn na i) kladenym. Globalni konkurence vede
k nizkym cenam produkta snizené schopnostiipnyslu platit za gvi
(Simanov 2010).

Z&kladni tlohou hospotini v lesich je natrvalo zachovat, pipads vytvorit
stabilni a zdravé lesni ekosystémy, které pini wdgdunkce spoknosti poZzadované.
Cesta k tomu vedergs stanovisti odpovidajici trvale udrzitelné hogpendi v lesich, jehoz
podporu uklada v tvodnim paragrafu nas lesni zakdoporduje fada rezoluci
z ministerskych konferenci o ocheglesi v Evrops (PODRAZSKY, VACEK 2006).

Ucelem tohoto zékona je stanovieppoklady pro zachovani lesagpé les a



obnovu lesa jako narodniho bohatstvi ftetho nenahraditelnou slozku zivotniho
prostedi, pro plgni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzéblm hospod&ni
v ném (81 zakort. 289/1995 Sb.).

Ekologicky vyzkum v lese ztraci smysl, pokud jellerm neni prakticka aplikace
vysledki a konkrétni pemena, resp. festavba les Prirock vzdalené porosty, co do
druhové skladby,&kové a prostorové struktury, vyvolavaji problémgtiské i ekologické
stability. Naproti tomu firod blizké lesy umaoiuji meére rizikové hospodaeni.

Ekologizace hospodani neznamena navrat kq@dnimu lesu ani konkrétni tkol pro
hospod#eni, ona je musi prolinat. Ukazuje cestu k optiimdlnstavu lesa hospad&ého,
ktery je pouze blizky lesurppodnimu a pedstavuje jeho suboptimalni stav
(PODRAZSKY, VACEK 2006).

2 LITERARNI P REHLED

2.1 Monokulturniho hospodateni

V 18. Stoleti vznikla v mecku pedstava tzv. normalniho lesa, &mmz vSechny
vékove stuptl prevazujicich gevin poskytujicich uzitkové sortimenty jsou zastenypna
stejre velkych plochach. Tim byl vytwen princip stejnogkého lesa ¥kovych ¥id
s monokulturami ze sadby, které Koswuij Zivot jednorazow tzv. holou s&i. Myslenkovy
model postaveny na tomto zaktagk stal usgsnym voditkem pro rekonstrukci zcela
devastovanych lésnejen v Nmecku, ale v celéigdni Evrog (PRUSA 1990).

V dnesdni dob je smrk ztepily rozéén daleko za hranice svéhévpdniho arealu
v mnohacastech Evropy, iedevsim ve g&dni a zapadni EvrépToto je fakt od peatku
19. stoleti. Zastoupeni smrku ztepilého se nerownmzvysSovalo v evropskych lesich
diky unmglé obnow a zalesovanim zemdélskych pid. Jinde byly lesy geny kwili tézbs
dieva (TEUFFEL2004).

Jiz od poloviny 19. stoleti se mezi lesniky ozyMallgsy varujici ped vysazovanim
smrkovych monokultur. AvSak od jejich zakladani ylelupuséno. Redchazela tomu
snaha doséahnout co n&$i finartni uzitek z lesa. To vedlo vlastniky iels poZzadavitm
péstovani nejlépefirastavych, zpracovatelnych a prodejnyd¢bwn, zejména smrku a

borovice, i na nevhodnych stanovistich. Zatose pro obnovu lesa pouzivalo osivo bez



ohledu na sfj pavod. Lesy byly zakladany jako monokulturgt§inou smrkové, a to
vysadbou do pravidelnydiad oLExTIV 2007).

Lesy v celé Evrofy nejvice viak na UzenGeské republiky a dkolika dalich
stredoevropskych stét jsou v poslednich letech ohroZzovany, poSkozovaay
destabilizovany celosadou nefiznivych vrgjSich vliva, z nichz k nejvyznansim pati
zn&isteni ovzdusi pkmyslovymi imisemi, depozicemi toxickych latek dady a Zivelni
pohromy. Bez viny na tomto stavu desiejsou ani zfsoby hospoda&ni v lesich
v uplynulych 200 letech. Je torqulevSim zavedeni holdseho zfisobu hospodani,
lesnich porostna stanovisthneodpovidajici monokultury smrku a borovice.

VSechny uvedené vlivy vedou k dlouhodoke projevujicimu poSkozovani tes
jejich onemocani ¢i chiadnuti, snizovani jejich stability a rédka i celoploSnému
odumirani. Je8tzavazijSi je zjiS€ni, Ze posSkozeni nepostihuje pouze lesevidy, ale
souasrt i jejich prostedi, zejména lesniudu. Trvale postupuje vyrazné zakyselovani
lesnich fd imisemi. Tento degradai postup je etelrgjSi ve smrkovych monokulturach,
nez v listnatych a smiSenych porostech R0 1997).

U smrkovych monokultur na lokalitdch, kde smrk riebgiirozené druhové skladb
vyrazré zastoupen, dochazi k silnému zhorSeni hornickewrgidy, zhorSeni humusoveé
formy, podvéazani mikrobialniho Zivota, okyselenichozeni a degradaciugy. Hi
opakovani monokultur vznikaji degraté stadia, ktera byvala je€StzhorSovana
dobyvanim pg#ezi, skérem klestu a vyhrabanim humusu. Tato degfadatadia mohou
byt reverzibilni nebo ireverzibilni, kdy bez Uprastyemismu pdy (hnojenim) neni mozno
vratit produkci lesa naiwodni produkni potencial (RUSA2001).

2.2 Souwasné trendy v @stovani lesi

Dlouhodobymi zarrnymi hospodéskymi nebo neumysinymi ogenimi a zasahy
¢loveéka vznikly vlesich tak vyrazné zmy, které jsou z hlediska stasného, ale i
budoucich spolenskych poZadavk produkné a funkné nelnosné a nezadouci.
V prabéhu rekolika generaci lesa doSlo v mnoha porostech kangaznéné druhového

sloZzeni devin, zapicinéné pFedevSim nespra¥nvolenymi obnovnimi postupy nebo



nevhodri realizovanymi obnovnimi postupy. Ale takéédemé upednosiiovani
jednotlivych devin na stanovistich, kde bylyiypodns vysoce odolné smiSené porosty.

Zmeéna druhové skladbyrdvin, ale také zgna celé struktury porasie
v sowtasnosti na mnohych stanovistich doprovazena imjstiouhodobym vihkostnim
deficitem a houbovymi chorobami, respektive hmyzhiidci (GuBkA 1996).

Sowasné roz$eni smrku saha daleko za hranice jeficopeného arealu vyskytu a
je tudiz zastoupen velkym podilem v lesnich poast&mrkové monokultury t¥022,5
% celkové vyndry porostni plochy lesv Ceské republice LTANEK, KALOUSEK 2007).
Smrkové monokultury, tj. porosty se zastoupenimksn®l % s vysSim, zaujimaji 26 %
celkové rozlohy lesa, cozZ je 622 tisic hektdFESAR A KOL. 2004). S Uplnou i@neEnou
prichazi v ivahu femeéna pgevazna azasténa (KabLus 1970).

V poslednich desetiletich se objem nahodilyeéheb vCeské republice zwag
zvysil. V letech 1966 — 1975igdstavovala nahodil&ba cca 27 mil. thdieva (27 %
etatu), v letech 1976 — 1985 to bylo jiz 62,3 mif.dreva (48 % etatu) a v desetileti 1986 —
1995 dosahl celkovy objem nahodit&lty 72,3 mil. nidieva (60,4 % etatu). V poslednich
deseti letech (1996 — 2005) se objem nahod#Byt sice sniZil na cca 47 mil.>uireva, ale
i tak predstavoval téri 33 % etatu.

Jako hlavni Skodlivéinitelé se uvagji v sestupném gadi vitr, snih, biotiti ¢initelé
a imise. Ve skutmosti se nejastji jednd o kombinované vlivy vice Skodlivyamitela.
Hlavni subjektivni picinou nedostatané stability smtin je jednak jejich kultivace mimo
areal pirozeného roz$éni smrku pevézre jako stejnogkych monokultur a jednak
nedisledné uplatovani gstebnich postup zantfenych na jejich stabilizaci @VAK,
SLODICAK 2007).

Velka wtSina smrkovych monokultur od dubobukového do simwkového LVS je
ve stavu reverzibilnim tzn., Zégqvazre zvySenim podilu listnatychielvin (hlavreé buku)
muzeme tyto lesy postupmavratit do biologické rovnovahy a plné twmsti. Ptimérné
30 % zastoupeni stanovisti odpovidajicich listatgievin postduje k dosazeni relativni
biologické rovnovahy.

Velkym problémem astavaji monokultury smrku na oglejenych a podemngch
pudach. Tato stanovidtbyla pivodré doménou jedle. Jde asi 0 14 % plochy vSech les

v CR. Smrkové porosty vysazované nghto stanovistich, stereotyprobnovované a



vychovavané, s Uzkou a kratkou korunou, maji vysekidte a snadno se pak vyvraceji. Je
samozejmeé, Zec¢im WétSi primési jedle na dchto stanovistich dosahneme, tim lepSi bude
stabilita porost i po strance biologické. V oblastech rdesi jedle a buku jefeba jedli
piednosti vysazovat na tyto labilnitoly. Na midy typu kambizem postavysazovat buk
(PRUSA 2001).

Péstebni koncepceifpodé blizkého gstovani lesa se stavaji podstatnou formou
obhospod&vani les Evropy. Hlavnim dvodem je zminén& ekologicka situace a rostouci

potreba zachovani lésalespa na existujici ploSe @IGA, VENCURIK 2007).

Nezadouci trendy lesniho hosptstéi jsou uéeny v prvnifad jeho ekonomickou
situaci a politickym postavenim ve spaiesti. Ekonomika lesniho hospddivi je @itom
zasadnim problémem pro budoucnost lesnictvi jakorwobVyznam mimoproduiaich
funkci lesnich porostobjektivre i subjektivre roste.

Objektivnost pinosu led a lesniho hospotstvi je dana jejich stavem a vlivem na
slozky krajiny, na kolo&h vody, bioelemerit na vhodnost prostdi pro Zivotclovéka.
Subjektivre je tato skuténost odrazena i vigtech tiznych zmgisohi vyuzivani tzemi a v
kompetEnich sporech ohlednmanagementu lesnich poribsé fizeni celého lesniho
hospodéstvi.

Roste tlak na zemy struktury les, na zmisoby a intenzitu jejich vyuzivani, n&tsi
uplatreni prirodniho charakteru lesnich ponogekosystém) i na ponechani tité casti
lesnich ploch tzv. spontannimdi piirozenému vyvoji, tedy jejich vylaieni z
hospodé&ského vyuzivanitbec. Celko¥ se tedy kladeidaz na tzv. ekologizaci lesnictvi,
spaiivajici v posunucasti kompetenci managementu, émd@ich druhové i prostorové
struktury les a intenzity jejich hospodgkého vyuzivani.

Na druhé strahse néni i vlastnické poriry lesnich majetk, podnikatelské prosdi
i technologie zpracovanieva.

T¥i strategie péstovani a managementu las

1. Nadtazenost mimoprodukich funkci
V sowasnosti se uplatji mezi zainteresovanymi kruhy uvihitvné lesnictvi dv,

respektive i nazorové tendence. Prvni z nich je #aviana spiSe jen pro dplnost a to



proto, Ze ve svémigdledku znamen& potlani lesnictvi jako vyznamného hospisk&ho
odwtvi. Je proklamovan zasadni vyznam mimopradith funkci led pro spolénost,
oprawviujici vyrazné omezovani funkce produk a vyznamu lesniho hospdsii jako
odwtvi vyrobniho. Ekonomické vyuzivani produk funkce legé pak znamena takove
poSkozovani zivotniho prdasdi, vyl&ujici dalSi hospodani v lesich jako nezadouci.
Zcela se fitom opomiji vyznam ikva jako obnovitelné suroviny, jejiz vyuzivani ve
srovnani s jinymi materialy podstétrmért zatZzuje a poSkozuje Zivotni praeti.
Minimalizace Skod na zZivotnim praéstli @i hospodé&eni v lesich je vSak objektigrvelice
Zadouci.

Pro obor gstovani les je vyvoj lesnich porogts minimalni Urovni managementu a
vyvoj lesi prirodniho charakteru nezastupitelnym zdrojem poZnatldynamice lesnich
ekosystém. Predstavuje zaklad lesniho hospisfai postaveného na ekologickych
zakladech a poskytujiciho objektivmnoho dalSich environmentalnich uaitk

2.Prirock blizké a trvale udrzitelné lesni hospistai

Druhy nazorovy sir souvisi také se soasnou vinou ,ekologizace lesnictvi“ v
Evrops, danou vSak spiSe tendencentirgmk blizkého ¢i alespad trvale udrzitelného
lesniho hospodaétvi, s¢castym splyvanim obou ternmiinVysledkem je pstovani porost,
které maji druhové slozeni bliz&inezenému, maji diferencované porostni struktujsoa
rozrizréné i wWkové. Umoziuji pak dlouhodobé, ,trvalé”, hospa@ai bez nezadoucich
zmen slozek zZivotniho prosdi a poklesu biologické produkce na stanovistich.

Z hlediska gstebniho jsou tyto sény charakterizovany vysokym upl&tmim
piirozené obnovy, jemnymi hospagéiymi zasahy v juvenilnim stadiu i pagid a
péstovanim ¥tSinou silnych, kvalitnich sortimeintve wku vysSim. Ekonomickym
zakladani poroft vétSi podil silného fvi s diferencovanym druhovym sloZeningetns
listhatych druli. Kvyznamnym environmentéalnim uslediam pak nalezi obnova
biodiverzity lesnich ekosysté@nblizkych girozenym podminkam, vysSi stabilita lesa a
mensSi dynamika zem.

Specifickym pstebnim i ekonomickym problémem jeephod na tento typ
hospodé&eni ze sotasného fevazujiciho smru pistovani nesmiSenych stejréych

porosti s negvodnim druhovym slozenim.



Zpracovani a vyuzivani silnych masivnichedénych materidl je dnes povazovan za
urgitou formu luxusu a masova vyroba dau&dgnost maximalizaci produkce standardu.
Nevyhodou jsou &ebré-dopravni komplikace, z hlediska podnikatelskychbjskii
relativne malé objemy vyroby a obratu matetiasluZzeb a financi.

Z hlediska lesnickych obompredstavuje tato tendence v gsaané dob optimalni
rozvoj disciplin gstovani lesa, ekonomiky, logistiky, hosptslk® Upravy a ekologickych
lesnickych obal. Kvantifikace €chto aspekt je v sodasné dob klicovou otazkou lesniho
hospodéstvi i oboru gstovani leg. Zejména ekonomické otazky jsou velice naléhavé a
dosavadni postup je nutno charakterizovat jako stati®ny — jde o zasadni ekonomické a
lesopolitické otazky saiasnosti.

3.Masova produkce slabsihoid

Jako teti typ je tlak na masovou produkci slabSilitvid prevazié jehlicnatého, s
naslednou homogenizaci a zpracovanim v centraligaa provozech. Je podporovan
sowasnymi pohyby ve s¥ové ekonomice a stavem technologizlly, zpracovani,
dopravy divi a lesnického Slechtitelstvi a genetiky. VyZaduj rozvoj technologii
optimalni produkce sadebniho materialu: technolagieitro, semenéstvi a Skolkéstvi,
rovrez tak i optimalni vyuZiti introdukovanychrelin.

Vyslednou tendenci jeégtovani porost s ohledem na jejich objemovou produkci a
minimalnimi naklady na schematick&spovani, &bu, dopravu a homogenizactind
s naslednym velkoobjemovym zpracovanim. Porostyi m@nipulovanou genetickou
skladbu, jednoduchou prostorovou vystavbuékovou i druhovou strukturu. Rowh v
¢eskych zemich se zag vyzkum, umo#ujici rozvoj rekterych aspeki tohoto sndru
péstovani les: introdukce devin, proveniedni pokusy, Slechtitelské metody.

V sodasné dob vSak jsou tyto siry vyzkumu potl@éovany, nebo alesponejsou
podporovany. Chybou séasné administrativy ifedchozihatizeni Lesniho hospotkivi
je neschopnost diferencovat lesy z hlediskavazujicich funkci a mozné intenzity
hospodéeni a Igni vZdy na jednom sénu péstovani les jako na jediném mozném
(KARAS, PODRAZSKY 2002).

Velmi diskutovanou otadzkou poslednich let je otéZdanatické zngny. Hi

posuzovani rizik a dopadocekavanych zmn prostedi na lesy a lesni hospasi



v Ceské republice jeigjmé, Ze ohrozeni laéklimatickymi zménami, zejména teplotnimi
zmenami a zvySenym progdim vzduchu, je zesilovano:
vysokym podilem jehdinatych monokultur se sniZzenou ekologickou stabiliéo silnym

zneistenim ovzdusi toxickymi latkami (R.ENO 1997).

2.3 Zpisoby vnaseni #evin do stejnorodych porosi

Preména lesniho porostu je zasadniénma devinné skladby fgdiasnou nebo
urychlenou obnovou na cilové zastoupemivih. Divodem pro peménu porostu je
zasadni nesoulad mezi prodakm potencialem stanové&tpog. druhotr dlouhodoks
zmenénymi rastovymi podminkami (nappasobeni imisi) a s@asnou devinnou, pop.
ekotypovou skladbou pordsf{negastji smrkové a borové monokultury)

(TESAR A KOL. 1996).

2.3.1 Uprava direvinné skladby porosti piiFad’ovanim obnovnich s&

Technologie sp&iva v postupnémiffazovani holych nebo clonnychéée predem
uréeném prostorovém&sovém sledu. Obnovni doba v zavislosti na velikosystému
piitazovani sé zpravidla nepesahuje dvacet let.

Metodicky jednoduchy a nejsnaze uplatnitelny pogtigpupravu éevinné skladby
bez ohledu na stanovistni podminky. Vhodbgdevsim pro porosty, které musi byt
urychleré obnoveny (porosty hospad&y prestarlé, nekvalitni, népuastavé, silg
proswtlené a zabterglé, s kratkou éekdvanou Zivotnosti vidledku poskozeni)-. Ve
vysledku je dosaZzeno planované Uprakgvehné skladby. Nasledny porost je vSaktop

stejnowky.



2.3.2 Pireména porostu kombinaci predsunutych obnovnich prvia

s postupnou obnovou porostu

Vnaseni MZD do prostor@wpiedsunutych clonnych nebo holésgch obnovnich
prvki — kotliki. PloSi prevazujici ostatniasti porostu jsou obnovovany postupnym
piitazovanim s& s kombinovanym vyuzitim podrostnich, nasgch a holosénych
obnovnich prvk.

Obnovni postup umaiije WtSi variabilitu ve srovnéni s postupetiitpzovani sé.
Délka obnovni doby zavisi na systému rozpracovaragiu a phlizi k poteb: uvolovat
a rozstovat kotliky. Mize byt kratSi, srovnatelna nebo delSi nez u pogttipazovani
SE.

Postup je pouzitelny natsiné stanovig s bez zvlastniho rizika. VyZzadujéegoem
uréeny prostorovy gasovyirad a zvySenou porostni stabilitu. V nasledném pores
zajisen potebny podil MZD ve skupinovitérpmesi podle planu vniniho zpevani
porostu. \ékovy predstih MZD zajiguje trvalé aroyiové postaveni v nasledujicim porostu,

vékovy rozdil vSak postugsplyva.

2.3.3 Postup k upraw dievinné i wkové skladby

Nahodilé &zby ve smrkovych porostech rostoucich na neodpguida
stanovistich opakovarvytvéi porostni mezery. Jejich vyuzitim tzv. pasivnimi
podsadbami a prostlovanim porostu s podsadbamiiegstihu ped pravidelnym
zahajenim obnovy se dosahne Sigkiové variability. Stability porogtse dosahne
arowiiovou vychovou.

Obnovni postup umakije zn&nou variabilitu &Zby. Obnovni dobaipsahuje
Ctyficet let. Pro dosazeni trvalé strukturalizace piiree obnovni doba blizi délmbmyti
pro porosty na daném stanovisti.

Postup pedpoklada vysokou stabilitu porostu, ktera je dibskié pouze gstebni
piipravou nejpozdgi od stedniho ¥ku. Fredstavuje vhodny kompromis mezispebré
technologickou nakmosti a ekologickym efektem. Postup je zélaghodny na

stanovistich ovlivanych spodni vodou.
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Postupnym odirstanim spodni etaze se wyitivdruha porostni etaz. Fipdostaténé
dlouhé obnovni dabdojde po zmycenitwodniho porostu k postupné nivelizaci vysky
nasledného porostu.&&i wkova diferenciace zajisti vznik vyrazhlubsi atlenitéjSi

korunové vrstvy, ktera podpicstabilitu lesa.

2.3.4 Postupy unglé obnovy

Prestavba stavajicich smrkovych monokultur na porsstisené fedpoklada
vyuziti umeglé obnovy pi vnaseni chy§jicich drevin do porostni skladby.iBvinnou
skladbu, rozréry a kvalitu sadebniho materialu, minimalntposazenic udavajiigslusné
vyhlasky podle konkrétnich podminek ptesti. PouZity spon a technologie vysadby
vychazi ze zalé®mvaciho projektu.

2.3.4.1  Skupinovita s& clonna - obnova v kotlicich

Vytvéaii vhodné porostni pragtdi pro obnovuigvin s odliSnymi naroky na &tlo a
vlahu. Umistnim, charakterem, velikosti a tvarem kailike upravit porostni mikroklima
v kotlicich a nejbliz§im okoli. Prostéenim porostu v okoli kotlik se giznivy vliv
postupr rozSiuje na ¥tSi plochu. Minimalni velikost kotliku je dana Jedsti koruny
mytniho stromu dané&eviny (0,01 — 0,03 ha). Kotliky mohou do budoucastat
izolované nebo je |ze postuprozstit. Ty izolované pini zejména melianai funkci,
omezeg funkci stabiliz&ni. Fisun pouze horniho &tfa na kotlik¢asto zfisobuje tzv.
kominovy efekt. Postupné rozdvani kotliki zamezuje znehodnoceni krajovych jedinc
tvoii se spadné okraje a zdjige zapojeni kotlikk do systému obnovy porostuedsunuté
odristajici skupiny tvti i v pripack rozpadu porostu vychodiska obnovy
(SOUCEK, TESAR 2008).

Tento obnovni postup by v celém porostu tnddigdlouho, a proto se zpravidla
kombinuje s jinou s&. Tato s& umoziuje vznik nestejnaskych a zpravidla i smiSenych
porosti, porevadz v prvni fazi se do pordsihlicnatych ¥tSinou vnaseji buky a jedle
(VACEK A KOL. 2007).
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Pozitiva odfistani devin v kotlicich:

1. Bezproblémové ujimani a aditani sazenic, uéfé obnova buku a jedle se obvykle
jese doplni naletem dalSich@vin, takZze se nemusi vylepSovat.

2. | v okoli kotlika dochazi kuli prisunu s¥tla k intenzivnimu zmlazovani dalSich
drevin.

3. Nehrozi zde poskozeni sazenic pozdnimi mrazy.

4. Malé oplocenky nejsou tak poskozovaidymymiciniteli a Iépe se udrzuiji.

5. P¥i obnow rozsahlejSich smrkovych porége vyhodna kombinace kotlik
s okrajovymi holymi s&emi a clonou sg na zbyvajici ploSe.

6. Kotliky poslouZzi jako dalsi vychodisko obnovy.

7. P¥i dodrzeni velikosti kotliku fiblizné na vysku stromu nemusime mit obavy
Z negfiznivého misobeni ¥tru a dalSich Skodlivyctinitela na okolni porost.

8. Dievinami nasledhzalesiné kotliky nemusi vznikat jerfipimysiné &zbg. Je
vhodné vyuzit téZ ndfklad kirovcova kola.

9. Pokud bude struktura kotliknozaikovit rozStena po co neptsi ploSe, mohou
v nich po dosgni dreviny plnit funkci meliorénich a zpefujicich devin
(PERNEGR2008).

2.3.4.2 Podsadby

Podsadbami jsou do por@stnaseny tkviny obnovniho cile, které v mas&ém
porostu chybi nebo nelze zanyejich dostaténou obnovu. Sousdni podsadeb do
skupin odpovidajici velikosti a tvaru usnadndipené (ochrana uvdlovani, evidence).
Zpravidla se provadi v porostech, kde zakémémpirozere poklesne pod 0,7 nebo se na
tuto hodnotu upravi.

Z drevin je pouzivanigdevSim buk, jedle a javor klen. Pro dai&vihy, jako jsou
lipa, jilm a habr, zpravidla chybi vhodny sadebaienial.Casovy gedstih podsadeb
kolisa od 10 do 40 let podléstovych narok podsazovanérdviny, stanovistnich a
porostnich podminek agtebniho cile (SUCEK, TESAR 2008).

S vyjimkou Nemecka, kde se s podsadbami zabo jiZ v prvni polovig
devatenacteho stoleti, setatek podsadeb datuje do obdobi mezi 1950 — 2008sZaa
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puda byla pokryta smrkem ztepilym zhruba z 50%. R&kdasnici vSak uvati rozsah
porosfi smrku ztepilého az na 80-100% LE3KOG, LOF2005).

Pro zakladani kultur podsadbami je pouzitelna pousa piiprava fidy a
vysadba. Sazenice se vysazuji do jamek, jejichikoslse voli podle stavu zatmmeni a
velikosti karenového systému sazenic. Pro obalené sazenictolaattjamky odpovidajici
velikosti obalu. Jejich pouzitim se 2zm& omezuje naruSeniigniho povrchu, coz je
povazovano zejména nagach ohrozenych introskeletovou erozi. V mistede, ikeni
dostatek kvalitni zeminy, je nezbytné doplinit jnd8kou. Tu je mozno kombinovat
s pihnojenim na zékladrozboru fd, a to zejména bazickymi mi&kami nebo mletym

vapencem (BLENO A KOL. 2009).

Prednosti podsadeb:

1.Neni vyraz® naruSeno porostni mikroklimaia i humus @stavaji ve vicemén

piirozeném stavu. Jsou minimalizovany procesy inetetkveé eroze.

viv s

viv s

s obnovou na holth
4.Vytvareji cetné moznosti zastouperiedin, jejich prostorového rozmésti a ekové

diferenciace.
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Nevyhody podsadeb:

A. Imisn¢ ekologické
1. MenSi grisun s¥tla a tepla k sazenicim v podsadbach ve srovnaygadbami
na holire.
2. Poskozovani jediniczvySenymi kyselymi depozicemi a padajici namrgaiou
okraji korunovych projekci stromu.
3. Zvysené poskozovani jediin@\eti a navic komplikovana ochrana vysadeb
proti ni.
B. Technologické
1. Relativre slozitd¢asova a prostorova uprava kultdr gbnovnich pracich
2. Vysokeé naklady nakbu, zalesovani, oSébvani a ochranu kultur vidledku
vySSi odborné i fyzické natnosti praci.
3. Zvysené nebezpepadani oduidelych stron pii zalesiovacich pracich aip
ochrarg kultur (VACEK A KOL. 1995).

DalSi problémy nebo vyznamné aspekty souvisejcidsadbami listnatychrelin.

V Ceské republice bylo pozorovano $patné rakavani a ist semenéki na
vihkostre deficitnich stanovistich. Déle zde byl po doburjietr dvou let zaznamenan
nulovy vyvoj semengku v podsadb. Predpoklada se, Ze tyto semekyautrpily nahlou
zmeénou i Skolkovani na plném slunci a poté jejiaemistni do stinu. Na druhé stréan
maji niemecti lesnici z Ulmu negativni zkuSenostidlip otewenym zapojem, ktery éhza
nasledek zpomaleny vyvoj buku a zvySené riziko nadého fistu @irozere se
obnovujiciho smrku ztepilého. Nasleédmoukazuji na nutnost definovat optimalntegni
zakladnu mateskéeho smrkového porostu, aby se usnadnilo ujimagve] semenék.
Nejen s¥telny rezim¢i konkurence keeni, ale i technika a kvalita vysadby, vitalita a
zdravotni stav semeéidl pro podsadbu maji zasadni vyznam praséispodsadby
(OLESKOG, LOF2005).
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2.3.4.3  PFrimé vysevy

Sije jsou mé&nakladnou alternativou k vysadbanie@okladem usg$nosti vysevu
je vhodna giprava fidy a kvalitni osivo. Mnozstvi osiva pro obnovu 1ghachy zavisi na
kvalité osiva, stanovistnich podminkachjigpbu vysevu a nasledné ochfaRro vysev
buku viadcich se udava mnozstvi 50 — 100 kg/hektar, u gutmi200-900 kg/hektar.
Jarni vysev bukvic a Zaltidryrazre omezuje Skody na osivu viiéhu zimy (hlodavci,
podminky pro kiéeni a poateeni rist a také nabizi &ity stupei ochrany (®UCEK, TESAR
2008).

Priprava gidy odpada p bodové siji, pi které se velké plody (zejména Zaludy,
kaStany a fechy) vkladaji zpravidla po dvou ddégniho otvoru vytvéeného motykou. i
pouziti tohoto zppisobu se hmotnost osiva pohybuje pro dub letni @bé&kgtar a pro dub
zimni 53 kg/ hektar. Podobna je sije Spetkova p@uné pro vysev skupinky drobnych
semen. Modifikaci této sije wkterych zemich je pouziti specialni seci hole,&ter
spoleéné s rekolika semeny vyseluje i plastovy kelimek, ktery vytvidsemeidm ochranu.
DalSi druhy siji jsou: miskova (ploSkova), ryhopéjhova a plnosije.

Vyznam sije se postupetasu snizoval. Hlavnimisodem bylycasté vypadky
vyvolané nefiznivym jarnim pdasim, semergay ze sije se jertzko vyrovnavaly
s konkurenci bylinné vegetace a zdj$tkultur ze sije trva zpravidla déle nez u vysadeb
Zavazné problémy vyvolavaly takéghoustlé kultury. | kdyZ vlastni provedeni sije je
levnéjSi nez sadby sazenic, naklady rtgopavu pidy i nasledné vydaje jsou na kultury ze
siji vysSi, takze ve vysledku ekonomicka vyhodmpasbstni sije byva sporna. Na druhou
stranu se fehliZi ekologické fednosti siji, které jsou srovnatelnéfsgezenou obnovou.
Siji se pedchazi deformacim kenového systému, kmuz dochazi iy vysadbach sazenic

(POLENO A KOL. 2009).
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2.4 Struktura porostu

Struktura, jinak skladba nebo sloZeni porostu jgheovrgjSich i vnitnich znak
charakterizujicich celé jeho viii uspdadani, tj. obraz stavu porostu zaznamenany
v uréitém okamziku. Je to statické zachyceni kvantitdath i kvalitativnich znak jako
vyslednice fistu a vyvoje porostu. Struktura porostu je dana @vodem (semennym,
vegetativnim, autochtonnim, alochtonnim), druhowfazenim, ¥kovym ¢lenénim a
prostorovym uspi@danim. Podle toho rozliSujeme zejména skladbuidnou (druhovou),
skladbu ¥kovou a prostorovou.

Dievinna skladba neboli druhové sloZzeni porostu znamget druhi dievin a
jejich zastoupeni ve skladiporostu. Rozeznavame tak porosty jafdité a listnaté. Jak
jehli¢naté, tak i listnaté porosty mohou byt smiSeng&znarodé nebo nesmisené —
stejnorodé. Zastoupenievin v devinné skladb se stanovi jako plosny podil
jednotlivych devin v porostu. Hlavniigviny maji zastoupenitsi nez 30 %, fimiSené
10 — 30 % a vtrouSené do 10 %.

Skladba ¥kové je skladba porostu charakterizovasig&owvym ¢lenénim, resp.
rozdily vku stronmii jednoho nebo vice dratdievin, které tvéi porost. \ékova skladba se
vyjadiuje ve ¥kovych stupnich nebditlach (#kove rozgti 10 nebo 20 let). Podle
vékovéhoclenéni cilime porosty na stejneké a fiznowke.

Prostorova skladba je posuzovana veérsrhorizontalnim a vertikalnim. Z hlediska
horizontalni struktury se sleduje hustota porostkmerni a zapoj, kdezto z hlediska
vertikalni struktury tvorba jednoho nebo vice paonash pater a v jejich ramci porostnich
vrstev (TESAR 1996).

Vyvoj porostu je proces neustalych &mstruktury porostu. Je dynamickou strankou
Zivota lesa, je projevem ekologickych vaiahezi rostlinami a progdim. Struktura
porostu je statickym vyjadnim utité etapy a vyvoje porostu v daném okamziku.
Rozmanitost struktury jefejme zavisla na stanovisti, druhovém slozZeni porostu a

predevsim naigdchozim vyvoji porostu (WS 1962).

16



25 Jedle Blokora

Jedle je #evinou evropskych stdohor, kde fedevsim v oceanském klimatu nachazi
své optimalni podminky. Na jeji horni hranici ji&@$& omezuje nedostatek tepla a
kratkost vegetgniho obdobiCasto viak sestupuje i do velmi nizkych poloh, poicujeji
naroky na dostatek vihkosti a mala odolnost protigmim mra#m umo#uji. Jedle jako
typicka drevina oceanského klimatu jéizpisobena na mirné teplotni vykyvy a vysokou
relativni vlhkost vzduchu. Na jedliipobi nepiznivé primé oz&eni slunénimi paprsky na
volné ploSe a dalSi n&pnivé vlivy jako jsou: z¥tSeni teplotnich vyky, vétSi nebezpé
pozdnich a nahlych mrazzvysena cirkulace vzduchu se zvySenym vgpanim a
vymeénou plyni (Korpez, VINS 1965).

Jedle Blokora chrani pdu pred Skodlivymi @inky primych slunénich paprsk a ged
pusobenim v¥tru. Ke svému zdarnému vyvoji febuje dostatek vzdusné vihkostid®
musi mitcerstvou, jmenové ve spodgjSich vrstvach hlubokou, giigo-hlinitou, bohatou
na nerostné Ziviny (slinity piskovec nebo vapesea nejvhod§si, dale pak prahorni
zvétralé horniny: Zulu, rulu, itidlici a syenit). V niZSich polohach vyhledavé sevesvahy,
severozapadnifpadre i vychodni. Ve vysSich polohach dav&gnost teplejSim
poloham: jihozapadni svahy, jizni a jihovychodni.

Ptimé obnazenijuly pri holos&ném zmgisobu hospodani @ivozuje nahly a tudiz
negirozeny rozklad lesni hrabanky, sléné paprsky, jakoz i&ry maji neruSenyifstup
k pade, vysouseji ji. VzduSné srazky se snadno a rychpeivji. Vyzarovani tepla a odpar
pudni vihkosti jsou velice &inné a pronikave. Plnyistup s¥tla dava vznikiizne
vegetaci, ktera odniméige ziviny. Jedli v mladi fimé oslugni nes¥dci a potebuje
ochranu nejen proti slunci a vedru, nybrz takétiggozdnim mraim a proto vyZaduje
riznowky a nestejnotvary porostni raZERNY 1924).

Hlavre ve stedni Evrog dochazi v poslednich desetiletich k Ustupu jediekoré.
Tento jev ma dlouhodoby charakter, coz dokl&tta informaci o odumirani jedle riap
v kiivoklatskych lesich a na severni Mo&giz behem 19. stoleti.

Za hlavni dvod Ustupu jedle se obvykle povazuje hotosezpisob hospoda&ni
spojeny s masovym upfaavanim smrku ztepilého a borovice lesni v lesnidgltukach a
S €mito postupy spojené zvysSené ohrozeni lesnich posgedlivymi klimatickymi vlivy,

zmeény v padnim chemismu, &ktefi hmyzi Skidci, houbové choroby a Skodyéri
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Jedle se vyskytovalaevazrg ve smiSenych porostech, vyjitme i jako porosty
nesmiSené od lesniho vegeténo stups dubobukového az po bukosmrkovy. Optimum
ma v jedlobukovém lesnim vegétdm stupni a to zejména na stanovistigsich
hlinitych az jilovitych @idach, na pdach oglejenychiast&né i podma&enych. V lesich
CR podil jedle klesl na 1%. V dlouhodobém vyhledwskyél podil jedle zvysit u nas
na 4 az 5%. Op#&ni k zachra®a reprodukci genovych zdiojedle kElokoré jsou proto
mimoradre aktualni a jejich realizace je nezbytna jakedpoklad pro navrhované zvyseni
podilu jedle \CR.

V oblastech, kde je zastoupena, se obnovuje afleagirozenou cestou. S¢asné
zastoupeni jedle a porésichopnych fruktifikace je sporadické a velmi nerawverné.

Proto v sotiasnosti i budoucnostifighazi v Gvahu R pro jedli Elokorou obnova

umela. V prvérac je nutna tam, kde jedle jiZ neni zastoupena g&tteba do budoucna
jeji ieast v druhové skla@ddesnich porostzajistit. S touto skutaosti souvisi nutnost
zachovani zdrdj reprodukniho materiélu, fedevsim porostvhodnych pro sklizie osiva

a dale nezbytnostenosu reproduiiho materialu ze zdrojovych populaci na mista, kde
jedle jiz v sodasnosti neni zastouperkeseni problému vyzaduje proto stanoveni zasad
rajonizace reprodukiho materialu pro jedlidbokorou, provenieéni a na &j navazujici
Slechtitelsky vyzkum (RYDL, SNDELAR 2004).

Pri premeénach smrkovych a borovych monokultur se pouZivajigstovani
jedlovych sazenic specialni obny semeni Fi skupinovité unglé obnow se rékteré
oplocené skupiny vyuzivaji jako semedig&iast semenki zistane ve skupina
zabezpeéi obnovu jedle. RRvaZnaast se od 3. aZz do 6. roku vykopava a pouZziva jako
sazenice pro podsadby iepenovanych porostech, a to dyri zakladani novych skupin,
nebo i rozSkovani a doplovani starsSich jedlovych skupin. Tyto jedlové s&zefsou

piizptisobené podminkam prosti, do kterého se vysazujidkra:, VINS 1965).

2.6 Buk lesni

Rika se, Ze buk je bratrem jedle, jak tomu &d&uje celd jeho povaha a poZadavky na
stanovist. Svym stinem chrani a opadem listi zvySuje Urodpiody. Svym vziistem,

tvarem a podobou dodava krasu lesu. Jémozenym stanovigm jsou svahy pahorkatin,
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horské kraje a nejlépe se muidachladnych polohach, odvracenych od slunce, lphm
vzduchem.

Ke zdarnémutrstu potebuje dobré, hlubsi, kypréerstvé a vyzivnéijaly hlinito-
vapenité, ale prospiva i na zusedii, hlinitém slinu a Hdlici. Na holych plochach,
jmenovig v udoli mu Skodi pozdni mrazy a velk& vedra ¥. [€tpi Skodami z#i, nejvice
okusem, déle pak hmyzem a houba@ERNY 1924).

Obecr je buk schopen daé prospivat i na stanovistich velmi chudych Zivinam
pobliz jeho klimatického optima je mozné jej najia velmi kyselych fadach (pH=3,0)

s nizkou saturaci bazemi, nagitigch nebo podzolovychtgléach.

Na stanovistich velmi vihkych az velmi mokrychnjertalita buku vysoka arevina
je nachylna k vyvrdim. Na stanovistich velmi suchych je produktivitkiunizka a
dievina miZze byt vytl&dena konkurenci jinych drdhOLESKOG, LOF2005).

K Ustupu buku z naSich legiedchazelo hrabani opadu, které se pouzivalo jako
stelivo. Timto hrabanim se naruSiladdpi a kdenova mykorhiza, kter&@vadi z humusu
do kainka vyzivné latky. Nasledovalo zavedeni holrsgho hospodékého zfisobu, coz
bylo pro buk, jakoZzto stinnouelvinu, dalsi rana. Navic se zavedenim tohotsalpu

hospod#eni se z&ali uprednosiovat jiné deviny (CERNY 1924).
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3 METODIKA

3.1 Popis stanovist

Vyzkumneé plochy se nachazeji na Uzemi, které sgvaaRolanka. Toto Uzemi je pod
spravou statniho podniku Le€yeské republiky. Administrativnspadé pod LS Tabor.

Uzemi Polanka se nachazi 13 kilometeverovychodhod obce Tabor a 8 km jizrod
obce Mlada Vozice.
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Obr. 1: Vyskyt vyzkumnych ploch

( www.mapy.cz — upraveno pomoci programu Adobe qataip)
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3.2 Sirsi tzemni vztahy, biogeografické aifrodni poméry

Biogeografické jednotky — individualni
» Biogeograficka provincie —igdoevropskych listnatych les
» Biogeograficka podprovincie — hercynska

* Biogeograficky region - bioregioh 1.46 (Pellimovsky bioregion)

Pellfimovsky bioregion:

3.2.1 Poloha a zakladni udaje

Bioregion lezi na pomezi jiznichjstinichCech a jizni Moravy. Ma okrouhly tvar a
plochu 2160 krh

Bioregion je tviéen zdviZzenou plochou vrchovinouegpézre budovanou rulami. Ma
biotu 4. bukového a slajp vyvinutého 5. jedlo-bukového stupnPotencialni vegetaci
prevazn&asti Uzemi tvii bikové biiny, na vystupujicichibetech a kopcicti
v Udolnich zéezech kétnaté bdiny, na skalnatych vrcholech igwveé lesy. V sotasné

krajing prevladaji kulturni snitiny a orna fida (GJLEK 1995).

3.2.2 Horniny a reliéf

VétsSinu Uzemi tvid jednotvarny komplex pararul az migmatiZ pokryvi se
Vyskytuji predevsSim kamenité svahoviny, drobné raSeliny a t#asla

Reliéf ma pevazre charakteklenité pahorkatiny s vySkovatlenitosti 100 — 150 m,
pouze na tektonicky zdviZzenych krach vystupujidopai ma charakter adenité
vrchoviny s vySkovoulenitosti 200 — 250 m. Typicka vySka bioregion4@®d — 710 m.
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3.23 Podnebi

Klima je zde porrné homogenni. NiZe lezZi¢asti pati do klimatické oblasti mirh
teplé MT 5, stedni polohy do MT 3 a nejvySsi kopce do chladné@stblCH 7. Podnebi je
pievazre mirrg teplé, misty chladijSi, stedrg vihké. Vrcholové partie kopic
piesahujicich 700 m jsou chlagi, nebd praimérné rani teploty klesaji k 5,5 °C a srazky

rostou az na 720 mm.

3.2.4 Piidy

V nizSich¢astech bioregionuipvladaji kyselé typické kambizeémve vysSich
pievladaji dystrické kambizeinNa skalach a sutich se vyvinuly rankery. V malych
ploSSich sniZeninach jsou mensi vyskyty primarps#udoglej i s ostiivky organozemi
razu raselin. Zvlastnosti je SirSi pruh Uzemi ogr@va fes Obrata po Kamen, kde
vlivem wtSich vilozek zivijSich hornin, zvlagtamfiboliti, previadaji typické kambize#én
(CuLEK 1995).

3.25 Biota

Bioregion lezi v mezofytiku a zaujimdilplizZn¢ polovinu fytogeografického okresu
67.Ceskomoravska vrchovina a maly jihovychodni cip dgografického okresu igdni
Povltavi. V potencialni vegetactqvladaji kyselé biiny a kwtnaté bdiny. V nahradni
vegetaci pevaZzuji louky a pastviny. V minulosti byly vice magpeny raselinné louky.
Fléra Gzemi je chudar&vazuji druhy hercynské, dozniva zde vyskyt dralpského
magmatu. V bioregionu se vyskytujeZma hercynské fauna zkultémych stednich poloh

Ceskomoravské vrchoviny, s fragmenty fauny hercyoBKyitin (CULEK 1995).
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3.2.6 Geobiocenologicka typizace

Zastoupeni vegetaich stupu, trofickych a hydrickychad v procentech plochy
bioregionu je uvedeno v tab. 1.

Tab. 1: Zastoupeni nadstavbovych jednotek geobaogitké typizace v %

Veget&ni stupr Trofickéfady Hydrickérady
1.12.] 3] 4| 5| 6/ 7. 8§ A BCn|Ca|/D|n|z/raS.|a o
40| 60 866 1 | 4 |0/88|8| 0,1|4]{0,2

3.2.7 Souwasny stav krajiny a ochrana Firody

Lesy jsou z ¥tSi casti grevedeny na smrkové monokultury. V minulosti bylyasme
rozSiené louky a pastviny, jejich zbytky jsou dnes&ponicené melioracemi. Rozsahly

Pelrimovsky bioregion ma po#énné reprezentativni sichrarénych tzemi.

Tab. 2: Zastoupenitdvin v lesnich porostech v %

dub (vSechny druhy) 0,1
buk lesni 2,3
habr obecny +
javor (vSechny druhy) 0,3
lipa (vSechny druhy) 0,2
smrk ztepily 80 jasan (vSechny druhy) 0
borovice lesni 10 to.pol (v§.echny druhy +
mimo osiku)
borovice blatka - olSe (vSechny druhy) 1,6
kosodrevina - vrba (vSechny druhy) +
jedle bélokora 0,7 bfiza (vSechny druhy) 1,7
modfin opadavy 2,1 | trnovnik akat -
ostatni jehlicnany 0,4 ostatni listnace 0,2

(CuLEK 1995)
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3.3 Vybér ploch

Na Uzemi Polanka byly velké plochy stejak&ho lesa. Logicky musela jednou
nastat situace, kdy porosty na daném uzemi dosahgmiho ¥ku a bude tedy nasleén
nutné tyto porosty obnovit. Jelikoz lesni zako289/1995 Sh. povoluje velikost hol&sge
na uzemich stejnych vlastnosti jako je Polankarjdtkektar, jeizjmée, Ze obnova musela
probihat postuph

Tak za&aly vznikat prvni kotliky a podsadby, coz bylo vgdisko pro rozpracovani
velkych ploch mytnich porost Do této chvile se na Uzemi neproslgdsg zadny
vyzkum. Tato mySlenka vznikla aZ p@fich jako vyzkumné plochy se zvolily préaty,
které byly dive zaloZeny, zad@lem obnovy mytniho porostu.

3.4 ZaloZeni ploch

Plochy byly obnoveny v roce 2002. Jedna se o pdyshdku lesniho a jedle
bélokoré pod horni etaz a jejich jednotlivé oploceniivodi omezeni Skod 2¥i. Vzniklo
tak celkem pt jednotlivych ploch. Vyniry jednotlivych ploch jsou nasledujici: bukova
plochag. 1 — 3750 iy bukova ploch&. 2 - 1700 m, bukova ploch&. 3 - 1700 m,
jedlova plocha:. 1 — 1800 r jedlova ploch&. 2 - 1800 m. Na frech plochach se sazel
pouze buk a na dvou jedle.

Buk byl ze dvouittin sdzen jamkavdo nepipravené fidy, zbyla tetina byla
osazena formou ostatni do migpavené fdy. V dubnu roku 2002 bylo celkéwysazeno
2 160 bukovych sazenic. Sadba jedle probihala jat#éo nepipravené gdy. Probihala
v fjnu roku 2002 a celkem bylo vysazeno 1 100 saz&tdploSe o vyrre 400 ni se
muselo v listopadu v roce 2008 vylepSovat 170 Saeeri jedle. Sadba probihala stgjn
jako v minulém pipack. Tyto dosazované jedle nebyly hodnoceny v tétoipFaoto je
pocet meienych jeding na plose&. 1 a 2 o vice jak sto kiisozdilny.

Bukové podsadby se od sebe navzajem liSi miremaitty proclogni horni etdze. Jsou
zde d¥ krajni polohy. Prvni fedstavuje plné zakmeémni horni etaze (bukova plocha3).
Velikost zakme#ini v porostu 220 A 10 dle hospddié knihy je 7. V druhémifpack je
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horni etdZ nad podsadbou plrmycena, zakmeni horni etaZe je zde nulové (bukova
plocha¢. 1). U teti plochy doSlo ke sniZeni zakngahhorni etaze oprotigwodni hodnat
7, avSak nedoslo zde ke zmyceni veSkerych sifoonni etdZze (bukova plockia2).
Rozdily v zakmeéni vSak nebyly od p@tku. Ri vysadl bylo zakme#ni priblizné
stejné. Teprve v unoru 2009 byly plochy diferencora

Jedlova plocha. 1 se nach&zi severnd bukové plochy. 2 a severozapadmd ni

se nachazi jedlova plockia2.

3.5 Zpisob méreni kmenoviny

ZjiStované dendrometrické vekiny u stromi horni etdze:

Vymeéra zkusnych ploch

Vek stromi horni etaze

Patet stromi na jednotlivych zkusnych plochach

Pccet stroni na hektar

Kruhova zékladna na jednotlivych zkusnych plochach
Kruhova zékladna na hektar

Zasoba teva na jednotlivych zkusnych plochach

Zasoba teva na hektar

Pramérna vytetni tlou¥ka na jednotlivych zkusnych plochéach
Primérné vyska na jednotlivych zkusnych plochach

Objem stedniho kmene strofima jednotlivych zkusnych plochach
Zakmergni na jednotlivych zkusnych plochach

Stihlostni kvocient strofmna jednotlivych zkusnych plochach
Tlou&’kové ¢etnosti na jednotlivych zkusnych plochach
VySkovécetnosti na jednotlivych zkusnych plochach

Z&poj na jednotlivych zkusnych plochéch

25



Nejdiive se musely stromy horni etdZze na vyzkumnychhgdlole @islovat, aby
bylo mozné je jednoziia¢ identifikovat a u&it pocet stroni na jednotlivych plochéch.
Oznaeni se provato bilou, syntetickou barvolisla se nanasela na borktid&nou
piedem dranym kart&em. Ve vySce 1,3 m nad bazi kmene byla vigna znaéka tvaru
»T1". Jednotlivacisla se psala nad tuto zha.

Poté, co byly stromy ozany, nefila se u vdech wetni tlouska a vySka. Vyetni
tlou&’ka se ndfila u jednotlivych strom na kmeni ve vySce 1,3 m nad bazi kmene. Protoze
jednotlivé kmeny rély vétsi ptimér, jak 19 cm, nitily se ptaimérkou dw tloug’ky kolmo
na sebe. VySka bylagena vySkonsrem zngky Blume — Leiss, $ pouZiti odstupové
vzdalenosti 30 m. Bmérna vyska a gimeérna vytetni tlou¥ka se vypoitala jako
aritmeticky pimér pro stromy na jednotlivych zkusnych plochach.olgt€ hodnoty byly
pozcji vyuzity k vypoctu rekterych dendrometrickych véln (kruhova zakladna,
Stihlostni kvocient a s pomoci objemové rovnickjem stedniho kmene, tedy zasobu). S
pomoci programu Microsoft Office Excel 2007 se aklact veli¢in pramérna vyska a
pramérna vycetni tlougka spdaitaly jejich cetnosti na jednotlivych plochach.

DalSi nefeni sp@ivalo ve vyuZziti technologie Field — map, diky l&ee mohly
polohow zanttit vSechny zkoumané plochy, jednotlivé stromy jakaly na vyzkumnych
plochach a korunové projekce jednotlivych stéomiky zmgfenym korunovym projekcim
se mohl vypeitat zapoj na jednotlivych zkusnych plochach.

Vyexportovana data z technologie Field — map sequb programu fGIS upravila na
mapy (viz. gilohy) a zjistila se vyréra jednotlivych zkusnych ploch. Diky znamé
jednotlivych ploch bylo moznérevést patebné veliiny na hekta. ¥k stromi byl
odvozen z hospodgké knihy.

3.6 Zpusob nefeni podsadeb

M¢éteni na Uzemi Polanka pro pelty této diplomové prace bylo realizovano
na podzim roku 2009. Celkem bylo vyuZzitét pyzkumnych ploch. Na¢ch plochach byly
vysazeny buky a na dvou jedle.

U stromu z vysadeb v oplocenkach séiita vySka pomoci kovoveé éhici laté znaky

Telemat Nestle 5 m, number 324 5Rt&ra se dala teleskopicky vysouvat. VySky se
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mefily s presnosti naid centimetru. Narérené hodnoty byly poéebné k uteni vySkového
prirastu vysadzenychidvin na jednotlivych plochach. \fipadct buku se natily dvé vySky
pro zjiseéni vySkoveho frastu v poslednim vegeataim obdobi. U jedle se zjidvaly
velikosti vySkového firustu v poslednichréch vegeténich obdobich tzn., Ze bylo geba
zmefit lati étyfi hodnoty vySek. A to celkovou a gnem od shorari piesleny.

Bazalni tlouska se nitila pomoci posuvného &titka s gesnosti na milimetry.
Jednalo se o #&heni paiméru kminku vysazenychidvin v Urovni terénu. VSechny ziené
stromky se oznali barevnym sprejem aislem.

Na plochéch s bukem sesfito v kazdé lich&ads, na plochach jedlovych vSechny
jedle, které mly alespa tii piesleny. U jedli byl hodnocen jé&tav Zloutnuti
asimilainiho aparatu. U jediticouku se nirili tvarové charakteristiky terminalniho
vyhonu a celé rostliny (podrofnviz piilohac. 1).

Celkovy paet metenych jediné byl 460 jedli. Z toho 290 jedifidbylo hodnoceno na
ploSec. 1 a 170 jedli na ploge 2.

Pomoci softwaru S-PLUS se na zaklatalyzy rozptylu (ANOVA) posuzovaly
rozdily mezi zjifovanymi parametry. Na obou jedlovych plochach gg@yal vzajemny

prikazny rozdil mezigmito plochami v &chto zji¥ovanych parametrech.

Stupnice pro hodnoceni Zloutnuti asiraiiéno aparatu jedlechokoreé:

. jedle se syt zelenymi jehlicemi, Zadné jehlice nejsou zasdtllég ani naZloutlé

. asimilani aparat ma jiz spiSe&le zelenou barvu,dkteré jehlice Zloutnou

1

2

3. nékteré jehlice jsou @vidné Zluté a dalSi Zloutnou

4. jedle usychajici, &Sina jehlic je Zluta, &které &tve jsou jiz suché
5

. (such& — udchto jedin@ se nerwili Zddné hodnoty)
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4 VYSLEDKY A DISKUSE

4.1 Hodnoceni stroni horni etaZze na vyzkumnych plochach

Jak jiz bylo napsano edeSlych kapitolach, nad podsadbami se na zkusnych
plochach nachazi horni etz reprezentovana 1@&aetmi smrky. Tyto stromy brani
svymi korunami piniku slun€niho zdeni k podsadbam. V§Zenim uéitého p@tu
stromi horni etaZe nagkterych plochach se docililo snizeni zkagréra tim padem také
K intenzivreéjSimu gisunu slunéniho zdeni.

Na zjiSeni pozitivnich nebo negativnictisledk téchto opaiteni bude zapéebi
jese dalSich ndteni v budoucnu, protoze proclan horni etaze naéiterych plochach
prokehlo v anoru roku 2009, tudiz stromy v dolni etggddsadby) iy pouze jednu
veget&ni sezdnu reagovat na tento zasah.

Jelikoz byla na bukové plogel zmycena veSkera horni etéaz, budou tyto hodnoty
v budoucnu nulové. V tabul@e 16 je proto u této plochy nulova hodnot&adku

zakmesini.
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Tab. 3: ZjiSéné dendrometrické veliny stromi horni etdZe na jednotlivych zkusnych

plochach
bukova bukova bukova jedlova jedlova
plocha¢. 1 | plochac. 2 | plochac. 3 | plochac. 1 | plochac. 2
vyméra [nf] 3750 1700 1700 1 800 1 800
vék 108 108 108 108 108
pocet stront na
. 125 31 61 46 49
plose
pocet stront na
333 182 359 256 272
hektar
kruhova zakladna
19,650 5,351 8,864 6,914 7,108
na plose [rf
kruhova zakladna
54,0 31,476 52,141 38,411 39,489
na hektar [rfi
zasoba tkva na
288,933 79,702 133,016 103,483 101,538
plose [n]
zasoba tkva na 1
770,447 468,835 782,447 574,906 564,100
ha [nT]
tabulkova zasoba
5 740 880 840 840 760
[m]
pramérna
43,570 46,476 42 43 42
tlou&’ka [cm]
pramérna vyska
- 33,371 34,483 33,975 34,01 32,346
m
objem stedniho
2,311 2,571 2,181 2,249 2,072
kmene [ni]
zakmerni 0,0 0,5 0,9 0,7 0,7
Stihlostni
. 0,794 0,749 0,825 0,806 0,791
kvocient
zapoj [%] 69,447 44,144 72,683 65,698 68,876
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Vymeéra jednotlivych zkusnych ploch byla 2kena pomoci technologie Fieldmap a
softwaru fGIS.

Jelikoz se jedna o smrkovou monokulturék gtromi byl odvozen z Hospodske
knihy a je stejny pro vSechny stromy horni etdZze3eh pti zkusnych plochach. Ret
stromi na jednotlivych zkusnych plochach se liSi s vedtkploch. Vice vypovidajici je
veli¢ina paet stronit na hektar, ktera se pohybuje v rozmezi mezi 182%i stromy na
hektar v zavislosti na zakmémi. Jelikoz ma bukova plockial cca 2 krat &Si vymeru
oproti zbyvajicim plocham, jest8ina nandrenych velgin reprezentativni az pagpaitu
na 1 hektar.

Kruhova zakladnaiepasitana na 1 hektar se pohybuje v rozmezi 31,476Gr&4
U této veltiny hraje nej¢tsi roli vycetni tlougka jednotlivych stror na zkusnych
plochach a dale zakmémi.

Zajimavé jsou hodnoty pmérna vysSka a tlou¥ka. Z tabulky 16 je patrné, Ze tyto
hodnoty jsou nejtSi na bukové plose 2, kde bylo umyskasnizeno zkameni. Tento
vysledek je zatim ale Apoben spiSe matematickym posunem, protoze byt egy
predevsim stromy podurdéevé a tak se mer zvysil. Smrky i v tomto ¥ku reaguji
pozitivré na uvolrny prostor a maji &3i vySkovy i tlouskovy prirast. Otazka je, zda
stejnym zsobem reaguiji i stromy ve spodni etdzi, tedy pdosad vysledk v kapitole
4.2.2 Ize jednozriae vidét, Ze je tomu opravdu tak. Na této ploSe je i neygheapoj ze
vSech zkoumanych ploch, tudiz se k podsadbam dogtas horni etdZ mnohem vice
slune&niho zd&eni. NejmensSi hodnota byla n&imna na jedlové ploge 2, coz je
zpisobeno vyskytemégkolika jedindi, u kterych byl v minulosti poSkozen terminalni
vyhon, a ktery tyto jedinci nahradili tzv. bajonegya vyhonem.

Objem stedniho kmene se pohybuje v rozmezi 2,072 a 2,57 Zakmenrni je
nejmensi na bukové ploge2 a to 0,5 a ne§#Si na bukové plode 1 ato 1. V pipadt
ploch s podsadbou jedl€lbkoré se v obouifpadech jevi jako vhodné zaknéain horni
etaze 0,7. Na zkusnych plochach nedochazi diky toagresivnimu zmlazeni smrku
ztepilého a ten tedyfhiS nekonkuruje jedli v podsadbach. DalSi snizowakmerni na
téchto dvou plochach bych tedy proto nedogoral. Naopak u bukové plochly 3, kde je
zakmenrini 0,9 bych dopoulil jej snizit nejmég na 0,7.
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V tuto chvili je jiz horni etdZ na bukové plaSel zmycena, tudiZ je zde momentéln
protozZe i kdyz nej#tSi @rirust, jak jsem jiz psal, vykazuji jedinci na bukouégec. 2, maji
stale ptimérnou vysku ¥tSi jedinci na bukové ploge 1.

Stihlostni kvocient se pohybuje v rozmezi 0,7498219, coZ znamena nizké riziko
pii ohroZeni ¥trem. Zapoj odpovida vicem&rakmerini. Pouze v fipadt bukové plochy
¢. 1, kde je zakmemi 1, je zapoj 71,963 %, ale vipact bukové plochy. 3, kde je
zakmenrini 0,9, je zapoj horni etdZe roven 72,683. Velikdgtoje ve vztahu k zasbb
swed¢i o vysoce produknim potencialu smrku na této lokalit

Ze byly pi procloiovani jednotlivych plochéZeny stromy podiraiové, je vidst
z varianiho koeficientu jednotlivych ploch v parametruiitka. U jedlové plochy. 1 a u
bukové plochy. 2 se &Zily nékteré stromy z horni etaze. Tyto&dvlochy maji nejnizsi
hodnotu variagniho koeficientu u parametru &gtni tlou¥ka, coz dokazuje, Ze z ploch
byly vytéZeny nejslabsi stromy.

Tab. 4: Popisna statistikadébenych veléin na bukové ploSé. 1 a 2

bukova ploch&. 1 bukova plocha. 2
vycetni | korunovg vycetni | korunova
. vyska . . vyska '
tlou&’ka projekce| tloug’ka projekce
[m] ’ [m] 2
[cm] [m7] [cm] [m°]
smérodatné odchylka 10,20 2,94 11,64 6,26 3,13 11,32
rozptyl 103,2¢ 8,59| 134,38 37,88 9,46/ 123,91
modus 35,80 31,62 45,00 35,00
median 43,90 34,34 19,42 45,000 35,000 23,38
minimum 25,00 26,04 3,36/ 36,50 27,00 4,99
maximum 64,10 36,49 0,32 56,50, 39,000 58,54
variagni koeficient [%] 23,28 8,57 59,94 13,90 8,93 48,39
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Tab. 5: Popisna statistika¢benych veléin ne bukové plosé. 3

bukova ploch&. 3
vycetni| korunova
. vyska .
tlou&’ka projekce
[m] 2
[cm] [m7]
smerodatna odchylka 8,26 3,09 7,89
rozptyl 67,03 9,39 61,30
modus 42,00 36,00
median 42,50 35,00 20,96
minimum 23,00 25,00 3,34
maximum 61,00 38,00 47,82
variani koeficient [%] 19,42 8,83 37,66

Tab. 6: Popisna statistikadbenych veléin najedlovych plochack. 1 a 2

jedlové plocha. 1 jedlové ploch&. 2
vycetni| _ |korunovg vycetni| _ |korunova
_ |vyska ' _ |vyska '
tlou&’ka projekce| tlou&’ka projekce
[m] 2 [m] 2
[cm] [m°] [cm] [m°]
smérodatna odchylka 7,842,79 8,37 8,97/ 3,33 9,75
rozptyl 60,17 7,62 68,48 78,81 10,85 93,15
modus 43,0035,00 45,00 33,00
median 43,0034,50, 25,40, 41,50 33,00 23,67
minimum 27,00 24,00 11,14, 25,50 21,00 9,44
maximum 60,0038,50, 41,73 59,50/ 38,000 54,83
variani koeficient [%] 18,24/ 8,09 32,94 21,61 10,08 41,20

Nasledujici obrazky vypovidaji o vyskovych a tithévychcetnostech na

jednotlivych zkusnych plochéch.
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4.2

Plocha¢. 1 a 2 jsou oplocenky s vysadbou jediokoré Abies albaMill.). Ob¢

Primérna vyska jedle kélokoré

tyto porovnavané plochy maji obdélnikovy tvar dkast 1800 . Na obou plochach se

metila pramérna vyska jeding v letech 2006 — 2009. Vysledky jsou patrné z tapal 3 a

obrazkue. 1. Celkem se z#tilo 460 jedli, z toho na jedlové plo&el bylo zngeno 290

jedinai a zbytek na jedlové ploge 2.

Tab. 7:_VySka jedle dbokoré v letech 2006 - 2009 na dvaizmych plochach [cm]

2009 | 2008| 2007 2006
jedlova plocha. 1 | 93,94| 80,78 67,6V 57,30
jedlova plocha&. 2 | 95,49| 80,083 65,09 52,95
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Obr. 16: Méfena vySka na plochach s jedli

Z tabulky a z obrazku je patrné, Ze v roce 200& pyimérna vyska jedli na ploge 2
mensi nez na ploge 1 a to o0 4,55 centimetru, coZ neni zanedbateddadta, pokud
vezmeme v Uvahu, Ze ®plochy jsou od sebe vzdaleniitgizne 200 meti, obs byly
zaloZeny ve stejnyas, stejnym zgsobem a s pouzitim identického sadebniho materialu.

V dalSich letech se ale tato situacénita. Postup# se v nasledujicich letechéza
rozdil mezi pamérnymi vySkami jedli z prvni a druhé zkoumané ploshizovat az do
roku 2008, kdy tento rozdil byl pouhych 0,73 cmatpstavu ped dv¥ma lety. V stim
roce 2009 to uz byla plocka?2, kde pimérna vyska jedli byla &tsi.

Na hladirg vyznamnosti 95 % je fikazny rozdil mezi jedlovymi plochami pouze
v pripad meiené velkiny vySka 2006. V ostatnichipadech jde o nefikazny rozdil.
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Tab. 8 : Popisné statistiky vySek na jedlovych bfmhé. 1a 2

jedlova plocha. 1 jedlova ploché&. 2

vySka | vySka | vySka | vySka | vySka | vySka | vySka | vySka

2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006

[em] | [em] | [em] | [em] | [ecm] | [cm] | [cm] | [cm]
smerodatna

31,42 | 26,01 20,60 16,52 29,59 24,18 19|99 16,14
odchylka
rozptyl 983,54| 674,2y422,95| 271,94| 870,61| 581,13| 397,30| 258,97
modus 112,00 77,00 61,00 41,50 78,00 63,00 62,00,0047
median 92,000 79,550 67,00 56,00 93,00 77,25 64,00,0052
minimum 33,00 29,00 23,00 20,00 32,00 28)00 14,550,000
maximum 184,50 158,00129,50| 109,00| 194,00| 163,00| 136,00| 110,00
variani

o 34,15 | 32,72| 30,75/ 29,50 31,82 | 31,30 31,24 31,04

koeficient [%]

4.3

Pramérny prirast jedle bélokoré

S vySkou devin Uzce souvisi také jejich vyskoviiniist. Tento ukazatel nam dava
informaci o tom, o kolik centimalrvyroste devina do vySky za jeden rok, resp. jednu

veget&ni sezénu. Konkrétni hodnoty pro ploahyl a 2 jsou uvedeny v tabulce 4 a

zobrazeny v obg. 17.

Tab. 9: Piimérny vySkovy girast jedle Blokoré na dvouiznych plochéach

prirast 2009 [cm]

pirast 2008 [cm]

pirast 2007 [cm]

jedlova plocha. 1

13,17

13,11

10,17

jedlova plocha. 2

15,44

14,96

11,95
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Obr. 17: Pamérny vySkovy girust na plochach s jedli

Z tabulky i z obrazku je patrné, Ze nejmer#iist na obou plochach byl nejmensi
v roce 2007. V nasledujicich dvou letech sengirny vyskovy girast jedli na obou
plochach ustalil na hodnbii4 centimeti (+/- 1 cm). NejmensSi gmeérny vyskovy girast
10,17 cm u jedli na plose 1 udava tabulka 4. Jedna se o rok 2007. Naopaktgie
pramérny vyskovy firast byl v roce 2009 u jedli na plo&e2. Mel hodnotu 15,44 cm.
Obecr Izefici, Ze paimérny vysSkovy fFirast se na obou plochach kazdy rok zvySuje, coz
dokazuje jak tabulka. 4, tak obr¢. 17.

Ve vSech fipadech jsou rozdily mezi jednotlivymi jedlovymophami péikazné

s 95 % hladinou vyznamnosti.
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Tab. 10: Popisna statistika vySkovydiirfsstt na jedlovych plochach 1 a 2

jedlova plocha. 1 jedlova ploché&. 2

prirast | prirast | prirast | piirast | prirast | pirast

2009 2008 2007 2009 2008 2007

[cm] [cm] [cm] [cm] [cm] [cm]
smérodatna

7,44 7,01 5,44 7,58 6,57 6,37
odchylka
rozptyl 55,22 49,00 29,51 57,16 42,87 40,32
modus 2,00 16,00 11,00 14,00 20,00 10,00
median 12,75 12,50 10,00 14,75 15,00 11,50
minimum 1,00 1,00 0,50 2,00 -4,00 0,04
maximum 34,50 47,00 26,00 34,00 33,50 29,00
variani

o 58,38 56,10 54,41 51,41 43,78 55,38

koeficient [%]

4.4

Tato hodnota udava tlotiku kminku v mist prechodu kminku do zefmne tedy

Pramérna bazalni tlou’ka

v mist korenového ktku. Tabulka i obrazek jagrudavaiji, Ze $Si hodnota 18,08 mm je

u jedli na plos€. 2. MenSi piimérna bazalni tlou¥ka byla namdtena 17,83 mm na ploSe

¢. 1. Rozdil ¥échto hodnot je vSak jenom 0,25 mm.

Na ploSe:. 1 bylo neieno 290 jedli a 170 jedidma plose. 2. Vzhledem k tomuto

faktu je rozdil mezi olima plochami, co se &g prtimérné bazalni tlouky, zanedbatelny.

S hladinou vyznamnosti 95 % lze tvrdit, Ze mezigegmi plochami neni gikazny rozdil

ve velking primérna bazalni tlou¥ka.
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Tab. 11: Piim&rné bazalni tlou%ka

| |

Obr. 18: Pimérna bazalni tlou¥ka

Tab. 12: Popisna statistika bazalni thitkySna jedlovych plochacth 1 a 2

jedlova plocha. 1

jedlova ploché&. 2

bazalni tlougka

bazalni tlougka

[mm] [mm]

smerodatna odchylka 4,59 4,11
rozptyl 20,96 16,75
modus 16,00 20,00
median 18,00 18,00
minimum 8,00 8,00

maximum 35,00 31,00
variani koeficient [%0] 25,48 22,81
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4.5 Stupdi poskozeni asimil&niho aparatu jedle kélokoré

Stupei posSkozeni zde udava, do jaké miry jsou jedngtidinci na plochach
postiZzeni Zloutnutim asimikaiho aparatu, viz stupnice vyse. Celkem 181 jedjadle méa
2. stupé& poskozeni. Je to negidi mnoZzina, coz dokazuje itpnérny stupé poskozeni,
ktery na obou plochachevysuje pouze o setiny hodnotu 2. Procentualnopeii stupi
poSkozeni jedli na jednotlivych plochach udavaji 6b19 a 20, kde si fiZeme vSimnout,
Ze¢tvrtym stuprm poSkozeni, tudiZz nejzavagsim trpi na obou plochach shadd %
jedinai.

Paty stup# poskozeni zde neni uveden ani hodnocerivddu, Ze tito jedinci
spadajici do 5. stugrjsou jiz uschli, tudiz nelze@dpokladat jakékoliv zlepSeni jejich
stavu ani nelze dit rok, kdy tito jedinci uschli. Nap paklize by jedle uschla@d d¥ma
roky, bude nej#tsi jeji znerena vysSka pipadat pro rok 2007 a ne 2009.

Na hladir¢ vyznamnosti 95 % nebyl mezinhito dwma plochami, v fipact veliciny

stupea poSkozeni asimitmiho aparéatu jedle, zj&t prikazny rozdil.

Tab. 13: Stupgposkozeni

5 | jedlova plocha jedlova plocha
stupe poskozeni
¢. 1 ¢.2
1 104 43
2 100 81
3 62 33
4 24 13
ramérny stupé
P 5 Y p 2,02 2,09
posSkozeni
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4.6 Primérna vySka buku lesniho

Buki bylo znEieno celkem 968 jediic Nasledujiciit ¢isla udavaji péet jedind na
jednotlivych plochach od 1. po 3.: 326, 296, 346.

NejvétSich hodnot dosahovali jedinci v roce 2009 nagtod. 183,64 cm
(viz. tab.¢. 7). NejmensSi gimérna vyska byla v roce 2008 na plase o velikosti 94,88
cm. Nej\&tsi piimérna vysSka byla jak v roce 2009, tak v roce 2008izma na plose. 1,
naopak nejmensi na plo&e3. Rozdil mezidmito hodnotami v roce 2008 je 64,42 cm a
v roce 2009 jiz 73,5 cm. Rozdil vipnérné vysce jedint se nadchto dvou plochach
viditeIné¢ zvySuje. S pravipodobnosti 95 % nenijkazny rozdil ve vysce 2009 mezi
bukovymi plochamt. 1 a 2. V ostatnichifpadech se jedna otazny rozdil.

Jde o vliv intenzity sluriho z&eni dopadajiciho vizné velikosti na vSechnyit
plochy. Zatimco na plochti 1 dopada slursaiho zdeni nejvice, jedinci buku zde maji
mnohem intenziv§si kvantitativni pirast nez jedinci na plose 3, ke kterym se
nedostane takové mnoZstvi slanio z&eni diky clog horni etdZe. Diky procléni horni
etdZe na plos& 2 nezaostavaji zde jedinci oproti pl@éSd tak vyrazs, co do kvantity.
Kvalitativné vykazuji jedinci na plosé. 2 lepSi hodnoty.

Z tabulky i z obrazku je patrné, Ze mezi ploch&mi a 2 neni tak zgay rozdil
v pramérné vySce. Takeé je zde patrny trend, Ze rozditrgrnych vySek buku nathto
dvou plochéch se snizuje. V budoucntze dojit tedy i k vyrovnani pmérné vysky buku

na plochack. 1 a 2.

Tab. 14: Pimé&rna vySka buku lesniho na jednotlivych plochachtedh 2008 a 2009

vySka [cm] 2009 vySka [cm] 2008

bukova ploch&. 1 183,64 159,03
bukova ploch&. 2 172,56 143,47
bukova ploch&. 3 110,14 94,88
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Tab. 15: Popisna statistika vySky na bukovych pdotis. 1, 2 a 3

Obr. 21: Pamérna vySka buku lesniho na jednotlivych plochachtedh 2008 a 2009

bukova ploch&. 1 | bukova plocha. 2 | bukova plocha. 3
vySka | vySka | vySka | vySka vySka vySka
[cm] [cm] [cm] [cm] [cm] [cm]
2009 2008 2009 2008 2009 2008
smérodatna
67,13 57,54 56,65 49,26 43,86 39,31
odchylka
rozptyl 4492,51) 3300,37 3198,45 241852 1917,83 0B
modus 221,00 181,00 207,00 148,00 121,00 75/00
median 197,00 165,50 180,00 147,50 103,50 90,00
minimum 25,00 14,00 16,00 15,00 20,00 13,00
maximum 367,00/ 313,00 301,00 280,00 287,00 250,00
variani
o 34,08 34,77 31,47 33,40 42,37 43,6/7
koeficient [%]
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4.7 Pramérny vySkovy prirast buku

Tato hodnota se zjidvala pro posledni vegeéts sezonu, tedy za rok 2009.
Z tabulky 8 i z obr. 22 Ize odist maximalni a minimalni pmérny vySkovy girast buku
lesniho na jednotlivych plochach. Maximalniuperny vyskovy girast je 29,09 cm a byl
nameren na ploseé. 2. 15,26 cm je hodnota nejnizSihdrfsstu na plose. 3. Nejwtsi
pramérna vyska byla sice naffena na ploseé. 1, ale ¥tSi ptimérny vySkovy girust je na
ploSec. 2. Pokud tento trendgtrva i vice dalSich vegetaich obdobi, je mozné, Ze se3ob
plochy vySko¥ nivelizuji.

VSechny plochy vykazuji navzdjemiagazny rozdil v pipact mérené velkiny
vyskovy g@irast na hladis vyznamnosti 95 %.

Tab. 16; Piimérny vySkovy girast buku

bukova ploch&. 1 bukova plocha. 2 bukova plocha. 3
24,61 29,09 15,26

33
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plocha €.1 plocha €&.2 plocha €.3

Obr. 22: Pimérny vySkovy grist buku na jednotlivych plochach
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Tab. 17: Popisna statistika vySkovéhristu na bukovych plochdch1,2a 3

bukova bukova bukova
plocha¢. 1| plochac. 2 | plocha¢. 3

prirast prirast prirast

[cm] [cm] [cm]

smérodatna odchylka 12,64 17,05 7,89
rozptyl 159,32 289,76 62,03
modus 36,00 32,00 7,00
median 25,00 30,25 15,00
minimum 3,00 1,00 1,00
maximum 60,50 231,00 37,00
variani koeficient [%0] 50,57 56,37 52,58

4.8 Priamérna bazalni tlou&’ka buku na jednotlivych plochach

Mezi maximalni hodnotou a druhou n&ii je rozdil 2,65 mm. Ne§#Si ptimérna
bazalni tlougka byla nantfena na plosé. 1 a to 25,80 mm. 14,95 je minimalni tiéka
nameérena na plose. 3.

Rozdil mezi piimérnou bazalni tloukou mezi plochami 1 a I@vySuje tedy 1
centimetr, coz je po#nné zna&na hodnota, uvazime-li, Ze ®plochy jsou stejastaré a
sazenice natthto plochach byly stejnéhdiypodu a kvality a na abplochy byly vysadzeny
stejnym zjisobem.

Mezi €mito dwma plochami je velky rozdil v clérmorni etaze. Zatimco plockial
je plre odcloreéna, na plosé. 2 nedoslo k zadnému zasahu do horni etaze. itaenz
slune&niho zd&eni dopadajiciho na plocktu3 je tedy mnohem menSsi. Lze tedty, Ze
intenzita slunéniho zdeni dopadajiciho na jednotlivé plochy ma vyznamingna
pramérnou bazalni tlou¥u jedindi nachéazejicich se na jednotlivych plochach. Spolu

s vysledky vyskovych gteni nam tato valina napovida, Ze nejvice biomasy je na pltose
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1. Ve vSech fipadech se jedné& otwazny rozdil mezi zkoumanymi bukovymi plochami
na hladig vyznamnosti 95 %.

Procloréni horni etaze se tedy projevuje kvantitatividvalitativni ukazatelé jsou
vSak dosud ovlivény nevyznamé. Viz kapitola 4.2.4 Tvarové charakteristiky buku.

Tab. 18: Piimérn& bazalni tlou¥ka buku na jednotlivych plochach v roce 2009 [mm]

bukova plocha&. 1 bukova plocha. 2 bukova plocha. 3
25,80 23,15 14,95

28
26
24 A
22 A
20 A
18 A
16
14 A
12

Bazalni tlous tka [mm]

oON »MO

plocha ¢€.1 plocha ¢€.2 plocha €.3

Obr. 23: Pimérné bazalni tlou¥ka buku na jednotlivych plochéch v roce 2009
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Tab. 19: Popisna statistika bazalni tikySna bukovych plochadch 1,2 a 3

bukova bukova bukova
plocha¢. 1| plocha¢. 2 | plocha¢. 3

bazalni bazalni bazalni

tlous’ka | tlouska tlous’ka

[mm] [mm] [mm]
smérodatna odchylka 7,35 5,55 3,43
rozptyl 53,90 30,66 11,75
modus 26,00 22,00 12,00
median 26,00 23,00 15,00
minimum 10,00 6,00 5,00
maximum 48,00 42,00 30,00
variani koeficient [%0] 28,28 24,12 22,89
4.9 Tvarové charakteristiky buku

U buku se hodnotil jednak tvar celého jedince je&liku, ale také tvar jeho

terminalniho vyhonu. Metodika hodnoceni tvarovybhrakteristik buku jeietelrg

popsana v iiloze¢. 1. Tato metodika byla séasti mezinarodniho programu NET MAN.

Ve vysledcich jsou nefte zpracovany tvarové charakteristiky terminalniibonu

na vSechitech plochach vzdy v podslabulky, obrazku a slovniho komergaysledk

spoleéné s diskusi. Stefhje tomu tak i v fipack charakteristik celého kminku jedince

neboli celé rostliny.
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Tvarové charakteristiky terminalniho vyhonu buku na jednotlivych plochéach

Co se tye tvarovych charakteristik terminalniho vyhonu taspc¢. 1
je procentualni rozdeni téngi vyrovnane, pohybuje se okolo 25 % (+/- 2%). Optatnu
na plose:. 2 je bez pti procent dvojnasobny nist jeding s rovnym terminalnim
vyhonem tzn., Ze je zde 47 % jedinkteri maji jeden jashdefinovatelny terminél. Na
plosec. 3 je situace podobna jako na plésé&, pouze Ze poénjednotlivych charakteristik
zde neni tak vyrovnany. Snizené zastoupeni ve sk@pidvojak ,maly uhel” se projevuje
ve WtSim zastoupeni jedifore skupir 4 — metlovity vzhled, cozZigjmé souvisi s vy3Sim
vyskytem plagiotropnich jedifiana ploset. 3.

Bukové sazenice, byly na jednotlivé plochy vysgzen stejnou dobu a stejnym
zpasobem. Plochy jsou od sebe vzdaleny ne vice jakstd. Z tohoto divodu je znané
nepravépodobné, Ze by se vyraznymizpbem zminila UZivnost stanovi§tnebo objem
srazek na jednotlivych plochach. VSechiiytochy jsou navic funiné oploceny, takze
negativni vliv z¢te by nel byt na vSech plochach vicengéminimalni.

Jediny faktor vyrazgji ovlivnujici kvalitativni a vlastéi kvantitativni vyvoj jediné
na vSechitch plochach je intenzita pronikajicih@®iného z#eni. Kazda plocha ma totiz
razny rezim clony horni etdze, tim padem na kazdoaohl dopada slukei z&eni iizné
intenzity. Porovname-li zde élavé krajni polohy, tedy plochd. 1, kde je horni etdz zcela
zmycend a ploché 3, kde se v horni etazi nezasahovalo, zjistimegivyrazéi od sebe
liSi vyskyt jedind ozna&enych jako dvojak ,velky uhel* a to o 7%.

Ani jedna tato krajni poloha neni tediepné vhodna pro podsadby buku.
Metlovitym vzhledem nasthto dvou plochach trpiis mnoho jeding.
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Tab. 20: Tvarové charakteristiky terminalniho vyadiuku na plosé. 1

1 - rovny

2 - dvojak "maly uhe

'3 - dvojak "velky uhel’

4 - metlovity vzhleg

87

78

74

87

Tab. 21: Tvarové charakteristiky terminélniho vyhdouku na plosé. 2

1 - rovny

2 - dvojak "maly uhe

'3 - dvojak "velky uhel’

4 - metlovity vzhleg

139

59

53

45

Tab. 22: Tvarové charakteristiky terminalniho vyadiuku na plosSé. 3

1 - rovny

2 - dvojak "maly uhe

'3 - dvojak "velky uhel’

4 - metlovity vzhleg

101

57

80

108
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Tvarové charakteristiky terminalniho vwhonu u buku na plose ¢.1

27%

N1- rovny

02 - dvojak "maly uhel"
@3- dvojak "velky uhel"
W4 - metlovity vzhled

23%

Obr. 24: Tvarové charakteristiky terminalniho vybhdyuku na plosé. 1

Tvarové charakteristiky terminalniho vyhonu buku na plose ¢. 2

S1-rovny

02 - dvojak "maly uhel”
@3- dvojak "velky uhel"
W4 - metlovity vzhled

Obr. 25: Tvarové charakteristiky terminalniho vybdiuku na plosé. 2

Tvarové charakteristiky terminalniho vyhonu buku na plose €. 3

§1-rovny

O2- dvojak "maly uhel”
@3 - dvojak "velky uhel”
W 4 - metlovity vzhled

Obr. 26: Tvarové charakteristiky terminalniho vybdiuku na plosé. 3
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Tvarové charakteristiky celé rostliny buku na jedndlivych plochéach

Na vSechitech plochachigvladaji jedinci gjakym zpisobem ohnuti, kolenowit
nebo Savlovit zahnuti. Zajimave je, Ze podil ¥apenych jedingd na vSechitch plochéch
se pohybuje v rozmezi 27 — 30 %, coz u tvarovéattaristiky terminalniho vyhonu
rozhodre neplati. Na snadie tedy otazka, do jaké miry se podili intenzitaa:niho
z&eni na tvarové charakteristice celé rostliny? Nefi{ovy tvar jedince dan jeho
genetickymi pedpoklady? V tomto konkrétnintipact tedy kvalitou sadebniho materialu?

DalSi moznou fi¢inou, pr@ se podil vziimenych jeding v tvarovych
charakteristikach terminalniho vyhonu a celé rogtlisi je, Ze vliv intenzity slurimiho
z&eni je omezen na kratkou dobu jedné vegetaezony. Jelikoz bylo procléni horni
etdZe provedeno v unoru 2009, reaguje na tutmamychleji terminalni vyhon a na
druhou stranu pomaleji cela rostlina. V nasledafidetech se bude muset provést dalSi
meéieni, aby se vyvratila nebo potvrdila tato hypotéza.

U jedné charakteristiky, konkrétiplagiotropniho vaistu ale Ize vydedukovat
uréitou souvislost s intenzitou sludho zd&eni. Z obrazk je patrné, Ze na plochaéhl a
2, kde je diky prositleni horni etdZe vysi intenzita sléného zdeni, je podil
plagiotropnich jedini nékolika ndsobt mensi nez na ploge 3. Na této ploSe nebyl
proveden Zadny zasah do horni etdze. Tudiz napaiddoslunéni z&eni s nejmensi
intenzitou. Jedinci v takovémto zastinu se snabltpao nejvice slunaniho z&eni a
svymi Wtvemi se vice rofistaji do strany, aby zabiraktéi plochu, na které mohou

zachytit slunéni radiaci.
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Tab. 23: Tvarové charakteristiky celé rostliny buiauploSes. 1

3- 5-
1 - ohnuty, | 2 - kolenovit _ | 4 - Savlovit ) )
] ] plagiotropni ] vzpiimeny
sklorény (b) | zahnuty (k) zahnuty (s)
() (u)
95 99 12 21 99
Tab. 24:_Tvarové charakteristiky celé rostliny butauploSe. 2
: 3- : 5-
1 - ohnuty, | 2 - kolenovit _ | 4 - Savlovit ) )
) ) plagiotropni ) vzpiimeny
skloreény (b) | zahnuty (k) zahnuty (s)
() (u)
66 113 8 20 85
Tab. 25:_Tvarové charakteristiky celé rostliny butauploSe. 3
: 3- : 5-
1 - ohnuty, | 2 - kolenovit _ | 4 - Savlovit ) )
) ) plagiotropni ) vzpiimeny
skloreény (b) | zahnuty (k) zahnuty (s)
() (u)
100 72 54 27 93
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&1 - ohnuty, sklonény (b)
N2 - kolenovité zahnuty (k)
O3 - plagiotropni(p)

W 4 - Savilovité zahnuty (s)
BE5 - vzpfimeny (u)

Obr. 29: Tvarové charakteristiky celé rostliny bulauploSes. 3
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5 ZAVER

Cilem této prace bylo vyhodnotiist a prosperitu podsadeb buku lesniho a jedle
bélokoré @i preméng stejnorodych poroétna porosty druhavvice roztizréné. Za timto
Ucelem byly Zizeny vyzkumné plochy siznym reZzimem clony horni etaze.

Na jedlovych plochach. 1 a 2 neni patrny Zadny velky rozdil ve zkoumanyc
charakteristikach. Pouze ¢ metenych jediné se liSi. Zde hrajerejmé nej\wtsi roli
kvalita zale#iovacich praci, protoZe na obou dvou plochach patejjié podminky. Coz
dokazuje i hodnoceni stavu Zloutnuti asigmido aparatu u jedle, jejichZtpnérna
hodnota se liSi mezi éma plochami navzajem pouze v setinach.

Pri podsadbach dopotuji zakmerni horni etdZze 0,7 a zapoj v rozmezi 65 az 70 %,
protoze ve stejnorodych porostechgastdochazi k agresivnimu zmlazeni smrku.
Konkurerénimu tlaku této tkviny v ristové fazi narostby jedle ukité neodolala.

U bukovych podsadeb byl rozdil mezi jednotlivyrioghami \&tSi. Kazda zefech
vyzkumnych ploch mé jiny rezim clony horni etazez (Wab. 16). Jde-li o kvantitativni
znaky podsadeb, je na tom nejlépe bukova pléchiakde neni horni etdZilvec. Na této
ploSe jsou nejtsi jedinci s nej§tSi ptimérnou bazalni tlou¥kou. Co se t§e
kvalitativnich parametr, zatim se nejlépe vyvijeji jedinci na bukové plose, kde je
zakmerni horni etaZe snizeno na 0,%epi z divodu nejgirozergjSich podminek pro
vyvoj buku zde jedinci dosahuji nejlepSich tvardvgbarakteristik celé rostliny. Je zde
nejwtsi podil vzpimenych buk.

Naopak nejhorsi charakteristiky vykazuje podsatbaukové plosé&. 3, kde je
zakmerini 0,9 a zapoj téait 73 % horni etaze. JelikozZ jsou zkoumané plochivoihy
pouze mikroklimaticky, je mozZnost zvysitipun slunéniho zdéeni k podsadbam
dulezitym nastrojem i pienmené téchto stejnorodych porast

Do budoucna budédba @i premsné stdvajicich monokulturifhlizet k girozenym
narokim drevin. Ri vnaseni éevin do stejnorodych poraspodsadbami bude nutné
ponechat uitou clonu horni etaZze zidodu kvalitativniho vyvoje jedincv podsadb a
timto zpisobem mohouigviny v podsadbach dosahnout dostaédo naskokuied
piirozenym zmlazenim smrku ztepilého. Také@ba dbat na kvalitu zalesvacich praci

a zpisob €Zby @i procloiovani horni etaze. Nédlednost fi téchto opattenich niize vést
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k prodlouzeni dobyiiemény. Fi rozpadu stejnorodého porostu by germeEna nemusela
vibec zdét, je-li naSim cilem vnaset stinnéediny.

V kazdém pipact je nutné chranit podsadby proti Skodansizvlelikoz se
jednotliva ochrana v minulosti neaskila, nejlepSim zppsobem se prozatim jevi

maloplodé oplocenky do velikosti 200¢.m
Je teba brat etel i na to, Ze horni etaz byla zmycena v Unoku 2009, tudiz

jedinci v podsadbach reagovaly na tutaiampouze jednu vegetai sezonu. Do budouna

bude nutné dalSi &eni a potvrzeni nebo vyvraceni vySe uvedenychraav
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7 PRILOHY

1.Tvarové charakteristiky buku
2. Bukova ploch&. 1

3. Bukova ploch&. 2

4. Bukova ploch&. 3

5. Jedlova plochd. 1

6. Jedlova plocha. 2

7. Fotografie
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Tvar terminalniho vyhonu

a) STRAIGHT

<) FORKED (B) d) BROOM SHAPED

Vysvétlivky:
a) straight —rovny
b) forked (4) — dvojdk ,, maly uhel
c) forked (B)— dvojdk ,,velky iihel
d) broom shaped — metlovity vzhled

Tvar celé rostliny

Z

P

y/
4
e
4

upright knee-shaped \ sabre-shaped
bow-shaped plagiotrop

Vysvétlivky:

upright — vzpFimeny

knee-shaped — kolenovité zahnuty
bow-shaped — ohnuty, sklonény
sabre-shaped — Savlovité zahnuty



Métitko — 1 : 540

Zpracovano pomoci technologie Field — map a sofi@tS
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