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UvoD

znamena jednu z nejzasadnéjSich zmén v piipravenosti, jak pfijimat okolni svét. V soucasné
dob¢ je aktualné feSeno mnoho témat, spojenych se ¢tenim déti. Velmi casto se od okoli
dozviddme, Ze déti neétou. Tato informace ale neni az tak pravdiva. Déti ¢tou celkem bohaté,
problém je v tom, co ¢tou. Co zajima dne$ni déti, jakou maji oblibenou knihu, ¢i jestli jim
nekdo pravidelné Cetl, ¢i ¢te? DéEti za den prectou mnoho textu, ale ve vétSiné pripada se jedna
pouze o konverzaci se svymi kamarady, vrstevniky. Kdo vlastné odpovida za to, zda je dité
k Getbé motivovano, a zda skute¢né ¢te? Rodi¢, skola? Na to vSechno se zaméfim ve své
diplomové praci. Zajem o problematiku ¢&tenafské gramotnosti vyvolavaji zejména

mezinarodni srovnavaci vyzkumy, kterych se Ceské republika i¢astni jiz od 90. let.

Problematika rozvoje ¢tenaiské gramotnosti je dlouhodobé predmétem riznych vyzkumd,
debat a ovlivituje celé Ceské Skolstvi. Dne$ni moderni doba, ktera je bohata na nové
informace, tak vytvofila potfebu informace dale ziskéavat, zpracovavat je a umét je vyuzit
vV kazdodennim zivoté. Je tedy ukolem pedagogl a rodi¢d, aby déti na tuto roli dobie
ptipravili. Hledani novych a inovativnéjSich cest, jak zlepsit Ctenafskou gramotnost, je
dulezitym a podstatnym Gkolem, kterym se i do budoucna bude zabyvat mnoho a mnoho
odbornikt. Povazujeme-li otazku étenarské gramotnosti a jeji rozvoj za nezbytnou podminku
moznosti kvalitné participovat na déni ve spole€nosti, musi se tedy zaméfit na ono misto

nebo obdobi jejiho utvareni a formovani.

Hlavnim cilem ptedkladané diplomové prace je popsat situaci Ctenaiské gramotnosti
aporovnat, zda se zpohledu déti podili na vyvoji Ctenafské gramotnosti vice $kola

nebo jestli M& na étenafstvi déti vetsi vliv rodina.

Praci jsme piehledné rozdélili do ¢Etyi kapitol, z nichZz prvni tii tvofi teoretickou cast

a posledni, ¢tvrta, kapitola je vénovana samotnému vyzkumu.

V prvni ¢asti prace se budeme zabyvat teoretickym obsahem, vymezime pojmy
gramotnost, ¢tenaiska gramotnost, funkéni gramotnost a dale se budeme zabyvat rovinami

Ctenafské gramotnosti a uvedeme faktory, které ovliviwji jeji rozvoj.



Druha kapitola se vénuje samotnému vyvoji ditéte s ohledem na rozvoj ctenarstvi, dale pak
kognitivnimu vyvoji a nelze zapomenout ani na emocionalni a socialni vyvoj. V této kapitole

dale uvedeme mozné komunika¢ni dovednosti.

Treti kapitola je zaméfena na rozvoj Ctenafské gramotnosti v ramci prvniho stupné
zakladni Skoly. Zde c¢tenafe seznamime S ramcovym vzdélavacim programem, popiSeme
vyuzivané¢ metody na rozvoj Ctenarské gramotnosti a v neposledni fadé¢ zminime i ¢tenarské

dilny. Do této kapitoly patfi i podil rodiny na rozvoji ¢tenai'ské gramotnosti.

V posledni, tedy ¢tvrté ¢asti prace se zaméfime na kvantitativni vyzkum, ktery provedeme
pomoci dotaznikového Setfeni. Kvantitativni vyzkum je zalozeny na testovani predem
stanovenych hypotéz. Jedna se bud’ o jejich potvrzeni anebo vyvraceni. V kvantitativnim
vyzkumu vyuZijeme kvantifikacni 1 statistické metody. Sbér dat pak bude strukturovany

a bude probihat formou dotaznikového Setieni.



TEORETICKA CAST

1 Teoreticka vychodiska

Zvladnuti dovednosti ¢teni je ovlivnéno mnoha faktory. Jedna se naptiklad o vrozené
predpoklady, schopnosti a také o vné&jsi vlivy. Pro déti je cteni velmi slozity proces,
ke kterému je zapotiebi potiebna souhra zakladnich mozkovych funkci, jako je naptiklad
analyticko-synteticka Cinnost zrakova, sluchova, dale pak akustické rozliSovani, prostorové
pravolevé orientace, dale pak sluchové a zrakové paméti a v neposledni fad¢ také schopnost
slucovat jednotlivé slozky. Za dalsi, velmi vyznamny ¢initel, ovliviiujici uroven Ctenaiskych

dovednosti, je vlastni motivace ditéte ke ¢teni (Havlinova, 2019).

Problematika rozvoje Ctenafské gramotnosti byva Castokrat pfedmétem mezindrodnich
i ndrodnich vyzkumu, konkrétnim jevem k mnoha diskusim, mnohdy také motivaénim
faktorem rdznych vzdélavacich projektd a v neposledni fadé tématem na riznych

konferencich a seminarich (Vykoukalova, Wildov4, 2013).

Problematika gramotnosti, zvlast¢ pak Ctenarské gramotnosti, ovliviiuje prabéh celého
Skolstvi. Prvni stupeii na zdkladni Skole mé& za tkol naucit Zaky ¢ist s porozuménim,
ale soucasné jim poskytnout motivaci pro budouci ¢teni. Pokud dostanou Zaci pevné
a stabilni zaklady v oblasti ¢tenaiské gramotnosti, tim déle jsou schopni z téchto zakladi

Cerpat pro jejich nasledné vzdélavani (Fasnerova a kol., 2020).

1.1 Historie gramotnosti

Co se tyka historického hlediska, tak je problematika gramotnosti relativné novym,
neznamym jevem. Ve starovéku a stfedoveéku, zhruba do 15. stoleti, byla gramotnost
povazovana za vysadu vySSich vrstev dané spolecnosti a schopnost ¢ist a psat byla hlavnim
nastrojem k ovladani poddanych. Pro spole¢nost nebylo tak zadouci, aby si lidé z nizSich
vrstev gramotnost osvojili. Stézejnim meznikem v Sifeni gramotnosti byl vynalez knihtisku
a jeho nésledné rozsiteni okolo roku 1450. Vyznamnéj$i a vyrazngjsi rozvoj vzdélanosti nastal
v Evropé az v 18. a 19. stoleti a Gzce souvisel s postupnou industrializaci jednotlivych zemi.
Oproti tomu v Ceskych zemich panovaly v tomto obdobi ptiznivéj$i podminky pro hlubsi
vzdélavani vrstev obyvatel, a pfedevS§im diky husitskému reforma¢nimu hnuti. Jan Hus
prosazoval tzv. Ideal gramotnosti Sirokych vrstev lidu, ktery byl v pozdéjsich dobach rozvijen

pfedevSim diky Janu Blahoslavovi, ktery dale prohluboval pozitivni pfistup a vztah



ke vzdélavani, a to prostfednictvim bratrskych $kol. Dilezitym meznikem bylo zavedeni
Skolskych reforem, zejména pak zavedeni povinné skolni dochazky v roce 1774 Marii Terezii.
Jeji reformy se staly dulezitym podnétem pro dalsi rozvoj a Sifeni gramotnosti. Zacatkem 20.
stoleti byla gramotnost sledovana ve vztahu k negramotnosti. Zkoumalo se, jak velka ¢ast lidi
neumi Cist a psat. Tim, ze se ménila spolecensko-ekonomicka situace, rostla i intelektualizace
obyvatel a doslo k tomu, ze nastala zména v pojeti gramotnosti. V roce 1958 byl
podle organizace UNESCO gramotny ¢loveék ten, ktery ,umi s porozuménim precist a napsat
kratky jednoduchy vyrok ze svého kazdodenniho Zivota, pologramotny je ten, kdo umi sice
cist, neumi vsak psat’ (Hejsek, 2015, s. 12-13).

1.2 Pojeti a definice gramotnosti

Pojem gramotnost se v Evropé vyskytuje jiz vice, nez 500 let a jeho chapani se vyrazné
Vv nejzakladnéjsim smyslu. Dnes je pojem ,gramotnost” chdpéana jako vlastnost jedince,
nosiciho a ptenésejiciho jisté kulturni dédictvi, které détem otevira svét, vyjadieny verbalnimi

prostfedky a umoznuje jim komunikaci s kulturnimi vytvory (Havel, Najvarova, 2011).

Pojem gramotnost méd v modernim svété jednoznacné své misto. Jedna se hlavné
0 zakladni $kolni dovednosti jako je ¢teni, psani a poéitani. Tyto dovednosti jsou tak zvanym
odrazovym mistkem pro ziskdvani dal$iho vzd€lavani a jsou vyuzivany jako nastroj
pro ziskavani informaci. Tyto dovednosti také predurcuji nas profesionalni a socialni rozhled

(Spackova, Kadrnozkova, 2019).

Cteni a psani je potiebné, také proto, abychom chapali svét kolem sebe a dokéazali jsme
se zapojit. Neexistuje jediny druh gramotnosti, proto poukazujeme na gramotnosti
v mnozném c¢isle. Kazdy ¢lovék pouziva a potiebuje jiny druh gramotnosti, podle toho,
vjaké socialni ¢i  profesni skupiné se nachdzi (napiiklad hasici, ucitele, déti),
jakym aktivitdm se vénuje (naptiklad nakupy, studium), a také podle rizného socialniho
kontextu, kde se nachazime (8kola, prace, domov). Mezi zakladni dovednosti jedince nepatii
pouze Cteni a psani, ale také digitdlni a matematické dovednosti. Existuji dal$i druhy
gramotnosti, napfiklad gramotnost kvantitativni, emocni, finan¢ni, pocitatovd a mnoho
dalsich (Mallows, 2017). Pokud bychom se divali pouze na uroveni ¢teni a psani, potom by
byl gramotny ¢loveék, ktery to zvlada a ten ktery to nezvlada, by byl povaZovan

za negramotného. Diive (obdobi starovéku, sttedovéku) byla vysada umét Cist a psat. Tyto
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dovednosti byly nastrojem k ovladani poddanych, tudiz nebylo akceptovano, aby se je ucili
lidé z nizSich vrstev. Vyrazna zmeéna nastala v roce 1450 vynédlezem knihtisku a také v roce

1774 zalozenim povinné Skolni dochézky (Benes, 2004).

Cist a psat se vétsinou chape jako dovednost rozpoznani jednotlivych pismen ¢&i jinych
znacek a prifadit hlasky k pismeniim. Neni vSak dokazané, ze ¢lovek, ktery tuto dovednost
zvladnul, opravdu dokdze psat a Cist. Také neni podminka, ze dokaze tuto dovednost aktivné
vyuZzivat. Zakladem gramotnosti je rozeznavani pismen, skladani pismen do slov, nasledné

skladani slov do vét (Matikova, Vodak, Petrusek 1996).

J. Dolezalova (2005, s. 14) definuje gramotnost nasledovné: ,Gramotnost znamené
ovladnuti riiznych druhu komunikace za ucelem zaclenéni jedince v dané spolecnosti,
pro jeho uspokojivé kondni a byti ve prospéch sviij i druhych. Jedna se o schopnost, kterd mu
umozni resit proménlivé problémy denniho Zivota. S ohledem na spolecensko-ekonomické
podminky dané spolecnosti jsou pozadovany rizné stupné a druhy gramotnosti. V modernich

civilizacich zahrnuje gramotnost zakladni a vyssi stupné gramotnosti.”

Nejcastéji se vyuka zamétuje na zédkladni dovednosti psani a ¢teni v prvni a druhé tiidé
zakladni Skoly. Zakladnim principem gramotnosti je potom tedy funkéni gramotnost, kterou

za¢iname tedy pfiblizné od tieti t¥idy (Sebesta, 2005).

V zafi 2011 se poprvé uskutecnilo testovani mezinarodniho vyzkumu PIAAC (Programme
for the International Assessment of Adult Competencies). V tomto mapovani se vénovali
hodnoceni urovné zdkladnich dovednosti, které ¢loveék potiebuje v béZzném Zivoté i v praci.
Testovani byli dospéli. Slo o zjisténi, jak jsou lidé schopni vyuZivat své ziskané dovednosti
v kazdodennim Zivoté osobnim i pracovnim. Byla sledovana IT gramotnost (prace s PC
aruznymi aplikacemi), Ctenafska gramotnost (vyuziti textu v béznych situacich zivota),

numericka gramotnost (uziti matematickych prvka v bézném zivoté) (PIAAC, 2021).

vvvvvv

jako pocateéni gramotnost.

1.2.1 Ctenarska gramotnost

Za z&kladni rys vztahu mezi funkéni a Ctenafskou gramotnosti je fakt, Ze maji totozna
teoreticka vychodiska a pojeti. Podstata definic funk¢ni a Ctenaiské gramotnosti je téméf

shodna, a to protoze, jsou formulovany na zéklad¢ stejnych vychodisek. Ale i pfesto je
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tenaiskd gramotnost povazovana za jednu z oblasti funkéni gramotnosti. Ctenaiska
gramotnost je vydefinovana jako komplex védomosti a dovednosti ditéte, umoznujici mu
zachadzet s pisemnymi texty obvykle se vyskytujicimi v kazdodennim zivoté (Havel,
Najvarova, 2011).

Pojem ,Ctenafska gramotnost” se v modernim vzdélavani stava jednou z hodnoticich
kategorii ve srovnavacich mezinarodnich vyzkumech jak evropskych, tak i neevropskych
zemich. V ¢eském kurikulu je ale uzivany jen velmi okrajové. S terminem ,étenaiska
gramotnost” Cesky kurikularni dokument pftili§ nepracuje. Vyznam Ctendiské gramotnosti je
ale nezastupitelny, protoze se stava prostfedkem dalSiho a dalSiho ziskavani znalosti a lidé
jsou diky nému uspésnéji zapojeni do spole¢nosti. Déle pak slouzi k vlastnimu uspokojeni
ve volnocasovych aktivitdch jedince (Fasnerova, 2018). Pojem ¢tenafska gramotnost a jeji
obsah se formovaly v souvislosti s definici, ktera povazuje gramotnost za ,schopnost ovladat
ruzné druhy komunikace a pocetnich ukonii za ucelem vyuzivdani textovych informaci

V rozmanitych Zivotnich situacich” (Vykoukalova, Wildov4, 2013, s. 13).

Ctenafska gramotnost jako takova vychazi ze samotného Gteni. Jedna se ale o daleko $irsi
a obsahlejsi jev. Nasledné porozuméni danych textd je subjektivni a mnohoznaéné.
Rozvijenim porozumeéni zvySujeme zdjem déti o knihy a snazime se u déti vzbudit zdjem
0 Ctendfstvi, dale pomoci détem vytvofit k cetb& vztah, a to jak v roviné€ volni, postojové,
tak i hodnotové. Déti, které si jiz v détstvi osvojily ke ¢teni vztah, dosahuji lepsich $kolnich

vysledkd, a tim tak zvysuje jejich sebevédomi.

Kazdy cesky uditel se urcité setkal s pojmy ¢tenaiska gramotnost a ¢teni. Existuji rizné
mezinarodni vyzkumy, které probihaji na Skoldch a rozSifuji, tak ceskym pedagogiim
povédomi o této problematice. Pojem cCtendiska gramotnost nemd zcela vymezenou definici,
kterd by se be&zné pouzivala, jelikoZ se Casto méni podle zmén ve spolecnosti, kultufe
¢i ekonomice. Nemulzeme <{tenaiskou gramotnosti chapat pouze jako schopnost Cist
v technickém slova smyslu. Tim je mySlena schopnost, kterou jsme se naucili v détstvi
apouzivame ji pouze pro porozuméni textu. V dneSni dobé do cCtenafské gramotnosti
zahrnujeme schopnost rozumét riznym druh@im textu, které jsou zasazeny do rtznych typi

situaci. Je dulezité, aby déti porozumély textu a dokézaly jej popsat (Prochazkova, 2006).

Svétové organizace, které se vénuji vyzkumem ¢tendiské gramotnosti, apeluji na funkéni

povahu éteni. Ctenai diky riiznym postupiim, strategiim a dovednostem dojde k porozuméni.
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Cteni déti potiebuji také k tomu, aby dosahly dalsich cili. Jedna se o Gspéch v pracovnim

i 0sobnim Zivoté a také ve spole¢nosti (Prochazkova, 2006).

,V souvislosti se ¢tenim se ¢asto pouziva pojem Ctenafska gramotnost. Tento pojem neni
objevem souc¢asné doby. Jiz od 19. stoleti byl spojovan s pojmem alfabetizace (analfabetismus
= negramotnost). S dneSnim pojetim ¢tenaiské gramotnosti se poprvé setkdvame v 90. letech
20. stoleti v souvislosti s Mezinarodnim rokem gramotnosti a s vyzkumem ¢&tenaiské
gramotnosti PIRLS, ktery v naSich $kolach poprvé probéhl v roce 1994” (Havlinova, 2019,
s. 15). Tento vyzkum se uskuteCtiuje kazdé Ctyfi roky u déti ¢tvrtych tiéid. Prvni roénik
probehl v roce 1994. Ukazalo se, ze vyuka v ¢eskych skolach se vénuje rozvoji techniky cteni,
ale zapomina na dovednosti ¢teni s porozuménim a ziskavani informaci z textu. Ucitelé si
mysli, Ze nemohou zahrnout do vyuky éteni s porozuménim, dokud déti nezvladaji plynulé
a rychlé ¢teni. Vétsinou se ¢eka na konec prvniho nebo i druhého roéniku, coz zbyteéné zkrati
¢as, kdy by déti mohly rozvijet svou ¢tendikou gramotnost. AvSak motivace ke ¢teni Skolakl

prvnich tfid je vyssi nez u star$ich déti (Havlinova, 2019).

Zkoumani PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) organizuje
Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkl vzdélavani (IEA). Vyzkum byl realizovan
poprvé v roce 2001 a od tohoto roku se vyzkum realizuje kazdych pét let. Vyzkum déle
shromazd’'uje vysledky a data o vzdé€lavacich systémech zemi, které se ho zucastnily

(Fasnerovéa a kol., s. 19).

Podle vyzkumu PIRLS je Ctenafska gramotnost: ,schopnost rozumét formam psaného
Jjazyka, ktery vyzaduje spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi
Ctendii mohou odvozovat vyznam a Siroké Skaly textii. Ctou, aby se ucili, aby se zapojili

do spolecenstvi ctenari a pro zabavu" (Potuznikova, E., 2010, s. 11).

Dutlezitym aspektem je, aby rodi¢e i ucitele motivovali déti v brzkém véku ke Cteni,
jelikoz s pozdéjsim vékem se motivace zhorSuje. Pokud se podaii u ditéte podpotit chut
naucit se Cist, mame vytvoreny zéklad, ktery je dilezity pro Ctendfstvi v pozd&jsim veku.
V zacatcich skolni dochazky ziskavaji zaci zaklady ¢tenarské gramotnosti, se kterymi se dale
pracuje arozviji se v prib&hu celého Zzivota. Tyto dovednosti mizeme v prubéhu zivota

roz§ifovat nebo také ztracet (Havlinova, 2019).

Ceska republika se snazi dosahnout vys$si urovné ¢tenaiské gramotnosti. Zacina se u déti

ve Skolach. Je prokdzané, Ze déti, které maji nizkou uroven Ctendiské gramotnosti ve Skole,
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zapojuji do  spolecnosti.  (Prochazkova, 2006). ,Ctendarska  gramotnost  se
proto jako predpoklad dosazeni tzv. klicovych kompetenci dostdva do centra kurikula ve vsech

vyspélych zemich.” (Prochazkova, 2006, s. 56).

1.2.2 Funk¢ni gramotnost

Gramotnost, respektive negramotnost, byla po dlouhou dobu povazovana za problém, ktery se
tykal méné rozvinutych zemi v oblasti Asie a Afriky, popiipad¢ jeste¢ Jizni Ameriky.
Vzhledem k tomu, Ze ma skolstvi v evropskych zemich velice silnou pozici, byla gramotnost
drtivou vétSinou obcanli povazovana za néco jasné dané¢ho, samoziejmého (Havel, Najvarova,

2011).

Funkéni gramotnost je pojem, ktery poprvé pouzil W. A. Gray v roce 1956, ale zacal se
pouzivat az v 80. letech 20. stoleti (Gavora, 2008). Tato gramotnost se stala piedpokladem

pro socialni 1 ekonomicky rozvoj zemi. (Rabusicova, 1998).

Junkcni  gramotnost predstavuje zvladnuti takovych ukolii, jez predstavuji soubor
dovednosti nutnych pro fungovani jeho skupiny a spolecnosti a pro jeho schopnost pokracovat

v uzivani znalosti c¢teni, psani a pocitani ke svéemu vlastnimu rozvoji a rozvoji spolecnosti.”

(Priicha, 2000, s. 165).

Dle vyzkumu PISA je ctenafskd gramotnost soucasti funkéni gramotnosti. Patfi sem
také matematicka a piirodovédna gramotnost. Funk¢ni gramotnost je v dne$ni dobé
dopliovana dal§imi kompetencemi, napiiklad gramotnost informacnich a komunikacnich
technologii gramotnosti jazykovou (matetsky i cizi jazyk). Odbornici dale hovoti o tak zvané
informacni gramotnosti, kterd ma za kol naucit rozeznat, kdy informace potiebujeme,
kde a jak je muzeme vyhledat a v neposledni fadg¢, jak informace vyhodnotit a efektivné

vyuzit (Prochdzkova, 2006).

Funkéni gramotnost ma tfi slozky: textovou, dokumentovou a numerickou. Textova neboli
literarni gramotnost obsahuje védomosti a dovednosti, které pomahaji k porozuméni textu
a k vyuziti ziskanych informaci. Jedna se o souvislé texty, kterymi jsou naptiklad noviny
¢i zpravy. Dokumentovou slozka zahrnuje dovednosti a védomosti pii vyhledavani informaci
a jejich pouziti. Jedna se o hledani v nesouvislych nebo kratkych textech, které jsou ale bohaté

vedené, naptiklad mapy nebo jizdni fady. Numerickd slozka obsahuje dovednosti

14



a védomosti, které umoziuji operace s Ciselnymi udaji v textu. Jde naptiklad o grafy

¢i formulate v bance (Kirsch, 1987).

Havel, Najvarova (2011) uvadi, Ze existuje pojem funkéné negramotny ¢lovék. Ten mé
velice nepiiznivou a ztizenou situaci ve vSech oblastech svého zivota, a to at’ uz se jedna
0 stranku osobni veiejnou, ¢i profesni. Negramotny Clovék se vSeobecné velmi Spatné

orientuje v novych situacich a jeho vykonnost byva nizsi.

Funk¢ni gramotnost je tedy relativni pojem. Znamena to, Ze védomosti a dovednosti,
které dit¢ potfebuje pro fungovani ve spoleCnosti, jsou zavislé jak na pozadavcich,

tak 1 na case (Hejsek, 2015).

1.3 Roviny ¢tenarské gramotnosti

Ve Ctenaiské gramotnosti existuje podle Altmanoveé a kol. (2011) spousta aspekti, které se
proplétaji, a neni mozné nékterou vynechat. Jako prvni aspekt uvadi doslovné porozuméni.
Ctenafska gramotnost souvisi se schopnosti jedince rozsifrovat psané texty a snazit se naudit
doslovné jim porozumét a pochopit jejich vyznam s vyuzitim jiz dosazenych zkuSenosti
a znalosti. Jako dalsi aspekt Altmanova a kol. (2011) zmifiuje vztah ke ¢teni. Dé&ti musi
samotné mit potfebu Cist. Aby se Ctenafskd gramotnost rozvijela, musi mit Zaci radost
a potéSeni ze Cteni a musi v této dovednosti najit smysl. Je dulezité, aby se ve vyucovani
stiidaly texty a byly pro déti zajimavé. Tieti aspekt Altmanovd a kol. (2011) nazyva
metakognice. Ctenaisky gramotny ¢lovék musi mit dovednost uvazit ucel vlastniho &teni
a podle toho zvolit texty a zpusob jejich ¢teni. Jedinec by mél byt schopen vybrat spravnou
strategii pro leh&i porozuméni a prekonat tak obtiznosti textu (napiiklad t&zsi slova). Ctvrtym
aspektem je vysuzovani a hodnoceni. Do ¢étenaiské gramotnosti také zahrnujeme schopnost
porozumét textu a vyhodnotit jeho zavér. Také je nezbytné naucit se kriticky vyhodnotit text
podle ruznych pohledti napf. najit autorv zamér, piinos textu a jiné. Jako paty aspekt
Altmanova a kol. (2011) uvadi aplikaci. Cteni se promitne do celého Zivota jedince.
Ctenafsky gramotny &lovék pouZije ¢teni k osobnimu rozvoji nebo k rozsifeni védomosti.
Poslednim aspektem je sdileni. Ctenai'sky gramotny &lovék je schopen probirat své Gtenaiské

zazitky s ostatnimi Ctenafi. Rozumi predctenému textu a zamysli se nad nim.
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1.4 Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Pisobenim faktort, které ovliviiuji Ctendiskou gramotnost, je pfisuzovan kvantitativné-
kvalitativni posun v jejim rozvoji. Tento proces je aktivni, dynamicky, dlouhodoby
a mnohovrstevny. Pfi tomto procesu tak zucastnéné faktory rozhoduji o kvalité a trovni

dosazené Ctenatské gramotnosti (Fasnerova, 2020).

Podle Havla a Kratké (2004) existuje d€leni faktori Ctenaiské gramotnosti na vné&jsi
¢tenafskou gramotnost ditéte, je rodina. Prostiedi rodiny, ve kterém dité zije, vytvaii zaklad
¢tenafskych ndvyk v obdobi predétenafském. Kladny vztah ke Cteni ditéte lze vytvaret
naptiklad spole¢nym prohlizenim obrazkovych knih nebo ¢tenim ptib¢hi, a také tim, ze vidi
u vas, rodicu, ze Ctete. Predpoklada se, ze situace v Ceskych rodinach je velmi dobra, jelikoz
existuji rizné kampané jako je naptiklad ,Celé Cesko” &te détem nebo ,Cteni pomaha”. Neni
to v8ak doloZzené zadnym vetejnym zkoumanim (Havlinova, 2019). Rodina by méla pro dité
pfedstavovat bezpe¢i a jistotu, protoze pravé v rodiné dochdzi k mnoha pfileZitostem,

jak formovat a rozvijet osobnost. Podle Fasnerové a kol. (2019) by méla lidska rodina

spliovat reprodukéni funkci, hospodarskou funkei, emocionalni funkci a socializa¢ni funkeci.

Do dalsich vnéjsich faktoru také muZeme zatadit socialné-ekonomickeé z&zemi rodiny,
kde se musime zaméfit na Groven vzdélani rodicl, ptijem rodiny a také na socialné-profesni
postaveni rodi€l. Pii nahromadéni vyssSiho pfijmu, vzdélani a kulturniho standardu v rodiné
maji déti vétsi moznost dostat se ke knize a Cteni a tim zvySovat svoji ¢tenaiskou gramotnost

(Dolezalova, 2011).

Mezindrodni vyzkum PIRLS vsak zjistil, ze hlavnim vzdélavacim prostiedim zistava
nadale skola (Havlinova, 2019). Ruzné prazkumy, vénujici se détskému Ctenafstvi,
ale uvadg¢ji, ze pokud jde o vybér knih, tak $kola je motivuje nejméné. Hodné déti starSiho
véku pfizndva, ze musi Cist knihy, které je nezajimaji a nebavi a jen minimum fika, Ze se
pii volbé knihy obraci na ucitele (Toman, 1999).

Avsak ucitelovo pojeti vyuky, vybrané metody a didaktické pomicky mohou mit vliv
na motivaci zaka ke Cteni. Je dulezité, aby byl pedagog schopen vybrat vhodné téma pro ¢teni

ve Skole 1 na doma. Zaky musi téma Cetby zaujmout. Détem se ¢te obtizn€ néco, co je nebavi

a nezajima. Nezbytné je mit ve Skole moznost pljceni knih a spravné je détem prezentovat
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a opét je zaujmout. Nesmime opomenout také dulezitost tiidniho klima, které ukazuje kvalitu

celé Skoly a ma tak vliv na chovani a postoje vSech déti ve $kole (Jonék, 2006).

Dalsi faktory ovlivitujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti jsou mimoskolni a mimorodinné
aktivity. Radime sem televizi, ktera je sou¢asti mimoskolnich aktivit snad vSech déti.
Nahrazuji tak knihu za sledovani televize. Az dité, které je schopno si samo naplanovat Cas
straveny u televize, se vénuje i cteni knih. Sledovani televize plisobi na déti ptimo a nepiimo
negativné. Dalsi soucasti zivota déti jsou pocitace, se kterymi vétSina déti Casto pracuje.
Znamena to, ze je dité schopné pracovat se zvlaStnim typem informaci. Prace s pocitacem
a Cetba knih se vzajemné pozitivné ovliviiuji. Ve Skolstvi se snazime do vyucovani pocitace
zapojit, jelikoz pocitacova gramotnost rychle roste. Dal§i mimoskolni aktivitou jsou vetejné
knihovny, které jsou prostfednim vyslovné¢ zaméfenym na knihu. Knihovna vSak pouze
umozni détem cetbu, ale aby méla né&jaky vliv na déti, je potieba spoluprace rodiny
a predevsim Skoly. Nejvetsi motivaci pro déti, aby navstivily knihovnu, je, Ze zde najdou

pocita¢ s internetem (Jonak, 2006).

V roce 2013 se uskutecnil vyzkum zaméfeny na cetbu knih, traveni volného casu,
¢tenatské chovani a na vliv rodiny a zjistilo se, Ze nemusi byt pfima souvislost mezi ¢etbou
rodi¢l a ¢tenafstvim jejich déti. Muze se stat, ze kdyz maji rodice kladny vztah k cetb¢, déti
jej nemaji. Velky vliv maji, ale rodic¢e na déti mladsiho Skolniho veéku pfti vybéru knih. Velka
¢ast déti da na doporuceni rodi¢ii. To znamend, ze hlavné pted vstupem do Skoly, mizou
rodiée velice ovlivnit vztah ditéte ke ¢teni. V pozdéjsich letech, zhruba od dvanacti let, jsou
ovlivilovany svymi vrstevniky. Na druhém stupni potom hodné déti ztrati o knihy zajem,

jelikoz ptichazi jiné zajmy (Havlinové, 2019).

Endogenni neboli vnitini faktory se na rozdil od exogennich faktorli upinaji na centralni
nervovy systém cCtenafe, na jeho osobnostni a genetické dispozice a dosavadni ziskané
zkuSenosti. Sem tedy miZeme zahrnout, jaky ma dit€¢ zdjem o Cteni, jeho sebehodnoceni
z hlediska ¢tenaie, jeho vék, intelekt a schopnosti a pfipravenost k naslednému vzdé¢lavani

(Fasnerové a kol., 2020).

Do vnitinich faktort fadime genetické predispozice, které nemizeme zménit. Mlizeme je
pouze usmériovat. Dale potom vnitini motivaci, ktera souvisi se zajmem o uceni. Pokud ma
dit¢ o Cetbu zdjem, je dosahovani lepSich, a hlavné trvalych vysledki. UZivani ¢tenaiskych
strategii je dovednost, kterou zaci pouziji, aby zvladli porozumét textu a také aby zvladli

obtizngj$i texty. DalSim faktorem jsou charakterové zvlastnosti, které souvisi
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s temperamentem jedince a podle toho potom reaguje, jedna a proziva. Poslednim faktorem
jsou intelektoveé schopnosti, které maji vliv na celkovou a pomérnou $kolni GspéSnost

a neuspeésnost ditéte.

Vétsinu téchto faktora dité piijima od rodic¢u (temperament, charakter, intelekt) a nelze je
zménit nebo ovlivnit. Jedinec neni schopen je sam ovlivnit. Zbylé faktory (motivace, zajem
0 uceni, pouzivani Ctenarskych strategii) mizeme ovlivnit. Veskeré ovlivnitelné faktory jsou

Uzce spjaty s vrozenymi faktory a Ize s nimi pracovat (Havel, Kratka, 2004).

1.4.1 Etapy rozvoje ¢tenaiské gramotnosti

Ctenafsky rozvoj ditéte determinuji zcela zasadni vyvojové trendy a také promény jeho
psychiky. Uroveii détskych &tenati se individualng diferencuje a nemusi se tak shodovat
s jejich skute¢nym vékem. Ve vyvoji détského Ctenafstvi muzeme rozliSit vyhranénéjsi
stadium mlad$iho a star§iho Skolniho véku, kterému odpovidd zhruba vékové obdobi
prepubescence a pubescence. Z hlediska budouciho celozivotniho ¢tenafe je mozné povazovat
pocatecni fazi détského ¢tenafstvi za zcela rozhodujici. Dité, které pouze poslouchalo ¢teni, se
postupné stava gramotnym a ziskava tak své prvni Ctenarské zazitky a také prvni zkuSenosti

(Toman, 1999).

Supsakova (1991) déli tyto jednotlivé etapy rozvoje &tenaiské gramotnosti na etapu
spontdnni gramotnosti (pregramotnosti), etapu poc¢ateéni gramotnosti, etapu zakladni

gramotnosti a etapu rozvinuté zakladni gramotnosti.

Etapa c¢tenaiské gramotnosti (pregramotnosti) zahrnujeme i obdobi ptfed nastupem
do Skoly. Déti jesté nemaji dovednost Cteni, ale vytvaii si pfedpoklady urcené ke cteni.
V' obdobi, kdy dité nastoupi do mateiské $koly, se zacne rozvijet jeho slovni zasoba, jelikoz
se setkava s vice lidmi (spoluzaci, ucitelé), kteti pfinasi nové komunikacni impulsy a navyky.
S néstupem do matetské skoly zacina také pravidelna jazykova vychova déti, ktera se vénuje
rozvoji aaktivizaci slovni zasoby v rdmci poznavani svéta kolem sebe. Déti ziskavaji
dovednosti tykajici se vyznamu slov, napfiklad nadfazenost, podiazenost nebo protiklady
slov. Matefska Skola se také zabyva rozvojem artikulace a artikulacni obratnosti a snazi

se dité naucit pouzivat fe¢ jako komunikaéni prostiedek.

V matefské Skole se vénuji také rozvijenim dalSich kognitivnich funkci, které ctenar

potiebuje pro ziskani dalSich dovednosti (pamét, mysleni). A také se soustfedi na zrakové,
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sluchové vniméni a motorické funkce (hrubd a jemn& motorika, mluvidla, motoricka

koordinace).

V ptedskolnim véku se déti zacinaji seznamovat s pismeny pomoci nejriiznéjsich her. Neni
cilem déti ucit Cist nebo pismena rozliSovat. Je dilezité podporovat zajem déti, o to poznavat
pismena. Se zajmem se setkavame hlavné u déti vyzralych, které si uvédomuji, ze umét Cist
a psat je dualezité pro jejich osobni rist. Samostatné potom za¢inaji napodobovat pismena, uci
se je poznat a také jim rozumét. Pokud ma dit€ tento zdjem, muzeme to vyuzit

k samostatnému podepisovani.

Pokud chceme rozvijet ¢tenaiskou gramotnost jiz u déti predskolniho véku, je na naSem
trhu spoustu materialu, které 1ze vyuzit. Je mozné s détmi prohliZet knihy, ¢asopisy, povidat

si, hledat obrazky nebo plnit jednoduché ukoly.

Pro dit¢ je velmi dilezitd etapa nastupu do $koly, kterou Supsakova (1991) oznacuje
jako etapu pocate¢ni gramotnosti. Dité se za¢ina systematicky vyucovat zakladni dovednosti,
jakymi jsou napf. pocitani, psani a Cteni. V prvnim rocniku se opét vénujeme rozvoji
kognitivnich, motorickych a percepénich funkci. Dale potom zalezi na zvolené metodé
nacviku pocate¢niho ¢teni. Spoustu let se na naSich Skolach vyucovala pfevazné analyticko-

synteticka metoda. Nyni je nespocetné mnozstvi metod a kazdy pedagog inklinuje k jiné.

Cteni je opravdu naro¢ny proces, a proto je nutny dlouhodoby a niroény vycvik,
Ktery ditéti zautomatizuje tuto dovednost. Po dokoneni druhé etapy vsak ziskavame

Ctenatsky gramotného jedince.

Tteti etapou je etapa zakladni gramotnosti. Dit€¢ ma naucenou zdkladni technickou stranku
¢teni. Tuto naucenou dovednost pouzivda pro ziskavani informaci, tedy uceni.
Abychom rozvinuli ¢tenafskou gramotnost, musime pouzivat pievazné metodu prace
s textem. Chceme zaky naudit porozumét textu. Zak rozumi textu az tehdy, pokud dokéaze
rozlustit text, najit klicové pojmy a také urcit vzajemné vztahy ve svych poznatcich. Musi byt
schopni si vyhledat informace z riznych typt textt (napiiklad umelecké ¢i odborné texty)
a z ruznych zdroji (naptiklad z knih ¢i internetu). Ve tieti etapé se také zaind rozvijet
zakladni informaéni gramotnost, kdy se Zaci u¢i vyhledavat informace, ale také s nimi

funkéné pracovat (Supsakova, 1991).

Posledni etapou je etapa rozvinuté zakladni gramotnosti. V této etapé se zaci u¢i informace

vyhledané v textu kriticky hodnotit, ale také si vytvofit vlastni nazor na danou problematiku
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aumét Fici vlastni nazor v diskuzi. Existuji tak zvané ¢tenaiské strategie, které potiecbujeme,
aby ndm pomohly prohloubit praci s textem, vnimat, chdpat a pracovat se ziskanymi
informacemi (Sup$ékova, 1991) Pearson a Miller (2002) fadi &tenatské strategie podle potieb
zaku prvniho stupné zakladnich $kol na sledovani porozuméni, hledani souvislosti, kladeni

vvvvv

textu, syntézu a hodnoceni.

Pokud se ucitelé drzi téchto strategii ve vyuce Ctenafstvi, tak je troven zakt prvniho stupné
zakladnich $kol zna¢né vyssi nez u zakd, u kterych ugitelé nedodrzuji tyto strategie. Uroveri
Ctenafské gramotnosti u déti na prvnim stupni zdkladnich Skol zjistuji vyzkumy PIRLS

a PISA, kterymi se budeme zabyvat v nasledujici podkapitole.

1.5 Vyzkumy PIRLS a PISA

Aktuédlné se zkoumanim dovednosti, schopnosti nebo zajmi zakl zékladni Skoly vénuje
nékolik organizaci a instituci. VSechny vyzkumy si kladou jasny cil, a to komparaci riznych
kompetenci déti nejen na Grovni narodni, ale i na Grovni mezinarodni. Vysledky téchto Setfeni
by mély slouzit k aktualizaci pedagogické teorie a praxe ve smyslu zkvalitiiovani ptipravy

déti pro zivot v soucasné situaci (Fasnerova a kol., 2020).

Souhrn znalosti z provedenych vyzkumii pak umoziiuje eliminovat chyby a vylepSit
tak Tcelkovou kvalitu vyzkumi do budoucnosti. Existuji zde ale i omezeni, tykajici se
predevsim rozsahu vyzkumného vzorku a také oblasti zkoumaného ptedmétu, Oproti tomu je
velkou vyhodou realizace mezinarodnich vyzkum jejich pohled na dovednosti déti a kvalitu
jednotlivych sledovanych zemi, coz ale vedlo ke zkreslovani jejich vysledku. Prvni vyzkumy
byly realizovany jiz v roce 1995, jednalo se o Mezindrodni vyzkum matematickeho
a piirodovédného vzdélavani a Mezinarodni vyzkum &tenaiské gramotnosti.  Udast
ve vyzkumech byla pro Ceskou republiku velmi dilezitd, protoze umoznila srovnani
dovednosti a znalosti Ceskych déti se znalostmi déti z cizich zemi. V soucasnosti se
mezinarodni vyzkumy zaméfuji spiSe na praktické dovednosti zaku a jiz se nedrzi ucebnich

osnov danych zemi (Fasnerova a kol., 2020).

Mezinarodni Setfeni PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) je zaméten
na testovani Ctenaiské gramotnosti zaku ¢tvrtych roénikt zakladnich $kol. Na mezinarodni

urovni je Setieni PIRLS koordinovdno nezavislou Mezinarodni asociaci pro zjiStovani
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vysledkt vzdélavani, v Ceské republice je pak realizitorem Ceska $kolni inspekce (CSI,

2019).

PIRLS probéhlo v roce 2001 v 35 zemich a v Ceské republice jej financovalo Ministerstvo
skolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky a sbér dat spoleéné s analyzou provadélo
Oddéleni mezinarodnich vyzkumi Ustavu pro informace ve vzdélavani. Toto Setieni pak bylo
prvnim ze zamyslenych, pravidelné¢ se opakujicich pétiletych cykla. Velikost zkoumaného
vzorku v Ceské republice bylo zhruba 4000 Zaka, a to zake, ktefi navitévovali &tvrty roénik

zakladni $koly, zaktim tedy bylo 9-10 let (Metelkova Svobodova, Svrékova, 2010).

Stézejnim cilem Setfeni PIRLS vSak neni pouhé sledovani ctenarské gramotnosti
jako takové, ale také zkoumani riznych faktort, ovliviiujici étenaiskou gramotnost. V ramci
Setfeni jsou sledovéna rizna nérodni specifika, ktera se tykaji tamniho vzdélavaciho systému,
jako napftiklad struktura vzdé€lavaci soustavy a instituci, které pisobi v oblasti vzdélavani,
struktura kurikula ve vyuce Cteni, charakteristika profesni zpusobilosti ucitelt aj. V rdmci
Setfeni PIRLS jsou tedy shromazdovana data o nejriznéjSich vzdélavacich systémech,
které mohou byt pro Ceskou republiku jakymsi zdrojem inspirace, b&hem zavadéni reforem
Vv oblasti skolstvi a vzdélavani. Na obecné trovni miizeme tedy fici, Ze cilem Setfeni PIRLS je
mimo samotné sledovani ¢tenaiské gramotnosti rovnéZ snaha zmapovat vliv rodinného,
Skolniho a také SirSiho prostiedi Zakd na rozvoj ¢tenafské gramotnosti, ktera je pro testovani
pochopena jako tvofivy a interaktivni proces, pfi kterém se klade velky diraz na funkéni

povahu é&teni (CSI, 2019).

Hlavnim cilem vyzkumu PISA (Programme for International Student Assessment, to
jest Program mezinarodniho hodnoceni zaki), je monitorovat celkovy piinos vzdélavacich
systém, vSech zemi, které se vyzkumu zucastnily. Vyzkum PISA je zaméfen na srovnavani
znalosti a dovednosti patnéctiletych zakd, a to jak v oblasti étenaiské, matematické,
tak i pfirodovédné. Sbér dat se uskutecniuje jednou za tii roky, testuji se znalosti a dovednosti
ve vSech vySe uvedenych oblastech, a dale se sleduji postupy, obsah a aplikace v konkrétni
situaci. Vyzkumny vzorek je relativné obsahly, protoze v kazdé ze zapojenych zemi se testuje
od 4500 do 10 000 zakt. Vyzkum se provadi prostfednictvim pisemnych testti a dotaznikd,
kterymi byla nejen mapovéana Uroven sledované gramotnosti, ale zaroven také jimi byly
zjiStovany informace o zazemi déti, o jejich prostfedi, ve kterém ziji, o jejich nazorech
a postojich (Fasnerova a kol., 2020). Vyzkum tedy nemél méfit konkrétni védomosti zakd, ale

mél se zaméfit predevSim na to, jak je kazdy Zzak schopen SirS§i pojmy a dovednosti uzivat
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v ¢innostech, které tizce souviseji s praktickym zivotem. U Ctenaiské gramotnosti se jedna
pfedev§im o schopnost interpretovat pisemny material, cerpat z n¢j potiebné¢ a dostupné
informace, dale pak posuzovat jeho obsah a hodnotit kvalitu predlozeného textu. Na zaklade
tohoto rysu vyzkumného Setieni PISA, to jest sledovani dovednosti povaZzovanych

za rozhodujici pro budouci zivot, ho shledavame uzitecnym a pfinosnym.

V ramci testovani Ctenaiské gramotnosti byly popsany nize uvedené dimenze: Obsah
neboli struktura védomosti, které si zaci musi osvojit, jedna se o ¢teni riznych typu text
(souvisla préza, dokumenty, které jsou rozd€lené podle struktury). Rada postupt, které musi
byt provedeny, to vyzaduje odlisSné kognitivni postupy (sbér novych informaci, vytvareni
interpretaci, dale pak pfemysleni o obsahu ve formé textu. Situace, kontext, ve kterém jsou
védomosti a dovednosti dale aplikovany — ¢teni textu, ktery je napsany pro ruzné situace

(ze z&jmu, v ramci pracovnich pozadavku).

Vyzkum PISA upozoriiuje na konkrétni odliSnosti mezi jednotlivymi zkoumanymi

gramotnostmi (Metelkova Svobodova, Svrékova, 2010).
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2 Vyvoj ditéte s ohledem na rozvoj ¢tenarstvi

Ctenaisky vyvoj ditéte uréuji zasadni vyvojové tendence a zmény v jeho psychice. Urovei
Ctenafstvi u déti se velmi obtizné stanovuje. Nemusi se shodovat s biologickym vekem. Lze
jasné rozlisit vyvoj Ctenafstvi na mladsi a star$i Skolni vék. Mizeme rozdélovat na nizsi
avyssi stupen zakladni Skoly nebo na krat§i vyvojové faze po roce. Piechody jsou
vSak pozvolné a nemuZzeme mezi nimi uvést ostrou hranici. Dulezité postaveni ma zde prvni

ro¢nik Skolni dochazky (Toman, 1999).

Skolni dit¢ je schopno komunikovat na rtizné drovni, a to podle toho, jak je
mezi dospélymi nebo mezi ostatnimi détmi, nebo jestli je ve Skole ¢i doma. Dité nutné
potfebuje dosdhnout spolecenského uzndni a potfebuje byt oceflovdno a uznavéno, aby se
citilo dobte a bezpecné. Pokud dité svét pozitivné akceptuje, nejevi se ditéti jako ohrozujici,

¢i nebezpetny (Vagnerovd, 2012).

Jak piSe Thorova (2015) tak disledkem negramotnosti neni jen pouhd neschopnost ¢ist
a psat, protoze v procesu uceni se rozviji i dal$i dovednosti. Ve vyuce Cteni a psani se
podporuje verbalni a vizualni pamét, dale pak uvédomovani hlasek ve slové, vizuoprostorové
a vizuomotorické dovednosti. Diky ¢teni si rozSifujeme i znalosti o svété. Negramotnost je

tedy zplisobena socidlnimi vlivy a déale také individualnimi osobnimi vlivy.

2.1 Kognitivni vyvoj

Kognitivnim vyvojem rozumime od raného détstvi se rozvijejici schopnost myslet: ucit se,
zapamatovavat si a zpracovavat informace, schopnost symbolicky a abstraktné uvazovat,
zorganizovat si informace a vénovat naleZitou pozornost zpracovani informaci. Za projev
inteligence Ize povazovat i praktickou cinnost a exekutivni funkce. Do oblasti inteligence patri
téz jazykové schopnosti. V Sirsim slova smyslu inteligence znamend schopnost resit nove
vzniklé nebo obtizné situace, v uzsim slova smyslu inteligencni testy. HIubsi naruSeni

kognitivnich schopnosti ¢loveka omezuje v samostatném zivote” (Thorova, 2015, s. 245).

S ptechodem do stfedniho détstvi, se zvySuje schopnost, udrzet pozornost a nenechat se
rozptylit, a to je kliCové pro uspéch ve vzdélavani. V tomto obdobi se u déti také zlepSuje

I pracovni pamét,, a to predevsim diky vyssi rychlosti zpracovavani informaci (Blatny, 2016).

U déti v predskolnim véku se velice rychle jazyk rozviji. Jiz na zac¢atku tohoto obdobi jsou
déti schopny vytvotit véty o vice slovech a souvéti nebo snadné vypravéni. Jejich slova
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vSak nejsou vzdy organizovana. Ve veku tii let si déti ¢asto utvareji vlastni slovni tvary
(naptiklad utiratko misto osusky) nebo osobité ztvariuji jiz existujici slova (popelaf je clovek,
ktery déla popel). Také ¢asto neumi poskladat spravny slovosled véty a tvary slov (napiiklad
feknou: ,,Ja budu papat polivka“). Tato kreativita nam ukazuje, Ze se déti naucily néktera
pravidla ¢eského jazyka a dokazi je pouzit v rGznych situacich, i kdyz ne vzdy zcela na
sprdvnych mistech. Dospélym to Casto ptijde nemozné ¢i nespravné. Naopak je to znak toho,

ze dit¢ v predSkolnim véku ma spravny vyvoj jazyka (Blatny, 2016).

V predSskolnim obdobi se déti stile Castéji dostavaji do konfliktu s ulohami, které
je pravé cteni. V tomto obdobi je mozné sledovat rozvoj schopnosti, které jsou pro zacatky
¢teni nesmirné dulezité. Jde pfedevsim o takzvané fonologické povédomi, coz znamena, Ze je
dité schopné vnimat hlaskovou strukturu slov. Moznost Cist velice zavisi pravé na schopnosti
rozkladat slova na hlasky, jelikoz vétSina systému psani je zalozena na zachycovani zvukoveé
podoby slov. Rozkladat slova a pracovat s nimi se objevuje uz v predSkolnim véku. V prvni
fad¢ za¢nou déti rozpoznavat slabiky a nasledné u jednotlivé hlasky. Dulezitym faktorem je,
jestli na dité pusobi rodi¢e a okoli a vedou jej ke étenaistvi a k praci s pismeny. Pro rozvoj
Ctenafstvi je dilezité ditéti poskytovat podméty k praci. (Blatny, 2016). ,, Obecné Ize Fici,
Ze rozklad slov na hlasky se objevuje na konci predskolniho obdobi, nékteré deti této
dovednosti dosdahnou az ve Skole, ale vétsina dokdze do urcité miry manipulovat s hlaskami
drive. \ dnesni dobé uz mnoho déti pred prichodem do skoly cte jednotliva slova, pripadné

umi nebo napsat. “ (Blatny, 2016, s. 79).

2.2 Emocionalni a socialni vyvoj

Slovo emoce je odvozeno od latinského slova emovere, vzrusovat. Tento etymologicky kofen
jasné poukazuje na to, Ze naSe proZivani neni vzdy lhostejné, neurdlni, ale je vice méné
prostoupené kladnym nebo zapornym ladénim. Castokrat je dokonce alarmujici, strhujici,
vyvolavajici radostné nadseni nebo jindy oproti tomu znepokojivé, Ci strach vyvolavajici.
Nejcasteji se uvadi pét zakladnich znakd, které k emocim neodluéné patii, ptsobi spole¢né
a spolecné také vytvareji systém nebo komplex emocnich stavii a procesi. Mezi tyto znaky
zahrnujeme citové neboli emocni prozivani, fyziologické korelaty citového prozivani, vyrazy

(exprese emoci), Sifeni emoci a regulaci emoci (Helus, 2011).
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.Na pocatku skolni dochdzky jsou projevy emoci (pozitivni — radost, sentimentalita,
vzruSeni, i negativni — strach, vztek, hnév) jesté bourlivé, snadno vznikaji a pomérné lehce
odeznivaji. Postupné ztraceji sviij afektivni raz a stavaji se relativné ovladatelnéjsi zvysujici
se zralosti centralni nervové soustavy, vychovnymi mechanismy i vznikem a zarazenim
do stale integrovanéjsich utvarii seberizeni. Relativni emocni regulaci prospivd napr.
| skutecnost, Ze se afektivni vybuchy setkavaji stdle vice s negativnim hodnocenim okoli, to
sekundarné vyvolava az nespokojenost ditéte se sebou samym. Neprimo tomu napomdaha

také vzristajici ,obecny diiraz” na seberegulaci, zrucnost a ucelnost pohybi” (Cacka, 2000,

s. 133).

Déti se postupné, s narustajicim vékem, zlepSuji v rozpoznavani a regulaci sob¢ vlastnich
emoci, coz jim pomaha 1épe zvladnout naro¢né zivotni situace, jakymi jsou napi. frustrace,
¢i konflikty s ostatnimi détmi. VySe uvedené promény jsou jasné patrné na zlepSujici se
schopnosti, jak zvladat hnév, diky které se snizuje agresivni chovani a mozné dalsi problémy
v chovani. Podil na efektivngjsi emocni regulaci maji pravé kognitivni funkce,
zejména veédomé ovladani vlastni pozornosti. S postupem ¢asu se tak ukazalo, Ze dostate¢na
mira ovladani pozornosti chrani déti, majici dispozi¢né vyssi sklon k hnévu, pied vznikem
emocnich a vychovnych problémt. Kognitivni funkce se na emocni regulaci podili
I zvladanim emoci s pomoci specifickych mySlenkovych strategii. Ty mohou byt zaméfené
na pozitiva, planovani, pozitivni pfehodnoceni, dale pak nad ziskanim nadhledu nebo piijeti

(Blatny, 2016).

OdliSny pohled, ktery je diktovany vyznamem emoci pro vztahy mezi lidmi a jejich
socialni zaclefiovani, dale pak mezilidskou vzajemnost vede k vyctu tzv. Socialnich,
respektive vyssich emoci. Mezi vyssi, socialni emoce patii: vzajemné spolehnuti, které skyta
pocit jistoty, ze mne ten druhy zadnym zplsobem nezklame, stejné jako nezklamu ja jeho.
Zijeme tedy ve vzidjemné duvéfe a tato emoce souvisi se svym vychozim zaloZeni
stak zvanym ranym pfipoutanim ditéte k matce. Dale pak vdéénost, coz je silny citovy
doprovod uvédomeéni si, co je pro mé druhy ¢lovék, co pro me ud€lal, to me zavazuje
a povznasi. Pak take sdilena nadgje, ktera souvisi s chapanim budoucnosti jako vyhlidky vyjit
z trapeni a dosdhnout vysnéného cile. A v posledni fadé nezistnost, obé&tavost, solidarita.

Takovym pocitem ¢lovek piekonava zaujatost sebou samym (Helus, 2010).

.,V zaclenovani ditéte do spolecnosti dochazi ke zméné v modelovani zpiisobii chovani.

Vyznamnymi osobami v modelovani se stavaji i jiné dospelé autority nez rodice, zdrojem
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modelovani jsou i spoluzaci. Skupina deti dava moznosti k vétsimu poctu diferencovanych
interakci. Dité se miize ucit pomoci slabsim, spoluprdci, ale i soutézivosti. Zkvalitiuje se
schopnost seberegulace. Piuvodni emocni reakce malého ditéte mély spise automaticky
charakter. Dité ve skole je jiz schopno vuli své city potlacit, nebo naopak zretelné vyjadrit.
Emocni kompetence je diilezita pri zvidadani Skolnich pozadavkii — rozviji se tak sociélni
obratnost a emocni vyrovnanost. Na zacatku skolni dochazky vi dité dobre, co miize a nemiize
delat, jsou polozeny zaklady hodnotové orientace. Oboji je vsak velice labilni a zavislé
na okamzité situaci, okamzitych potiebach ditéte a také postoji okolnich dospélych autorit.

Vyvoj mordlniho védomi zavisi na celkovém vyvoji ditéte" (Farkova, 2017, s. 194).

2.3 Komunikaéni dovednosti

Komunikaéni dovednosti jsou dilezité pro uceni. Aby spolu lidé mohli komunikovat, musi

mit bohatou slovni zasobu. Také je dulezité, abychom védéli, zda ndm ostatni spravné rozumi.

U déti a jejich rozvoji Ctenaiské gramotnosti musime dbat na to, aby dokazaly porozumeét

¢tenému a také, aby s tim dokézaly dale pracovat a vyvodit vlastni zavér.

Dité musi, zvladnou ve Skole komunikaci se spoluzaky i s ucitelem. Musi si dokazat fici
0 své potieby a obhgjit vlastni nazor. Pfed vstupem do prvni tfidy by dit€ mélo spraveé
vyslovovat a mit spravné gramatické vyjadfovani. Velikym problémem jsou vady fedi,
které maji Spatny vliv na vyuku Cteni a psani, jelikoz dité ¢te tak, jak vyslovuje a slysi. Je
dalezité, aby dit¢ mélo bohatou aktivni a pasivni slovni zasobu, porozumélo feci
i jednotlivym slovim a umélo si vybavit a piedstavit n&jaké pojmy. Bez téchto dovednosti
neni mozné u ditéte spravné rozvijet ¢tenafskou gramotnost. Dllezitym aspektem pro rozvoj
komunikacnich schopnosti je, aby se s détmi komunikovalo, komentovali se rizné situace
a odpovidalo se na jejich otazky. Velmi dulezité je také kazdodenni ¢teni pohadek, ptibéhi
a fikadel. Hodné déti pfichazi do matefskych Skol s vadou feci nebo s malou slovni zasobou.
Vinou je naptiklad to, Ze rodi¢e s détmi malo komunikuji, nec¢tou jim pohadky a podobné.
Dé&ti nemaji dostatecné feCové vzory (nevidi, jak se jednotlivé hlasky artikuluji, nema potiebu

komunikovat).

K napravé vady vyslovnosti, nespravné gramatické mluvé nebo Gplnému ,nemluveni” je
dualezité navstivit klinického logopeda, ktery definuje pficinu, urc¢i diagnézu a stanovi kroky

Kk naprave. Je nezbytna spoluprace rodicl a kazdodenni cviceni s ditétem (Tomaskova, 2015).
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Komunikace se odehrava jako vzdjemné sdelovani obsahu (komuniké) mezi sdélujicim
(komunikatorem, mluvcim, chovajicim se urcitym zpusobem) a prijemcem (komunikantem,
recipientem, naslouchajicim, vnimajicim). Informace se prenasi pomoci komunikacniho

kanalu (média)” (Schneiderova, Schneidr, 2008, s. 10).

Velky diiraz na rozvoj fe¢i klademe hlavné v piedskolnim obdobi, jelikoz naprava teci

vvvvvv

spravnou vyslovnost a rozvinuté komunikaéni a fe¢ové schopnosti (Tomaskova, 2015).

Aby bylo jazykové vyucovani Gispésné, musi mit déti dostate¢nou tGroven feéi a také musi
byt schopné pocitové tvofit text. Pro rozvoj komunikacnich schopnosti je pro uditele
na prvnim stupni zakladni $koly nutny rozbor vyvoje détské feci a precizni poznani fe¢ového

projevu déti mladsiho skolniho véku.

Osvojovani matefského jazyka je celistvyym procesem, ktery ma velké mnoZstvi
jednotlivych fazi. Ve vyvoji détské fe¢i najdeme velkou fadu nejasnosti, ale jisté je,
ze verbalni vyvoj ditéte je nezaménitelnou soucasti jeho vyvoje socialniho i kognitivniho.
Také je jisté, Ze dilezitym faktorem je jak stimulace prostiedi, tak 1 mentalni predpoklady

ditéte (Palen¢atova, Sebesta, 2006).

Kdyz se dité narodi, tak se dorozumiva pld¢em, kiikem a riznymi zvuky (hraje si
s mluvidly). Nékdy kolem devatého mésice jiz zkousi jednoduché slabiky a rozumi lehkym
pokyniim. Re¢ se i v tomto véku uéi napodobou, tak je velice dilezité na dit¢ mluvit
gramaticky spravné a nesislat na néj. V obdobi jednoho roku zacina pouzivat jednoducha
dvojslabi¢nd slova a néjaka citoslovce. Nejvetsi rozvoj feci pak ptichazi v obdobi do tii let.
Kdy dité¢ za¢ne mluvit je, ale zcela individualni. N&které déti zainaji mluvit dfive, jiné
pozdé&ji. Pokud je ale dité spravné vedeno, tak se do Sesti let vyvoj fe¢i vyrovna. Pfi nastupu

do matetské Skoly by dité¢ mélo umét jednoduché véty.

Existuji rizné vady feci, se kterymi se miZzeme v matefské Skole setkat. Patfi mezi né
napiiklad dyslalie (porucha vyslovnosti), opozdény vyvoj feci, dysfazie (vyvojova porucha
feCi), koktavost (neplynulost feci), mutismus (dit¢ nemluvi v novém prostiedi), huhnavost
(mluveni jako pii silné rymé), dysfonie (porucha hlasu). Existuji zasady, které jsou u€inné
pro zmirnéni téchto vad feci. Patii sem spravny fecovy vzor, naslouchéani ditéte, dostatek

pohybu, pozitivni pfistup, neustdla komunikace s ditétem, nezanedbani vady feci, cvieni
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doporucena od klinického logopeda, neupozornuje dité na vadu a dit¢ dostatecné¢ chvalime

(Tomaskova,2008).
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3 Rozvoj étenaiské gramotnosti v ramci 1. stupné ZS

Za GspéSnym rozvojem Ctenaiské gramotnosti stoji zakladni ptedpoklad a to ten, mit vhodné
materialni a organiza¢ni podminky ve $kole (CSI, 2021). V zakladnich $kolach v Ceské
republice probiha vyuka ctenarské gramotnosti pouze v hodiné ¢eského jazyka, a praveé to
miize znalit jisté problémy. Ctendiska gramotnost by se méla u déti rozvijet ve vice
predmétech, napt. ve vlastivéde, v prvouce a jiné. Dé&ti se totiz v textech setkavaji s mnoha
riznymi typy odbornych text, které by bylo vhodné, vyuZzit pro rozvoj Etenaiskych
dovednosti.

Rozvoj ¢tenarské gramotnosti je ovlivnén fadou faktord, které na sebe vzajemné plsobi.
Za stézejni mizeme povazovat $kolni klima a klima tiidy. Ctenatska gramotnost je aktudlnd
jednim z hlavnich vzd&lavacich cild, a to pro vSechny déti. Ctenaiska gramotnost se také stala

predmét zajmu Ceské $kolni inspekce (Fasnerova a kol., 2020).

3.1 Podil $koly na rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Spolecné se spolecensko-ekonomickymi zménami dochdzi ale i ke zméndm ve Skolach
ave vyuce. Skola se zamé&fuje na ptipravu déti do Zivota a nasledné uplatnéni ve spole¢nosti.
A pravé vySe uvedené je jednim z hlavnich cili RVP ZV. Na zaklad¢ téchto zmén se
ve skolach postupné zacinaji uplatiiovat rizné inovativni vyucovaci metody a vychovné
vzdélavaci formy. Moderni vyucovaci metody patii mezi jeden zhlavnich faktort,
které ovliviiuje klima ve tfidé. Za dalsi faktor povazujeme pusobeni ucitele ve tfidé na déti.
Pedagog zde neni jen zprostiedkovatel védomosti. Ukolem ugitele je probouzet u déti aktivitu,
zajem se vzdélavat a vytvofit u déti jakysi potencial (Fasnerova a kol., 2020). Skolni prostiedi
a jeho podminky zcela zasadné ovliviiuji miru osvojeni gramotnych dovednosti zaku v jejich
funkéni podobé€, coz je prioritnim cilem povinného Skolniho vzdélavani. Tyto podminky
Ize shrnout do dvou oblasti, kterymi jsou: socialné-interaktivni dimenze v pocateéni
zkusenosti ditéte s psanou kulturou a ptitomnost bohatého literarné podnétného prostiedi

(Havel, Najvarovéa a kol., 2011).

Spoustu studii a vyzkumt jasné prokazaly, Ze motivovanost ucitele je st€zejnim faktorem,
ovlivitujicim nejen vykonnost nebo UspéSnost ucitele, ale také faktorem, ktery pisobi
na motivovanost déti ve vyuce, a tim tak pfispiva k jejich uspéSnosti vzhledem

k dosahovanym studijnim vysledkiim. Motivovanost a celkové dusevni rozpoloZeni pedagoga
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pak miize byt asociovano také se specifickym stylem vyuky a vyuzivanim konkrétnich
vyukovych metod, které vedou ke zkvalithovani vyuky (Brusenbauch Meislova et. al, 2016).
Aby byla didakticka ¢innosti pedagoga u¢inna je zapotiebi jeho didakticka piiprava
na vyucovaci predméty, ale také schopnost uplatfiovat rtizné pristupy v praxi (Fasnerova a
kol., 2020).

Vyvoj rodiny a $koly jde béhem historie ruku v ruce. Skola piebira od rodiny ,piipravu
na zivot”a umoziuje tak efektivnéjsi socializaci vSech déti. Funkci Skoly a Skolniho prostiedi
vSak neni jen piipravit déti na profesi, ale obsahleji kultivovat, disciplinovat a také piipravit
déti pro vstup do Zivota. Skola je nejprve mistem, které dité chrani tim, Ze ho védomé
oddé€luje od svéta nas dospélych. Piipravou v takto vymezené instituci dochazi k uvédoméni
si zvlastnosti a ojedin&losti détstvi, k nutnosti o déti dobie pedovat. Skolu Ize tedy akceptovat
jako misto uceni a vykonu — ve Skole se dité¢ nauci, dale je zde hodnoceno za vysledek
a vykon, misto socializace — socialni adaptace na jiné urovni, dale pak realizace jinych
sociélnich roli, spojenych sur¢itymi socidlnimi statuty, misto konfrontace hodnotového
systému rodiny a spole¢nosti, tu reprezentuje Skola (naptiklad u déti z nizSich sociokulturnich

vrstev nebo u déti jiného etnika).

Pokud navstévuje dité Skolu, nastava pro $kolu, ale i pro rodi¢e, velmi dulezity ukol, a to
budovat vzajemné vztahy. Uvniti tohoto schématu se pak nachazi samotné dité, které hraje

zasadni roli (Havel, Najvarova a kol., 2011).

3.2 Ctenaiska gramotnost v RVP ZV

,Rdamcovy vzdélavaci program pro zdikladni vzdeélavani (dale jen RVP ZV) je platnym
kurikularnim dokumentem pro zdkladni vzdélavani v Ceské republice. Statni iirover
V kurikularnich dokumentech predstavuje Narodni program vzdeélavani a ramcové vzdélavaci
programy. Ndarodni program vzdélavani vymezuje pocatecni vzdeélavani jako celek. R&mcové
vzdelavaci programy vymezuji zdavazné ramce vzdeélavani pro jednotlivé etapy, a to

pro predskolni, zakladni a stredni vzdélavani." (Fasnerova a kol., 2019, s.

RVP ZV vymezuje: systém kurikularnich dokumentd, dale pak charakteristiku, principy,
tendence, poté cile zakladniho vzdé¢lavani, dale klicové kompetence. Kli¢ové kompetence dale
rozdélujeme na kompetence k uceni, k feSeni problému, kompetence komunikativni, socidlni

a personélni, kompetence obcanské a kompetence pracoven. RVP ZV déle vymezuje
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vzdélavaci oblasti, jakymi jsou: Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a jeji aplikace,
Informatika, Clovék a jeho svét, Clovék a spole¢nost, Clovék a piiroda, Uméni a kultura,

Clovék a zdravi, Clovék a svét prace, Doplitujici vzdélavaci obory (Fasnerova a kol., 2019).

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednou ze vzdélavacich oblasti je jazyk a jazykova komunikace.
Je to jedna z hlavnich oblasti ve vychovné vzdélavacim procesu. Pokud dité ukon¢i zakladni
Skolu, mélo by mit dobrou uroven jazykovych schopnosti a dovednosti. Cilem jazykové
vyuky je hlavné¢ podpora rozvoje komunikacnich kompetenci, coz znamena naucit se
dovednostem a schopnostem, které umoziuji spravné vnimat razna jazykova sdé€leni,

porozumgt jim, spravné se vyjadfovat a umét plnohodnotné je uplatiovat. (RVP ZV, 2021).

,Obsah vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace se realizuje ve vzdeélavacich
oborech Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. Kultivace jazykovych
dovednosti a jejich vyuzivani je nedilnou soucasti vsech vzdélavacich oblasti.” (RVP ZV,
2021, s. 16).

Oblast RVP ZV Jazyk a jazykové komunikace, je v naSich skolach jiz tradi¢né rozdélena
na nékolik oblasti. Prvni oblast je jazykova vychova, coz je znalost v§ech pismen malé a velké
abecedy, rozpoznavani samohlések, odlisovani jejich délek, rozpoznava souhlasky, tvoii
slabiky, rozliSuje véty, slova, slabiky, hlasky a piSe velkd pismena na zacatku véty
a ve jménech. Druhou oblasti je komunika¢ni vychova, kde se jedna se o eduka¢ni disciplinu,
ktera se cilené zamétfuje na posilovani a rozvoj aktudlnich kli¢ovych znalosti, dovednosti
apostojii lidského dorozumivani (pfedavani a pfijimani informaci) prostfednictvim
komunikacnich modeld, strategii a tviir¢ich metod v oblasti verbalni (fe¢, pismo) a v oblasti
neverbalni (fe¢ téla). Tteti je slohova vychova, ve které se zaméfujeme na to, aby dité plynule
Cetlo jiz s porozuménim textu jist¢tho rozsahu a ndro¢nosti, dile rozumi pisemnym
nebo mluvenym pokynim odpovidajici slozitosti, peclivé vyslovuje, tvofi kratky mluveny
projev a jiné. A posledni oblasti je literarni vychova, kde probiha primarné vyuka, rozvijejici
Ctenaiskou gramotnost. V soucasné dobé stale vice a vice kol upousti od klasického hlasitého

¢teni (NPI, 2020).

Je dulezité uvést, Ze aktudlni situace Ceského Skolstvi je provazena postupnym pierodem
zpusobu vyuky vSech pfedméti, tedy i vyuky matetského jazyka, a to v duchu RVP. Autofii
RVP ZV zdaraziuji nenahraditelné postaveni vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace ve vychovné-vzdélavacim procesu, a to z divodu, Ze ziskané dovednosti jsou

dilezité pro dalsi osvojovani poznatkt v jinych vzdélavacich oblastech. Termin gramotnost
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a jeho obsahové vymezeni se v soucasnosti davd do souvislosti s kompetencemi (Metelkova
Svobodova, Svrékova, 2010).

3.3 Vyuzivané metody na rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Skola ma neustale nové a nové ukoly a piili§ se nezabyva tim, jak se dafi napliovat ty tradiéni
metody, mezi které bezpochyby patii rozvoj ¢tenaiskych dovednosti u vsech déti. I u téch
déti, kterym to jde, ale 1 u déti, které maji se ¢tenim problémy. Vysledky jiz zpracovanych
vyzkumt a Setfeni jasné ukazuji, ze Skola déti nenauci kvalitn€ a dostatecné Cist tak, jak by
bylo potieba. Spatni étenafi jsou pak v Zivoté znaéné oslabeni a diskriminovéni v p¥istupu ke
vzdélavani. Vzhledem k nizké trovni ¢teni se pak nemohou vzdélavat prostfednictvim uceni.
Cteni ale slouzi i k obohaceni a kultivaci kazdodenniho Zivota a $patny &tendi je poté
pfipraven na jednu z velmi piijemnych a obohacujicich oblasti zivota (Metody pro rozvoj

Stenaiské gramotnosti na L. stupni ZS, s. 3).

Otazkou tedy zUstava, zda je ,Ctenafska gramotnost” to stejné, jako ,,umét ¢ist" ? Anebo je
to néco navic?, néco zcela nového (Metody pro rozvoj étenaiské gramotnosti na I. stupni, ZS,

s. 3).

Zahrani¢ni vyzkumy dokazuji, Ze Ctenaiské strategie se musi ucit ve vSech rocnicich
zakladni Skoly, jelikoZ vétSina zaki potfebuje pomoc pii porozuméni, kladeni otadzek a také
pii hledani odpovédi na tyto otazky. Je tedy nutné vénovat pozornost metoddm a postuptim,

které toto zaka nauci (https://www.ptac.cz/locallmages/EB_CTENARSTVI.pdf).

Obecné Ize fici, ze vyvoj metod vyuky ¢teni a psani v §irSim pohledu velmi Gzce souvisi
svyvojem komplexniho institucionalniho vzdélavani naSeho S$kolstvi. V 19. stoleti
az do poloviny 20. stoleti vyvoj metod pocate¢niho ¢teni sméroval zejména podle hlediska
psychologické analyzy procesii, probihajici pfi samotném procesu cteni. Ve slozitém
a komplikovaném procesu vyvoji metod rozvoje pocatecni Ctenaiské gramotnosti se obvykle
setkdvame s d€lenim na dvé hlavni skupiny, jednd se o metodu syntetickou a metodu

analytickou (Metelkova Svobodova, Svrékova, 2010)

Prvni metody jsou metody syntetické. Jedna se o metody, které jsou historicky nejstarsi,
protoZe jejich pocatky sahaji az do Antického Recka a Rima. Dale se déli na metody
slabikovaci a hlaskovaci. Vyuka ¢éteni v uvedenych metodach probiha od pismene (hlasky),

postupné spojujici se do slabik, poté slabiky do slov a slova do vét, jedna se tedy o postup
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jednotky k celku. Pokud ma tedy ¢tenat pochopit vyznam Cteného textu, je nezbytné, aby si
ho nejdiive ptevedl do zvukové podoby. U tohoto postupu se preferuje vyznam sluchoveé
percepce, protoze pravé ta umoznuje prevod grafému do fonologické struktury (Metelkova

Svobodova, Svrékova, 2010).

Druhé metody jsou metody analytické, které vznikly jiz v 18. stoleti. Autofi se jimi
pokouseli odstranit nedostatky syntaktickych metod, které byly zpusobeny znaénou
naro¢nosti mechanismu samotného ¢teni. Uvedené metody nepostupuji od hlasky ke slabice
aslovu, ale obracené, tedy od slova ke slabice a hlasce. Analytické metody vychazeji
z piedpokladu, ze na procesu uceni ma nejveétsi podil zrakovd percepce. To znamena,
ze Ctenaf je schopen pochopit vyznam slov pouhym pohledem na né. Takovou
psychologickou analyzou procesu Cteni se poté zjistilo, ze kromé zrakové percepce je pro
¢teni velmi podstatny také sluch. Prioritnim principem analytickych ptistupt je ptedstava,
7ze dit¢ by mélo od pocatku uceni se Ctenim pracovat a pracovat isvyznamem slova
(Metelkova Svobodova, Svrékova, 2010).

3.4 Ctenaiské dilny

Jedna se o zcela novy pfistup vyuky, ktery je zalozeny na sdileni. Ctendiské dilny patii
mezi dobrou volbu, jak dosahnout lepsi Grovné porozuméni textt a dale pak kritického
mysleni u déti, Ctenaiské dilny jiz maji v zahraniéi relativné dlouho tradici a aktualné se tento
trend stale ¢ast&ji objevuje i v Ceské republice. Je to novy zptisob, jak détem zatraktivnit
Cteni, protoze néktefi zaci prosté Cteni ,nemusi”. Cilem tedy je, aby bylo ¢teni pro déti
aktivitou, ktera je bavi, a kterou si budou sami vyhledavat. Velkym uskalim pfi ¢teni byva
nevhodny vybér knihy, kdy si dit¢ neumi vybrat vhodnou knihu a poté se chvili trapi
nad néc¢im, co ho nebavi, tak ji radé€ji odlozi. Je také vSeobecné znamé, ze malokteré dité rado
piSe o pfectené knize do ctenaiského deniku. Divodem vétSinou byva to, ze dit€é neumi
odpovédet na otazky, souvisejici s textem, a pravé timto si miize samotné ¢teni naprosto
znechutit. S vySe uvedenymi aspekty Ctenaistvi ve vétSin€ piipadt bojuji pravé Ctenaiské
dilny, protoze vyuzivaji princip kritického mysleni. Usiluji tak o porozuméni textu,

jeho zhodnoceni obsahu a dale moznosti, vytvofit si na dilo vlastni nazor (Gejgusova, 2011).

Ctenafské dilny jsou jednou z moznosti, jak u déti rozvijet tzv. prozitkové Gteni, které je

vlastné takovym stéZejnim prvkem pro rozvoj Ctendistvi. Zajem o ¢teni muzeme u déti
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probudit pravé ctenarskymi dilnami a vytvofit tak navyk pravidelného c¢teni i u déti,

kterd neméli o Gteni zajem (Slapal, M., a kol. 2012).

K tomu, aby bylo mozné zavést ¢tendiskou dilnu je zapotiebi splnéni urcitych podminek.
Pokud usilujeme o to, aby se déti staly dobrymi Ctenafi, je nutné, poskytnout jim dostatek
Casu, ktery nemusi slouzit jen e ¢teni, ale mlze byt stanoveny i né¢im jinym a musi byt ni¢im
neruseny. V takovém piipad¢ by si mohly déti vytvofit navyk ke ¢teni. Jako dals$i podminku
lze uvést, ze déti maji svobodnou volbu knihy, Zanru. Dité¢ by poté mélo ,sdilet odezvu”
ostatnich déti, a to vzajemnou debatou a jejich reakcemi na text. Dité si tak muze upfesnovat
a vyhodnocovat porozuméni, co precetl, zda pochopil souvislosti a vyuzival nova dat. Dité by
melo také veédét, co Ctou ostatni déti a né¢jakym zplisobem na to reagovat, dité potiebuje

zpétnou vazbu (Steelova, et. al 2000).

Podle M. Slapala (2012) by mé&l mit pedagog zaji§téné knihy, které budou z riiznych oblasti
a urovné¢ pozadavku naro¢nosti na techniku ¢teni, ale i na samotny obsah. Za stézejni

pfi vytvareni Ctenéiské dilny je vytvoreni spravné ctendiské atmosféry.

Ctenaiské dilny mivaji sva pravidla, mezi ktera pati napiiklad: Knihu na &teni si dité
nachysta pred zatatkem dilny, Pii Gteni dité sedi tam, kde je mu to pohodIné, Zadné prestavky
na wc a piti, Dité ¢te po celou dobu ¢tenaiské dilny, Nikdo nikoho nevyrusuje, pti povidani

0 knihach dité nasloucha ostatnim, Dit& respektuje nazory ostatnich (Slapal, 2007).

Déti by mély byt schopné vnimat, Ze pedagog se soustfedi na Cteni, ale 1 na Ctenafstvi.

Ctenai'skou dilnu tak nendpadné moderuje.

3.5 Podil rodiny na rozvoji ¢tenarské gramotnosti

vvvvvv

aktivity déti. Rodina je ta, kterd vytvari zaklad ctendiskych navyki ditéte, ale pouze
v takovém piipadé, Ze ma vlastni pfedpoklady a je schopna vyuzit vSech moZnych
a dostupnych prostfedkii k tomu, jak dit¢ ke knize a nasledné pak ke &teni, piivést.
,Mezi charakteristiky, které jsou diilezité z hlediska ctendrskych aktivit deti, a byly empiricky
overeny, Fadime ctendiské zazemi v rodiné, rodinné prostredi a socidlné-ekonomické zazemi
rodiny. Pri kumulaci vyssiho prijmového, vzdélanostniho i kulturniho standardu rodiny maji

deti vyssi Sance dospét ke knize a cteni, respektive ctendarské gramotnosti. Cteni je timto
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jednim z mechanismii mezigeneracniho prendseni nerovnosti a vzdélanostniho a kulturniho

kapitalu rodicii.” (Havel, Najvarova a kol., 2011, s. 33-34).

Ptistup rodici ke knihdm, jejich ocenovani Cetby jako plnohodnotné aktivity, dale
pak Cteni détem, skute¢nost, ze dité vidi, jak rodi¢e ¢tou, dale pak vyznam knihy jako darku,
navstéva knihovny rodice s ditétem, vybirani vhodné knihy pro dité, tohle vSechno jsou
ukazatelé, které velmi vyznamné a vyrazné ovliviyji pfistup ditéte ke knize a cteni
v pozdéjsim véku. Jsou identifikovany dva myty o rozvoji détského Ctenaistvi, které stale
mezi rodi€i piezivaji. Prvnim mytem je domnénka, Ze rodi¢ muaze ditéti prestat ¢ist ve chvili,
kdy dité¢ samo zvladlo techniku ¢teni. A tim druhym mytem je predpoklad, ze dité si samo
zaCina utvaret vztah ke knize az ve Skole, kdy se u¢i ¢ist. Oba vyse uvedené myty jsou
vSak nespravné pojaté a v uritém slova smyslu i svym zptisobem pro ¢tenafe nebezpecné.
Jasn¢ se zde ukazuje nezastupitelnd role a tiloha pedagoga a Skoly jako instituce pii spolupraci
srodinou a pfi jeji podofe, at’ uz se jednd o odbornou podporu, pedagogickou podporu,
¢i psychologickou. Jsou vyzkumy, které dokazuji, Ze pokud rodina selhava v nékteré
(nebo ve vice) ze svych funkci, poté neni $kola tuto funkci schopna plné¢ kompenzovat

(Havel, Najvarova a kol., 2011).

Rodinné prostiedi spojujeme vzdy s fungovanim rodiny, ve které se od narozeni formuje
osobnost ditéte, a ve kterém také prozivame vSechny faze naSeho zivota. Rodina se sklada
z manzelského paru a jejich ptfimych potomki a je zakladni spole¢enskou jednotkou, ktera je
znama ve vSech lidskych spolecenstvich. Zakladni funkce univerzalni rodiny jsou patrné
vSude na svété stejné. Jedna se o funkci reprodukcni, hospodaiskou, emocionalni
a socializacni. V reprodukéni funkci je rodina stdle povaZzovana za zakladni jednotku plozeni
nové generace. Hospodarska funkce mé za kol v rodin€ vést domacnost. Emocionélni funkce
zajistuje, aby rodina poskytovala ditéti a vSem ostatnim ¢lenim emocni uspokojeni, a to
rovnomeérne, bez toho, aniz by se to d€lo na tkor ostatnich. A v socializacni funkci rodina
uvadi dit¢ svym zplsobem do lidské spolecnosti a uci je zdkladnim a spravny zpiisobem

spolecenského chovani (Havel, Najvarova a kol., 2011).

3.6 Vychova ¢tenare

Havel, Najvarova (2011) ve své knize uvadi, Zze vyznamny vliv na ¢tenaistvi zaka ma jeho
rodina a jeji socioekonomické zézemi. Skola zastava jen funkci podptirnou a také

doplikovou. Vyzkumy jasné ukazuji, Ze Zaci nejsou ¢tenim knih zcela uspokojeni a preferuji
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Cinnosti s jinymi médii, jako je televize, internet, pocitacové hry. Pokud by pedagogové
pfehodnotili sviij postoj ke cteni a Ctenafstvi, otevieli by détem netuSené moznosti.
Pedagogové by mohli své zaky vychovavat nejen ke &teni, ale vice i étenim. Cteni jako
prostiedku mravni vychovy je velmi ¢asto vyuzivano. Texty, které jsou urcené détem, hovoii
jasné o postaveni dobra a zla, dale o spravném/nespravném chovani, o vlastnostech, které jsou
ve spole¢nosti uznavany a oceniovany. Co se tykd rozumove vychovy, tak ta také byva
podporovana &tenim. Obvykle ale pouze po technické strance. Zaci ¢tou jen z udebnic
nebo ngjakych doplitkovych textl, které se maji naudit. Zaci musi Gist spravng, dale pak
pfiméfené rychle a nesmi chybét ani porozuméni texti na zakladni Grovni. Aby byli Zaci
schopni fict svymi slovy, co pfecetli. Svou roli ve vychové ¢tenaie hraje i jazykova vychova,
Ktera je nezbytna pro rozvoj zaki. Aby mohl ¢loveék fungovat ve spolecnosti, je pro néj feé
zakladni dovednosti. Jazyk a fe¢ umoziiuje formovani a vyjadiovani myslenek Zzaka, jeho
komunikaci s okolim, sebeuplatnéni ve spole¢nosti. Pokud zak ¢te, dochazi u néj k prudkému
rozvoji slovni zésoby, k zautomatizovani si slovnich obratii a také si zédk upeviiuje citéni
danych gramatickych pravidel. Pro zdka je velmi dilezité, mluvit o piectenych c¢lancich
a knihach a zjistovat, co se détem libi a co ne. Pokud je ucitel schopny vytvaiet piilezitosti
k jazykovému projevu zakd, pak jim dava moznosti vefejné vyjadiit a také formulovat svoje
nazory a myslenky. Rodina pfesto ma pfi rozvoji jazykové vychovy nezastupitelné misto,
které Skola usmériiuje, podporuje a dopliuje. Dobrého Ctendfe miizeme vychovavat i1 diky
estetické vychové. Zaci &tou o Zivotech a dilech vyznamnych lidi, ktefi byvaji spojovani se
vznikem néceho vyjimecéného. Pro vychovu ke zdravému zivotnimu stylu se vyuziti Cteni
apsani zcela nabizi. Pokud pedagog voli vhodné texty a nasledné pak s zaky diskutuje,
péstuje a formuje v nich postoj ke zdravi ve vSech jeho oblastech (v oblasti télesné, dusevni
i socialni). Za posledni vychovnou slozku, ve které je nutné vyuzivat ¢teni psani, fadime
sloZzku pracovni, protoze téméf neexistuje zaméstnani, ve kterém neni potieba umét Cist
a psat, a pokud takova prace existuje, je nejhiife placend. Pro zéky je nejlepsi, ucit je pracovat
na zéklad¢ psanych navodi a danych postupti, vytvaiet plany, myslenkové mapy a fidit se

konkrétnimi pokyny.
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EMPIRICKA CAST

4 Vyzkumné, empirické Setfeni

V dal§i &asti diplomové prace se zabyvame &tendistvim déti v 5. t¥idé ZS. Podrobngji
zjistujeme, zda je podle nich na Ctenafstvi pfipravuje vice Skola nebo jejich rodice. Pouzili
jsme formu dotazniku. Problematika Ctendiské gramotnosti je dnes velmi rozsifené téma.
Zkouma uroven ¢tenarské gramotnosti u déti a jiné aspekty. Zajimalo nas, zda déti vidi pfinos
spiSe od Skoly nebo od jejich rodict. Pro vyzkum jsme zvolili zaky patych rocnikt zakladnich
Skol, ktefi jsou poslednim rokem na prvnim stupni a meli by mit nejvice osvojenou dovednost

¢teni, tudiZ se minimalizuji problémy s vypliovanim dotazniku.
K dil¢im cilim vyzkumu patii:

Vewr

e ziskat data o tom, jestli je pro dité, co se Ctenéfstvi tyce, ptinosnéjsi Skola nebo rodic,
e 7zjistit, jestli rodi¢e détem doma ctou,

e zmapovat, jestli sami rodice ¢tou,

e posoudit, jaké je misto, kde déti nejradéji Ctou,

e zjistit, jestli Ctou nahlas,

e posoudit nazory déti na knihy a Ctenafstvi,

e formulace hypotéz.

4.1 Popis vyzkumného Setieni

Kvantitativni vyzkum byl uskute€nén pomoci analyzy dotazniku Zzakt patych roc¢niki

zakladnich skol.

Ve svém vyzkumu jsem pouZila metodu dotaznikového Setfeni. Otdzky pro dotaznikové
Setfeni jsem si pfedem pfipravila na formulaf. Dotaznik byl tvofen na zaklad€ hypotéz,
Které jsem si pfed tim stanovila. Snazila jsem se o jednoduchou formulaci otazek, aby byly
napsany srozumitelné a Zaci na né mohli v kratkém casovém intervalu pruzné reagovat.

Do Setieni jsem zapojila jak divky, tak chlapce z patych ro¢niku zakladnich skol.

V kvantitativnim vyzkumu je zpravidla vétsi pocet respondentii a dilezita je vysoka mira
strukturovanosti. Zkoumani zvolené problematiky je jen krajové oproti kvalitativnimu
vyzkumu. Z mého pohledu je kvantitativni vyzkum ¢asové daleko méné naroény na samotny

sbér dat a 1ze v ném zobectiovat. Na zadatku si stanovime obecnd tvrzeni — teorii a studium
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literatury. Dale pak vytvotime hypotézy pomoci dedukce. Neméné diilezité je i zminit vybér
testovaného vzorku. Stézejni pro vyzkum je poté samotny sbér dat a nasledné ovéteni danych

hypotéz. A stale se budeme snazit o to, abychom pfi vyzkumu byli vn¢ situace.

Sbirani dat probihalo formou dotazniku, ktery mél celkem 16 otdzek a do sledovaného
souboru bylo zahrnuto celkem 105 d¢ti, a to jak divek, tak chlapcii. Dotaznikového Setfeni se
jako respondenti castnili Zaci patych ro¢niki zakladnich $kol, vékova hranice tedy byla 9-10
let. Vyzkumu se zuacastnili zaci patych tiid v druhé poloving Skolniho roku 2020/2021.
Pivodné byl zamér, uskutecnit dotaznikové Setieni v méstskych Skolach (cca 50 déti) a zbytek

ve vesnickych skolach. Vzhledem k nizké navratnosti toto nebylo bohuzel mozné.

Nehodnotili jsme jejich védomosti, nybrz jejich pocit z toho, kdo je na Ctenafstvi

pfipravuje vice.

Dotaznik byl rozesilan détem v elektronické verzi prostfednictvim GoogleForms. Dotaznik

byl zcela anonymni.

4.2 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem pfedkladané diplomové prace bylo popsat situaci Ctendiské gramotnosti
aporovnat, zda se zpohledu déti podili na vyvoji Cétenafské gramotnosti vice Skola

nebo jestli ma na Ctenafstvi déti vétsi vliv rodina.

Kdil¢im cilim vyzkumného Setfeni patfilo vytvofeni dotazniku, jeho rozeslani,

zpracovani, zpracovani hypotéz a odvozeni zavéru.

4.3 Vyzkumny problém a hypotézy

Aby bylo mozné ovéfit hlavni cil vyzkumného Setfeni, byl stanoven vyzkumny problém:
Mysli si Zaci patych rocniki zakladnich Skol, Ze je ke Ctenarstvi vede vice rodina
nebo wuditelé ve Skolach? V zavislosti na takto formulovaném problému byly stanoveny

hypotézy.
H: Skola rozviji étenaiskou gramotnost u déti vice neZ jejich rodice.
H: Pokud maji rodi¢e kladny vztah ke ¢teni, maji jej 1 déti.

Hs Rodice predcitaji détem v dobé, kdy jesté sami neumi €ist.
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Pro potvrzeni prvni hypotézy jsme vyuzili Test o shodé dvou relativnich Cetnosti. Druha
hypotéza byla vyhodnocena pomoci X2 testu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce a tieti
hypotéza pomoci Testu o relativni Cetnosti. VSechny tyto testy jsou zminény piimo
u vyhodnoceni hypotéz vramci textu. VypocCty testu relativni Cetnosti a shody svou
relativnich Cetnosti byli provedeny v ramci MS Excel, X2 test nezavislosti a vypocet jeho p-
hodnoty pomoci programu IBM SPSS Statistics 23. Zminéné testy ve vypoctu testovaného

kritéria nepocitaji s procenty, pocitaji s relativnimi ¢etnostmi v desetinném tvaru (10 %-0, 1).

4.4 Charakteristika respondenti

Respondenty vyzkumného Setfeni pro piedkladanou diplomovou praci tvoii zaci patych
ro¢nikd zdkladnich S$kol v jihomoravském kraji. Dotaznik vyplnilo celkem 105 zaki
Z ndhodné vybranych $kol. Pivodnim planem bylo rozdat détem patych roc¢niki dotazniky
v tisténé podobé, avsak situace s COVID-19 nam tuto moznost odepiela. Zvolili jsme tedy

dotazniky online formou.
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5 Vysledky vyzkumného Setieni

Ptistoupili jsme k potvrzeni, nebo vyvraceni tii hypotéz. U prvni hypotézy jsme pouzili Test
0 shodn¢ dvou relativnich Cetnosti. Druhou hypotézu jsme vyhodnotili pomoci X2 testu

nezavislosti v kontingen¢ni tabulce. U tieti hypotézy jsme pouZili Test o relativni etnosti.

5.1 Vyhodnoceni hypotéz

5.2 Test hypotézy o relativni ¢etnosti

Test hypotézy o relativni Cetnosti testuje hypotézu, Ze relativni Cetnost urcité varianty znaku
v zakladnim souboru se rovnad urcitému piedpokladu — hodnoté. Oproti tomu alternativni

hypotéza predpoklada jiné hodnoty nez piredpokladanou.
Nulovéa hypotéze je tedy:
Hy: ™= my
Alternativni hypotézou mize byt:
Hi: m> my,
Hi: < my,
Hi: T # m,.

Na zakladé vybérovych tidaji hodlame nulovou hypotézu ovéfit. Jestlize provedeme vybér

dostate¢ného rozsahu, mizeme v testu jako testovou statistiku pouzit:

b—Ty
U=
\/”0*(1—”0)/"

Kde:

T, predstavuje predpokladanou relativni Cetnost,
p ptedstavuje skute¢né zjisténou relativni ¢etnost,
n predstavuje velikost vybérového souboru.

_m
p_n
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Kde m ptedstavuje pocet piiznivych vysledkl hypotéze a n ptredstavuje velikost souboru

Tato statistika U ma pii platnosti testované hypotézy Ho asymptoticky normované
normalni rozdéleni. Pfi provadéni testu zvolime obvyklou hladinu vyznamnosti a = 0,05.
Kritickymi hodnotami jsou pak kvantily tohoto rozdéleni, tj. testovanou hypotézu zamitame

kdyz: U>U1.;U<ua U>|u1.| viz. alternativni hypotézy.

5.3 Test o shodné dvou relativnich ¢etnosti

Tento test pouzivame v piipadé, ze je tfeba ovérit hypotézu o shod€é dvou relativnich ¢etnosti
ve dvou populacich. Za ptedpokladu dvou dostateéné velkych nezavislych vybéru o rozsahu

nl an2 lze jako testové kritérium pouzit statistiku

U= P1—P21 :
JPra-me Gt
Kde:
_ﬂ ma mi+tmy
P1—n11pz—nzap 41

Statistika U ma asymptoticky normalni rozdéleni. Kritickymi hodnotami jsou pak kvantily

tohoto rozdeéleni.

5.4 y2 test nezavislosti v kontingen¢ni tabulce

Kontingenéni tabulka vznikd v pfipad€, kdyZ jednotky souboru tifidime podle dvou
kvalitativnich znakd, napt. znaku A, ktery mize nabyvat r variant a znak B, ktery Ize rozdélit
na s variant. Cetnosti uvnitt tabulky mizeme oznaéit njj. Prvni index oznacuje i-tou variantu
znaku A, druhy index j-tou variantu znaku B. Okrajové neboli marginalni cetnosti

oznacujeme pouze jednim indexem, druhy je nahrazen teckou.

Mezi znaky A a B miiZeme sledovat vztahy. Ovéfeni existence zavislosti mezi dvojicemi

kategoriemi proménnych V populaci je obvykle prvnim krokem analyzy vztahi mezi nimi.

Test, ktery pouzivame k ovéfeni nezéavislosti v kontingenéni tabulce, porovnava ziskané
(empirické) cetnosti a teoretické cCetnosti, kter¢ by mély nastat v pfipadé¢ nezavislosti

sledovanych znaki. Tyto Cetnosti mtizeme oznacit jako Nn’jj. Jejich vypocet je:
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Odchylky od nezavislosti jednotlivych poli kontingen¢ni tabulky sleduje Pearsonova

statistika G:

Tato statistika testuje hypotézu:
Ho: Znaky v kontingen¢ni tabulce jsou nezavislé

H1: non Ho, neboli znaky jsou zavislé.

Testovana statistika G ma pii platnosti nulové hypotézy X? rozdéleni se stupni volnosti

v=(r-1)*(s-1). Pro test volime opét obvyklou hladinu vyznamnosti o = 0,05.

Pro zajisténi pfijatelné aproximace rozdéleni uvedenych statistik pfi urcitém poctu poli
v kontingenc¢ni tabulce se zpravidla vyzaduje takovy rozsah vybéru n, aby o¢ekavané ¢etnosti
dosahovaly hodnoty alesponi 5. Po Castych praktickych potizich, a castém ovétovani, se

doporucuje, aby pocet poli, kde ocekavané Cetnosti jsou nizsi nez 5, bylo maximalné 20 %.

5.4.1 Hypotéze 1
Hypotéza 1: Skola rozviji étenaiskou gramotnost u déti vice neZ jejich rodice.

V piipadé, ze chceme vyhodnotit tuto hypotézu, mizeme pro porovnani vlivu Skoly
a rodi¢i porovnat proménnou ¢islo 10 a ¢islo 11, to jest proménné, které sleduji, co zaci dé€laji

S prectenym piibéhem.

Pokud ptedpokladame, Ze Skola rozviji ¢tenafskou gramotnost u déti vice nez jejich rodice,
méla by s piectenym piibéhem vice pracovat a rozvijet jej. Z tabulky 10 vime, ze u téchto
otdzek jsou 3 moznosti odpovédi, tj. ,,s nim dale nepracujeme®, ,,s nim pracujeme...%,

,povidame si, o Cem byl*.

Pro vyhodnoceni hypotézy slou¢ime posledni dvé odpovédi do jedné, to jest ,,dale s nim
pracujeme®. Celkov¢ tedy ve Skole s piibéhem pracuje 87,7 % zaka (92 odpovédi), doma

S ptibéhem pracuje 53,3 % zakl (56 odpovédi), viz graf 16.
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Testované hypotéza bude ve tvaru:
HO: Zaci se ve 8kole vénuji pie¢tenému piib&hu stejné jako doma s rodici; ml = n2
H1: Zaci se ve $kole piettenému piibéhu vénuji vice neZ zaci doma s rodiéi; nl > n2

Pro vyhodnoceni této hypotézy pouzijeme test o shod¢ dvou relativnich Cetnosti. Vysledky
vidime v tabulce 16. Jelikoz vysledna p-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti o = 5 %,
resp. testové kritérium U je vyS$i nez 95 % kvantil normovaného normalniho rozdéleni,
testovanou hypotézu HO na hladiné vyznamnosti a = 5 % zamitame. Zaci se ve $kole
prectenému piibéhu vénuji vice nez zaci doma s rodici a tim Skola vice rozviji ¢tenatskou

gramotnost zakl nez jejich rodice.

Tabulka 1 — Test o shodé dvou relativnich cetnosti — Hypotéza 1

ml 92,000
nl 105,000
pl 0,876
m2 56,000
n2 105,000
p2 0,533
p 0,705
U 5,446
u0,95 1,645
p-hodnota 0,000
100%
90%
80%
70%
60%
50% B S pribéhem déle nepracujeme
40% B S pfibéhem ddle pracujeme
30%
20%
10%
0%
Ve skole S rodici

Graf 1 — Prdce s prectenym pribéhem — ve skole a s rodi¢i — Hypotéza 1
Diléi zavér: Na zékladé vyhodnocenych vysledkdi mizeme fici, Ze dle déti skola rozviji

jejich ¢tenaiskou gramotnost vice nez doma jejich rodice. Blizsi odtivodnéni je ¢asti Diskuse.
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5.4.2 Hypotéza 2
Hypotéza 2: Pokud maji rodice kladny vztah ke ¢teni, maji jej i déti.

Ptredpokladame, ze kladny vztah ke Cteni predavaji rodice svym détem svym piikladem, to
znamend, ze také doma ¢tou. Pro vyhodnoceni tohoto pfedpokladu pouzijeme proménné
otazka 2 — ,,Ctou si rodi¢e?“ a proménnou otazka 3 — ,,Ctes rad?«. Jelikoz jsou ob& proménné
kategorialni, pro vyhodnoceni vztahu mezi nimi pouzijeme 2 test nezavislosti v kontingen¢ni

tabulce.
Testovana hypotéza bude ve tvaru:
HO: Mezi ¢tenim rodi¢t a ¢tenim déti neni statisticky vyznamny vztah
H1: Mezi ¢tenim rodi¢t a ¢tenim déti existuje statisticky vyznamny vztah.

Vyslednou kontingenc¢ni tabulku a graf vidime nize. Z tabulky je patrné, ze pokud si rodice

¢tou, je vyssi Sance, ze déti ¢tou také radi (66,7 %) proti rodicim, ktefi nectou (46,7 %).

Na zaklad¢é provedeného testu (G = 2,342; p-hodnota = 0,310), kdy p-hodnota je vyssi
nez hladina vyznamnosti a =5 %, testovanou hypotézu vSak nezamitdme, to znamena,
zeil kdyz vdatech jsou uréité rozdily mezi détmi Ctenaii a neétenait, rozdily nejsou
statisticky vyznamné, a proto musime konstatovat, ze mezi ¢tenim rodi¢lt a ctenim déti neni

statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 2 — Vztah cteni rodici a cteni déti

Ctes rad?
Ao Ne Celkem
Ctou si Ano 46 (66,7 %) | 23 (33,3%)| 69 (100 %)
rodice? Ne 7 (46,7 %)| 8(53,3%)| 15 (100 %)
" | Nevim 12 (57,1%)| 9(42,9%)| 21 (100 %)
Celkem 65 (61,9 %) | 40 (38,1 %) | 105 (100 %)
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Cted rad?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

H Ne

H Ano

Ano Ne Nevim

Ctou si rodice?
Graf 2 — Vztah ¢teni rodicu a ¢teni déti
Diléi zavér: Podle vypocitanych vysledki 1ze fici, Ze nema velky vliv na ¢tenarstvi déti to,
zda se jejich rodice vénuji aktivné ¢teni knih. Podrobnéjsi zdiivodnéni je ¢asti Diskuse.
5.4.3 Hypotéza 3
Piedpoklad 3: Rodice pred¢itaji détem v dobé, kdy jeSté sami neumi Cist.

Predpokladame, ze vétsin€ zaki ¢tou rodi¢e pohadky. Za vétSinu povazujeme ¥4 respondentd,
to je 75 %. Pro ovéfeni tohoto predpokladu pouZijeme proménnou ¢islo 4 — ,,NeZ jsi umél/a
sam/sama Cist, Cetli ti rodi¢e pohadky?“. Z tabulky 4 vime, Ze rodi¢e ¢tou détem pohadky

v 83,3 % ptipadl (88 odpovedi). Jako test zvolime Test o relativni Cetnosti.
Testované hypotézy budou ve tvaru:
HO: Rodice cetli détem pohadky v 75% ptipadd; n0 = 0,75
H1: Vice nez 75% rodici ¢te détem pohadky; n0 > 0,75

Vysledny test vidime v tabulce 18. Jelikoz je testové kritérium vyssi nez 95 % kvantil
normovaného normalniho rozdéleni a zaroven p-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti

a =5 %, testovanou hypotézu HO na hladin€ vyznamnosti a = 5 % zamitame. Vice nez 75 %

rowr
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Tabulka 3 — Test o relativni Cetnosti — Hypotéza 3

m 88
n 105
p 0,838
n0 0,750
U 2,085
u0,95 1,645
p-hodnota 0,019

Diléi zavér: Dle vypocitanych vysledkl lze fici, ze vétSina rodi€im c¢te svym détem
v dobé, kdy jesté sami neumi Cist, a tak je vedou jiz od predSkolniho véku ke ctendistvi

a rozviji tak jejich zajem o ¢etbu.

5.5 Test hypotézy o relativni cetnosti

Test hypotézy o relativni Cetnosti testuje hypotézu, Ze relativni Cetnost ur¢ité varianty znaku
v zakladnim souboru se rovnad urcitému piredpokladu — hodnoté. Oproti tomu alternativni

hypotéza predpoklada jiné hodnoty nez predpokladanou.
Nulova hypotéze je tedy:
Hy: ™= my
Alternativni hypotézou muze byt:
Hi: m> my,
Hi: m < my,
Hi: T # m,.

Na zéklad¢ vybérovych udaji hodlame nulovou hypotézu ovétit. Jestlize provedeme vybér

dostate¢ného rozsahu, mizeme v testu jako testovou statistiku pouzit:

p—Ty

U=
\/7T0 * (1 —mo)/n

Kde:
T, predstavuje predpokladanou relativni cetnost,
p predstavuje skutecné zjisténou relativni ¢etnost,

n pfedstavuje velikost vybérového souboru.
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m
P=7

Kde m ptedstavuje pocet ptiznivych vysledka hypotéze a n predstavuje velikost souboru

Tato statistika U ma pii platnosti testované hypotézy Ho asymptoticky normovane
normalni rozdéleni. Pfi provadéni testu zvolime obvyklou hladinu vyznamnosti a = 0,05.
Kritickymi hodnotami jsou pak kvantily tohoto rozdéleni, tj. testovanou hypotézu zamitame

kdyz: U>U1.;U<u,a U>|u1.| viz. alternativni hypotézy.

5.6 Test o shodné dvou relativnich ¢etnosti

Tento test pouzivame v piipad¢, Ze je tfeba ovérit hypotézu o shod€ dvou relativnich ¢etnosti
ve dvou populacich. Za predpokladu dvou dostatecné velkych nezavislych vybéru o rozsahu

nl an2 lze jako testové kritérium pouzit statistiku

U= P1— P2 —
JP*(l—P)* G+ 7))
Kde:
_ ﬂ ma myi+tm,
1= Tl11 pz - ny a ni{+n,

Statistika U ma asymptoticky normalni rozdéleni. Kritickymi hodnotami jsou pak kvantily

tohoto rozdéleni.

5.7 72 test nezavislosti v kontingenéni tabulce

Kontingen¢ni tabulka vznikd v pfipad¢, kdyz jednotky souboru tfidime podle dvou
kvalitativnich znakd, napf. znaku A, ktery mize nabyvat r variant a znak B, ktery lze rozdélit
na s variant. Cetnosti uvnitt tabulky mizeme oznacit njj. Prvni index oznacuje i-tou variantu
znaku A, druhy index j-tou variantu znaku B. Okrajové neboli marginalni Cetnosti

oznacujeme pouze jednim indexem, druhy je nahrazen teckou.

Mezi znaky A a B muzeme sledovat vztahy. Ovéfeni existence zavislosti mezi dvojicemi

kategoriemi proménnych v populaci je obvykle prvnim krokem analyzy vztahi mezi nimi.
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Test, ktery pouzivame k ovéteni nezéavislosti v kontingenéni tabulce, porovnava ziskané
(empirické) cCetnosti a teoretické cCetnosti, které by mély nastat v ptipadé nezavislosti

sledovanych znaku. Tyto Cetnosti miizeme oznacit jako n’jj. Jejich vypocet je:

Odchylky od nezavislosti jednotlivych poli kontingen¢ni tabulky sleduje Pearsonova

statistika G:

Tato statistika testuje hypotézu:
Ho: Znaky v kontingen¢ni tabulce jsou nezavislé
H1: non Ho, neboli znaky jsou zavislé.

Testovana statistika G ma pii platnosti nulové hypotézy X? rozdéleni se stupni volnosti

v=(r-1)*(s-1). Pro test volime opét obvyklou hladinu vyznamnosti a = 0,05.

Pro zajiSténi pfijatelné aproximace rozdéleni uvedenych statistik pii uréitém poctu poli
Vv kontingen¢ni tabulce se zpravidla vyZaduje takovy rozsah vybéru n, aby ocekavané cetnosti
dosahovaly hodnoty alespoii 5. Po Castych praktickych potiZich, a Castém ovéfovani, se

doporucuje, aby pocet poli, kde oekavané Cetnosti jsou nizsi nez 5, bylo maximalné 20 %.
5.8 Potvrzeni hypotéz

H: Skola rozviji ¢tenatskou gramotnost u déti vice nez jejich rodice

Tato hypotéza byla verifikovang, protoze se potvrdil piedpoklad, Ze §kola je opravdu tou,
kterd se na podili na rozvoji &tenaiské gramotnosti a zakd. Zaci se ve kole pieétenému
pfibéhu vénuji vice nez Zaci doma s rodici a tim Skola vice rozviji ¢tendfskou gramotnost zak

nez jejich rodice.
H: Pokud maji rodi¢e kladny vztah ke ¢teni, maji jej 1 déti.

Z vysledku Setieni je patrné, Ze pokud si rodice ¢tou, je vyssi Sance, ze déti ctou také radi

(66,7 %) proti rodic¢tim, ktefi nectou (46,7 %). Hypotéza byla opét verifikovana.
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Hs Rodice predcitaji détem v dobé, kdy jesté sami neumi Cist.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vime, Ze rodi¢e ¢tou détem pohadky v 83,3 % ptipadii

(88 odpovedi).

5.9 Vyhodnoceni dotazniku

V této kapitole jsou popsany vysledky vyzkumného Setfeni. Uvedli jsme zde vSechny polozky
z online dotaznikd zakt patych rocnikd zakladnich skol. Kazd4 otdzka je vyhodnocena
samostatné a také jsme vypracovali ke kazdé otazce graf s procenty odpovédi a tabulky

¢etnosti a relevantni ¢etnosti.

Setieni se zacastnilo 105 zaka, z toho bylo 57,1 % divek (60 zaki) a 42,9 % chlapcti (45
odpovédi), viz tabulka 1 a graf 1.

Tabulka 49 - Pohlavi

Pohlavi Cetnost Relat. ¢etnost (%)

Divka 60 57,1
Chlapec 45 42,9
Celkem 105 100,0

m Divka

= Chlapec

Graf 3 — Pohlavi
Komentai: Do vyzkumného Setfeni se zapojilo celkem 105 zakl patych ro¢nika zakladni

Skoly, avSak polovina byly divky.

Tabulka 5 — Rozdéleni odpovédi na otdézku: ,Ctou si rodice?”

Ctou si rodice? Cetnost Relat. cetnost (%)

Ano 69 65,7
Ne 15 14,3
Nevim 21 20,0
Celkem 105 100,0
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= Ano

= Nevim

Graf 4 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,,Ctou si rodice?”

Komentar: V druhé otdzce nas zajimalo, zda rodice tdzanych déti sami knihy ¢tou. 65,7 %
dotazanych zakh uvedlo, Ze jejich rodice také Ctou (69 odpovédi). Pétina déti nevi, zda si
jejich rodice ¢tou (21 odpovédi). U 14,3 % déti si rodice nectou (15 odpovedi), viz tabulka 2
a graf 2. Je vidno, ze vétSina déti u rodi¢t knihu vidi a vnimaji, Ze se rodi¢e Ctenafstvi vénuji.
Pozastavujeme se vSak nad velkym ¢islem ve volbé ,,nevim®, kdy tuto moznost zvolilo 21
déti. Radili bychom tedy tyto respondenty spiSe do kategorie ,rodi¢e si netou®,
jelikoz kdyby se knize rodi¢e vénovali aktivné, tak by si toho dit¢ v§imlo a mohlo jasné

odpoveédét.

Polozka &. 3: Ctes rad/a?

= Ano

Graf 5 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,,Ctes rad?*
Komentai: VétSina zaktu uvedlo, Ze ¢tou radi, avSak velké mnozstvi uvedlo, Ze neradi
¢tou. V dnesni dob¢ se déti spiSe zaméfuji na technologické vymoZzenosti, nez na knihu a jeji

¢etbu.

Polozka ¢. 4: Nez jsi umél/a sam/sama Cist, Cetli ti rodice pohadky?
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Tabulka 6 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,,NeZ jsi umél/a sam/sama Cist, Cetli ti rodice pohddky?“

NezZ jsi umél/a sam/sama ¢ist, x . o
Cetli ti rodice pohadky? Cetnost Relat. ¢etnost (%)
Ano 88 83,8
Ne 6 57
Nepamatuji Si 11 10,5
Celkem 105 100,0
57% 2810,5%
= Ano
m Ne

Nepamatuji si

Graf 6 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,NeZ jsi umél/a sam/sama ¢ist, Cetli ti rodice pohddky?”

Komentar: Nasledujici otazka zjist'ovala, zda zaklim rodice, dokud Z4ci neuméli Eist, Cetli
pohadky. Vysledky vidime v tabulce 4 a grafu 4. 83,8 % zaku (88 odpovédi) uvedlo, ze jim
rodice pohadky cetli. Tato otdzka sméfovala k tomu, zda rodi¢e vedli déti ke ctenafstvi
I Vv pfredétenaiském obdobi tim, Ze jim sami Cetli n&jaké pohadky ¢i piib&éhy. Nebylo
ptekvapenim, Ze prevladala odpoveéd’ ,,ano“, avSak ptedpokladany vysledek byl, Ze odpoved
,,ano*“ bude stoprocentni. Sest 7aka uvedlo, Ze jim rodi¢e viibec necetli. Cteni v predskolnim

obdobi je nezbytné. Zaciname dit€ uvadét do svéta Ctenafstvi a budujeme v ném zijem

0 knihu a éteni.

Polozka &. 5.: Ctes si sam/sama knihy nebo ¢asopisy?

Tabulka 7 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,Ctes si sdm/sama knihy nebo Easopisy?”

Ctes si sam/sama knihy nebo
casopisy?

Cetnost

Relat. ¢etnost (%)

Ano, rad ctu Casopisy 22 21,0
Ano, rad ¢tu knihy i ¢asopisy 29 27,6
Ano, rad ¢tu knihy 37 35,2
Ne, nectu 17 16,2
Celkem 105 100,0

51




40,0
35,0
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35,2
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25,0 21,0
X 20,0 16,2
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10,0
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0,0

Ano, rad ¢tu  Ano, rad ¢tu  Ano, rad ctu Ne, nectu.
casopisy. knihy i knihy.
Casopisy.

Ctes si sam/sama knihy nebo ¢asopisy?

Graf 7 - Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,Ctes si sam/sama knihy nebo Easopisy?”
Komentar: Dalsi zotdzek sledovala, co Zzaci Ctou, tj. zda dévaji pfednost kniham
nebo casopisim. Pouze knihy ¢te 35,2 % dotazanych zaka (37 odpovédi), pouze Casopisy Cte
21,0 % dotazanych (22 odpovédi), oboje ¢te 27,6 % dotazanych (29 %). 17 zaka, tj. 16,2 %

uvedlo, Ze nectou, viz tabulka 5 a graf 5.
Polozka ¢. 6: Nejcastéji ¢tu, protoze...

Tabulka 8 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,,Nejcasteji Ctu, protoZe...”

Nejcastéji ¢tu, protoZe... Cetnost Relat. ¢etnost (%)

.V.mam zadanou povinnou ¢etbu do 35 333
Skoly.

.. mé ¢teni bavi. 52 49,5
.. mé nuti rodice. 18 17,1
Celkem 105 100,0

Komentar: V Sesté otdzce jsme se zaméfili na otazku, pro¢ déti vlastné ¢tou. Zajimalo nas,
kdo je nejvice nuti do &teni. Skola je jeden z vngjsich faktort, ktery ma vliv na ziskavani
dovednosti v oblasti ¢tenarské gramotnosti. V tabulce 6 a grafu 6 jsou uvedeny dtvody, pro¢
zaci nejcastéji ¢tou. Polovina dotazanych (49,5 %; 52 odpovédi) uvadi, ze ¢tou, protoze je to
bavi. Ttetina dotazanych (33,3 %; 35 odpovédi) Cte, protoze se jedna o zadanou povinnou

cetbu ze Skoly. Zbytek nuti rodice (17,1 %; 18 odpovédi), viz tabulka 6 a graf 6.
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Polozka &. 7: Kde castéji ctes knihy?

Tabulka 9 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,,Kde casteji Ctes knihy?“

Kde ¢astéji ¢te§ knihy? Cetnost Relat. ¢etnost (%)

Doma 89 84,8
Ve skole 16 15,2
Celkem 105 100,0

= Doma

= \Ve Skole

Graf 8 — Rozdéleni odpovedi na otdzku: ,Kde Castéji ¢tes knihy ?*

Komentar: Dalsi otdzka navazuje na predchozi otdzku, kdy jsme zkoumali, kde se déti
nejcasteji vénuji Cetbé. Jelikoz v minulé otazce byla Casta odpovéd, Ze ctou kvili zadané
povinné Cetbe, je jasné, ze nejvice ¢tou doma. Pokud Zaci méli uvést, kde castéji ¢tou knihy,
jednoznacéné vede odpoveéd’, Ze doma. Tuto moznost zvolilo 84,8 % dotdzanych. Ve Skole c¢te

Castéji nez doma pouze 15,2 % zaka (16 odpovédi), viz tabulka 7 a graf 7.

Polozka ¢. 8: Jak casto ve skole ctete nahlas?

Tabulka 10 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,Jak Casto ve Skole ¢tete nahlas?”

Jak casto ve $kole ¢tete nahlas? Cetnost Relat. ¢etnost (%)

Kazdou vyucovaci hodinu 24 22,9
KazZdou hodinu ¢teni 54 51,4
Pouze v nékteré hodin€ ¢teni 27 25,7
Celkem 105 100,0
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Kazdou vyucovaci  Kazdou hodinu ¢teni  Pouze v nékteré
hodinu hodiné ¢teni

Jak ¢asto ve Skole ¢tete nahlas?

Graf 9 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,Jak casto ve skole Ctete nahlas?”

Komentai: Dalsi z otdzek zjistovala, jak Casto zaci ¢tou ve Skole nahlas. Polovina

vr v

dotazanych zakia ¢te nahlas pouze pii hodiné ¢teni (51,4 %; 54 odpovédi), dalsi ctvrtina
dotazanych (25,7 %; 27 odpovédi) pak uvadi, ze pouze v n¢které¢ hoding ¢teni, viz tabulka 8

a graf 8.

Cteni by mélo byt zahrnuto ve vSech hodinach, i kdyZz déti ¢tou pouze zadani néjakého
cviceni ¢i slovni tlohy a hodina ¢teni by se méla pokazdé vénovat Cteni ¢i rozvoji Ctenarské
gramotnosti, proto je velkym piekvapenim, ze 27 zakt odpovédélo, Ze ¢tou pouze v nekteré

hodin¢ ¢teni.
Polozka &. 9: Jak casto doma ctes (knihu, casopis)?

50,0 46,7

45,0

40,0 35,2

35,0

30,0

25,0

20,0
’ 13,3

15,0

10,0 . 418
5,0
0,0 [

Kazdy den Casto (obcas Ztidkakdy (ne moc Vibec
vynecham) Casto)

%

Jak ¢asto doma ¢tes (knihu, ¢asopis)?

Graf 10 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,,Jak ¢asto doma ctes (knihu, ¢asopis)?“

wewr

Komentar: Dalsi z otazek sledovala, jak Casto ¢tou zaci doma knihu ¢i ¢asopis. Nejcastéjsi
odpovéd’ déti byla, ze Casto, ale samoziejmée obcas vynechavaji (46,7 %; 49 odpovédi). 35,2
% déti ¢te doma ziidka kdy (37 odpovédi). Kazdy den ¢te 13,3 % zaki (14 odpovedi), 4,8 %
déti necte doma vibec (5 odpovédi), viz tabulka 9 a graf 9. Rodice déti by méli vice dohlizet
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na kazdodenni Cetbu déti alespont na prvnim stupni zakladni Skoly, kdyz se dovednost

¢tenafstvi musi neustale procvicovat a upeviovat.

Polozka ¢. 10 a 11: Po tom, co si pribeh precteme...

Tabulka 11 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,,Po tom, co si pfibéh precteme...” — hodnoty pro skolu i domov

Po tom, co si pribéh pre¢teme...
ve §kole doma
« Relat. « Relat.
Cetnost cetnost (%) Cetnost Cetnost (%)
s nim dale nepracujeme. 13 12,4 49 46,7
s nim pracujeme (vymyslime konec piibéhu, 24 299 15 143
malujeme obrazek, pracujeme s pracovnim listem). ’ ’
si povidame, o ¢em byl. 68 64,8 41 39,0
Celkem 105 100,0 105 100,0

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

64,8%

ve skole

39,0%

doma

Po tom, co si pfibéh precteme...

.. si povidame o cem byl.

B .. s nim pracujeme

(vymyslime konec pribéhu,

malujeme obrazek,
pracujeme s pracovnim

listem).

M .. s nim dale nepracujeme.

Graf 11 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,,Po tom, co si pfibéh precteme...“ — hodnoty pro skolu i domov

Komentar: Nasledujici dvé otazky sledovali, co déti delaji s piibéhem, ktery piectou.

Odpovédi jsou rozdéleny na prostor Skoly a domova. Pro srovnani jsem obé& otazky

vyhodnotila pomoci spolecné tabulky a grafu (tabulka 10 a graf 10).

Z dat je patrné, Ze s piib€hem vice pracuji zaci ve Skole. Ve Skole si o ptibéhu vypravi 64,8

% zaki (68 odpovédi), zatimco doma s rodici si o preteném piibehu vypravi pouze 39,0 %

zaki (41 odpovédi). Rozdilné jsou i pocty odpoveédi na odpoveéd, Ze s pribéhem dale zaci

nepracuji. Ve Skole je to pouze 12,4 % zaka, zatimco doma s preCtenym piibéhem dale

nepracuje témet polovina zékul, tj. 46,7 % (49 odpovédi). Je jisté, ze rodiCe nemaji Cas

vymyslet détem ukoly, které by se pojily s pfibéhem a s ditétem netravi u knihy tolik Casu.
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Nebo je také moznost, ze rodice nevi, jak dale pracovat s piibéhem. Ve Skole se ucitelé
vSak snazi timto zpisobem rozvijet u déti ctenarskou gramotnost a zatazuji do vyuky rizné
metody vedouci k rozvoji ¢tenafstvi. Skoly by mohly vést seminafe pro rodie o rozvoji

Ctenafstvi a 0 riznych metodach, které by mohli pouzivat i doma se svymi détmi.
Polozka ¢. 12: Mate ve Skole ctenarske dilnicky?

Tabulka 12 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,Mdte ve skole ¢tendrské dilnicky?“

Mate ve Skole ¢tenaiské dilnicky? Cetnost Relat. ¢etnost (%)

ANo a navstévuji je. 7 6,7
Ano, ale nenavstévuji je. 5 4,8
Nemame. 39 37,1
Nevim. 54 51,4
Celkem 105 100,0

= Ano a navstévuji je.
® Ano, ale nenavstévuiji je.
Nemdme.

= Nevim.

Graf 12 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,,Mdte ve skole ctendrské dilnicky?“

Komentar: Nasledujici otdzka zjiStovala, zda zaci maji ve Skole ctenaiské dilnicky.
Polovina zakt (51,4 %; 54 odpovédi) tuto skute¢nost neznd, dalSich 37,1 % zaka (39
odpovédi) uvedlo, Ze dilnicky nemaji. Pouze 6,7 % zaki uvedlo, ze dilni¢ky maji a zarovei je
opravdu navstévuji (7 zaku). Zgrafu je ziejmé, ze déti Casto nemaji pojem o tom,
zda ¢tenaiské dilny vibec jejich Skola nabizi. Nékteti pedagogové zarazuji ¢tenatské dilny
do vyuky, nékteré Skoly maji dobrovolny krouzek, v jinych tato moznost vibec neni.

Ctenafské dilny by nemély v dnesnich $kolach chybét.
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Polozka ¢. 13: Pokud navstévuji ctenarske dilnicky, tak z jakého duvodu?

Tabulka 13 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,,Pokud navstévujes ctendrské dilnicky, tak z jakého divodu?”

Pokud navstévuje§ ¢tenarské dilni¢ky, tak
z jakého divodu?

Cetnost

Relat. cetnost (%)

Mame je v ramci vyucovani.

15

68,2

Chci sam, bavi mé to.

22,7

Rodice chtéji, abych je navstévoval.

91

Celkem

22

100,0

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

68,2

%; N =22

Mdme je v rdmci vyucovani.

22,7

Chci sém, bavi mé to.

9,1

Rodice chtéji, abych je

navstévoval.

Pokud navstévujes ctenarské dilnicky, tak z jakého divodu?

Graf 13 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,,Pokud navstévujes ctendrské dilnicky, tak z jakého divodu?”

Komentar: Nasledujici otazka ¢astecné navazuje na predchozi otazku. Zaci méli uvést,

z jakého divodu navstévuji Ctenafské dilnicky. Nejcastéji uvadénym divodem byla

skute€nost, ze je Zaci maji v rdmcei vyucovani (15 odpovédi; 68,2 %), viz tabulka 12 a graf 12.

Polozka €. 14: Kupuji ti rodice knihy?

Tabulka 14 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,Kupuji ti rodice knihy?“

Kupuji ti rodi¢e knihy? Cetnost Relat. Eetnost (%)

Ano 90 85,7
Ne 15 14,3
Celkem 105 100,0
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= Ano

m Ne

Graf 14 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,Kupuji ti rodice knihy?“
Komentar: Jedna z poslednich otazek zjistovala, zda rodi¢e kupuji zakim knihy.
Vysledky vidime v tabulce 13 a grafu 13. 85,7 % zaku (90 odpovédi) uvedlo, Ze jim rodice
knihy kupuji. Jediné, co mize udé¢lat kazdy rodi¢, je koupé néjaké nové knihy. Dobré je,

aby si dité vybralo knihu samo podle svych zalib.

Polozka &. 15: Mate ve Skole knihovnu nebo moznost si vypujcit knihy?

Tabulka 15 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,Mdte ve Skole knihovnu nebo moZnost si vypUjcit knihy?“

Méfe ve §l:mle l??ivl.wvn}l nebo Cetnost Relat. ¢etnost (%0)
moznost si vypijcit knihy?

Ano 77 73,3
Ne 7 6,7
Nevim 21 20,0
Celkem 105 100,0

= Ano

u Ne

= Nevim

Graf 15 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,,Madte ve skole knihovnu nebo moZnost si vypujcit knihy?“

Komentar: Predposledni otazka sledovala, zda maji zaci ve Skole knihovnu, resp. zda maji
moznost vypuj¢it si knihu. Vysledky vidime v tabulce 14 a grafu 14. 73,3 % zaka (77

odpovédi) uvedlo, Ze knihovnu nebo moznost si knihu piijcit maji. Pétina dotdzanych déti
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(20,0 %; 21 odpovedi), nevi, zda maji tuto moznost, dal$ich 6,7 % zaku (7 odpovédi) uvedlo,
Ze tuto moznost nema. Knihovna ¢i néjakd moznost vypujcéeni knih by méla byt soucasti

kazdé skoly.
Polozka €. 16: Navstévujes knihovnu?

Tabulka 16 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,,Navstévujes knihovnu?“

Navstévuje$ knihovnu? Cetnost Relat. ¢etnost (%)
Nenavstévuji. 50 47,6
Ano, sam. 27 25,7
Ano, s rodici. 18 17,1
Ano, se $kolou nebo ve skole. 10 9,5
Celkem 105 100,0
50,0 47,6
40,0
30,0 25,7
N3
20,0 17,1
9,5
o ]
0,0
Nenavstévuji. Ano, sam. Ano, s rodici. Ano, se Skolou nebo
ve skole.

Navstévujes knihovnu?

Graf 16 — Rozdéleni odpovédi na otdzku: ,Navstévujes knihovnu?“

Komentar: Posledni otdzka dotaznikt zjisStovala, zda zaci navstévuji knihovnu. Vysledky
vidime v tabulce 15 a grafu 15. Zaci nejéastéji uvadéli, Ze knihovnu nenavstévuji, ani sami ani
S nikym jinym (47,6 %; 50 odpovédi). KdyZ uz knihovnu navs$tévuji, nejcastéji ji navstévuji
sami (25,7 %; 27 odpovédi). Spousta déti nema moznost navstévovat knihovnu, jelikoZz ji

nema v misté svého bydlisté a rodi¢e sami knihovny nenavs§tévuji.
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6 Zavér Setfeni
V druhé ¢asti diplomové prace jsme se vénovali podilu rodi¢t a $koly na rozvoj étenaistvi

Z pohledu déti patych ro¢nika zakladnich skol. Vyuzili jsme kvantitativni vyzkumné Setieni

pomoci online dotaznikii.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak vnimaji déti piinos Skoly a rodic¢u
do svého rozvoje v dovednosti ¢tenaistvi. Nase prvni hypotéza sledovala, zda $kola rozviji
¢tenafstvi u déti vice nez jejich rodice. Po jejim vyhodnoceni jsme dospéli k zavéru, ze prave
Skola je mistem, kde Zaci nejen Ctou, ale také se pieétenému piibéhu i vénuji v rdmci
nejriznéjsich aktivit s pedagogem. Tim samoziejmé dochdzi k rozvoji ¢tenadiské gramotnosti
vice nez pouhou Cetbou bez dal$i prace stextem. Tato hypotéza byla tedy v kone¢ném
vysledku potvrzena. Na§ dalsi predpoklad mél za kol prozkoumat, zda spolu souvisi vztah
ke ¢teni rodi¢t se vztahem k Cetbé u jejich déti. Zde nutno podotknout, Ze jsme zamérné
otazku na Cetnost ¢teni rodi¢t nepokladali jim samym, ale pracovali jsme s faktem, ze pokud
rodi¢ cte aktivné a ve vét§i mife, tak to dit€ pfirozené¢ vnima. Po vyhodnoceni tohoto
predpokladu se ukazalo, Ze rozdily mezi détmi Ctenafi a nectendil nejsou statisticky
vyznamné, a tim padem mezi nimi neni statisticky vyznamny vztah. K zamysleni je odpovéd’
21 respondentii, ktefi uvedli, Ze nevi, zda jejich rodi¢e étou. Ctou snad jejich rodice tak, Ze je
u toho déti nevidi? Pro¢ potom respondenti nezvolili odpovéd’ ,,ne*“? Zde se projevilo uskali
online dotaznikt, kdy pro nas nebylo technicky mozné se na nékteré informace doptat. Nasim
tretim predpokladem bylo, Ze rodice predcitaji svym détem v dobé¢, kdy jesté sami neumi ¢ist.
Potvrzeni tieti hypotézy pro nas nebylo pfekvapenim. Naopak nés udivilo, Ze 17 respondentii
uvedlo, Ze jim rodice pohadky necetli, neZ se naucili sami ¢ist. K dal§imu zkoumani by se
potom nabizely otazky, zda respondenti uvadéli, Zze jim rodi¢e necetli, protoZze jim nebylo
pred¢itano vibec, ¢i protoze jim rodice Cetli jinou literaturu nez pohadky, naptiklad

z encyklopedie pro déti.
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7 Diskuse

V diskusi se pokusime o zasazeni mych vysledki z vyzkumného Setfeni do kontextu
soucasného pozadi. Nejsem jedina, ani prvni, ani posledni, ktera fesila toto téma. Resilo ho
spoustu autori pfede mnou a fesit ho bude i spoustu autorti po mné. Kazdy autor ale pojme
dané téma podle svych moznosti a kompetenci, a proto, i kdybych chtéla, dosahnout zela
shodnych vysledk, tak je to takika nemozné. Nemozné z diivodu, Ze vstupni data se budou
vzdy lisit, pfedev§im v mnozstvi a kvalité, a také proto, ze nemame jedince, se zcela stejnym
genofondem. Dale také z diivodu, ze nemame identické klimatické podminky, a ne vSichni
maji stejné znalosti, dovednosti o konkrétni, zkoumané problematice. V podstaté jde o to, Ze

nikdo neud¢la praci identickou.

V rdmci své diplomové prace jsme se pokusili o dosazeni jedine¢nych vysledku, ale i tak
sta¢i nepatrnad drobnost a vysledky mohou byt zcela odlisné. Lze tedy konstatovat, ze na
kazdy vysledek se d& nahlizet z riznych uhli pohledu. Na tomto misté¢ bychom mohli uvést
filozofickou hadanku se sklenici vody — je zpola plna nebo je zpola prazdna? Na zakladé vyse
uvedeného bychom méli byt schopni se na své vysledky podivat kriticky a nutnou davkou

sebereflexe.

Kdyz se zamyslim nad vlastnimi vystupy a zjisténimi a méla zacit Gplné znovu,
postupovala bych pravdépodobné tplné stejné. Mozna bych provedla néjaké detailni zmény,
ale t€Zko fict, zda by vyznamné ovlivnily vysledky mého Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze
veskery sbér dat probihal on-line, z divodu covidovych opatieni, jsem musela piekonat
nekolik prekazek. Chybél mi kontakt s détmi, které se vyzkumu zucastnily, protoze feSit
veskeré véci on-line nebylo zrovna jednoduché. Na prvni pohled se tato informace miiZe tvarit

jako banalita, ale mn¢ tato forma spoluprace pfili§ nevyhovovala.

Podle mého nédzoru lze na mou praci navazat napt. v disertacni praci, protoze se jedna

0 téma, které je svym zplsobem univerzalni, ale také velmi dtlezité.
Vysledek mého snazeni se pokusim konfrontovat s praxi i teorii.

Téma diplomové prace je ,Podil $koly a rodi¢li na rozvoji ¢tenafstvi déti mladsiho skolniho
véku, 5. ro¢nik”. Jde o téma velmi rozsdhlé a mnohymi autory jiz zpracované. Kazdy vSak
smysli jinak, a proto se Vam nyni pokusim nastinit, s jakymi radostmi 1 Uskalimi jsem se
setkala. Vzhledem k tomu, Ze jiz dlouhou dobu panuji v Ceské republice proticovidové

opatfeni, nemohl sbér dat probihat tak, jak jsem si to pfedstavovala, ale veskera spoluprace
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s détmi probihala on-line. Na praci s détmi jsem se velice téSila, ale bohuzel to neslo jinak nez
se prizpusobit soucasné situaci. Déti jsem oslovila béhem on-line vyuky a poprosila jsem je
0 vyplnéni dotazniku. Byla jsem velmi ptekvapena, ze vétSina z déti byla ochotna
spolupracovat. Popravd¢ jsem ocCekavala, ze ne vSechny déti budou nadSené, a ze je dalsi
on-line spoluprace bude unavovat a bude jim jedno. I kdyz se mné nepodatilo ziskat veskeré
odpovédi v ureném terminu a opakované jsem musela upozorniovat déti, ze jiz uplynul
stanoveny termin, nakonec se mi seSly vSechny odpovédi. Z odpovédi nékterych déti jsem
byla opravdu mile piekvapena, protoZze jsem se nékolikrat setkala sd tim, Ze mi do dotazniku
dopisovaly jesté véty, které mi chtély sdélit, které pro né byly evidentné dulezité¢ a déeti si

s jejich zpracovanim daly praci, coz velmi ocenuji.

Podil skoly na rozvoji ¢tenafské gramotnosti u déti je opravdu znacny. Ne vSechny rodiny
disponuji kompetencemi, které by détem mohly ptedéavat, a tak Skola hraje dilezitou roli.
Mozna, kdyby byla moZnost pro pedagogy, aby navstévovali a nasledné absolvovali
dopliyjici kurzy, ¢i studia na zkvalitiovani Ctenatfské gramotnosti, byly by vysledky jesté
lepsi. Protoze jen novinky ve vzdélavani nas posouvaji dal a dal a davaji tak détem moznosti
dalsiho rozvoje. A jak se tika, ze Skola je zéklad zivota, skute¢né to tak je. Ne kazdy rodic€ se,
co se tyka cteni, orientuje ve vSech moZnostech, jak ho ditéti nejvice usnadnit a jak mu
pomoci pii nesnazich. Jestlize dit¢ v rodiné¢ vnima to, ze rodi¢e navstévuji knihkupectvi, ¢i
knihovny, urcité je vétsi predpoklad, Ze si oblibi knihy a s nimi spojené ¢teni. Kdyz dité vidi,
jak se z4ymem ctou rodice, €1 ptibuzni, je vetsi pravdépodobnost, Zze po knize sdhnou také
a Cteni se stane jejich z4jmem. BohuZel v dnes$ni slozité a uspéchané dobé mnozi nemaji ¢as
na své zajmy a plné se vénuji tomu, aby s détmi po praci zvladli veskeré tkoly a mohly se jim
vénovat. Na knihu uz ve ve€ernich hodinach nemusi zbyvat cas, ale podle mé¢, pokud ¢lovék

chce, vZdy si dokaze najit chvili ke ¢teni.

Jestlize je dité¢ ve véku, kdy jesté neumi &ist, pred¢itani rodi¢u ¢i jinych osob, zanechava
Vv détech velmi vyznamnou stopu. Pokud si dit¢ pamatuje, jak mu rodice pied spanim cetli, na
knihy a Cteni pak maji krasné vzpominky, protoZe neni nic lepSiho, nez ditéti ukazat
pred¢itanim, ze kniha je néco nadherného a obohacujiciho. Lépe se samoziejme usind
s pohadkou ptectenou od rodicli, nez pusténou z jinych zdroji. Déti si tento zdjem a péci

rozhodné zaslouZi a je jen na nas, jak je budeme v jejich Zivotech ovlivitovat.
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ZAVER

V této diplomové préci jsem se pokusila nastinit aktualni stav a rozvoj ¢tenarské gramotnosti
zaku patého ro¢niku zakladni Skoly, dale jsem se také snazila najit mozZnosti, jak rozvijet
jejich schopnosti a dovednosti, na kterych by Ctendiskd gramotnost mohla byt pevné
postavena. Prostfednictvim rovin Ctenafstvi se rozviji celkovd osobnost ditéte, jeho fec,
koncentrace, pozornost, mysleni, pamét, predstavivost a fantazie. Dité se uci hodnotit, sdilet,
posuzovat a vytvaret zavéry, dale pak komunikovat, mit vlastni nazor, a ten si umét obhajit.

Problematikou ¢tenafstvi se zabyva fada autort, ktefi jsou v této praci uvedeni.

StéZejnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda déti vnimaji piinos rozvoje svého

Ctenafstvi spiSe od rodict nebo od skoly.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti, Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické
Casti prace je nejprve vénovana pozornost vymezenim veskerych pojmi, souvisejicich se
¢tenaftkou gramotnosti a dale predstaveny rozsdhlé mezinarodni vyzkumy ctenarské

gramotnosti, a to vyzkum PIRLS a PISA.

Charakterizovala jsem stéZejni oblasti, které¢ s uvedenymi pojmy souvisi a pracovala jsem
S terminy, jako je ¢tendiska gramotnost, funkéni gramotnost, uvedla jsem faktory, ovlivitujici

rozvoj ¢tenafské gramotnosti a v neposledni fadé uvedla etapy rozvoje ¢tenaiské gramotnosti.

Nasledujici kapitoly a podkapitoly jsou systematicky a piehledné zpracovany tak, aby
Ctenafi poskytly dostatek informaci k psanému tématu, a Ctenar si tak mohl vytvofit uceleny

piehled.

Zaver teoretické Casti byl vénovany rozvoji Ctenarské gramotnosti v rdmci prvniho stupné
zakladni Skoly. Soustfedila jsem se nejen na cCtendiskou gramotnost v Ramcovém
vzdélavacim programu, ale i na vyuZivané metody, jakymi jsou napiiklad ctenarské dilny.

Nezapomn¢la jsem ani zminit dilezitost skoly a vliv rodiny.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik pro zaky patych ro¢niku zakladnich Skol
1. Divka X Chlapec

2. Ctou si rodi¢e?
Ano
Ne
Nevim

3. Ctesrad?
ANo
Ne

4. Nez jsi umél/a sdm/sama Cist, Cetli ti rodice pohadky?
Ano
Ne
Nepamatuji si

5. Ctes si sam/sama knihy nebo &asopisy?
Ano, rad ¢tu knihy.
Ano, rad ¢tu Casopisy.
Ano, rad ¢tu knihy i ¢asopisy.
Ne, nectu.

6. Dopln. Nejcastéji Ctu, protoZe...
.. me Cteni bavi.
.. m& nuti rodice.
.. madm zadanou povinnou ¢etbu do Skoly.

7. Kde castéji Ctes knihy?
Doma
Ve Skole

8. Jak cCasto ve Skole Ctete nahlas?
Kazdou vyucovaci hodinu
Kazdou hodinu ¢teni
Pouze v nékteré hodiné ¢teni

9. Jak Casto doma ¢tes$ (knihu, Casopis)?
Kazdy den
Casto (ob&as vynecham)
Ziidkakdy (ne moc Casto)
Vibec



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Vyber spravné tvrzeni. Po tom co si piecteme ve Skole piibéh. ..

..s1 povidame o ¢em byl.

..s nim pracujeme (vymyslime konec ptibéhu, malujeme obrazek, pracujeme
s pracovnim listem)

..s nim déle nepracujeme.

Vyber spravné tvrzeni. Po tom co si ptectu ptibeéh doma,...
..vypravim si s rodi¢i o ¢em byl.

..s nim pracuji (kreslim obrazek, vymyslim konec ptib¢hu,..)
..s nim dale nepracuji.

Mate ve Skole ¢tenarské dilnicky?
Ano a navstévuji je.

Ano, ale nenavstévuji je.
Nemame.

Nevim

Pokud jsi odpovédél, ze ctenaiské dilnicky navstévujes, tak z jakého ditvodu?
Mame je v ramci vyucovani.

Rodice chtéji, abych je navstévoval.

Chci sdm, bavi mé to.

Kupuji ti rodic¢e knihy?

Ano

Ne

Mate ve Skole knihovnu nebo moZnost si vypuj€it knihy?

ANo
Ne
Nevim

Navstévujes knihovnu?

Ano, se Skolou nebo ve skole.
Ano, s rodici.

Ano, sam.

Nenavstévuji.
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