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Souhrn

Diplomovou praci s nazvem Diverzita ¢lenovct v riiznych systémech Fizeni
porostl jsem zpracovavala formou védecké prace. V experimentalni ¢asti jsem se
vénovala odbéru a urCovani ¢lenovcl z pozemklU obhospodafovanych ekologicky a
konvenéné. Odbéry jsem provadéla pomoci emergentnich lapaku a ¢lenovce jsem
rozdélovala metodou morfospecies. Vysledky rozboru jsem pak zanesla do tabulek.
Z téchto tabulek jsem pocitala rdzné kvantitativni i kvalitativné-kvantitativni
ukazatele. Podobné jsem hodnotila i do tabulek jiz zpracovany material odebrany
z pozemkU s riznym managementem zpracovani pudy (minimalizacni technologie a

vyuziti klasické orby).

V reSersni Casti se vénuiji literarnimu prehledu problematiky diverzity ¢lenovcd,
riznym systémam fizeni porostl a predevsim vysledkim védeckych praci

s podobnym zamérfenim provadénych odborniky z celého svéta.

Vysledky pokust nehovofi jednoznaCné ve prospéch Zzadné z metod.
V pokusu Ekologické versus konvencni zemédélstvi se jako kvalitnéjsi ukazalo
prostfedi pozemku zpracovavaného konvenénim zplsobem. AvSak je tfeba
podotknout jednak, Zze na tomto konkrétné hodnoceném pozemku bylo vyuzito
organické hnojeni, coz nebyva pfi konvecnim zplsobu hospodareni bohuzel pfili§
Casté, a za druhé, Ze k hodnoceni byly zpUsobilé vzorky pouze ze dvou odbérd.
V pokusu MinimalizaCni technologie versus klasicka orba se jako diverznéjsi, a tedy
i stabilnéjsi projevila bezorebna varianta. Zde jsou vysledky prakaznéjsi, protoze byl

hodnocen material z dvou let a celkem z jedenacti odbéra.

. Diverzita €lenovcu

. Ekologické zemédélstvi

. Konvenéni zemédélstvi

. Minimalizaéni technologie
. Orebné technologie



Summary

| wrote my thesis Diversity of arthropods in agroecosystems under different
management practices as scientific work. The experimental section was focused to
sampling and identification of arthropods from the land under organic and
conventional management. | used emergence traps to catch only autochtonne
species and | identified materials obtained to morfospecies. Then | put the results
into the tables. From these tables, | counted quantitative and qualitative-quantitative
indicators. Similarly | evaluated the materials sampled from plots with different tillage
management (reduced and conventional tillage).

As for literature search, | concetrated to issues on arthropods diversity,
different crop management systems and particularly on the results of noumerous
scientific papers dealing with a similar topic performed by experts from around the

world.

The results of my experiment don‘t clearly speak in favour of anyone of the
methods. The experiment organic versus conventional agriculture proved that the
environment of conventionally treated land is of higher quality. However, it is
necessary to note, first, that the organic fertilizer was used in this particular site —
unfortunately this is not a common practise on the conventional farm — and second,
that only two samples were eligible for evaluation. The experiment on reduced versus
conventional tillage proved that the plot with reduced tillage was of higher diversity
and therefore more stable. These results were more credible because the material

was evaluated during two years and we had eleven samples in total..

. Diversity of arthropods

. Organic agriculture

. Conventional agriculture
. Reduced tillage

. Conventional tillage
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1. Uvod

K venkovu a venkovskému prostoru jako takovému neodmyslitelné patfi
zemédélstvi. Uroveli zemédélstvi tedy zasadné& ovliviiuje mozZnosti rozvoje
venkovského prostoru. V zemédélstvi hraje kliCovou roli plida. VétSina biodiverzity se
v agroekosystémech obvykle nachazi pravé pod povrchem zemé. Proto se
domnivam, Ze je dulezité sledovat a snazit se porozumét funk&nimu vyznamu padni
biodiverzity. Je pfekvapive, jak malo experimentalnich praci sleduje tuto otazku

v pudnim prostiedi.

viwv s

(napf. vetsi stabilitu, mensi udrzovaci energii, efektivngjSi recyklaci Zzivin) pro

dosazeni cill agroekosystému.

Pdda je nenahraditelnym pfirodnim bohatstvim. Je stanovistém pro péstované
plodiny, které maji prioritni vyznam v zemédélské vyrobé. Zpracovani a kultivace
pudy patfi k faktorlm, které rozhodujicim zplasobem ovliviiuji padni drodnost,
stabilizaci vynost plodin a kvalitu produktl, coZz se odrazi na celkové urovni
zemé&délstvi (SKODA, CHOLENSKY, 1993).

V Evropé zacina prevazovat komplexni hodnoceni vyznamu zemédélstvi pro
spoleCnost. Zemeédélstvi neni jiz pouze produkce potravin, ale ma dalsi
nezastupitelné funkce, mezi néz patfi vedle ochrany Zivotniho prostfedi a biodiverzity
také napf. dlouhodoba ekonomicka vyhodnost, ochrana vod, uspora energie apod.
(SARAPATKA a kol., 2006).

Systémy a postupy zpracovani pudy a zakladani porostl plodin jsou
v poslednich letech podrobovany kritické analyze s cilem zvysSit uroven péce o pudni
prostfedi a zlepsSit podminky pro vynos plodin, omezit nezadouci poskozovani pudni
struktury, omezit erozi pady i kontaminaci podzemni a povrchové vody snadno
pohyblivymi formami Zzivin. Tyto i dalSi pfinosy se oc&ekavaji od ochranného
zpracovani pudy. Vzhledem kvysoké energetické naroCnosti konvenéniho
zpracovani pldy orbou mohou zjednodusené postupy zpracovani pudy zalozené na
mélkém kypfeni pfispét ke snizeni nakladd na jednotku produkce, jestlize pfi jejich

uplatnéni nedojde k vyrazné&j$imu snizeni vynos plodin (HULA, 1999).
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.Ekologické zemédélstvi je zemédélsky produkeni systém, ktery zachovava
zdravi pud, ekosystému a lidi. Misto vyuzivani vstupu s nepfiznivymi dopady spoléha
na ekologické postupy, rozmanitost a kolobéhy pfizpisobené mistnim podminkam.
Ekologické zemédélstvi je systétmem hospodareni, které spojuje tradice, inovace a
védecky vyzkum s cilem prospivat spoleCnému prostfedi a podporovat spravedliveé

vztahy a dobrou kvalitu zivota vSech zucastnénych.” (IFOAM)

Z definic vybranych alternativnich zpldsobud obhospodafovani zemédélské
pudy vyplyva logicky prfedpoklad, Ze na pudach neoranych a ekologicky
obhospodarovanych by vzhledem k mensSi mife disturbanci méla byt diverzita

edafonu vy$si nez u pud obdélavanych konvenéni technologii.
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2. Cil prace

Cilem prace je porovnat diverzitu ¢lenovcl v riznych systémech fizeni
porostu. Srovnavani rozmanitosti ¢lenovcl bylo provedeno pro ruzné systémy
managementu. Ve své praci konfrontuji zplsob obdélavani pudy orebny

s bezorebnym a organicky s konvenénim.

DiverznéjSi systémy vykazuji vétsi stabilitu, efektivnéjSi recyklaci Zivin a
vyzaduji mensi mnozstvi udrzovaci energie. Proto je diverzita ptudnich organism

vyznamnym ukazatelem kvality zpracovani pudy.
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3. Prehled literatury

3.1. Diverzita agroekosystému

Diverzita je zakladni vlastnost systémdu, vyjadfujici rozriznénost jejich prvku
(elementll). Zaroven je €asto vnimana jako mira stability systému, protoze uniformni
systém v pfipadé krize vétSinou kolabuje cely, kdezZto v systému diverznim prochazi
krizi jednotlivé jeho Casti, ale celek zUstava funkeni (Secretariat of the Convention on

Biological Diversity, 2005).

Agroekosystém je systém obsahujici nejméné dva prvky: hospodarsky
vyznamneé organismy (viz. Tab. 1) a prostfedi (efektivni okoli, tj. ¢ast vnéjSiho
prostfedi, ktera organismy pfimo €i nepfimo ovlivhuje, a to prostfedi biotického
i abiotického). Prvky jsou navzajem spojené vazbami, které predstavu;ji
energomaterialové a informacni toky. A obdobné je i agroekosystém napojen
vazbami na vnéjSi prostifedi. Hranice agroekosystému jsou urCeny umeéle a ucelové
(BARTAK, 2002).

Biodiverzita v zemédélstvi je Siroky termin, ktery zahrnuje vSechny
komponenty biologické diverzity souvisejici s potravinami a zemédélstvim, jez tvofri
agroekosystém: druhy, odrady, plemena, mikroorganismy, a to na druhové
a ekosystémové drovni, které jsou nutné pro udrzeni klicovych funkci

agroekosystému, jeho struktury a procesu.

Biodiverzita v zemédélstvi zahrnuje Skalu organismu v produké&nich
systémech, které se podileji na kolobézich zivin, dekompozici organické hmoty
a udrzeni urodnosti pudy, regulaci chorob a skadcl, opylovani, udrzovani a ochrané
biotopu s plané rostoucimi druhy rostlin a s zZivo€ichy, minimalizaci eroze atd.
(SARAPATKA a kol., 2006).

Biocenéza je spoleCenstvo organismO obyvajicich urlity prostor.
Agrobiocendzu pak vysvétlujeme jako spoleCenstvo kulturnich i plevelnych rostlin,
zivoCich a mikroorganismu vyskytujici se na zemédélsky obdélavané puadé
(KOLEKTIV, Academia, 1995).
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1. organismy uré&ujici produkéni
funkce v prvni roviné

vyznamnosti

2. organismy s pfimym vlivem

na skupinu 1

(uroven regulace)

3. organismy s pfimym vlivem

na skupinu 2

(aroverni informace)

Zemédélské plodiny, produkéni

lesni dfeviny

Skadci plodin a dfevin

Bioregulatofi $kudcl (predatofi,

paraziti, parazitoidi)

Plevele a bufiny

Fytofagové plevell a jejich

bioregulatof

Pavodci chorob plodin a dfevin

Antagonisté puvodu chorob

Hospodarska zvitata Zivici se

plodinami

Viz skupina 1

Opylovadi plodin a dfevin

Bioregulatofi opylovac

Dekompozitofi a jini pldotvorci

Bioregulatofi ptidotvorcl

Symbiotické mikroorganismy

plodin a dfevin

Antagonisté symbiotickych

mikroorganism(

Clovék

Hospodarska zvifata

Paraziti hospodarskych zvifat

Bioregulatofi parazitt

Pulvodci chorob zvirat

Bioregulatofi patogent (maly

vliv)

Masozravci (predace)

Antagonisté masozravcu

Symbioticka mikrofléra
(bachorové mikroorganismy) a

fauna (prvoci)

Antagonisté vici symbiotické

mikrofléfe a fauné (maly vliv)

Spasané nebo zkrmované

plodiny

Viz skupina 1

Clovék

Mikroorganismy vyznamné pro

produkci a zpracovani potravy

Jiné mikroorganismy

Ostatni mikroorganismy (maly

vliv)

Clovék

Tab 1.: Hospodafsky vyznamné organismy (BARTAK, 2002).
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Ve vétSiné agroekosystému se vétdina biodiverzity nachazi pod povrchem,
nikoliv na povrchu zemé. Pudni biota je kritickd pro mnoho funkci agroekosystému,
napf. poskytuje mnoho ekosystémovych sluzeb, jako jsou regulace dekompozice,
mineralizace Zivin, energetické toky a transformace Zivinnych cyklt. Ma vliv na vodni
rezim pud, detoxikaci cizorodych latek apod. Tyto procesy (a organismy, které je Fidi)
ur€uji rast rostlin, a tak zachovavaji dlouhodobou produktivitu agroekosystému. Puada
také hosti mnoho bezobratlych byloZravcld, mikrobnich patogent a rhizosférnich
organismu, které maji pfimy vliv na rist plodin. Modifikace vegetacniho pokryvu
i pudy samotné zemédélskou Cinnosti ovliviiuji pudni biotu, coz ma zpétné vliv na
rist rostlin i obrat zZivin. Nepfimé ovlivnéni pudni bioty zemédélstvim spociva
v manipulaci s rostlinnym pokryvem, coz ovliviiuje kvalitu i kvantitu organickych
vstupu do pudy (coz je zakladni potravni substrat pudni bioty). Z urcitého hlediska
muzeme rozlisit tfi zakladni funk&ni komponenty pudni bioty: a) potravni fetézec
dekompozitort, b) mikroorganismy uplatiujici se v transformaci zivin a c) puadni

herbivory.

Diverzita je pfirozenou vlastnosti pfirodnich ekosystémul. Zda se, Ze kazdy
prirodni ekosystém se vyviji ke stavu, jejz je mozno charakterizovat maximalni
moznou diverzitou, kterou mu umozni podminky prostfedi. Jakmile ekosystém
dosahne urcité diverzity, ma tendenci ji zvySovat: S rostouci diverzitou roste
i rozmanitost stanovist, obvykle roste biomasa a produktivita a s ni i mnozstvi
moznosti energomaterialovych toku, coz s sebou nese dal$i zvySeni diverzity. Ma se
za to, Ze vyznamnymi emergencnimi vlastnostmi diverzniho spoleCenstva je vysoka
mira stability a efektivni cyklace (tj. uzavieni toku) Zivin (BARTAK, 2002).

GLIESSMAN (2000) podrobné vypocitava devét dlvodu, pro¢ vyssi diverzita

agroekosystému prospiva:

1) VysSi diverzita zvysi heterogenitu mikrostanovist, coz umozni fadé forem

zaujmout idealni mikroprostifedi vzhledem k optimum jejich narokau.
2) Diverzita zvySuje pravdépodobnost vyskytu uzite¢nych interferenci.

3) Vdiverznim agroekosystému je vysSi pravdépodobnost, Ze volné niky
budou prfednostné obsazovany autochtonnimi uziteCnymi druhy spiSe nez

agresivnimi skudci a plevely.
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4) Vys$S§i diverzita umozni koexistenci mnoha herbivoru i jejich bioregulator(
a je mensi pravdépodobnost, Ze jeden z nich se stane superdominantnim

devastujicim Skidcem.

5) VyS8Si agrobiodiverzita ¢asto umozni efektivnéjsi vyuZziti zdrojl

prostfednictvim diferenciace nik.

6) VyS8Si agrobiodiverzita sniZzuje agronomicka rizika produkce, zvlasté

Vv nejistém nebo marginalnim prostredi.

7) Diverzita prostifedi pfinasi zvySeni biodiverzity hospodarsky vyznamnych

organism.

8) Diverzita zemédélsky vyuzivanych ploch zvySuje biodiverzitu i okolnich

ekosystém.

9) Diverzita vykonava fadu uziteCnych funkci, i kdyZ nemuseji byt okamzité
farmafem zpenézitelné (recyklace Zivin, ovlivnéni lokalnich hydrologickych

procesu).

Agrobiocendzy predstavuji relativné nova spole€enstva organismu. Vznikaji na
zakladé biodiverzity pfirodnich ekosystémda, z niz se uplatfiuji zejména typy schopné
se prizplUsobit specifickému disturbanénimu rezimu, nabidce zdroju a podminkam

agroekosystéma.

Agrobiocendéza vznikd konverzi stavajiciho (pfirodniho) ekosystému
v agroekosystém. Jeho nadzemni (epigeicka) cast je silné ochuzena
(pauperizovana), druhova diverzita rostlin klesa a spolu s ni i diverzita na rostlinach
zavislych fytofagl a posléze i na nich zavislych predatord. V podzemnim
(hypogeickém) prostfedi nastavaji tytéz jevy, ale s méné drastickymi dopady. | kdyz
nékteré agroekosystémy funguji prakticky beze zmény 4000 let (v Thajsku, Ciné,
Indii), jsou z evolu€niho pohledu stale velmi mladé. Oproti pfirodnim ekosystémum,
kde zmény biofyzikalniho prostfedi jsou pomalé a pozvolné, v agroekosystémech
nastavaji rychlé zmény podminéné managementem ¢&i technologii apod., tedy
zménami, které maji dramaticky dopad na biotu. Zejména v poslednich desetiletich
se zmeény v agroekosystémech urychluji, druhy jsou zavadény (zameérné i nechténé)

do novych oblasti, vznikaji nové niky a jiné zanikaji a na to reaguji populace
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zménami: nékteré narlstaji, jiné mizi. Nemizeme tedy oCekavat, Ze agrobiocendzy

dospéji do n&jakého stadia zralosti jako pFirodni spole¢enstva (BARTAK, 2002).

Agroekosystém je tedy souborem agrobiocen6z ekologicky propojenych
faktory klimatickymi, edafickymi, topografickymi, biologickymi (domaci zvifata,
plevely, choroby, antagonisté, uziteCny a Skodlivy hmyz atd.), avSak zavislych také
na mistni ekonomice, jez zahrnuje zemédélské tradice, zemé&délskou techniku
a zpuUsob stravovani obyvatelstva (DUVIGNEAUD, 1988).

V ekologickém zemédélstvi pini podle PETRA a kol. (1992) dulezitou ulohu
pudni organismy. Jsou nezbytné pro rozklad poskliziiovych zbytkd a pro urychlovani
zvétravani minerall v padé. Tim se zpfistupnuji ziviny rostlinam a kolobéh se
uzavira. Mnohostranna puadni fléra a fauna ma rovnéz znacny vyznam pro ochranu
rostlin pfed Skodlivymi organismy a toxickymi latkami v plidé. Z pudnich zivocicht
maji nejvétsi vyznam zizaly. Zatahuji organicky material do pady a smésuji jej
s mineralni slozkou pudy. Tim, Zze destovky jemné rozmélfiuji organicky material,
usnadniuji mikroorganismim jeho dalSi rozklad a tvorbu pUdnich agregatu.
Vytvarenim chodbiek v pidé pfispivaji deStovky rovnéz k lepsSi vyméné vzduchu

v pudé.

Zizaly je mozné rozdélit do tfi zakladnich skupin. Epigeické ZiZaly jsou
povrchové aktivni druhy obyvajici humusovou vrstvu, tyto organismy jsou vice
vystaveny fyzikalnim faktordm (Eisenia foetida/andrei). DalSi skupinou jsou aneické
druhy, které se pohybuji pudou vertikalné a potravu vyhledavaji na povrchu pudy.
Tyto zizaly jsou adaptovany jak na povrch pldy, kde vyhledavaji potravu, tak i na
zivot v hlubSich vrstvach pldy, kde probiha traveni (Lumbricus terrestris). Treti
skupinou jsou pak zizaly endogeické, které se pldou pohybuji horizontalné

(Aporrectodea caliginosa) (PAOLETTI, 1999).
Druhy organismu Ize z hlediska evoluce spolecenstev rozdélit na tfi skupiny:

1) Antropointolerantni druhy (relikty 1. Fadu, reliktni druhy) nejsou schopny
prezit ve zménéném prostfedi a zlistavaji omezeny na zbytky pfirodnich nebo

prirodé blizkych ekosystému.

2) Antroponeutralni druhy (relikty 2. fadu, adaptabilni druhy) jsou schopny
prezit i ve zménéném prostiedi.
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3) Antropotolerantni druhy (expanzivni, eurytopni druhy) pronikaji sekundarné

do antropogenné pozménénych prostfedi v€etné agroekosystémd.

Tento pohled na jednotlivé druhy umoznuje analyzovat slozeni agrobiocen6z
z hlediska evolu¢niho. U fady systematickych skupin je agrobiocendza tvorena
prfevazné druhy skupiny 2, tedy agrobiocendza predstavuje degradacni stadium
puavodni cendzy (to plati napf. pro mnoho organismd Zzijicich v pudé, s malou
disperzni schopnosti), v jinych taxonech zase je znacné zastoupena skupina 3.
Konkrétni slozeni agrobiocen6ézy vSak =zavisi i na typu kultury a formach

managementu (BARTAK, 2002).

3.2. Klasicka technologie zpracovani pudy

Zakladni zpracovani pudy zahrnuje podmitku, orbu a jejich oSetieni,

prohlubovani ornice, podryvani a hloubkové kypfeni ptdy.

Zpracovanim puady se upravuji podminky pro rist a vyvoj rostlin. Dale se
upravuje fyzikalni stav pidy, reguluje pomér mezi vodou a vzduchem v pudé, pusobi
na cinnost mikroorganismi a nizSich zivoCichu; zpracovani pudy urychluje
mineralizaci organickych latek, ovliviiuje humifikaéni procesy v ptdé&. Uroveri
zpracovani pudy se vyrazné projevuje na rozvoji rostlin béhem celé vegetace
(FAMERA, 1993).

Podle SUSKEVICE (1997) je vkonvenénim zemédélstvi zakladnim

AT & &4

3.2.1. Podmitka
Podmitka se provadi na hloubku 10-12 cm ihned po uvolnéni pozemku po

predplodiné. V pfipadé kratkého meziporostniho obdobi se podmitka vynechava
(PULKRABEK a kol., 2003).

FAMERA (1993) uvadi jako podminku G&elnosti zafazeni podmitky alespor
10-14 dni mezidobi od uvolnéni pozemku po pfedplodiné do provedeni orby. Dale
jmenuje zakladni pozadavek, jimZ je v€asnost podmitky, tj. ihned po uvolnéni

pozemku. Kypfenim povrchu se totiz brani ztratam vody vyparem.
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Podmitku pak popisujeme jako mélké kypfeni a ¢asteCné obraceni pudy, které
se provadi radlicovymi nebo talifovymi podmitaci do hloubky 8—12 (15) cm. Hloubka
podmitky se voli podle vlhkosti pudy. V su8Sich podminkach je vhodnéjsi hlubsi, ve
vlhéich pak meélci zpracovani pudy. Kvalitu podmitky muize zlepsSit jeji oSetfeni.

v v v

Zejména na tézSich pudach za vihka nebo pfi pfili§ hrudovitém povrchu za sucha je

v

viwv s

zasah a pro svou ekonomickou narocnost se stava Casto diskutovanym tématem.
Orba jednim vstupem uskutecnuje Ctyfi pracovni operace: kypfi, drobi, misi a obraci
pudu, coz je jeji nezpochybnitelna prednost. V intenzivnich zemédélskych oblastech
na hluboké orné pudé, kde je i bude t&zisté zemédélské vyroby, ma obraceni skyvy
nezastupitelné misto. Splavené Ziviny ze spodnich vrstev jsou vynaseny k povrchu,
organicka hmota intenzivné mineralizuje a zvySuje se vyuZiti Zivin ze staré pudni sily.
Drobenim ornice se celistvy sloh pudy méni ve strukturni, ktery dalSim vlivem
pfirodnich Cinitell pfechazi v pfiznivy drobtovity stav. Dosahne se tak pudni zralosti
s optimalnimi poméry obsahu vody, vzduchu i biologické &innosti (SIMON a kol.,
1989).

Orba je zakladnim opatfenim tradiniho zpracovani pldy, které padu drobi,
kypfi, obraci a misi. To ovliviiuje fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti pudy.
Termin orby je zavisly na dodrzeni doporuc¢eného odstupu od seti (tfi tydny), aby se
puda slehla. Velmi dulezité je oSetfeni povrchu pudy (urovnani ornice) soucasné
s orbou nebo bezprostiedné po ni, aby se zabranilo pfeschnuti hrud pomoci rdznych
drobicich adaptérti. Hloubka orby je obvykle 18-22 cm (PULKRABEK a kol., 2003).

3.2.3. Pfedsetova pfiprava pudy
Pfedsetova pfiprava plidy spociva v prokypfeni povrchové vrstvy pady, aby se

vytvofily pfiznivé podminky pro rovnhomeérnou hloubku seti a dobré vzchazeni rostlin.
Provadi se tésné pred setim kombinatory s nékolika rdznymi pracovnimi organy

v jednom agregatu, pfipadn& smyky s branami (PULKRABEK a kol., 2003).

Podobné toto agrotechnické opatfeni popisuje FAMERA (1993). Podle négj je
predsetova pfiprava pldy souborem agrotechnickych opatfeni, jejichz ukolem je

urovnat povrch pole, vytvofit drobtovitou pudni strukturu a kvalitni setové lGzko.
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Pdda se pro seti pfipravuje smykovanim, vlacenim, valenim a hlubSim
kypfenim. Vhodnou volbou nafadi a zplUsobu zpracovani pudy je mozno nékteré
pracovni operace sdruzovat nebo vynechat. Jednou ze zasad pfi predsetové
pfipravé pudy je co nejmensi pocet prejezdd po pozemku. Moderni stroje umozniuji
uskutec€nit kvalitni praci v jedné operaci. Vyuziva se ruznych typa naradi, které
povrch puady intenzivhé kypfi a misi, sou€asné ho urovnavaji a mirné utuzuji
(vibraéni, rotaCni brany s utuzovacimi valci, kombinatory umoziujici nékolik

pracovnich operaci).

3.2.4. Chemické oSetreni porostu
Hnojeni polnich plodin

Hnojiva jsou latky, které po pfidani do zivného prostfedi rostlin mohou
ZlepSovat jejich vyzZivu, tedy i vynosy a kvalitu produkce. Jsou bud pfimo zdrojem
zivin, nebo nepfimo zlepSuji vyzivu rostlin. Hnojiva délime podle pivodu na statkova

(organicka) a mineralni (pramyslova).

Hnojeni pramyslovymi hnojivy je naprosto nezbytné u téch Zivin, jejichz obsah
v pudach daného zemédélského podniku je nizky (tim je nizky i obsah Zivin
v rostlinné produkci a v ramci kolobéhu se rovnéz navraci malé mnozstvi zivin
v organickych hnojivech), takZze obohaceni vnitiniho kolob&éhu je mozné pouze

pfivodem Zivin zvné&jsku.

Cilem vapnéni je dosahnout a udrzet pfiblizné optimalni hodnotu pudni reakce
(pH). PFi hnojeni fosforem, draslikem a hofCikem uplatfiujeme zasadu, ze se hnoji
puda. Hnojenim bychom méli vytvofit a udrzovat vyhovujici (stfedni) obsah
pfijatelnych Zivin, zajiStujici pfiméfeny a stabilni vynos. Hnojeni dusikem je na rozdil
od ostatnich Zivin vzdy cileno k rostling, vlastni aplikaci je nutné uskutecnit na

podatku nebo v priib&hu vegetace (SNOBL a kol., 1999).
Ochrana polnich plodin proti Skodlivym Ciniteliim

Systém integrované ochrany rostlin klade duraz na spravnou agrotechniku, na
vyuziti odolnych odrid, metod mechanické, fyzikalni nebo biologické ochrany.
Klasicka chemicka ochrana se stala soucasti komplexu vSech uvedenych

ochrannych opatfeni. Nepfimé metody ochrany rostlin (vhodna péstitelska
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technologie, organizovana karanténa, pouzivani rezistentnich odrid) maji spiSe

preventivni charakter.

K metodam pfimym patfi opatfeni mechanicka, chemicka, biologicka, fyzikalni
a jejich kombinace. Chemické latky, které se pouzivaji k ni¢eni nebo omezovani
Skodlivych organismui, obecné nazyvame pesticidy. Podle u€inku na jednotlivé
Skodlivé organismy pesticidy rozdélujeme na fungicidy (ochrana proti houbovym
chorobam), zoocidy (hubeni ZzZivo&iSnych §kudca), herbicidy (hubeni plevell).
V mensi mife se pouzivaji desikanty (pfipravky na pferuseni vegetace), repelenty
(slouzi k odpuzovani nékterych Zzivoc€iSnych Skudcu), regulatory rustu a regulatory

dozravani.

NejvhodnéjSi doba aplikace je na suché rostliny v dobé, kdy nehrozi dést,

nejlépe pfi bezvétti a nikoliv pfi vysokych teplotach vzduchu (SNOBL a kol., 1999).

3.3. Bezorebné systémy zpracovani pudy

Systémy a postupy zpracovani pldy a zakladani porostd plodin jsou
v poslednich letech podrobovany kritické analyze s cilem zvysit Urovern péce o pudni
prostiedi a zlepSit podminky pro vynos plodin, omezit nezadouci poSkozovani ptdni
struktury, omezit erozi pldy i kontaminaci podzemni a povrchové vody snadno
pohyblivymi formami zivin. Tyto i dalSi pfinosy se ocekavaji od ochranného
zpracovani pldy. Vzhledem kvysoké energetické narocnosti konvencniho
zpracovani pudy orbou mohou zjednoduSené postupy zpracovani pady, zalozené na
mélkém kypreni, pfispét ke snizeni nakladl na jednotku produkce, jestlize pfi jejich

uplatnéni nedojde k vyraznéjsimu snizeni vynost plodin (HULA, 1999).
Filozofie ochranného zpracovani pudy vychazi z tfi hlavnich zasad:

1. Konzervovat, tj. uchovat v pudé vSe, co je z hlediska pudni uUrodnosti

priznivé (voda, struktura pudy, aj.)

2. Vyloudit nebo zmirnit nepfiznivé puUsobeni povétrnostnich podminek
a negativni vlivy ¢lovéka (eroze, utuzenost a poskozovani pudy nevhodnymi

zasahy apod.)
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3. Uspofit finan¢ni prostfedky a pracovni €as, a tim snizit naklady na jednotku
produkce (SIMON a kol., 1999).

Pro oznaceni postupl zpracovani pudy, které zahrnuji riznou hloubku,
intenzitu i odliSny zplsob kypfeni pudy a zachazeni s rostlinnymi zbytky, se
v minulosti pouzivalo vice termind. Dochazelo tim mnohdy k nedorozuméni
v dusledku nejednoznaéného vykladu pojm@. V souasné dobé& Ize podle HULY

(2008) akceptovat rozdéleni zpasobl zpracovani pudy na:

» technologie s orbou (konvencni, tradi¢ni zpracovani pldy) — plda je
kazdoroné zpracovavana radlicnym pluhem, rostlinné zbytky pfedplodin, biomasa

meziplodin a nadzemni &asti plevell jsou zapravovany do pudy,

* minimalizace s kypfenim pudy do zvolené, zpravidla malé hloubky, v pfipadé

potfeby Ize ornici jednorazové hloubéji prokypfit bez obraceni,

» pudoochranné zpracovani — zpUsoby zpracovani pudy, pfi nichz zlUstava
nejméné 30 % povrchu pudy po zaseti pokryto rostlinnymi zbytky pfedplodiny nebo

meziplodiny,

» pfimé seti (seti do nezpracované pudy) — puda se po sklizni pfedplodiny

nezpracovava, seje se specialnimi secimi stroji.

BAKER et al. (1996) uvadéji usporu paliva po pfechodu z technologii s orbou
k systémum pFfimého seti az 80 %. JAVUREK (1998) porovnaval konvenéni systémy
zakladani porostu a pfimé seti pSenice do nezpracované pudy. Z hlediska nakladu
se ukazaly oba systémy v zasadé srovnatelné. Uspora naklad(i na zpracovani pldy
byla pfi pfimém seti vykompenzovana zvySenymi naklady na opakovanou aplikaci

herbicidl a zvySenou davku dusiku.

3.3.1. Minimalizace zpracovani pudy
Minimalizace se vyuziva pfi kratSim meziporostnim obdobi €i s ohledem na

omezeni nakladu a snizeni nebezpeci vétrné a vodni eroze, nebo za velmi suchych
podminek. Po obilninach, luskovinach, sméskach a olejninach se doporucuje sloucit
podmitku se setovou orbou, ktera se uskutecnuje do hloubky do 15 cm hned po
uvolnéni pozemku. Bezprostiedné po zpracovani pady se musi povrch pudy oSetfit.
PFed setim se povrch pGdy pfipravi, napf. kombinatorem (FAMERA, 1993).
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Zpracovani a predsetovou pfipravu pudy Ize vynechat a vyuzit systém
pfimého seti jen za urcitych podminek, a to na pudach bez kamenu a pleveld, ne na
pudach extrémné téZzkych a pFeschlych, ne na pozemcich silné utuzenych po

predplodiné. Pro takové seti se pak pouzivaji diskové seci stroje.

VylouCeni nékterych operaci je opodstatnéné, jestlize urcity kultivaCni zasah
ztratil svdj plvodni vyznam a lze jej nahradit jinym opatfenim, napf. intenzivn&jSim
hnojenim nebo aplikaci pesticidd. Vyhodou je zkraceni pracovnich postupu,
nedostatek se skryva v menSim prokypfeni i provzdusnéni pudy a v omezeni
mechanického ni¢eni plevell. Spojovani zasahu umoznuje zjednodusit kultivaci pudy
a Casove ji zkratit. Minimalizace pracovniho postupu je mozna i nahrazenim urcitého
mechanického zasahu jinym, ucinnéjSim. Jde pfedevSim o pouzivani nafadi nebo
stroj0 s aktivnim pohybem pracovnich ¢asti. Kombinované rotacni kypfice
s horizontalni nebo vertikalni osou rotace a kyvavé brany drobi pudu intenzivnéji nez
naradi s pevnymi pracovnimi &astmi (MISTINA, KOVAC, 1993).

3.3.2. Ochrana pudy
Nové technologie zakladani porostl dbaji na to, aby se predevsim snizovalo

utuzovani pidy, omezovaly se prejezdy traktort a dalSich stroji po poli pfedevSim na
jafe, kdy je puda na utuzeni velmi citliva. Také Casté a nadmérné obdélavani pudy
pusobi destrukéné na strukturu pudy, vede k jejimu rozbiti, naslednému presychani
apod. Jak je zfejmé, vytvoreni spravného lizka pro osivo nespociva v maximalnim
obdélavani pudy, ale predevSim v optimalné a kvalitné provedenych operacich
(SIMON a kol., 1999).

Intenzita zpracovani pldy ma velky vliv na jeji urodnost a zralost. Jako
urodnost pudy je chapana jeji dlouhodoba schopnost plodit, zatimco zralost pudy je
mérfitkem struktury pady podporujici pravé urodnost. Rozhodujicimi ukazateli
urodnosti pldy jsou agregace pudnich ¢astic (hustota, jilové a humusové komplexy),
porovitost a obsah vody a zivin v padé. Vysoky obsah humusu, velka biologicka
aktivita a mala eroze jsou urcujicimi faktory vysoké urodnosti pudy. Tyto faktory
podporuje snizovani intenzity obdélavani pudy, tj. pudoochranny systém a pfimé seti
znamenaji podstatny pfinos pro urodnost pady (KOLLER a LINKE, 2006).

Pddoochranné zpusoby zpracovani pldy vyznamné pfispivaji ke zvySeni

odolnosti pldy vuéi stlaCovani predevsim tim, Ze se redukuje hloubka a intenzita
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kypfeni pudy. ZvySuje se tak Unosnost pudy pro mechanizaéni prostfedky. Pokud
spojime zpracovani pudy se setim tak, ze traktor pfejizdi po nezpracované pude, je
stlaCovani pady omezeno na minimum. Ke zvySeni odolnosti pady vici zhutfiovani
pfispivaji opatfeni, ktera zlepSuji stav pudni struktury. Patfi sem dostatecné
organické hnojeni predstavujici zasobovani pudy strukturotvornymi latkami. V této
souvislosti je vhodné zdaraznit vyznam meziplodin péstovanych pro zelené hnojeni
(HULA a kol., 1997).

Neorané pudy disponuji v povrchové vrstvé diky akumulaci poskliziiovych
zbytka vyrazné vys$Sim obsahem organicky vazaného dusiku. Pro malo nebo zcela
neobdélavané pudy je charakteristicka pomalejSi mineralizace a vy$Si stupen vazani
zivin, takze se pfi silnych srazkach dostane do hlubSich vrstev pudy podstatné méné
NO3 (EICHHORN et al., 1991).

SniZeni intenzity obdélavani pudy a ukon&eni obraceni pady maji vyznamny
vliv na stav zivin. U pudoochrannych technologii a pfimého seti Ize pozorovat narust
obsahu Zivin v nejvyssi vrstvé pady. Kromé toho je vyS$Si i obsah humusu a
biologicka aktivita, Ziviny jsou z vétSi ¢asti organicky vazané a jejich dynamika se

méni. VIhEi a chladnéjsi puda ovliviuje mineralizaci.

V pfipadé pldoochrannych technologii a pfimého seti je vyhodné pouzivat
organicka hnojiva, tj. hnuj, kejdu, kompost nebo odpadni kaly. Dodavky organickych
latek totiz podporuji ptidni Zivot a zlep3uji strukturu pady (KOLLER a LINKE, 2006).
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3.4. Srovnani vlivu konvencnich a minimalizaénich technologii na biodiverzitu

3.4.1. Vliv zpracovani pudy na edafon
Schopnost organismd uUspésSné obyvat agroekosystémy zalezi na jejich

vlastnostech a na vlastnostech agroekosystému. Agroekosystémy obvykle vykazuji
zvlastni disturbanéni rezim (orba, sklizen, paseni, uziti pesticidu), od néhoz se odrazi
zivotni historie druhu, které jej obyvaji. Pokud je disturbanéni rezim pravidelny po
desetileti, pak se Fada druhu, jak uvadi SOUTHWOOD (1988), pozoruhodné

pFizplasobi.

Pdda jako zakladni vyrobni prostiedek, o néjz se cely zemédélsko-
potravinafsky komplex opira, je Zivy systém, ktery dycha a jako takovy ma své
zakony. Bylo zjisténo, ze na 1 ha obdélavané pudy pfipada 600—1 200 kg bakterii,
1 500-2 300 kg mikroskopickych hub, 900-1 700 kg aktinomycet, 200-450 kg
prvoku, 220-350 kg fas a sinic, 30-60 kg hadatek a 1 200 kg hlistic. Na 1 ha
biologicky aktivni pady tedy pfipada 3,5-7,5 t edafonu (ZAHRADNICEK, 2002).

JAVUREK in HULA a PROCHAZKOVA (2008): Padoochranné technologie
zpracovani pudy a zakladani porostd polnich plodin jsou vyznamnym pfinosem pro
rozvoj pudni bioty. Jde pfedevsim o takové zpUsoby obdélavani plidy, které vyuzivaji
kvalitni organickou hmotu, jako napf. biomasu strniskovych meziplodin, ale
i poskliziiové zbytky, at’ uz pro jeji mélké zapraveni do pudy, anebo jako mul€. Na
vétSiné pochodl v pudé se podileji padni organismy, které oznacujeme jako edafon.
Ten se ucCastni pfemén organické hmoty i biologického zvétravani mineralniho
podilu. Procesy pfemén probihaji v télech pldnich organismd nebo vné, v padnim
prostfedi za pomoci exoenzymd, které pudni mikroorganismy produkuji. Edafon je
nezbytny pro tvorbu pUdnich agregatl, rozhoduje o bilanci zivin a je nenahraditelnym
faktorem biologického samocisténi pady. Padni organismy jsou strdjci a hlavnimi
aktivatory autoregulaénich puldnich systému, které jsou schopny svou energii

racionalné vyuzivat a branit se tak negativnim vlivim.

Vyuzivani minimalizaCnich technologii mize byt pfinosem k efektivnimu
hospodareni na padé. Jako samoziejmost pfijimame skutecnost, ze zemédélstvi je

primarné zavislé na pudé. Puda vS8ak ma kromé produkéni ulohy fadu funkci
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mimoproduké&nich, hospodafeni na pudé se vyznamné podili na podobé kulturni
krajiny (HULA a PROCHAZKOVA, 2008).

3.4.2. Zmény pozorované na pudni bioté pfi zméné technologie
Nékolikaleté nepouzivani pluhu méni rizné biologické, fyzikalni a chemické

vlastnosti. Tyto zmény Ize prokazat v laboratofi, s nepfehlédnutelnymi prednostmi je

v8ak miZeme snadno pozorovat i pfimo na poli (KOLLER a LINKE, 2006).

Viceleté vyuzivani pudoochrannych technologii, zejména no-till technologie
(zakladani porostd do nezpracované pldy), vede vlivem zvySujici se dotace
organické hmoty do pldy za souCasného rustu aktivity pldnich organismu ke
zménam v distribuci organického C a N v padnim profilu. V hloubce 0,05 - 0,1 m pod
povrchem nezpracovavanych pud je obvykle prokazatelné vétSi mnozstvi organické
hmoty, nez je tomu u oranych pd (JAVUREK in HULA a PROCHAZKOVA, 2008).

Mnoho pfedchozich studii srovnava biodiverzitu zemédélské pudy pod
riznymi systémy hospodareni. Tyto studie pokryvaji Siroké spektrum taxonu. HOLE
et al. (2005) hodnoti 76 takovych studii. Co se tyka postupl obdélavani, existuje
praci srovnavajicich biodiverzitu mnohem méné (BARTAK et al., 2009). Napriklad
SCHIER (2006) povazuje pudoochranné zpracovani pudy za SetrnéjSi k padnimu
prostfedi, které je pfiznivéjsi pro Clenovce, zejména pro brouky z Celedi Carabidae
a pro pavouky. VysSi vyskyt chvostoskok( zvySuje rychlost rozkladu v pudé
(DITTMER a SCHRADER, 2000). Pfi pudoochranném obdélavani pady byva
zvySena cCetnost vyskytu vétSiny druhd chvostoskokl ve srovnani s obvyklymi
postupy obdélavani pady (BRENNEN et al. 2006), tento jev v8ak nemél velky vliv na
druhovou pestrost. Konvencni systémy obdélavani puady ovliviuji fyzikalni a
chemické prostfedi pudy, v némz padni organismy ziji. Tento vliv byva pro padni
organismy negativni (KLADIVKO, 2001).

Mezi nejCastéji sledované skupiny zivolichl ve vztahu k vlivu raznych
zemeédeélskych postupl na biodiverzitu patfi stfevlici (Coleoptera, Carabidae) spolu
s zizalami a mozna drabcikovitymi brouky ¢i pavouky. Z mnoha studii zabyvajicich
se sestavou stfevliki na rozdilné obdélavané pidé mizeme jmenovat: CARCAMO
(1995), CARCAMO et al. (1995), BAGUETTE a HANCE (1997), KROMP (1999),
ANDERSEN (2003), LIETTI et al (2008).

25



Strevlikoviti jsou Celedi, ktera slouzi pro svou relativné spolehlivou
identifikovatelnost a slusné znalosti jejich bionomie a ekologickych naroku, alespon
mnoha druh( antropicky ovlivnénych biocendz, jiz nékolik desitek let jako modelova

skupina pro ekologické a biocenologické védecké studie (HURKA, 1996).

BARTAK et al. (2009) pozoroval vy$si pocet druhd stfevliki na parcele
obdélavané minimalizacni technologii nez na konvenc¢né obdélavané. Hodnoty
Shannon-Wieverova a Simpsonova indexu prokazaly vysSi rozmanitost druhG na
pozemcich s redukovanym zplUsobem obdélavani pady nez pfi pouziti klasické
technologie. Také MENALLED et al. (2007) shledal vy$Si rozmanitost stfevlikovitych

u bezorebnych a ekologicky Fizenych systém( v porovnani s konvencnimi systémy.

Strevlici se vyskytuji ve vSech agroekosystémech mirného pasu a zahrnuiji
predatory mnoha Skudcu v€etné mSic, slimakul, larev motyld a stfevlikd. Druhové
sloZeni nachazejici se u jednotlivych plodin je uréeno mnoha faktory, ale obvykle
zahrnuje maly pocCet hojné se vyskytujicich druhl, jez mohou byt spoleéné pro
mnoho rostlinnych druhl(. Rozhodujici pfi uréovani vyskytujicich se druhd jsou
abiotické faktory pldy, zejména pudni typ a vodni rezim. Druh plodiny nepfimo
ovliviiuje  spoleCenstvo  stfevliki  prostfednictvim  agrotechnickych opatfeni
a mikroklimatickych zmén. Jakékoliv zpracovani pady ovliviuje spole€enstvi
stfevliku, ale studie porovnavajici orebné technologie s minimalizacnimi vykazaly
podle mistnich podminek rizné vysledky (HOLLAND a LUFF, 2000). Strevlikoviti
jsou diky své citlivé reakci obecné povazovani za bioindikatory antropogennich zmén
kvality stanovist v disledku zemédélské produkce (KROMP, 1999).

Vyznam stfevlikovitych v pfirozenych i umélych suchozemskych biocen6zach
je znacny. VétSinou jsou to predatofi ostatnich bezobratlych. Citlivé reaguji na
nejriznéjsi toxické latky (insekticidy, herbicidy), stejné jako na nadmérné pouzivani
umélych hnojiv. Mnozi stfevlikoviti jsou citlivi i na zménu pH a pfedevSim vihkosti,

takZe mohou byt vyuziti jako bioindikatory téchto zmén (HURKA, 1996).

Zvlast napadny a mnoha autory (EL TITI, 1990; EICHHORN et al., 1991;
TEBRUGGE, 1991) popsany fenomén je rist populace Zizal pfi poklesu intenzity
obdélavani pudy. Se snizenim intenzity zasaht do pudy vyrazné naroste biomasa a
biologicka aktivita pldy. Nejen zizaly, ale i chvostoskoci & dravi roztoCi, se

v neoranych padach rozmnozuji mnohem lépe, avSak aktivita zizal zanechava
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zieteln&jSi stopy a piinasi trvalé zlep$eni pudni struktury. Zizaly promichavaji padu,
dopravuji slamu a ziviny do hlubsich vrstev a kypfi udusanou pUtdu. Jejich chodbicky
tvofi stabilni vertikalni sit pora, prochazejici z povrchu az do spodnich vrstev pudy.
Tato sit’ zlepSuje propustnost pro vzduch a také vsakovani nadmérnych srazek. PFi

pfimém seti vznika podstatné bohatSi a komplexnéjsi ekosystém.

Orba je nejvyznamnéjSim faktorem narusujicim v agroekosystémech vyvoj
podzemnich larev druhG zFadu Diptera. Cetnost larev  dvoukfidlych
v agroekosystémech obdélavané pudy roste zaroven se snizovanim intenzity
zpracovani pudy, napf. pod trvalymi porosty nebo v ramci bezorebného zplusobu
zpracovani pudy. Pravé zpracovani pudy ovliviiuje pudni druhy dvoukfidlych nékolika
zpusoby. Zaprvé larvy poSkozuje mechanicky pfimo orba. Kromé této pfimé Skody
konvencni zplsob obdélavani pady odstrariuje poskliziiové zbytky plodin z povrchu
pudy, a tim snizuje moznosti ziskavani potravy pro pudni larvy. Orba také snizuje
pudni zasobu semen plevell a kulturnich rostlin, které mohou byt vyznamnym
zdrojem potravy pro larvy fytosaprofagl (napf. nékteré Tipulidae). Kromé toho
mohou vyvoj larev naruSovat dalSi nepfimé vlivy obdélavani ptdy, jako napf. zména
vodniho rezimu &i tlak predatort (FROUZ, 1999).

BAGUETTE a HANCE (1997) uvadéji, ze hluboka orba zpUsobuje drastické

Vv s

zpusob naruSovani prostiedi.
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3.5. Ekologické zemédélstvi

Pravidla ekologického zemédélstvi v Evropské unii a tedy i v CR jsou pevné

dana Nafizenim Rady Evropské komise jiz od roku 1991.

Ekologicka produkce je celkovy systém fizeni zemédélského podniku
a produkce potravin, ktery spojuje osvédCené environmentalni postupy, vysokou
uroven biologické rozmanitosti, ochranu pfirodnich zdroja, uplathovani pfisnych
norem pro dobré Zivotni podminky zvifat a zpusob produkce v souladu s pozadavky
spotiebitelt, ktefi upfednostiiuji produkty ziskané za pouziti pfirodnich latek
a procesu. Ekologicky zpusob produkce tak pIni dvoji spoleCenskou roli, kdyz na
strané jedné zajiStuje zvlastni trh odpovidajici na spoleCenskou poptavku po
ekologickych produktech a na strané druhé pfinasi vefejné statky pfispivajici
k ochrané Zivotniho prostfedi a dobrym Zivotnim podminkam zvifat, jakoz i rozvoji
venkova (NR ¢&. 834/2007).

Ekologické (téZ oznaCované jako biologické Ci organické) zemé&délstvi nabidlo
novy komplexni pfistup. Ten pfinasi vychodiska nejen s ohledem na ochranu
zivotniho prostfedi. Diky celopodnikové kontrole a certifikaci produkce (biopotraviny)
zohledriuje i ekonomickou stranku snizeni vynosu (nepouzivani chemickych
pomocnych latek) a pfipadnych vicenakladu (vice kultivace, ruéni prace a vysSi
naklady spojené s welfare chovanych zvifat). Ekologické zemédélstvi je produktivni
a v konec¢né bilanci efektivni forma hospodareni, sice s niz§imi vstupy, ale s pomérné
vysokymi vystupy (vynosy) ve formé kvalitnich produktd. Certifikované biopotraviny
se prodavaji za vysSi cenu, Cimz se prenasi ocenéni pozitivnich efektl
biozemédélstvi pfimo na spotfebitele. To fungovalo jesté pFed oficialnim uznanim
ekologického zemédélstvi narodnimi zakony (pozdéji Nafizeni Rady EHS ¢&. 2092/91,
nyni NR €. 834/2007) a pfed zavedenim statnich dotaci, které jsou v EU koncipované
jako kompenzace ztraty zemédélského podniku v souvislosti se ztratou/vicenaklady
pfi provozovani biozemé&délstvi. V souasné dobé& je organické zemédélstvi v CR
uznano a podporovano jako jedno z agroenvironmentalnich opatfeni (AEO) v ramci
Programu rozvoje venkova (PRV) — OSA I, ktery je v CR v gesci Ministerstva
zemédglstvi (SARAPATKA a NIGGLI; 2008).
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Zakladem ekologického zemédélstvi je vyvazeny agroekosystém na bazi
obnovitelnych  zdrojl. Vychazi z holistického pojeti pfirody, ekonomickych
a socialnich aspektl zemédélské vyroby. Realizuje se v kulturni krajing, ktera je
harmonickou sougasti pfirody (VRABLIKOVA et al, 2007).

3.5.1. Vznik ekologického zemédélstvi
Ekologické zemédélstvi vzniklo jako reakce na negativni zmeény, které

prodélalo zemédélstvi zejména po druhé svétové valce. Tehdy pfinesla snaha
0 sobéstacnost v produkci potravin jednotlivych statd v nové usporadané Evropé
znacnou intenzifikaci s negativnimi vlivy na krajinu, na jednotlivé slozky zivotniho
prostfedi a v koneéném dasledku i na kvalitu potravin (SARAPATKA a NIGGLI,
2008).

Ekologické zemédélstvi ma puvod ve &tyficatych letech 20. stoleti, kdy zacaly
zaznivat kritiky vlivu zemédélskych postupl na degradaci plid, na ni€eni biodiverzity
apod. Ekozemédélstvi vychazi z pozoruhodnych vlastnosti nenarusovanych pd pod
pfirozenymi porosty, které se pficitaji mykorhizam. Hnoji se jen vybranymi druhy
hnojiv (mleté vapence, sliny, horninové moucky), hojné se vyuzivaji organické zdroje
(mofské fasy, zelené hnojeni, komposty), také ze vSech organickych odpadu se
vyrabi kompost. Nezadouci rostliny jsou potlaCovany organicky nebo termicky,
neuzivaji se biocidy (BARTAK, 2002).

V souvislosti s pozadavky na trvalou udrzitelnost se zacCaly hledat alternativy
ke konvenénimu, intenzivnimu zemédélstvi. Jednim z alternativnich druht
hospodafreni je ekologické zemédélstvi, které vychazi z poznani, Ze kazdy pronikavy
zadsah do agroekosystému s naslednym negativnim vlivem na kulturni krajinu
vyvolava fetézovou reakci, jejiz dusledek byva tézko predvidatelny. Moderni
zemé&délstvi by tedy nemélo byt pouze ekonomické, ale téZ ekologické (TICHA,
2008).

3.5.2. Mimoprodukéni funkce zemédélstvi
Ekologicka funkce zemédélstvi spociva pfedevsSim v péci o vefejné statky,

jako jsou plida, voda, vzduch apod. Tuto ulohu lze chapat jak v negativnim, tak
v pozitivnim smyslu. K nejdilezitéjSim negativnim dopadum zemédélstvi patfi
kontaminace ekosféry agrochemikaliemi, znehodnoceni pad, erozni procesy a nizky

obsah organické hmoty v padé.
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Na druhé strané zemédélstvi spolu s lesnictvim produkuje kyslik a fixuje oxid
uhli¢ity a podili se tak na filtraci vzduchu, puda s vegetaci je pak vyznamnym

faktorem pro mnozstvi a kvalitu podzemni vody (SVATOS, 2001).

Ekologickou funkci zemédélstvi lze spatfovat i v udrzovani biodiverzity fléry
a fauny vC€etné mistnich kulturnich odrdd a plemen hospodarskych zvifat
a péstovanych rostlin (TICHA, 2008).

KOURILOVA (2007) také zmifiuje fadu odlinosti zemé&délstvi od jinych
odvétvi — je to pfedevSim vyznamny vliv klimatickych, geomorfologickych a dalSich
jevu. NemUze se stéhovat jako jina odvétvi za vhodnéjSimi vyrobnimi a obchodnimi
podminkami, pracovni sily az na malé vyjimky nemigruji, obyvatelé jsou odkazani na
lokalni poméry. Vytvari se tedy vySsi zavislost na politice regionl a zejména statu
a posléze instituci, které mohou zabezpecit komplexni pfistup alesponi ramcové
stanovenymi podminkami a parametry potfebnymi pro prosperitu podnikl, jejich
funkéni navaznosti na prostfedi geografické i podnikatelské. Manipulaéni prostor pro
iniciativni fizeni zemédélskych podniku je tedy v prostfedi nejriiznéjSich planad, kvot,

omezeni, pfedpisu, pfirodnich podminek podle jinych odvétvi minimaini.

3.6. Srovnani vlivu konvencéniho a ekologického fizeni na biodiverzitu

3.6.1. Zmény pudy pfi pfechodu na ekologické zemédélstvi
Ekologické hospodareni Ize hodnotit z mnoha pohledl a hledisek. Sledovani

zmén zpusobenych pfechodem z konvenéniho na ekologické principy hospodareni je
podstatou mnoha vyzkumnych praci. Z vyzkumu vlivu této zmény na pidu mimo jiné
vyplyva, Ze ekologicky obhospodafované plochy maji ¢asto vysSi hodnotu pH
a pomér C/N (KOPKE et al. 2006; MADER et al. 2006).

DERRICK a DUMARESQ (1999) stanovili na ekologicky obhospodafované
ploSe prukazné nizSi koncentrace vyménného fosforu a hofciku a vy$si hodnotu pH
a vyménného sodiku, vapniku a drasliku. Vliv ekologického hospodareni na stabilitu
agregatl hodnotili MUELLER et al. (2006); PAPADOPULOS et al. (2006)
a RASMUSSEN et al. (2006) ovSem s nejednoznacnymi zavéry. Dusledkem
ekologického hospodareni jsou zmény v biologickych vlastnostech pudy. Pod

30



ekologicky obdélavanymi plochami byly stanoveny vySSi pocty, enzymova aktivita
a diverzita mikroorganismd a mykorrhyznich hub (MADER et al., 2006), hadatek
(MUELLER et al., 2006) a zizal (KOPKE et al., 2006).

Pohyb vody v pudé ukazuje podle HEPPERLYHO et al. (2006) zvy$enou
schopnost ekologicky obhospodafovanych ploch doplhovat podzemni vodu
a redukovat povrchovy odtok a erozi. Ekologické plochy s vodou lépe hospodafri
a dokazi ji v profilu zadrzet po delSi dobu. Pfi srovnani kvality vody stanovil PORTER
et al. (2006) vyznamné vysSi koncentrace nitratd u vzorkd vody pod konvenéné
obdélavanymi plochami. Ve dvou letech ze tfi doSlo ke snizeni mnozstvi odtékajici
vody z ekologické plochy cca o0 35 % a ke sniZzeni vyplavovani nitratl o asi 60 %.
Vybrané pUdni indikatory slouzi k popisu kvality (soil health) a ke srovnani systému
hospodaieni (DORAN 1996; 2000). MADER et al. (2006) a PORTER et al. (2006)
zhodnotili stav obou systému a povazuji stav na ekologickych plochach za pfiznivéjsi
ve srovnani s plochami konvencénimi. Autofi se shoduji, Ze ke zhodnoceni stavu
ekologicky obhospodafovanych pid by mélo dojit minimalné za 5-8 let, kdy budou
pfipadné zmény prukaznéjSi a budou lépe charakterizovat stav puady pod

ekologickym systémem hospodafreni.

3.6.2. Zmény edafonu pfi pfechodu na ekologické zemédélstvi
Ekologické hospodafeni a organické hnojeni znatelné podporuje vyskyt

edafonu a dalSi fauny v pladé, celkové podporuje mikrobialni aktivitu tvorbu
mikrobialni biomasy. PestfejSi osevni postupy a vysSSi zastoupeni meziplodin
prodluzuji dobu vegetaéniho kryti a mohou se kladné projevit v mistech s rizikem
eroze (VRABLIKOVA et al, 2007).

BROOKS et al. (1995); BERRY et. al. (1996); REDDERSEN (1997);
LETOURNEAU a GOLDSTEIN, (2001) zjistili vétSi mnozstvi a rozmanitost ¢lenovcu
v pudach organicky obhospodafovanych poli nez v konvenéné Fizenych, nicméné
zde byly jasné rozdily mezi jednotlivymi taxonomickymi skupinami. MSice a jejich
pfirozeni predatofi se hojnéji vyskytovali v konvencnich systémech, kde jsou bohaté
zdroje potravy poskytované rychlejSim rdstem rostlin, zplsobenym intenzivnim
hnojenim (MOREBY et al., 1994; REDDERSEN, 1997). Zato u skupin jako Acari
(roztoCi), Formicidae (mravenci) a Heteroptera (plostice) se projevila tendence
reverzni (MOREBY, 1996; REDDERSEN, 1997; YEATES et al., 1997).
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Srovnavaci studie ornych reziml vykazuji obecny trend vys$iho vyskytu zizal
pod ekologicky vedenymi pozemky. BROWN (1999) prokazal téméf dvojnasobnou
hustotu a vySSi druhovou pestrost pod organickym fizenim, a to jak pod oranymi poli,
tak pod trvalymi travnimi porosty. BERRY a KARLEN (1993); BROOKS et al. (1995);
GERHARDT (1997) i LIEBIG a DORAN (1999) podobné zjistili vyraznéjsi a aktivné;si
populaci Zizal na ekologickych stanovistich. PFIFFNER a MADER (1997) nalezli
vySSi poc€et druhu zizal, az dvakrat vysSi hustotu a vice aneickych a juvenilnich zizal
vramci biozemédélstvi bez ohledu na druh plodiny z osevniho postupu. Pravé
aneické a juvenilni zizaly mohou nejvice vyuZzit neaplikovani pesticidu, pohybuji se

totiZz v blizkosti povrchu pady, a jsou tak nejvice ohrozZeny.

Jini autofi neobjevili prokazatelné rozdily v hustoté ¢i biomase Zizal mezi
obéma systémy (NUUTINEN a HAUKKA, 1990; FOISSNER, 1992). CZARNECKI
a PAPROCKI (1997) dokonce vykazali vysSi pocCet zizal pod konvencéné

Zzpracovavanymi pozemky.

Studie zkoumajici pocCetnost pavoukll mezi systémy ekologickym
a konvenénim vétSinou zjistily vyS§Si mnozZstvi pod ekologicky oSetfovanou pudou,
i kdyz rozdily nebyly vzdy statisticky vyznamné (BOOIJ a NOORLANDER, 1992;
MOREBY et al., 1994; REDDERSEN, 1997; PFIFFNER a LUKA, 2003). PFIFFNER
a NIGGLI (1996) nasli na ekologickém pozemku az dvakrat vy$Si pocet pavoukd.
Oproti tomu BERRY et al. (1996) shledali jen nepatrné rozdily v hojnosti vyskytu
pavoukl bez ohledu na systém Fizeni pozemku. V druhové pestrosti pavoukl rozdily
mezi managementy nebyly zaznamenany (BOOIJ a NOORLANDER, 1992;
WEIBULL et al., 2003).

Nejcastéji sledovanou skupinou zivolichu pfi porovnavani zemédélskych
systému jsou jednoznacné brouci. Dvanact studii vykazuje celkové vysSi hojnost,
nékteré prokazuji i vys$Si druhovou pestrost broukl z Celedi Carabidae na biologicky
vedenych stanovistich (DRITSCHILO a WANNER, 1980; HOKKANEN
a HOLOPAINEN, 1986; KROMP. 1989; 1990; BOOIJ a NOORLANDER, 1992;
CARCAMO et al., 1995; PFIFFNER a NIGGLI, 1996; REDDERSEN, 1997; CLARK,
1999; O’SULLIVAN a GORMALLY, 2002; IRMLER, 2003; PFIFFNER a LUKA, 2003).
Ctyfi studie zjistily opaénou tendenci (MOREBY et al. 1994; ARMSTRONG, 1995;
YOUNIE a ARMSTRONG, 1995; WEIBULL et al. 2003).

32



BROOKS et al. (1995) a ANDERSEN a ELTUN (2000) se zaméfili na vyskyt
jednotlivych Celedi, na organicky vedenych polich objevili vy$Si hustotu brouku
z Cledi Carabidae (stfevlikoviti), ale niz8i hustotu vyskytu celedi Staphylinidae
(drabcikoviti). KROOSS a SCHAEFER (1998) rovnéz zjistili nizsi hustotu a druhovou
pestrost drabc&ikovitych na ekopozemku, coz pozdéji potvrdil i WEIBULL et al. (2003),
zatimco BOOIJ a NOORLANDER (1992) nedokazali stanovit jasny vzorec ve vyskytu
drabcikovitych.

Oproti tomu BERRY et al. (1996) a PFIFFNER a NIGGLI (1996) shledali
prokazatelné vyS8i hojnost Celedi Staphylinidae pravé pod organickym
managementem. Studie zabyvajici se Celedi Geotrupidae (chrobakoviti) uvadi
vyznamné vy$Si rozmanitost, druhovou pestrost a celkovou biomasu broukld na
ekofarmach, v priméru dokonce o 38 % vice druhd nez na konvenénim pozemku
(HUTTON a GILLER, 2003).
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4. Material a metody

4.1. Pokus Uhrinéves: Ekologické versus konvenéni obhospodarovani

V roce 2009 jsem provadéla pokus za ucelem zjisténi diverzity ¢lenovcl na
parcele vedené ekologicky a na konvenéné vedeném pozemku. K odbéru vzorka byly
pouzity emergentni lapaky. TFi pasti byly umistény na parcele obhospodafované

ekologicky a tfi na konvenéné vedeném poli ve stejné lokalité.

4.1.1. Odbérova metoda
Pyramidovy tvar pasti se zakladnou 0,5 x 0,5 m vyrobeny zjemné

polyamidové tkaniny (oka mensi nez 0,1 mm) vede Clenovce tunylkem z ¢asti PET
lahve do hlavy (plastova lahev o objemu 1,5 I, naplnéna do jedné poloviny 70%
etylalkoholem. Spodni ¢ast pasti je zahrabana do zemé, coz zabranuje pfistupu
allochtonnim druhim. Lapaky se umisti na stanovisti tak, aby hlava sméfovala
k jihozapadu a aby plocha pod nimi reprezentovala primérné sloZeni stanovisteé.
Dbame pfitom na dostate€nou vzdalenost od okraje pozemku. Hlava se pfipevni na
tyCku patficné délky a lapak se zhruba zakoliCkuje v rozich. Poté se hlava pfipevni

jednim provazkem kolmo na podélnou osu lapaku kolikem (jako stan).

Tento zpusob odchytu €lenovcu umozniuje ziskat pouze autochtonni druhy

hemiedafonu. Tyto pasti jsou vhodné k pozdé&jSimu rozliSovani jednotlivych taxond.

Obr. 1: Emergentni lapak
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4.1.2. Popis lokality
Stanovisté zpracovani pudy ekologicky — lokalita UhFinéves

Pokus jsem provadéla na parcele s ozimou pSenici Pokusné stanice Katedry
rostlinné vyroby v Praze, Uhfinévsi. Stanice je certifikovana pro ekologické
zemédeélstvi od roku 1993. Pozemky se nachazeji v urodné feparské oblasti
s produkénim potencialem puady 84 bodld. Pudy jsou hnédozemé na sprasovych
pudotvornych substratech, jde o jilovité hliny s hloubkou ornice do 32 cm s obsahem
humusu 1,74 — 2,12 %. Zasoba pfijatelnych zivin je v jednotlivych letech trvale
hodnocena jako dobra (PETR, 2009).

Zarizeni bylo umisténo ve stfednim pasu odridového pokusu s ozimou
pSenici vedeného v ekologickém zplsobu hospodareni podle smérnic Mezinarodniho
hnuti pro organické zemédélstvi IFOAM a vyhlasky MZe CR na parcele p$enice

odrudy Sultan.
Klimatické podminky:

- dlouhodoba priimérna ro¢ni teplota — 10,4 °C

- dlouhodoby roéni uhrn srazek — 456,6 mm

Topografické udaje o lokalité:
- souradnice: 50°1'58,847 s.z.8.; 14°37°'6,36 v.z.d.
- nadmorska vyska: 310 m n.m.

- rovina

4.1.2.1. Agrotechnicka opatfeni
Pfedplodinou byl na zkoumané parcele jetel zvrhly zaorany 7. 8. 2008.

Priprava pldy byla zahajena 28. 8. 2008. PSenice byla zaseta 30. 9. 2009, byl pouzit
vysevek 400 obilek na 1 m?. Vlageni probihalo 15. 4., 2x 29. 4. a 2x 21. 5. 2009.
Sklizen byla uskute¢néna 6. 8. 2009.
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4.1.3. Kontrola
Stanovisté zpracovani pudy konvenéné - |okalita Uhfinéves

Kontrolni pokus byl provadén ve stejné lokalité na konve¢né vedeném poli
s ozimym jedmenem. Pole spravuje Usek rostlinné vyroby Vyzkumného ustavu

ZivocCisné vyroby.
Klimatické podminky:

- dlouhodoba priimérna ro¢ni teplota — 10,4 °C

- dlouhodoby roéni uhrn srazek — 456,6 mm

Topografické udaje o lokalité:
- souradnice: 50°1'58,501 s.z.8.; 14°36'59,426 v.z.d.
- nadmorska vyska: 310 m n.m.

- rovina

4.1.3.1. Agrotechnicka opatreni
Predplodinou jeCmenu ozimému byla ozima pSenice, na niz byl aplikovan

ledek amonny ve dvou davkach a herbicid k ochrané proti dvoudéloznym plevelim.
Po sklizni pSenice byl na pozemku rozmetan chlévsky hnlj davkou 30 t/ha. Po zaseti
je€mene byl aplikovan herbicid TOLUREX hubici vétSinu jednoletych jednodéloznych
a dvoudéloznych plevell kliicich na podzim. V dubnu pak bylo pole oSetfeno proti
dvoudéloznym plevelim smési herbicidd STARANE a ESTERON.

4.1.4. Postup prace
Béhem dubna 2009 jsem vyrobila lapaky. K latkovym trychtyfim o zakladné

0,25 m? jsem z mensich PET lahvi (0,5 I) vytvotila priichodové tunely pro hmyz tak,
ze jsem vystfihla dva stejné veliké duté valce asi 5 cm dlouhé. Ty jsem pfiSila na
vyletovy otvor emergentniho lapaku. Takto vytvofenym tunylkem volné prochazi
hmyz z lapaku do sbérné hlavy. Tento tunel se vlozZi do otvoru, ktery jsem pfedem
vystfihla do vétsi PET lahve (1,5 I). Pradchodovy tunel pro hmyz se pfipevni na vétsi
PET lahev pomoci provazku, ktery prochazi dirkou vyvrtanou nebo vypalenou asi
v poloviné délky prichodového tunelu. Tim vznikne pfesah tunylku do sbérné lahve,
ktery zabrani uniku odchyceného hmyzu zpét do lapaku. Jak sbérna lahev tak
prechodovy tunylek z venkovni strany se omotaji prihlednou samolepici paskou pro

zpevnéni konstrukce. Vétsi lahev se v terénu pomoci provazku pfipevni k opérné tyci
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lapaku. Po sestaveni celé konstrukce lapaku se do otvoru vétsi PET lahve muze nalit

konzervaéni tekutina.

Instalaci pasti jsem provedla 30. 4. 2009. Tfi pasti byly umistény do ekologicky
vedené ozimé pSenice a tfi lapaky na konvencné obhospodafované pole s jarnim
jeCmenem. Dne 20. 5. 2009 jsem odebrala vzorky z ekologického pokusu a pasti
z toho pozemku stahla. Dne 21. 5. byla ekologicka parcela vlacena. Poté jsem 23. 5.
pasti nainstalovala zpét do biopSenice a odebrala jsem vzorky z konvencéniho
pokusu. Odbéry byly provadény po mésiénich intervalech. Na srpen musely byt
lapaky z pozemkuU odstranény vzhledem k nadchazejici sklizni a nasledné upravé
pudy. Celkem byly provedeny Ctyfi odbéry. K rozborlim byly zplsobilé vzorky pouze

ze dvou odbéru.

4.1.5. Metodika zpracovani vzork
Rozbor jsem provadéla do taxonomickych skupin dle fada pod vedenim prof.

Bartaka. Na vyhodnoceni materialu ¢lenovcu z jedenacti vzorku byla pouzita metoda
morfospecies. Metoda morfospecies postaCuje pro kvantitativni analyzy. Jedna se
o rozliseni odchyceného materialu do ,druh(“ na zakladé jejich podobnosti. Prakticky
se to provadi tak, Zze se material pfebere do vysSich skupin (fadu, tfid apod. jako:
sitokfidli, pavouci, chvostoskoci atd.), vétsi fady se rozlisi do Celedi (plostice, brouci,
dvoukfidli, blanokFidli) a potom se pod stereomikroskopem skupina po skupiné fadi
podle vzajemné podobnosti (velikost, tvar, barva) do skupin Kk nerozeznani
podobnych jedinci — morfospecies. To jsou vétSinou skuteCné druhy nebo
u obtiznych skupin skupiny druhd velmi podobnych a pro nespecialistu
nerozliSitelnych druhud. Chyba, ktera tim vznikne, je zanedbatelna, protoze je stejna u
vSech hodnocenych a srovnavanych vzorkd.

U metody morfospecies neni zfejmé, které druhy jednotlivych vzorkl
odebranych na jednom stanovisti si navzajem odpovidaji, proto je mozné jednotlivé
vzorky hodnotit jen kazdy zvlast. To znamena, Ze u kazdého vzorku zvlast se
vyhodnoti indexy kvantitativni synekologické analyzy jako jsou indexy diverzity
a druhové pestrosti a poté se porovnaji hodnoty dosaZzené na jednotlivych

srovnavanych variantach (porost konvenéné a organicky obhospodafovany).

Dominance jednotlivych skupin identifikovanych ve vzorcich bude znazornéna
vyseCovym grafem. Index druhové pestrosti je mirou druhové bohatosti vzorku. Bude

pouzivan Margalefuv index druhové pestrosti (ten respektuje odliSnosti vzorkl riizné
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pocetnych). Margalefuv index druhové pestrosti se vypocita jako P = (S - 1) / log N,

kde S je pocCet druh (morfospecies) ve vzorku a N celkovy pocet jedincli ve vzorku.

Pro porovnani dominantnich a subdominantnich skupin pouZiji sloupcoveé
grafy. Pro toto znazornéni budou vyuzity pocty jedinct vzdy pouze ze dvou pasti pro
kazdy odbér, z duvodu neidentifikovatelnosti materialu jednoho ze vzorkd z druhého
odbéru na ekologickém pozemku. PFiinou nevhodnosti vzorkdl (tohoto a vSech
z posledniho  odbéru) byl pravdépodobné nepfedpokladané vysoky vypar
konzervacni tekutiny a jeji nevhodné doplhovani; v ervenci byly pasti na

konvencnim pozemku zniceny agrotechnikou.

Indexy druhové diverzity pouziji dva nejCastéji vyuzivané, a to Simpsonlv
index diverzity: D=1/Y pi?, kde pi = Ni/ N a N; je po&et jedincti i-tého druhu (pro mé
vypocty pocet jedincu i-tého fadu) a Shannon-Weaverlyv index diverzity: H = - X pi In
pi. S témito indexy souviseji indexy vyrovnanosti, které kladou vétsi diraz na to, jak
se jednotlivé druhy li§i ve svych pocetnich zastoupenich. Tak pomoci Simpsonova
indexu diverzity muzeme spocitat index vyrovnanosti E = D/S a pomoci Shannon-
Weaverova indexu diverzity mizeme spocitat index vyrovnanosti J = H/In S, kde S je

celkovy pocet druhd (morfospecies).
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4.2. Pokus Zabéice: Minimalizaéni technologie versus klasicka orba

V letech 2008 a 2009 probihaly studie zjiStujici diverzitu &lenovcl na
pozemcich zpracovavanych konvencné a na pozemcich s vyuZitim redukovanych
technologii. K odbéru vzorkl byly pouzity emergentni lapaky. Odbéry byly provadény
v pfiblizné mésicnich intervalech.

4.2.1. Odbérova metoda
Pyramidovy tvar pasti se zakladnou 1 m? vyrobeny zjemné polyamidové

tkaniny (oka menSi nez 0,1 mm) vede &lenovce tunylkem z &asti PET lahve do hlavy
= plastova lahev (2 1) naplnéna 70% etylalkoholem. Spodni €ast pasti je zahrabana
do zemé, coz zabrarnuje pfistupu allochtonnim druhim. Lapaky se umisti na
stanovisti tak, aby hlava sméfovala Kk jihozapadu a aby plocha pod nimi
reprezentovala prumérné slozeni stanovisté. Dbame pfitom na dostate¢nou
vzdalenost od okraje pozemku. Hlava se pfipevni na tyC patficné délky a lapak se
zhruba zakolickuje v rozich. Poté se hlava pfipevni jednim provazkem kolmo na
podélnou osu lapaku kolikem (jako stan). Pasti byly na pozemku umistény

v jednotlivych letech od konce dubna do pfelomu mésica zafi/fijen. Odbéry materialu

byly provadény pravidelné v mésicnich intervalech.

Obr. 2: Emergentni lapak
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4.2.2. Popis lokality
Stanovisté zpracovani ptdy minimalizaci — lokalita Zabéice

Jedna se suchou kukufi¢nou oblast, podoblast K, s typickym vnitrozemskym

klimatem. Suchost klimatu zvysSuji vétry, které zpUsobuji velky vypar pudni viahy.

Na pozemku se nachazi monokultura vojtésky. Zplsob zalozeni porostu
a extrémné suché jarni poCasi zpusobilo, Ze porost Spatné vzchazel, byl velmi Fidky
s relativné vysokym stupném zapleveleni. Z plevelnych druht pfevazovaly: pchaé
oset (Cirsium arvense), laskavec (Amaranthus spp.), jezatka kufi noha (Echinochloa
crus-galli) a merliky (Chenopodium spp.) s pokryvnosti do 5 %. Porost byl mirné

poskozen hraboSem polnim.

Pddni druh stanovisté je jilovitohlinity, pudni typ je glejova fluvizem. Podil
humusu na stanovisti je 2,5 %, pH bylo naméreno 6,7. Ornice je hluboka 25 cm.

Obsah zakladnich Zivin je hodnocen jako dobry.

Emergentni lapaky byly vzdaleny pfiblizné 5 m od okraje pozemku, ktery je
tvofen ostatnimi plodinami péstovanymi v osevnim postupu (kukufice, vojtéska,

pSenice).
Klimatické podminky:

- dlouhodoba priimérna roc¢ni teplota — 9,2 °C

- dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek — 480 mm

Topografické udaje o lokalité:
- souradnice: 49°1'24,87 s.z.S.; 16°36'53,003 v.z.d.
- nadmorska vyska: 179 m

- rovina

4.2.2.1. Agrotechnicka opatreni
Na sledované Casti pozemku je zalozen porost vojtéSky seté, rozte¢ radkua je

12,5 cm. Vyuzivan je sedmihonny osevni postup. Je zde vyuzivana minimalizace
zpracovani pudy, coz predstavuje pfimé seti seci kombinaci sefizenou na hloubku
seti. Pfed zasevem vojtésky bylo pouZito 20 kg LAV na 1 ha, pfedplodiny byly

hnojeny standardnimi davkami hnojiv.
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4.2.3. Kontrola
Stanovisté klasického zpracovani pady (orba) — lokalita Zabéice

Jedna se o suchou kukufi¢nou oblast, podoblast K, s typickym vnitrozemskym

klimatem. Suchost klimatu zvySuji vétry, které zpasobuiji velky vypar ptdni viahy.

Na pozemku se nachazi monokultura vojtésky. Porost byl velmi dobfe
zapojeny s minimalnim zaplevelenim. Z plevell se vyskytuji pouze sporadicky
jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli), starCek (Sonchus spp.) a laskavce

(Amaranthus spp.). Porost byl mirné poskozen hraboSem polnim.

Padni druh stanovisté je jilovitohlinity, ptdni typ je glejova fluvizem. Podil
humusu na stanovisti je 2,5 %, pH bylo naméreno 6,7. Ornice je hluboka 25 cm.

Obsah zakladnich zivin je hodnocen jako dobry.
Klimatické podminky:

- dlouhodoba priimérna roc¢ni teplota — 9,2 °C

- dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek — 480 mm

Topografické udaje o lokalité:
- souradnice: 49°1'26,802 s.z.8.; 16°36'51,49 v.z.d.
- nadmorska vyska: 179 m

- rovina

4.2.3.1. Agrotechnicka opatfeni
Na sledované Casti pozemku je zalozen porost vojtésky seté, rozte€ radku je

12,5 cm. VyuzZivan je sedmihonny osevni postup. Jsou zde aplikovana klasicka
agrotechnicka opatfeni, podmitka se provadi dlatovym podmitalem co nejdfive po
sklizni, orba je stfedné hluboka (20-24 cm), seti je provadéno seci kombinaci u
kukufice a cukrovky s pfedsetovou pfipravou. Pfed zasevem vojtésky bylo pouzito 20
kg LAV na 1 ha, pfedplodiny byly hnojeny standardnimi davkami hnojiv.

4.2.4. Metodika zpracovani vzorku
Na vyhodnoceni ¢lenovcd byla pouzita metoda morfospecies. Metoda

morfospecies postaCuje pro kvantitativni analyzy. K dispozici mam zhodnocené
vzorky timto zpUsobem z péti odbért roku 2008 a ze Sesti odbérd uskute¢nénych
v roce 20009.
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Index druhové pestrosti je mirou druhové bohatosti vzorku. Bude pouZzivan
Margalefuv index druhové pestrosti. Indexy druhové diverzity pouziji dva nejCastéji

vyuzivané, a to Simpsonlv a Shannon-Weaveruv index diverzity.

4.2.5. Kvalitativni vyhodnoceni
Kvalitativni vyhodnoceni umozni srovnavat vyskyt dané skupiny v prubéhu

celého roku na obou porovnavanych stanovistich. V sou€asnosti je nejpouzivanéjsi
a nepfesnéjSi metodou biologického hodnoceni stanovist. Teprve zde se ukazi
rozdily mezi variantami. Samotné hodnoceni poctu druhd, diverzity, dominance di
vyrovnanosti pfimo nedokazuje kvalitu stanovisté.

Kvalitativni vyhodnoceni bylo provedeno jen u nékterych skupin, kde se
podafilo zajistit diagndézu az do urovné druhd. Toto vyhodnoceni bylo provedeno u
brouku z Celedi Carabidae pro pokus z roku 2008.

Vzorky byly identifikovany pomoci klica Kult (1947), Freude (1976), Hlrka
(1992, 1996), a dalSich zdroju. A-E-R bioindikacni hodnoty byly pfevzaty z Harka et
al. (1996). Druhy byly rozdéleny do skupin dle tolerance antropogenni €innosti.

K vyhodnoceni bude pouZit index antropogenniho naruseni stanovisté. Ten se
spocita jako IAN = E+1/2A, kde E = frekvence (Cetnost vyskytu) expanzivnich
(antropotolerantnich) druht a A je frekvence vyskytu adaptabilnich
(antroponeutralnich) druhd. Nabyva hodnot od 0 (nejméné poSkozena prostredi,
obsahuji jen jedince reliktnich, €ili antropointolerantnich druht) do 1 (nejpoSkozengjsi
prostfedi, obsahuje jen E druhy). Frekvence vyskytu: Fg = Ng/N, kde Ng je pocet
jedincu E druhl nalezeny na lokalité v pribéhu celého roku a N je pocet vSech druhd
(analogicky se spocita i Fa). Jde tedy o kvalitativné-kvantitativni index.

Pro tuto skupinu uréenou do druht rovnéz spoétu Simpsonudv a Shannon-
Weaverlv index diverzity. K porovnani pokusl zaznamenam vSechny vypocty

kvalitativni analyzy do tabulky.
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5. Vysledky

5.1. Pokus Uhrinéves: Ekologické versus konvenéni obhospodarovani

Vzorky pokusu byly hodnoceny metodou morfospecies, pfiklady vyhodnoceni

materialu ¢lenovcil z jednotlivych vzorkl je uvedeno v tabulkach v pfiloze €.1.

Jednoduché vyseCové grafy znazoriuji zastoupeni jednotlivych skupin
Clenovcl pro kazdy vzorek (pfiloha €.2). Zobrazuji dominantni skupiny, jimiz jsou
Coleoptera (brouci), Thysanoptera (tfasnokfidi), Diptera (dvoukfidli) a Araneae
(pavouci). V naprosté vétSiné vzorkd se nejvice vyskytovali brouci, druha
nejpocetnéjSi skupina je odliSna podle terminu odbéru. V kvétnovych vzorcich jde o
dvoukfidlé, ve vzorcich 2z nasledujiciho mésice jsou to trasnokfidli. Ostatni
identifikované skupiny hodnotim jako subdominatni. PFisluSnici taxond Hymenoptera
(blanokidli) a Collembola (chvostoskoci) byli nalezeni ve vSech hodnocenych
vzorcich. Dale byly uréeny skupiny Sternorrhyncha (mSicosavi), Diplopoda
(mnohonozky), Auchenorrhyncha (kfisi), Lepidoptera (motyli), Heteroptera (plostice),
Neuroptera (sitokfidli) a Psocoptera (pisivky). V relativnich ¢etnostech jednotlivych
skupin se mezi ekologickym a konvencnim pozemkem neobjevil Zadny vyznamny

rozdil.

Sloupcové grafy v pfiloze & 3 prezentuji pocty jedinci dominantnich
a subdominantnich skupin. Pro znazornéni jsem pouzila pocty jedinct vzdy pouze ze
dvou pasti pro kazdy odbér (K1 = prvni odbér z konvenéniho pozemku, E1 = prvni
odbér z ekologicky vedené parcely, K2 = druhy odbér z konvencni parcely, E2 =
druhy odbér z ekologického pozemku). Celkové pocty jedincu se ukazaly v obou
odbérech vysSi na ekologicky obhospodafovaném poli (graf €. 1). Polty broukd,
dvoukfidlych a také msSicosavych odchycenych na ekologickém pozemku prevySuji
poCty z konvencniho pokusu. Vy$Si vyskyt pavoukl a kfisi vyzkum ukazal na
konvencnim pozemku. Tfasnokfidlych, blanokfidlych a chvostoskoku jsem objevila
vice v konvenénim vzorku z prvniho odbéru, ve druhém odbéru se pak tato tendence

otoCila ve prospéch ekopozemku, coz graficky znazornuji diagramy v pfiloze €. 4.
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Graf €. 1: Celkovy pocet jedincu dle jednotlivych odbér

Index druhové pestrosti je mirou druhové bohatosti vzorku. Margalefuv index
druhové pestrosti (P = (S - 1) / log N) vykazal témérF u vSech vzorkl vyssi hodnoty
pro pokus na konvent¢né obhospodafovaném pozemku (pfiloha €. 5). Primérné
hodnoty v8ech vzorkll z konvenéni a ekologické parcely pak jasné prokazuji vy$Si

druhovou pestrost na prvni jmenované (graf €. 2).

Margalefiv index druhové pestrosti
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Graf €. 2: Primérné hodnoty Margalefova indexu druhové pestrosti

Zhodnocenim druhové diverzity pomoci dvou nejCastéji pouzivanych indexu

Simpsonova (D = 1/ Y. pi?) a Shannon-Weaverova (H = - ¥, p;i In p)) jsem opét zjistila
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vySSi hodnoty na poli konvenéné zpracovavaném. S témito indexy souviseji indexy
vyrovnanosti, které davaji vétsi diraz na to, jak se jednotlivé druhy li§i ve svych
pocetnich zastoupenich. Pomoci Simpsonova indexu diverzity jsem spocitala index
vyrovnanosti E = D/S, ktery ur€il jako vyrovnanéjsi vzorky z ekopozemku. A pomoci
Shannon-Weaverova indexu diverzity jsem zjistila index vyrovnanosti J = H/InS,
z néhoz jako vyrovnanéjSi vychazi konvencni pokus. V grafech ¢. 3 a 4 jsou
znazornény prumérné hodnoty indexd. Do pfilohy & 6 vkladam grafy zachycujici

indexy diverzity a vyrovnanosti pro jednotlivé odbéry.

Indexy diverzity

3,5

2,5
2 O Konvenéni
B Ekologické

15

0 .
Simpsondv index Shannon-Weaveriv
diverzity index diverzity

Graf ¢. 3: Prumérné hodnoty indexu diverzity

Indexy vyrovnanosti

0,18 -
0,16
0,14
0,12

0,1
0,08 -
0,06
0,04
0,02

O Konvenéni
W Ekologické

Index wrownanosti E=D/S  Index wrownanosti J=H/InS

Graf €. 4: Primérné hodnoty indexd vyrovnanosti
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5.2. Pokus Zabéice: Minimalizaéni technologie versus klasicka orba

Vzorky pokusu byly hodnoceny metodou morfospecies. Pro vyhodnoceni
materialu ¢lenovcu z jednotlivych vzorkl bylo pouZito zafazeni do tabulek obdobnych

z prilohy ¢€.1.

Z pokust provadénych na pozemcich s porostem vojtésky jsem jako
dominantni vyhodnotila skupiny ¢lenovcl Coleoptera (brouci), Diptera (dvoukFidli),
Hymenoptera (blanokfidli), Collembola (chvostoskoci) a Sternorrhyncha (mSicosavi).
Relativni poCetnost téchto skupin se v jednotlivych odbérech liSi, zatimco v kvétnu
prevazuji brouci a dvoukfidli, v Cervnu jsou to msicosavi, v €ervenci a srpnu je
zastoupeni dominantnich skupin téméf ve vSech vzorcich vyrovnane, na prelomu
zafi a Fijna pak vzrlsta relativni pocetnost chvostoskoku (pfiloha €. 7). Ve vyskytu
jednotlivych skupin ¢lenovcl nejsou prokazatelné rozdily mezi orebnym a

bezorebnym zplsobem obhospodarovani pudy.

Celkové pocty jedincu, stejné jako pocty jedincu jednotlivych skupin, z vétSiny
odbérl se projevily vroce 2008 vySSi na pozemku s vyuzitim minimalizacni

technologie, v roce 2009 se vSak tento jev obratil (pfiloha €. 8)

Margalefliv index druhové pestrosti (P = (S - 1) / log N) vykazal v roce 2008
vyrovnané hodnoty pro obé varianty experimentu, tfi z péti hodnot vysly ve prospéch
minimalizace, v roce 2009 byly hodnoty u vSech odbéru vy$si na pokusu bez orby,

coz je graficky znazornéno v pfiloze €. 9.

Pro hodnoty indext diverzity (Simpsontv D = 1 / ¥ p®, Shannon-Weaverdv
H = -2 pi In p;) a s nimi souvisejicimi indexy vyrovnanosti (E = D/S a J = H/InS)
shodné plati vy$Si hodnota na pozemku s vyuzitim minimalizacni technologie pro ftfi
z péti odbérd vroce 2008 a pro Ctyfi ze Sesti odbérld provedenych v roce

nasledujicim (pfiloha €. 10).
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V tabulce €. 2 jsou vyjadieny prumérné hodnoty vySe uvedenych indexu
druhové pestrosti, diverzity a vyrovnanosti pro jednotlivé pokusy. Pro rok 2008 vysla
vétSina z Cisel indexu Iépe pro orebny postup, coz je zplsobeno vyjimetné vysokymi
c¢ervnovymi hodnotami (viz pfiloha €. 10). Rok 2009 jiz vdemi hodnotami vykazuje

jako kvalitnéjsi prostiedi bez orby.

Minimalizace Minimalizace

2008 Orba 2008 2009 Orba 2009
Margalefuv index 41,846 40,875 49,036 44,826
druhové pestrosti ’ ’
Simpsonuv index

. . 3,188 3,209

diverzity 3,659 2,430
Shannqn-Wgaverﬂv 1,245 1486 1,304 1,062
index diverzity ’ ’
Index vyrovnanosti 0.0215 0,038 0,0220 0,016
E=D/S
Index vyrovnanosti 0,249 0,317 0,262 0,211
J =H/InS

Tab. €. 2: Prumérné hodnoty indexu pestrosti, diverzity a vyrovnanosti podle pokus

5.2.1. Kvalitativni vyhodnoceni
Kvalitativni vyhodnoceni bylo provedeno u broukl z Celedi

Carabidae
odchycenych v pokusu Zabgice 2008.

Na polich s porosty vojtésky obdélavanych rdznymi zpUsoby (orebnou
a minimalizacni technologii) bylo identifikovano celkem 22 druhl stfevlikovitych
zastoupeno celkem 429 jedinci. V tabulce €. 3 jsou brouci rozdéleni podle lokality
odbéru a podle bioindika¢ni skupiny (E = expanzivni (antropotolerantni) druhy, A =

adaptabilni (antroponeutraini) druhy).

Na pozemku zpracovavaném dlouhodobé orebnou metodou bylo nalezeno 231
jedincd nalezicich do ftfinacti druhG. Pod redukovanou technologii pak bylo
pojmenovano 18 druhl zastoupenych 198 exemplafi. Vzorky byly identifikovany

pomoci kli€¢h Kult (1947), Freude (1976), Hurka (1992, 1996).
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Lokalita

Druh Indikaéni skupina
Minimalizace Orba

Acupalpus meridianus 16 11 E
Amara apricaria 1 E
Amara bifrons 1 E
Amara convexiuscula 4 4 E
Anisodactylus signatus 5 1 E
Bembidion lampros 1 E
Bembidion properans 6 E
Brachinus crepitans 1 E
Calathus fuscipes 1 E
Demetrias monostigma 4 A
Harpalus affinis 1 1 E
Microlestes minutulus 1 E
Ophonus azureus 1 E
Ophonus rupicola 1 E
Paratachys bistriatus 4 9 A
Poecilus cupreus 4 3 E
Pseudoophonus
calceatus 1 A
Pseudoophonus griseus 1 E
Pseudoophonus rufipes 22 48 E
Pterostichus melanarius | 3 E
Syntomus 1
obscuroguttatus
Trechus quadristriatus 122 149
Zabrus tenebrioides 1 E
Pocet druht 18 13
Pocet jedinci 198 231

Tab. €. 3: Kvalitativni vyhodnoceni brouku z €eledi Carabidae
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K vyhodnoceni

prostfedi

nalezenych a do druhud

pojmenovanych

stfevlikovitych jsem pouZila kvalitativné-kvantitativni index frekvence vyskytu (Fg =

Ne/N, Fa = Na/N) a index antropogenniho naruseni stanovisté (IAN = E+1/2A).

Frekvence vyskytu antropotolerantnich druhd vySla nepatrné vysSi na pudé

obdélavané klasickou orebnou technologii. Tim padem index antropogenniho

naruseni stanovisté vzeSel nizSi (v fadech tisicin) na pozemku bez vyuZiti orby. Oba

hodnocené indexy diverzity vykazaly vySSi hodnotu pro minimalizacni technologii.

VSechny vysledky kvalitativnino hodnoceni jsou znazornény v tabulce €. 4.

Simpsonuv index

Shannon-

Weaverlv index

Fe Fa | IJAN=E+1/2A diverzity _ _
diverzity
D=1/% p?
H=->pilnp;
Minimalizace | 0,955 | 0,045 0,977 5,44 0,90
Orba 0,957 | 0,043 0,978 4,29 0,81

Tab. €. 4: Vysledky kvalitativnich ukazateltu pro Carabidae, pokus 2008
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6. Diskuse

6.1. Pokus Uhrinéves: Ekologické versus konvenc¢ni obhospodarovani

Ve svém pokusu jsem objevila vySSi celkové pocty Clenovcu na ekologicky
obhospodafovaném poli, ke stejnému vysledku dosli i BROOKS et al. (1995);
BERRY et. al. (1996); REDDERSEN (1997); LETOURNEAU a GOLDSTEIN, (2001).
Pocty brouku, dvoukFidlych a také msicosavych odebranych z ekologického pozemku
v Uhfinévsi se ukazaly vy8Si nez pocty z konvenéniho pokusu. Vy3Ssi hojnost brouk
na biologicky vedenych stanovistich dokazuje dvanact dalSich studii (DRITSCHILO a
WANNER, 1980; HOKKANEN a HOLOPAINEN, 1986; KROMP. 1989; 1990; BOOIJ
a NOORLANDER, 1992; CARCAMO et al., 1995; PFIFFNER a NIGGLI, 1996;
REDDERSEN, 1997; CLARK, 1999; O'SULLIVAN a GORMALLY, 2002; IRMLER,
2003; PFIFFNER a LUKA, 2003). U msic vSak zjistli MOREBY et al., (1994)
a REDDERSEN, (1997) vySSi vyskyt v konvecnich systémech.

Uhfinévesky vyzkum ukazal vySSi vyskyt pavoukl a kfisu na konvencnim
pozemku. Studie zkoumajici Cetnost pavoukl mezi systémy ekologickym
a konvenénim vétSinou zjistily vy8Si mnozstvi pod ekologicky oSetfovanou pudou,
i kdyz rozdily nebyly vzdy statisticky vyznamné (BOOIJ a NOORLANDER, 1992;
MOREBY et al., 1994; REDDERSEN, 1997; PFIFFNER a LUKA, 2003).
TrasnokFidlych, blanokfidlych a chvostoskokld jsem objevila vice v konvenénich
pastech z prvniho odbéru, ve druhém odbéru se pak tato tendence otocCila ve

prospéch ekopozemku. Konvencni vzorky tak plsobi jako vyrovnanéjsi (pfiloha €. 4).

Margalefiv index druhové pestrosti vykazal vysSi hodnoty pro pokus na
konvencné obhospodafovaném pozemku. Také zhodnocenim druhové diverzity
pomoci Simpsonova a Shannon-Weaverova indexu jsem zjistila vy$Si hodnoty na
poli konventné zpracovavaném. S témito indexy souviseji indexy vyrovnanosti.
Pomoci Simpsonova indexu diverzity jsem spocitala index vyrovnanosti E = D/S,
ktery urCil jako nepatrné vyrovnangjsSi vzorky z ekopozemku. Pomoci Shannon-
Weaverova indexu diverzity jsem zjistila index vyrovnanosti J = H/InS, z néhoz jako
vyrovnangjsi vychazi konvencéni pokus. Zato BROOKS et al. (1995); BERRY et. al.
(1996); REDDERSEN (1997); LETOURNEAU a GOLDSTEIN, (2001) zjistili vétsi

50



rozmanitost ¢lenovcl v pldach organicky obhospodafovanych poli nez v konvenéné

fizenych.

Skutecnost, Ze se v mém experimentu objevuji pocty ¢lenovcl v jednotlivych
meésicich vyrovnanéjSi a indexy diverzity vySSi na konvencné obhospodafovaném
pozemku, dokazuje pfitomnost kvalitnéjSiho spoleCenstva. Timto zjiSténim se
dostavam do rozporu nejen s vySe uvedenymi autory ale i s vlastnim predpokladem.
Ovsem ve prospéch ekologickych principu hospodareni v mé praci hovofi fakt, ze na
poli vedeném konvenéné byl aplikovan chlévsky hndj. Jak uvadéji KOLLER a LINKE
(2006) dodavky organickych latek totiz podporuji pudni Zivot a zlepSuji strukturu
pudy.

6.2. Pokus Zabéice: Minimalizaéni technologie versus klasicka orba

Z pokus(i provadénych na pozemcich s porostem vojtésky v Zabéicich se
celkové pocty Clenovcl z vétSiny odbéru projevily v roce 2008 vySSi na pozemku
s vyuzitim minimaliza¢ni technologie, vroce 2009 se vSak tento jev obratil. Ve
vyskytu jednotlivych skupin ¢&lenovcl jsem nezjistila prokazatelné rozdily mezi
orebnym a bezorebnym zplisobem obhospodarovani pidy. Podle SCHIERA (2006)
je pudoochranné zpracovani pfiznivéjSi pro ¢lenovce, zejména pro brouky z Celedi
Carabidae a pro pavouky. BRENNEN et al. (2006) zjistil pfi vyuziti minimalizacni
technologie zvySenou cCetnost vyskytu vétSiny druhd chvostoskokd ve srovnani
s obvyklymi postupy obdélavani pldy, tento jev se vSak v zabcCickych experimentech

neprokazal.

Margalefliv index druhové pestrosti vykazal v roce 2008 vyrovnané hodnoty
pro obé varianty experimentu, tfi z péti hodnot vysly ve prospéch minimalizace,
v roce 2009 byly hodnoty u vS8ech odbér( vys$Si na pokusu bez orby. Pro hodnoty
index diverzity a s nimi souvisejicimi indexy vyrovnanosti shodné plati vysSi
hodnota na pozemku s vyuzitim minimaliza¢ni technologie. Primérné honoty indexu
druhové pestrosti, diverzity a vyrovnanosti pro jednotlivé pokusy vysly pro rok 2008
lépe na oraném pozemku, coz je zpusobeno pouze vyjimecné vysokymi ¢ervnovymi
hodnotami. Rok 2009 jiz vSemi hodnotami vykazuje jako kvalitn&jSi prostfedi bez

e

orby. Na zakladé uvedenych vysledkl Ize jako kvalitnéjSi prostfedi s rozmanit&jSim
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slozenim druhd hodnotit plddu neoranou. VyS8Si pestrost ¢lenovcl pod povrchem
pudy vSak pravdépodobné pfimo souvisi s vysSi pestrosti flory na povrchu. Parcela
vedena bezorebnym zplsobem byla vice zaplevelena, coZz znamena moznost
objeveni vice rlznych druhu. Vyskyt plevell se tedy projevuje kladnym vlivem na
stabilitu prostfedi, jak uvadi GLIESSMAN (2000), spoleCenstvo s vySSi diverzitou je

téz spoleCenstvem stabilnéjSim.

EL TITI (1990); EICHHORN et al. (1991); TEBRUGGE (1991); BAGUETTE
a HANCE (1997); FROUZ (1999); KLADIVKO (2001) i SCHIER (2006) hodnoti
shizeni intenzity mechanického obdélavani pudy jako pfinosné pro biologickou

aktivitu pudy a za SetrnéjSi k padnimu prostiedi, které je pfiznivéjSi pro ¢lenovce

i zizaly.

6.2.1. Kvalitativni vyhodnoceni
Na polich s porosty vojtésky obdélavanych rlznymi zpusoby bylo

identifikovano 22 druhu stfevlikovitych (Coleoptera: Carabidae) zastoupeno celkem
429 jedinci. VétSi mnozstvi druhG bylo pozorovano na pozemku s vyuzitim
minimaliza¢ni technologie (18 druhll), nez na konvenéné obdélavaném (13 druhu).
Vzhledem k pouZité odbérné metodé jsou vysledky tézko srovnatelné s obdobnymi
pokusy. AvSak nalez se shoduje s tvrzenim KROMPA (1999), Ze hluboka orba vyskyt
stfevlikovitych ovliviiuje negativné, zatimco po zavedeni redukovanych technologii

se stavy pfislusnikd této Celedé navySuiji.

Mirné vysSi pocet jedincli byl pozorovan na pozemku s vyuzitim klasické orby
(231) nez na bezorebné zpracovavaném (198), coz hovofi ve prospéch zjisténi, které
ucinil CARCAMO (1995). Podle néj Cetnost strevlikovitych na orané pudé vyznamné
prevySuje Cisla z neoranych pozemku. Ale samotné hodnoceni poctu jedincd pfimo
nedokazuje kvalitu stanovisté. Podle BAGUETTE a HANCE (1997) vzrusta na
konvencéné zpracovavanych pozemcich pocet pfislusniki dominantnich druh(, avSak
hojnost vzacnégjsSich druhl se zvySuje pfi snizeni intezity nebo Uplném vynechani
kultivace pudy. Po rozdéleni nalezenych stfevliki podle bioindikacnich skupin jsem
zjistila mirné vyS8Si index antropogenniho naruSeni stanovisté pravé u vzorku

Z oraného stanovisté.
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Hodnoty Shannon-Wieverova a Simpsonova indexu prokazaly vysSi
rozmanitost druh na pozemcich s redukovanym zpusobem obdélavani pady nez pfi
pouziti klasické technologie. Také MENALLED et al. (2007) shledal vy$Si rozmanitost
stfevlikovitych u bezorebnych a ekologicky Fizenych systémd v porovnani

s konvencnimi systémy.
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7. Zavér

Cilem prace bylo porovnani diverzity ¢lenovcl v riznych systémech Fizeni
porostl. Srovnavani rozmanitosti ¢lenovcd bylo provedeno pro rizné systémy

managementu (ekologicky a konvencni, minimalizaCni a orebny). VySSi diverzitu

v v

Vysledky pokust nehovofi jasné ve prospéch zadné z metod. V pokusu
Ekologické versus konvencCni zemédélstvi se jako kvalitnéjSi ukazalo prostiedi
pozemku zpracovavaného konvenénim zplsobem. AvSak nutno podotknout jednak
Ze na tomto konkrétné hodnoceném pozemku bylo vyuZito organické hnojeni, coz
nebyva u konvecniho hospodareni bohuzel pfilis Casté, a Ze k hodnoceni byly

zpusobilé vzorky pouze ze dvou odbéra.

V pokuse Minimaliza¢ni technologie versus klasicka orba se jako diverznégjsi
a tedy i stabilnéjSi projevila bezorebna varianta. Zde jsou vysledky prukaznéjsi,

protoze byl hodnocen material ze dvou let a dohromady z jedenacti odbéra.
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Samostatné prilohy

Priloha ¢. 1: Vyhodnoceni vzorki metodou morfospecies

Tabulka €. 1: Vzorek €. 1 z prvniho odbéru z konvencniho pozemku (K 1.1)

Oznaceni

Doba

e . Rod Celed Morfospecies Podet
vzorku umisténi
K1l.1 30. 4. - 23. | Araneae Fam? Zluty zadecek, zluté 4
5. 2009 nohy
K1.1 30. 4. — 23. | Araneae Fam? vétsi, zlutooranzové
5. 2009 pruhy, hlavné na 8
nohach
K11 30. 4. - 23. | Araneae Fam? drobny €erny, 1
5. 2009 oranzoveé nohy
K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Staphylinidae 51
5. 2009 drabcik
K11 30. 4. — 23. | Coleoptera Nitidulidae? 20
5. 2009 Cerny 4 Zluté skvrny
K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Curculionidae 4
5. 2009 3 druhy
K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Fam? hnédy-&erny, vyrazné 7
5. 2009 ¢lanky
K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Fam? hnédy maly, vejcity 5
5. 2009 tv.
K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Carabidae 5
5. 2009
K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Carabidae 5
5. 2009
K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Carabidae 1
5. 2009
K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Carabidae 1
5. 2009
K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Carabidae 1
5. 2009
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K11 30. 4. — 23. | Coleoptera Chrysomelidae 1
5. 2009 Stitonos

K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Chrysomelidae 1
5. 2009 blyskacek

K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Cryptophagidae 3
5. 2009

K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Cryptophagidae 1
5. 2009

K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Fam? 5
5. 2009 kulaty

K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Fam? 1
5. 2009

K1.1 30. 4. — 23. | Coleoptera Fam? 1
5. 2009

K1.1 30. 4. — 23. | Collembola Fam? svétly velky 5
5. 2009

K1.1 30. 4. — 23. | Collembola Fam? tmavy maly 1
5. 2009

K11 30. 4. — 23. | Diplopoda 5
5. 2009

K1.1 30. 4. — 23. | Diptera Chloropidae 4 druhy 5
5. 2009

K1.1 30. 4. — 23. | Diptera Sphaeroceridae | 2 druhy 5
5. 2009

K1.1 30. 4. — 23. | Diptera Cecidomyiidae bejlomorky tmavé 4
5. 2009 malé

K1.1 30. 4. — 23. | Diptera Cecidomyiidae bejlomorky svétlé 5
5. 2009 velké

K11 30. 4. — 23. | Diptera Sciaridae 4 druhy 11
5. 2009

K11 30. 4. — 23. | Diptera Phoridae Metopina 7
5. 2009

K1.1 30. 4. — 23. | Diptera Phoridae 7
5. 2009
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K1.1 30. 4. — 23. | Diptera Chloropidae 4 druhy
5. 2009
K1.1 30. 4. — 23. | Diptera Sphaeroceridae | 2 druhy
5. 2009
K1.1 30. 4. — 23. | Heteroptera Nabidae
5. 2009
K11 30. 4. — 23. | Hymenoptera | Hymenoptera Formicidae
5. 2009
K1.1 30. 4. — 23. | Hymenoptera | Chalcidoidea 3 druhy
5. 2009
K1.1 30. 4. — 23. | Hymenoptera | Ichenumonoidea | 2 druhy
5. 2009
K1.1 30. 4. — 23. | Thysanoptera | Thysanoptera Aeolothripidae
5. 2009
K11 30. 4. — 23. | Thysanoptera | Thysanoptera tmavé pruhované télo
5. 2009
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Tabulka €. 2: Vzorek €. 1 z druhého odbéru z ekologického pozemku (E 1.2)

Oznaceni Df)b? , Rod Celed’ Morfospecies Podet
vzorku umisténi
E1.2 23.5.—28. | Araneae Fam? Zluty zadecek, Zluté 3
6. 2009 nohy
E1.2 23.5.-28. | Araneae Fam? vétsi, Zlutooranzové
6. 2009 pruhy, hlavné na 5
nohach
E1.2 23. 5. —-28. | Araneae Fam? mensi, svétly 1
6. 2009 zadecek a nohy
E1l.2 23. 5. —-28. | Araneae Fam? juvenilni 77
6. 2009
El2 23.5.—28. | Araneae Fam? kokon 3
6. 2009
E1.2 23. 5. — 28. | Coleoptera Staphylinidae drabdik 60
6. 2009
E1.2 23. 5. — 28. | Coleoptera Nitidulidae? cerny 4 zluté skvrny
53
6. 2009
E1l.2 23. 5. — 28. | Coleoptera Coccinellidae slunécka - Zluta, 1
6. 2009 cerné tecky
E1.2 23. 5. — 28. | Coleoptera Curculionidae nosatec 1
6. 2009
E1.2 23. 5. — 28. | Coleoptera Fam? hnédy-cerny, vyrazné 100
6. 2009 clanky
E1.2 23. 5. - 28. | Coleoptera Fam? hnédy maly, vejCity tv. 4
6. 2009
E1.2 23. 5. — 28. | Coleoptera Chrysomelidae | blyskacek 1
6. 2009
E1.2 23. 5. —28. | Coleoptera Carabidae zelené krovky, oranz. 1
6. 2009 hrud a nohy
E1.2 23. 5. —28. | Coleoptera Carabidae zlaty drobny 1
6. 2009
E1.2 23. 5. - 28. | Coleoptera Carabidae drobny leskle zeleny
1
6. 2009
E1.2 23. 5. —28. | Coleoptera Carabidae velky tmavy, vyrazné 1
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6. 2009 klesté

E1.2 23. 5. — 28. | Coleoptera Coccinellidae larva 1
6. 2009

E1.2 23. 5. — 28. | Coleoptera Fam? larva 10
6. 2009

E1.2 23. 5. — 28. | Coleoptera Chrysomelidae 1
6. 2009

E1.2 23. 5. —28. | Collembola Fam? velky svétly 1
6. 2009

E1.2 23. 5. —28. | Collembola Fam? velky tmavy 97
6. 2009

E1.2 23. 5. —28. | Collembola Fam? tmavy maly, kulaty 13
6. 2009

E1.2 23. 5. —28. | Collembola Fam? drobny Zluty 10
6. 2009

E1.2 23. 5. —28. | Diptera Chloropidae 4 druhy 7
6. 2009

E1l2 23. 5. -28. | Diptera Sphaeroceridae o5
6. 2009

E1.2 23. 5. —28. | Diptera Hybotidae Platipalpus 7
6. 2009

E1.2 23. 5. —28. | Diptera Cecidomyiidae bejlomorky, 2 druhy 97
6. 2009

E1.2 23. 5. —28. | Diptera Opomizadae Opmiza florum 1
6. 2009

E1.2 23. 5. —28. | Diptera Anthomyiidae kvétilky, 2 druhy 7
6. 2009

E1.2 23. 5. —28. | Diptera Phoridae 65
6. 2009

E1.2 23. 5. —28. | Diptera Sciaridae 40
6. 2009

E1l2 23. 5. -28. | Diptera Sepsidae kmitalkoviti 13
6. 2009

E1l2 23.5. - 28. | Diplopoda 5
6. 2009
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E1.2 23. 5. —28. | Hymenoptera | Chalcidoidea 29
6. 2009

E1l2 23.5. - 28. | Hymenoptera | Ichenumonoidea | 2+ 13
6. 2009

E1l2 23.5. - 28. | Hymenoptera | Cynipidae 16
6. 2009

E1.2 23. 5. —28. | Sternorrhyncha 95
6. 2009

E1.2 23. 5. — 28. | Sternorrhyncha mera 1
6. 2009

E1l2 23. 5. -28. | Thysanoptera | Thysanoptera Aeolothripidae 6
6. 2009

E1l2 23.5. - 28. | Thysanoptera | Thysanoptera tmavé pruhované télo 112
6. 2009

E1l2 23. 5. -28. | Thysanoptera | Thysanoptera Zluté 182
6. 2009
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Priloha ¢. 2: Zastoupeni jednotlivych skupin ¢lenovcu ve vzorcich

Graf &. 1: Zastoupeni skupin ¢lenovcl ve vzorku €. 1 z prvniho odbéru z konvenéniho
pozemku (K 1.1)
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Graf €. 2: Zastoupeni skupin ¢lenovcl ve vzorku €. 2 z prvniho odbéru z konvenéniho
pozemku (K 2.1)
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Graf €. 3: Zastoupeni skupin ¢lenovcl ve vzorku €. 3 z prvniho odbéru z konvenéniho
pozemku (K 3.1)
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Graf €. 4: Zastoupeni skupin ¢lenovcl ve vzorku €. 1 z prvniho odbéru
z ekologického pozemku (E 1.1)
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Graf €. 5: Zastoupeni skupin ¢lenovcil ve vzorku €. 2 z prvniho odbéru
z ekologického pozemku (E 2.1)
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Graf €. 6: Zastoupeni skupin ¢lenovcl ve vzorku &. 3 z prvniho odbéru
z ekologického pozemku (E 3.1)
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Graf ¢. 7: Zastoupeni skupin ¢lenovcl ve vzorku €. 1 ze druhého odbéru
z konvencniho pozemku (K 1.2)
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Graf €. 8: Zastoupeni skupin ¢lenovcl ve vzorku €. 2 ze druhého odbéru
z konvenéniho pozemku (K 2.2)
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Graf €. 9: Zastoupeni skupin ¢lenovcl ve vzorku €. 3 ze druhého odbéru
z konvencniho pozemku (K 3.2)
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Graf €. 10: Zastoupeni skupin ¢lenovcl ve vzorku €. 1 ze druhého odbéru
z ekologického pozemku (E 1.2)
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Graf €. 11: Zastoupeni skupin ¢lenovcil ve vzorku &. 2 ze druhého odbéru
z ekologického pozemku (E 2.2)
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Priloha €. 3: Pocéty jedinci dominatnich a subdominatnich skupin

Graf €. 12: Dominantni skupiny ¢lenovcu
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Graf €. 13: Subdominantni skupiny ¢lenovcl
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K1 = prvni odbér z konven¢niho pozemku E1 = prvni odbér z ekopozemku

K2 = druhy odbér z konvenéniho pozemku E2 = druhy odbér z ekopozemku
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Priloha ¢. 4: Celkové pocty jedincll vybranych skupin podle
jednotlivych odbéru

Graf &. 14: Pocet jedincl — brouci, podle jednotlivych odbér
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Graf &. 15: Pocet jedincl — tfasnokfidli, podle jednotlivych odbéru
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Graf &. 16: Pocet jedincl — dvoukfFidli, podle jednotlivych odbér(
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Graf &. 17: Pocet jedincli — pavouci, podle jednotlivych odbéru
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Graf &. 18: Pocet jedincl — blanokfidli, podle jednotlivych odbér(
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Graf ¢. 19: Pocet jedincli — chvostoskoci, podle jednotlivych odbér
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Graf €. 20: Pocet jedincl — kfFisi, podle jednotlivych odbéru
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Graf ¢. 21: Pocet jedincli — mSicosavi, podle jednotlivych odbéru
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Priloha ¢. 5: Marqgalefuv index druhové pestrosti podle jenotlivych
vzorku

Graf ¢. 22: Margalefuv index druhové pestrosti
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Priloha €. 6: Indexy diverzity a indexy vyrovnanosti podle

jednotlivych vzorku

Graf €. 23: Simpsonuv index diverzity podle jednotlivych vzork(
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Graf €. 24: Shannon-WeaverQv index diverzity podle jednotlivych vzorku
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Graf €. 25: Index vyrovnanosti podle Simpsonova indexu diverzity pro jednotlivé
vzorky
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Graf €. 26: Index vyrovnanosti dle Shannon-Weaverova indexu diverzity pro
jednotlivé vzorky
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Priloha €. 7: Poéty jedinci dominatnich a subdominatnich skupin

(orebna x minimalizac¢ni technologie)

Graf €. 27: Dominantni skupiny podle jednotlivych odbérl (pokus 2008)
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Graf €. 28: Dominantni skupiny podle jednotlivych odbéru (pokus 2009)
Dominantni skupiny
OM1
BO1
1400 — OM2
1200 = — 202
M3
1000 — @O3
800 1 | B M4
OO4
600 —
HBM5
400 A I — BOS5
200 - — EM6
iy |
O - T T L
Coleoptera Diptera Hymenoptera  Collembola Sternorrhyncha

M 1 — 6 = odbéry duben — fijen z pozemku s vyuzitim minimalizacni technologiie

O 1 - 6 = odbéry duben — fijen z pozemku s vyuzitim orebné technologie

81




Priloha ¢. 8: Celkové pocty jedincu dle jednotlivych odbéru (orebna
X minimalizacni technologie)

Graf &. 29: Celkové pocty jedincl podle mési¢nich odbéru (pokus 2008)
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Graf €. 29: Celkové pocty jedinct podle mésicnich odbéru (pokus 2008)
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Priloha ¢. 9: Marqgalefuyv index druhové pestrosti podle jenotlivych
vzorku (orebna x minimalizaéni technologie)

Graf ¢. 30: Margalefuv index druhové pestrosti podle mési¢nich odbéra (pokus 2008)
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Graf &. 31: Margalefuv index druhové pestrosti podle mésicnich odbérl (pokus 2009)
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Priloha €. 10: Indexy diverzity a indexy vyrovnanosti podle

jednotlivych odbéru (orebna x minimaliza¢ni technologie)

Graf ¢. 32: Simpsonuyv index diverzity podle mési¢nich odbérl (pokus 2008)
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Graf ¢. 33: Simpsonuv index diverzity podle mésicnich odbérl (pokus 2009)

Simpsonuv index diverzity

O Minimalizace
B Orba

kvéten

Cerven Cervenec srpen zari fijen

84




Graf &. 34: Shannon-Weaveruv index diverzity podle mési¢nich odbéru (pokus 2008)
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Graf €. 35: Shannon-Weaverlv index diverzity podle mési¢nich odbéra (pokus 2009)
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Graf €. 36: Index vyrovnanosti podle Simpsonova indexu diverzity podle mésicnich

odbéru (pokus 2008)
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Graf €. 37: Index vyrovnanosti podle Simpsonova indexu diverzity podle mésicnich

odbéru (pokus 2009)
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Graf €. 38: Index vyrovnanosti podle Shannon-Weaverova indexu diverzity podle
mésicnich odbérl (pokus 2008)
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Graf €. 39: Index vyrovnanosti podle Shannon-Weaverova indexu diverzity podle
mésicnich odbéru (pokus 2009)
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