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1 Uvob

Cestovni ruch z ekonomického hlediskéegstavuje uspokojovani lidskych
potreb a pani nadkupem takzvanych ,zbytnych* statklinymi slovy lidé své volné
prostedky mneni za statky, které proénnejsou nezbyth nutné, ale dopomahaji
k uspokojeni roztinych lidskych paeb. Cestovni ruch fpdstavuje fedevsim
cestovani, pobyt v destinacich, poznavani a v negogad také vykonavanitznych
spol&enskych nebo sportovnich aktivit. Motivem préast na jednotlivych druzich
rekreaci potoméasto byva kombinaceé¢kolika riznych aspekt s cilem co nejlépe
vyhowt vliastnim ganim.

Jednim z relativh malo znamych druh cestovniho ruchu je lovecky cestovni
ruch, ktery se v poslednich letech stava stale ghidtbeny. Poskytuje vSak neustéle
velky prostor pro rozvoj, obzvlaStv oblasti rybolovu. Nabidka produkiestovnich
kanceldi, které jsou zagfeny na rekreaci spojenou se sportovnim rybolovem,
v sowtasné dob neni nikterak Siroka a Ize hawospiSe jen o ¢kolika specializovanych
kanceldich, které nabizeji tento druh zajézde &tSirgé pripadi koncipovanych jako
vyjezdovy cestovni ruch, néglad do Norska, Spatska, Italie, Kanady nebo Finska.

Prestoze se na UzenGeské republiky nachazi mnoho réyirkteré jsou
z hlediska ryb#ské atraktivity na vysokeé arovni, nabidka zajeddmaciho cestovniho
ruchu v této oblasti je velmi malda a v mnohippdech se omezuje na nabidku
jednotlivych sluzeb, ndfklad ubytovani pobliz rylfakych revit.

V poslednich letech byl vCR zaznamenan znatelny vzestup domaciho
cestovniho ruchu. Auz maji giciny této tendence co dméni s obdobim hospotské
recese nebo se jednd ektery z psychologickych vli¥, je Zejmé, Ze si turistika
rezidenti po této zemi zaslouzi pozornost zainteresovanyidjekti. Otazkou vSak
zustava, zda by bylo mozné vytiotakovy produkt doméaciho cestovniho ruchu, ktery
by byl dostaténé atraktivni pro klienty, byl &im novy, a zarove dostaténé
ekonomicky rentabilni pro cestovni kandeldato otazka se stala hlavnim motivem
k napsani prace a pomoci informaci, ziskanych zcela standardniho marketingového

vyzkumu, by se na ni &a pokusit odpo#dét.



2 CILE PRACE

2.1 HLAVNI CILE

Hlavnim cilem prace je analyzovat moznosti vyu&gportovnino rybolovu
v cestovnim ruchu ve vybraném regionu. €y lovecké turistiky se hlawn
v poslednich letech jevi jako velmi perspektivniSak hlavnim UGskalim prodeje
takového typu rekreace saibe stat nedostateé pestrd nabidka pozadovanych sluzeb
a neschopnost CK pru&nreagovat na poptavku zakaznika. Tyto aspekty mohou
samostatéirealizovat pipravu zéjezdu.

Dalsim cilem tedy bude pokus o navrh inovace nabidk sestrojeni
produktového batku sluzeb, ktery by odpovidatgrstavam potencionalnich kliégna
ktery by byl schopen dopomoci k rozvoji rybké turistiky.

2.2 DiLiciLE

K dosazeni vySe uvedenych hlavnichi dude teba nejprve zodp@dét celou
fadu otazek, které s danou problematikou Uzce souvis

Dil¢imi cily, kterymi se prace bude zabyvat, budidevSim posouzeni
vyuZivani sluzeb cestovnich kandéla agentur pro rekreace spojené se sportovnim
rybolovem, protoze jer¢ba potvrdit pvodni tezi, Ze &astnici cestovniho ruchuip
tomto druhu rekreacefitiS nabidky cestovnich kancélanevyuzivaji. DalSim diim
cilem bude zhodnotit preferencéastniki ve smyslu oblibenosti jednotlivych kiafR,
ve kterych travi rybi&kou dovolenou a také oblibenost jednotlivycinfoh obdobi pro
tento druh rekreace.

Poslednim ddim cilem, ktery bude pro tvorbu produktového &ali
rozhodujici, je zji&ini Zzadanosti jednotlivych moznych nabizenych slubebzaklad
¢ehoz bude mozno sestavit jejich optimalni kombinachopnou uspokoijit piaby

zakaznik.



3 LITERARNI P REHLED

3.1 CESTOVNI RUCH

Cestovni ruch ma mnoho podob a také mnotnych pojeti. Obeen se
cestovni ruch definuje jako kratkodobiepun lidi na jind mista, nez jsou mista jejich
obvyklého pobytu, zad@lem pro & piijemnychéinnosti. Definice zni jednoduSe, ale
neni zcela vystizna. Nezahrnuje Hafad lukrativni oblast sluzebnich cest, kde hlavni
smyslem cestovani je prace, nikoli zabava. Je tedghadné dit, jak dalekoclovek
musi cestovat nebo kolik noci musi stravit mimo depabychom jej mohli povazovat
za turistu. Mezi cestovnim ruchem a cestovanim clegme existuje silna spojitost.
(Horner & Swarbrooke, 2003: 53-54).

Cestovni ruch je v s@asnosti pedmétem zkoumani ¢kolika védnich disciplin,
nag. ekonomie, geografie, sociologie, psychologie, qoedika, pipadré dalSich.
VSechny maji spolay predmét zkoumani — cestovni ruch, ale kazda disciplina ho
zkouma ze svého pohledu a svym metodologickym &rardHeskova a kol., 2006:
11).

Specifikovat cestovni ruch jen ve vSeobecné roviry bylo nedostéujici
z divodu, Ze v kazdodenni praxi se projevujeiznych druzich a forméach, které se
neustale vyviji a obohacuji v zavislosti na poptavitastniki cestovniho ruchu a
technicko-technologickych moZznostech:

* O druzich cestovniho ruchu hovime tehdy, kdyz za zaklad posuzovani
cestovniho ruchu vezmeme motivaci jejictastniki, tj. iCel, pro ktery
cestuji a pobyvaji fgchod® na cizim mist. Jedna se zejména o
rekre&ni, sportovni, myslivecky, rybarsky, dobrodruzny, kulturni,
nabozZensky, lazsky, zdravotni, obchodni, kongresovy nebo stignila
cestovni ruch. V praxi se obvykle nesetkavame sifeaistym druhem
cestovniho ruchu, ale veétgine pripadi dochazi ke kombinacim.
Napiklad rekrea&ni cestovni ruch se e kombinovat s ryl¥akym,

zdravotnim a kulturnim apod.



* O formach cestovniho ruchu mluvime, kdyz jako zaklad posambv
cestovniho ruchu vezmem#&zné gficiny, které ho ovliviuji a disledky,
které ginasSi. Uteni formy cestovniho ruchu nam poméaha odhalit
podstatu cestovniho ruchu z hlediskar@bta cili jeho &astniki, coz
nam dovoluje lépeijpravit produkt a efektivé jej nabizet na trhu cilové
skupirg Gcastniki. Clenit cestovni ruch podle foremifeme z mnoha
riznych hledisek jako naiklad z hlediska geografického, z hlediska
poctu astniky, veku astniky, délky (Easti, zmisobu organizace, podle
pouzitych dopravnich prasidki, sociologickych hledisek nebo podle
dynamiky.

(Heskova a kol., 2006: 21-27)
Dale Heskova rozliSuje mezi &ma zékladnimi podsystéemy:

* Subjekt cestovniho ruchu— reprezentuje dastnik cestovniho ruchu.
Z ekonomického hlediska je jim kazdy, kdo uspolajsyoje patby
spotebou statk cestovniho ruchu v délzestovani a pobytu mimo misto
trvalého bydlist a obvykle ve volnéntase. Je nositelem poptavky a
spotebitelem produktu cestovniho ruchu.

» Objekt cestovniho ruchu - je vSechno, co setde stat cilem zgny
mista pobytu &astnika cestovniho ruchu. Jde @irgdu, kulturu,
hospodéstvi apod. Objekt cestovniho ruchu je tak nositehaiidky.

(Heskova a kol., 2006: 13-15)
Mezi zakladni funkce cestovniho ruchu ipdunkce vzdlavaci, vychovna,
poznavaci, ekonomicka, rekesd, kulturni, zdravotni, socialni, eticka, moralni,

inovatni, ekologick& a politick& (mirotvorna) (Paskov&&lenka, 2002: 91).



3.2 MARKETINGV CESTOVNIM RUCHU

Existuje nepeberné mnozstvi definic marketingu, které se mnohdyrazre
liSi, popisuji vSak problém ze zcela jiného Uhlllpdu. Za zminku stoji definice, které
marketing vysutluje jako ,predavani spravného zboZzi a sluzeb spravnym lidem na
spravnych mistech ve spravn&ase za spravnou cenu, se spravnou komunikaci a
stimulaci“ (Kotler, 1992: 32). Jinymi slovy se matikg zabyva vztahy mezi kupujicim
a prodavajicim &innostmi, které maji tyto vztahy dovést k uspokéjiu zaeru.
Marketing vychazi z myslenky, Ze tetinim z4jmem vSech lidi pracujicich v organizaci
je zakaznik. Orientace firmy na marketing znametiaituzakaznika sedem vsSech
rozhodovacich procégHorner & Swarbrooke, 2003: 28).

V praxi se obvykle mizeme setkat s milnym chapanim marketingu, kdy sk po
pojmem ,marketing” rozumi prosazovani agresivnidejai politiky. Z tohoto dvodu
je treba rozliSovat firmy uplatjici tzv. prodejni koncepcia firmy, které sy chod
podizuji marketingové koncepcHlavni rozdily mezidmito dwma druhy podnikové
orientace jsou ie@devSim v samotném procesu tvorby produktu. Prodeaincepce
klade diraz na produkt, nejprve jej vytkiaa teprve poté hleda agob jeho prodeje.
Sttedem pozornosti takoveho podniku jegevsim uspokojeni svych vlastnichipbt
Podnik vyuZivajici marketingové koncepce preoskouma pozadavky zakaziijkna
z&klad poznatk voli adekvéatni zisob distribuce, kladetdaz na uspokojeni piab
zakaznika a hla¥nhleda rovnovahu mezi spokojenosti zakaznika a keogpeanim
vlastnich hospodakych citi (Horakova, 1992: 27).

VétSina literatury, zabyvajici se marketingem, hovywedevSim o marketingu
vyrobki. Otazkou #stava, zda se marketing vyrabkkut&né podstatnym zifisobem
liSi od marketingu sluzeb. Rozdilyaeme nalézt ndfklad v marketingoveéntizeni,
kde je v oblasti sluzeb vestgine pripadi uzivano roz§eného marketingového mixu
(Heskova a kol., 2006: 130).



Vedle obecnych vlastnosti sluzeb maji sluzby vasesin ruchu dalSi
charakteristické rysy, kterymi se odliSuji od ostelh odwtvi. Heskova a kol. (2006:
130-131) je dale charakterizuje takto:

» Jsou vysledkendinnosti mnoha odstvi, kter4 se podileji na zabezpai
Ucasti klienti na cestovnim ruchu.

» Realizace mé& charakter sluZzeb osobnich.

» Poskytovani, realizace a spelta sluzeb cestovniho ruchu je mistn

¢aso\ propojena.

Je Zejmé, Ze pro marketingovy mix v oblasti cestovnibohu si nevystdme

s obecnym modelem 5 P. Heskova a kol. (2006: 1#4)-hvai o dalSich iech
prvcich, které jsou neodmyslitelnou gasti marketingového mixu v oblasti cestovniho
ruchu. Vysledkem je marketingovy mix o 8 P:

* Produkt (Product)

e Cena (Price)

» Misto — distribuce (Place)

» Marketingova komunikace (Promotion)

» Lidé (People)

» Spoluprace (Partnership)

* Nabidka baliku sluzeb (Packaging)

* Programova specifikace sluzeb (Programming)

V roce 1995 Morrison vymezil marketing cestovnibohu ,jako plynuly proces
planovani, zkoumani, napvani, kontroly a vyhodnocovanfinnosti potebnych
k zajiseéni jak zakaznikovych pib a pozadavk tak i cili organizace. K dosazeni
nej\etsi Einnosti vyZaduje marketing usili kazdéeho jednotiae jeho tinnost se dale

TR

2006: 135).



At uz se jedna o firmu nabizejici vyrobky nebo slyzignela by se v oblasti
marketingu dostat do stavu stagnace. Kotler popisg své knize tzv. inovativni
marketing, kterym rozumime: ,Sled pracovnich Ukoftere, jsou-li aplikovany na
existujicich produktech, vedou Kk vyteai novych vyrobk ¢ novych sluzeb
uspokojujicich nové ptgby, @inaSejicich nové oblasti vyuziti, nové situate
objevujici nové cilové skupiny spgebiteli. Jde tudiz o proces, nabizejici amau
prilezitost vytvdit zcela nové vyrobkové kategori@ zformovat zcela nové trhy*
(Kotler, 2006: 104).

3.3 MARKETINGOVY VYZKUM

Kotler (1992: 107) definuje marketingovy vyzkum ¢ak ,Systematickée
uréovani, skr, analyza, vyhodnocovani informaci a &div odpovidajicich uité
marketingové situaci,ipd kterou spolaost stoji.”

Mozga a Vitek (2001: 4) poukazuji na skutest, Ze marketingovy vyzkum je
spjat vice sfirmou nez se spatesti a je dlezitym zdrojem informaci pro
rozhodovani. Definuji tedy marketingovy vyzkum jakgProces, ktery zahrnuje
rozpoznani (diagnosu) informaci a ¥yb relevantnich vzjendn souvisejicich
proménnych, o kterych shromdiije, analyzuje a zpracovava platné a spolehlivé
informace.”

.Marketingovy vyzkum spéiva ve specifikaci, shromdbvani, analyze a
interpretaci dat, které slouZi jako podklad prohaovani v procesu marketingového
fizeni. Marketingovy vyzkum je funkce, kterd spojugpotebitele, zakaznika a
verejnost s marketingovym pracovnikem predhictvi dat uzivanych k zfigvani a
definovani marketingovychijezitosti a problérn, k tvorke, zdokonaleni a hodnoceni
marketingovych akci, monitorovani marketingovéhdli ta k zlepSeni pochopeni
marketingového procesu” (Heskova a kol., 2003: 69).



Paskovd & Zelenka (2002: 170) o marketingovém vgakuhovdi jako o
.Systematickém zkoumani a analyzézmych aspeki trhu, marketingovych aktivit
vlastnich i aktivit konkurence, chovani sfattitei, distribuienich kanai apod.” Podle

zpasobu provedeni jej roztlji na:

e Primarni vyzkum - vychazi z fimo zjiStnych dat, nap z

dotaznikovych Séeni afizenych pohovai.

» Sekundarni vyzkum — vychézi z dat jiz publikovanych, agregovanych,
zpracovanych

Déale na kvalitativni vyzkum, kvantitativni vyzkum #eoreticky vyzkum,
piicemz jsouiasto fizné zfisoby a metody marketingového vyzkumu kombinovany.

.Informace pro marketing jsou data, kterd nejsoudigpozici, a o kterych
manazer fedpoklada, Zze mu mohou pomodii pvorbé rozhodnuti. B vytvareni
marketingoveho informaiho systému jsou podstatné takové informace, kigspivaji
k rychlé aktivaci faze zfiné vazby, tzn. které fbézn¢ signalizuji znény situace ve
vnéjSim prostedi, trendy &chto zmén, odchylky skut&ného stavu odipdpokladaného
(planovaného)” (Kozel a kol., 2006: 59).
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3.4 DOTAZNIKV MARKETINGOVEM SET RENI

Dotazovani pat spolu s pozorovanim a experimentalnim vyzkumenzime
z&kladni metody sibu primarnich dat. Dotazovani probihd na zaklddtazniku a
podle kontaktu s dotazovanym se rozliSuji jednéttechniky dotazovani:

» osobni dotazovani

* telefonické dotazovani

» pisemné dotazovani

» elektronické dotazovani

(Heskova a kol., 2003: 63)

Ve slovniku pod pojmem ,dotaznikové &ti® mizeme nafiklad nalézt
definici, kterarika, Ze: ,Ri dotaznikovém Seégni kazdy respondent diuodpovida na
stejnou sadu otazek pokladanych ve stejnéitadioa stejnym zZisobem Skolenymi
tazateli {izeny rozhovor), anebo dotazniky vipji respondenti samosta&tn(Paskova
& Zelenka, 2002: 68).

Samotnou tvorbu dotaznikwitgina autoit povazuje za posmné slozity ukol,
kterému je iteba ¥novat paticnou pozornost. Zejména potorti prorb¢ dotazniku pro
pisemné dotazovani jgeba brat ohled na to, Ze respondent musi zvladjehat
vyplhovani sam bez pomoci tazatele. Proto musi byt gtdakmulovany tak, aby
respondentovi bylo zcela jasné, co se gdnzaduje (Heskova a kol., 2003: 63).

V dotaznicich se fdZeme setkat s celotadou fiznych druli otazek, které
muzeme Kklasifikovat podle aenych kritérii. D¥ma zakladnimi skupinami jsou
piedevsim:

» Otazky sotewenou odpo¥di — odpo¥d na tyto otadzky neni
strukturovana a respondent nema moznost volby. @dpge psana
vlastnimi slovy, pipadré maze byt gjakym zpisobem omezena. Tazatel
by v tomto pipact nen¥l Zzadnym zasadnim #pobem odposd’
upravovat, protoZze by tim mohl zmg& zkreslit vysledky. Nejastji je
tento typ vyuzivan vigdkeznych vyzkumech, podle jejichz vysladke

posléze formuluji moznosti pro otazky s uEmnou odpovdi.
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Otazky s uzawenou odpowdi — tyto otazky se daleko snagin
zpracovavaji, protoze respondent vybira z nabidkynuosti. Tento typ
otdzek nizeme dale &it a to na:
o Alternativni
» vyzn&uji se Uzkym vybrem moznosti, pouze z variant
ANO, NE (dichotomické otazky),ifpadre JINAK nebo
NEVIM.
o0 Selektivni
= SirSi vylEr moznosti — respondent ma na #&ybvice
moznosti, z kterych zvoli jednu variantu, kterajgdo
postoji nejblize
= Skaly — umo#uji prevod kvalitativni odpoddi na
kvantitativni, problém vSak @iZe ¢init rozdilnost chapani
Skaly vyzkumnikem a respondentem
* seznamy moznosti — respondent vybira jednu moZnost
nebo vSechny
*» hodnoceni piadim - respondent hodnoti polozky
v seznamu a pak ma mozZnost jgasi podle pedem
daného kritéria. Nevyhodou v3ak je, Ze respondent
zpravidla nema moznost vyjadintenzitu ugednostini
jednotlivych polozek.
(Mozga & Vitek, 2001: 143-144)

Nemeér dalezitym faktorem p tvorbé kvalitniho dotazniku je spolu s volbou a

formulaci otdzek také &eni pdadi jednotlivych otdzek. Ktomuto tématu hévo

Mozga a Vitek (2001: 145-146) takto: ,Uvodni otazky mely vyvolat zajem a

podpdit respondentovu sebigtru a nely by ukazat, Ze dotaznik nebude nijak slozity.

Patet otdzek se fite tiznit. Otdzky bezprogedre nasledujici po ivodnich otazkach by

mely tvoftit plynuly prechod a ukazat cile vyzkumu. Jak Gvodni, tédcpodové otazky

by nently byt slozité ani ztrafujici. Jadro dotazniku by &y tvoiit obecné a slozité

otazky a &srg pred samotnym za@vem by se rmdy dat otazky, o nichz se vi, Ze

respondent five odmitnout odpad’.”

12



O jiném, ale v zas&dvelmi podobném zjsobu rozdleni jednotlivych otazek

v dotazniku piSe Heskova a kol. (2003: 66). Popisaage 5 skupin otazek, kteréi p

zachovani daného fedi tvai logicky celek:

Uvodni otazky — slouzici k navazovani kontaktuspoadentem.

Filtra¢ni otazky —ttidici respondenty do skupin podle vhodnosti praédan
Seteni.

Zahtivaci otadzky — leti, ale promyslegsi otazky.

Specifické otazky - zjifljici nezbytné informace k objasn
zkoumaného problému.

Identifika¢ni otdzky — zartujici se na charakteristiky respondenta.
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3.5 LOVECKY CESTOVNI RUCH

Organizovani loveckych akci je jednim z nejefekijsith a nejgtazlivejSich
druhi cestovniho ruchu, zejména pro jeho zal@r@inicastniky (OrieSka, 1999a: 96).
Tato sluzba se vSak v nabidkach cestovnich kaiia#gevuje pouze sporadicky, tém
vyhradreé u Uzce specializovanych cestovnich kantela

Lovecky cestovni ruch je forma cestovniho ruchii,kperé jsou jeji Gastnici
motivovani moznosti lovu z¥e, ptaki a ryb zpravidla s kontrolou ptu lovenych
zvirat a termid lovu a s poplatky za odst (Paskova & Zelenka, 2002: 165).

Lovecky cestovni ruch fizeme rozdlit do dvou kategorii:

» Myslivecky cestovni ruch ktery ma charakter sportovnihocasté&né
rekreg&niho cestovniho ruchu.

* Rybarsky cestovni ruch ktery je spojeny s chytanim ryb na udici nebo
s potagnim viekach, jezerechphradach, rybnicich a rfioh.

(Heskova a kol., 2006: 24)

Vyznam lovecké turistiky tkvi nejen v ekonomickémiinosu ze ziskanych
devizovych prosedki za ulovenou z a poskytnuté sluzby, ale také ve vyt
dobrého jmén&eské republiky v zahratii v ovliviiovani zajmu o nasi zemi a vasti
i na dalSich forméach cestovniho ruchu (OrieSka94996-97).

Ryb&sky cestovni ruch se v mnohém podoba venkovskémsiowdmu ruchu,
ma vSak také celotadu odliSnosti, které jéaba brat v potaz. Pro venkovsky cestovni
ruch je typicky soubor charakteristik, které plgpiro rybd&sky cestovni ruch. Jedna se
nagiklad o ohleduplny vztah kifgodé, ktery je giirozenou prioritou tohoto produktu
cestovniho ruchu. Bbrna (2005: 11) k tomuto tématu heéve souvislosti s pojmem
Jrvale udrzitelny rozvoj“. Podle autorky je to pra Setrny pistup k girodnimu
prostedi cocini agroturistiku konkurenceschopnou na trhu praglwestovniho ruchu.
Ochrana girody, girodnich zdra} nebo nagiklad krajinotvorba jsou podle autorky ony
rozhodujici faktory, které twd zaklad pozitivniho fistupu k ,uzivani“ a ochran

piirodniho prosedi a Zivotniho progdi.
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V tomto ohledu se zdaji byt ryiska a venkovska turistika velmi podobné. Jiz
pied mnoha lety Kurnocik ve své encyklopedii (1984p8psal vztattloveéka, @rirody
a sportovniho rybolovu slovy:CJoveék je sowasti girody a sodasré jejim osobitym
¢lankem, protoZze do &ité miry mize sdm rozhodovat o podminkach svoji existence.
To proto, Ze dokaze chapat, vyuzivat, aleéhinprirodni zakonitosti aifzpusobovat je
svym potebam. To nas zavazuje k tomu, aby naSe zasahyimay i lovu ryb byly
vzdy uvazene, vysoce etické, abychom kraswgy, jeji hodnoty nejen zachovali, ale i
velebili pro budouci pokoleni.”

Venkovska turistika a ryléka turistika maji vSak kro¥vyznamné, al€asto
opomijené, ochrany Zivotniho priadi celoufadu dalSich spodaych rysi. Z vyctu
charakteristik, jimiz se venkovska turistika li&l oestske, uvaghych Stibrnou (2005:
9), bychom mohli jmenovat n&glad oteweny prostor, ktery je vyznamny hlavn
z hlediska psychické relaxace a moZznosthowat se aktivithm vyZadujicim vice
prostoru. DalSim znakem trhe byt fidké osidleni oblasti, ifrodni prostedi, slaba
infrastruktura v oblasti, silna zakladna pro indivalnicinnost, utité zapojeni lesnictvi
¢i zemedelstvi, do cestovniho ruchu je zapojeno mnoho lal¢ast&ny Uvazek, lokalni
atmosféra, zUzeny marketing apod. Velkou vahugba ikladat ubytovani, které je
predugeno typickym charakterem venkovské turistiky. Ckeeastickymi rysy
ubytovani pi venkovské turistice @brnd (2005: 13) vidi v decentralizovaném
ubytovani s omezenou kapacitou, komornim —¢téradinném zazemi, pochopeni pro
individualni aktivity turisti a ohleduplny vztah kifrodé. Témto podminkam nejlépe
vyhovuje ubytovani v soukromi nebo z hromadnych teNgcich z#izeni je pak
nejvhodrgjSi kategorie penzion. Tyto rysy se daji s klidngmdomim aplikovat i na

ryba'sky cestovni ruch.
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3.6 PRUVODCE V RYBARSKEM CESTOVNIM RUCHU

V oblasti sluzeb cestovniho ruchu je lidsky fakiem velmi €Zko nahraditelny.
Nahrazovani lidskéhainitele mechanickymi, technickymi nebo jinymi prestky
mohou sice praci vyraznzjednodusit, ale obvykle za cenu prudkého snikeality
nabizenych sluzeb.riPposkytovani sluzeb totiz nejde pouze o jejichlitvaa rozsah,
ale také je kladen velkytidaz na chovani pracovnika.

K neodmyslitelnym profesim v oblasti cestovniho huicbezpochyby p#it
prizvodce v cestovnim ruchOrieSka (1999b: 5) definujeigdmét pravodcovske
¢innosti  jako: ,Opakované provazeni skupirtastnilki cestovniho ruchu nebo
jednotlivych &astnilki, p&e o dodrZzovani dohodnutého programu a standardetsla
poskytovani informaci za dhradu.” Déle autor uvadipfivodce v cestovnim ruchu ma
vyznamnou a nezastupitelnou funkci, kterotiZzem vykonavat pouze osoba s takovymi
schopnostmi a vlastnostmi, diky nimz je schopndodbvat se a reagovat na vzniklé
situace, na & se obvykle nefiZe v dostattné mte pipravit. Nezbytna je jeho
odborna pipravenost a nemérdilezita je i gfimérena fyzicka kondice. ,Klid girvodce,
jeho vyrovnanost a profesionalni zdatnofsqbi giznivé na psychiku jednotlivig
Vytvéii priznivou atmosféru, ovliwje vztah dastniki skupiny k ptivodci® (OrieSka,
1999b: 7).

Kromé psychickych a fyzickychiedpoklad tvoii kvalitniho pévodce také jeho
odbornost. Ta se v jednotlivych z&fanich niize velice @iznit a v rekterych gipadech
muze byt nabyta pouze dlouhodobym pohybenivpdce v daném prastdi a jeho
vyhradni specializaci. Uvazime-li riédad rybdsky cestovni ruch, je odbornost a
zkuSenost piivodce pimo bezpodminma pro uspokojeni piwb ®&astniki a

bezproblémovy pitbéh rekreace.
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4 METODIKA PRACE

4.1 POUZITA METODIKA

Lovecky cestovni ruch se obvykl€ldna myslivecky a rybi&ky cestovni ruch
(Heskova a kol., 2006: 24)fipemz oba druhy jsou si svoji podstatou velmi podadboné
piitom se od sebe v mnoha ohledech odliSuji. Tateepse bude zabyvat vyuZitim
pouze sportovniho rybolovuizéjezdové rekreaci.

Jako cilovy region, na ktery bude prace &&na, byl vybran Jihomoravsky
kraj, konkrét oblast Pavlovskych vréhna Beclavsku. Ve zkoumaném regionu se
nachazi akolik lukrativnich rybdskych reviti, z nichZz nejétsi tvai prehradni nadrz
Nové Mlyny.

Cela prace jetleréna do 3 hlavnichtasti. Prvni 4 kapitoly fedstavujicast
teoretickou, ktera obsahuje seznameni se zkoumangmatem, teoretickym
vymezenim cestovniho ruchu a s nim spojenych téRtiazpracovani teoretickéasti
bylo pouzito pedevsim sekundéarnich zdikojnformaci, které pochazi z odbornych
publikaci, gipadré informaci, které byly publikovany na internetu, pfilad v
Socioekonomické studii sportovniho ryboloviCR, kterou si nechal vypracovaesky
ryb&'sky svaz.

Druhou c¢asti prace jecast analyticka, pro jejiz vypracovani byleeha
shromazdit mnozZstvi primarnich informaci. Primardata pochézeji obvykle
z dotazovani, pozorovani nebo poku@Heskova, 2003: 63). K ziskani primarnich
informaci o poptavce procaly prace bylo vyuzito terénniho Bati, které je blize
popsano v nasledujici podkapitole. Ziskané infoeraygy stZejni pro naplani vSech
vytyéenych cili prace.

Treti cast je tvdena syntetickodasti, ktera se zabyva navrhem inovace nabidky,
konkrétre navrhem produktu cestovni kandeldktery by byl schopen uspokojit pelby
potencionalnich zakaznik Pri vypracovani syntetick&asti prace bylo primagn
vyuzito informaci, které byly ziskdnydasti analytické.

17



4.2 METODIKA TERENNIHO SET RENI

K ziskani patebnych informaci bylo v terénnim &mi vyuzito dotazovani, a to
hlavné z divodu schopnosti poskytnout pebné mnoZstvi relevantnich informaci
v rozumnémcasovém horizontu. fiPdotazovani bylo pouZzito dotaziik(ptiloha 1)
v pisemné a elektronické podobpricemz elektronicka formaipdstavovala hlavni
soubor pro zpracovani analytick&sti prace. K elektronickému &ln primarnich
informaci bylo pistoupeno pedevsim z dvodu malé&asové a finaini nar@nosti.

Hlavnim problémemip terénnim Sdeni se stal zisob osloveni cilové skupiny
responderit. Bylo ti‘eba dotaznik iedlozit pouze vejnosti, ktera se aktivnim
zpisobem ¥nuje sportovnimu rybolovu, protoZe odgdivnerybdici verejnosti by byly
pro Wely této prace zcela nevhodné.

Dotazniky byly nejéive v pisemné podéb predlozeny v poctu 21 Kkusi
zakaznikim obchodu Rybatské Potieby - Vankova Ivana ha Masaryko¥ nanesti 4 ve
Znojme, elem bylo o¥reni srozumitelnosti a vypovidaci schopnosti. Pdoljch
Gpravach byl dotaznik v elektronické podalmistn na rybéském serveru MRK.cz,
jehoz navatvniky jsou v drtivé ¥tsiné praw rybéi. Seteni prokhlo v dol& od 24. 7.
2008 do 1. 9. 2008. Celkem, poiageni nezadoucich, bylo ziskano &3t&n¢ nebo
aplné vyplnénych dotaznik, které mohly byt dale zpracovany v programech bioft
Excel a Statistika 6.

Z celkového souboru vypinych dotaznikk bylo treba vyadit dotazniky
vyplnéné jedinci, kt& netravi aktivié dovolenou rybolovem. Bylo k tomu vyuZzito prvni
otazky ,Rybdil/-a jste na své dovolené v poslednich 5-ti letexipo odstraéni vSech
63 dotaznilt (z pavodniho pétu 376 dotaznik) se zapornou odpeui zbyla v souboru
naprosta ¥tsina (98,4%) respondénise ¢lenstvi vCeském rybgském svazu (RS)
nebo v Moravském ryligkém svazu (MRS).

Skute&nost, Ze respondent jdenem alespd jedné z mistnich rylgkych
organizaci \CR a stravil alespojednou v poslednichéfi letech dovolenou rybolovem,
byla povazovana za dostateu pro zéazeni respondenta do skupiny potencionalnich

Gcastnilia cestovniho ruchu zatfeného na sportovni rybolov.
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Dotaznik obsahoval 16 otdzekgehoz 2 tvaili otdzky filtracni a 3 otazky
osobniho charakteru. Dotaznik fifootazky uzawené (dichotomickeé i s vice volbami),
otewené a pro otazky s vyjimieou citlivosti byly pouzity ,stupnice fikladaného
vyznamu“ (Horakova, 1992: 84-85).

Cilem dotaznikového geni bylo gedevsim o¥feni nasledujicich hypotéz:

e Zakaznici jen #dka vyuZivaji sluzeb CK pro dovolené spojené se
sportovnim rybolovem v raméiR.

« VCR existuji kraje, které jsou procgly ryb&ské dovolené¢asti
vyhledavané.

» Ne¢ktera r@ni obdobi jsou pro rylidkou dovolenou atraktisi.

* Ne¢které pozadované sluzby s&i pcestovnim ruchu spojeném se
sportovnim rybolovem liSi od sluzeb poskytovanycstandardnich tyjp
rekreaci.

Data ziskanaipterénnim Séeni byla zpracovana s nejlepSigdemim a

swdomim tak, aby co nejlépe vystihovala redlnou pdata
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5 TERENNIi SETRENI

5.1 DOTAZOVACI NASTROJ

Dotaznik byl rozdlen do 3¢asti, které od sebe nebyly nijak vizuabdliSené.

Do prvni ¢asti spadaly otazky 1 a 2. Prvni otazka&lanza ukol odliSit
respondenty, ki¢ se aktivé o své dovolené dnuji rybolovu na Uzem@R nebo
v zahranti. Druha potom, v navaznosti na prvni otazasiladrespondenty do skupin
podle jejich ¢lenstvi v rekteré z rybéskych organizaci WVCR. Za gedpokladu, Ze
respondent vyplnil ab otdzky z prvni skupiny, bylo mozné eliminovat duwtiky
vypIinéné jedinci, kté& se aktive rybolovu o své dovolené n&wiji, nebo se mu
newnuji na UzemiCR a odlisit tak dotazniky pouZitelné pro zpracovéysledii od
nepouzitelnych.

Druha skupina obsahovala 11 otazek, kte&ymposkytnout stZzejni informace
pro zpracovani této prace. Otazka 3 byla &@mé na zfisob gipravy dovolené ze
strany zakaznik Respondenti byli vyzvani k ozéeni miry svého postoje k vyuzivani
sluzeb CK nebo CA jednou Ztp moznosti, kde prvni fiedstavovala samostatné
naplanovani akce a paty stipsamenal vyhradni vyuzivani sluzeb CK nebo CAoJak
posledni varianta odpeédi byla nabidnuta moznost, Ze respondent timtisapem
dovolenou netravi. Otazka se skladalaca&ti: prvnicast pro dovolenou na lUzed@R a
druh&cast pro dovolenou v zahr&hi

Ctvrta otazka obsahovala seznam deseti moznychbsjudskytovanych v ramci
rybaské dovolené a respondenti byli vyzvani, aby ohalipednotlivé sluzby na Skéale
0 pati stupnich podle ezitosti od 1 — sluzba neni vitana do 5 — flgkitejsSi. Pod
¢tvrtou otdzkou byl dotazovanym ponechén prostom@nah dalSich moznych sluzeb.

Otazka 5 mila za ukol zjistit, jaky druh stravovani by potesr@inim klienim
pii rybéiské dovolené nejvice vyhovoval. Na ¥ylbylo Sest variant: vlastni stravovani,
pouze snidah polopenze, plna penze, all inclusive a nezaleiiariom.

V otazce 6 byli respondenti vyzvani, aby zvolillikest a druh skupiny, kterou
by preferovali pi traveni rybéské dovolené. Mezi @ moZznostmi byla na vyi:

dovolena o samdt dovolena v ramci rodiny nebo uzsi skupinsatpl, SirSi skupiny
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znamych, ndhodné skupiny cizich lidi nebo variaktly, respondent nedovede otazku
pravdiw zodpowdét.

Hypotézu o tom, zda €R existuji kraje, které jsou z hlediska sportovniho
rybolovu vyrazg atraktivregjSi, mela pomoci o¥iit otazka 7. Byla formulovana tak, ze
dotazovani i oznait v posledni dob navstiveny kraj nebo kraj, ktery planuji
navstivit v blizké budoucnosti z&alem rybolovu. V nabidce moznosti byly na &yb
vdechny krajeCR a respondenti 8 moznost zvolit vice moznosti nebo ozita
odpowd’ , Zadny*.

Otazky 8 a 9 rily spiSe dopikovy charakter. Cilem bylo zjistit nejoblibgsi
druhy reviru pro sportovni rybolov a druhy ¢egtji cilené lovenych ryb. V obou
otazkach nali respondenti moznost oztianejvySe 3 odpoddi a nechyBl prostor pro
dopséni vlastni odpeédi, pokud by poZzadovana nebyla v nabidce.

Velmi obecs Ize ryb&ské reviry \CR rozalit na ty, které spravuje rybsky
svaz a mohou na nich lowitenové svazu podle platnychigolpisi, a na reviry, paici
soukromému vlastnikovi, ktery na nich umaje lov vedejnosti podle vlastnich
pravidel. V otdzce 10 respondenti vyjadali, zda upednosiiuji soukromé nebo
svazové reviry zvolenim jedné é&tipvariant, kde prvni znamenala vyhradni zajem o
svazové reviry, patd vyhradni zajem o soukromé ryeva feti varianta
neugednosiiovani ani jednoho typu.

Na druh dopravy na misto rekreaceCR nefastji vyuzivany sportovnimi
ryb&i byli respondenti dotazovani v otazce 11. TedevsSim z dvodu, Ze u otazky 4
nebylo rozliseno mezi dopravou na misto rekreacémci CR nebo v zahrai.
Moznosti byly: vlastni doprava (automobil, kol@&Spy), autobusem, vlakem a nezalezi
mi na tom.

Otazka 12 byla za#ilena na cenu rekreace spojenou se sportovnim rydolov
Respondenti &#i vyjadiit cenu v K, kterou v minulosti zaplatili nebo by byli ochotni
zaplatit za tydenni dovolenou pro jednu osobu. Kitamela dw c¢asti, prvni za
dovolenou \CR a druhéa za dovolenou v zahrdnV pripadech, kdy dotazovany napsal
interval, ve kterém by se cena rekreacdanpohybovat, byla pro zpracovani pouzita
horni hranice tohoto intervalu, jelikoz ji lze pa@eaat za cenu, kterou by byl
dotazovany ochoten za rekreaci zaplatit.
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Posledni otazka druh&sti dotazniku byla otazka 13. Obsahowéhdi ro¢ni
obdobi, mezi kterymi si respondenti¢imvybrat jednu variantu, ktera jim nejlépe
vyhovuje pro dovolenou stravenou sportovnim rybefay

Treti ¢cast dotazniku obsahovala pouze 3 otazky, kteréopbsy k rozdleni
responderit do skupin podle pohlavigku a p@tu let rybd&eni.

Vyplnéné dotazniky byly z&tSi ¢asti automaticky fevedeny do tabulkového

formatu MS Excel, kde byly daléizeny a zpracovavany.
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6 ZPRACOVANI VYSLEDK U

Dotaznikové Séeni @ineslo velké mnozstvi dat, které bylo faiia pro dalSi
manipulaci zpracovat. Vyuzivano bylofregevsim nastrdj deskriptivni statistiky.
V néasledujicich odstavcich bude obgsvyznam jednotlivych pojin které byly pro
praci s vysledky terénniho gemni pouzity.

Aritmeticky pmimér - je definovan jako saet hodnot znaku deny jejich pd@tem
(Cermékova & Selesek, 1995: 12).

Median - je ¢islo, které roz#li mnozinu hodnot znaku na &asti (Cermakova &
Streletek, 1995: 13).

Modus- je hodnota, ktera je pro dany znak typicka v slava smyslu, Ze se kagtji
opakuje (tj. ma neptsicetnost) Cermakova & Selesek, 1995: 14).

Sm¥rodatna odchylka je definovana jako druh& odmocnina rozptylasto se pouziva
pii rozboru variability hodnot znakiérméakova & Selesek, 1995: 16).

Rozptyl - je definovan jako aritmeticky fomér étverar odchylek od aritmetického
praméru. (Cerméakova & Seletek, 1995: 15).

Kvantil - 100P%-nim kvantilem xznaku X nazvemeislo zvolené tak, aby zhruba
100P% hodnot znaku bylo menSich ngzax100(1-P)% hodnot znaku bylo
vétSich nez x (Cermakova & Selesek, 1995: 13).

Kvartil - pati mezi nefastji uzivané kvantily. Dolni kvartil je 25%-ni kvaht& horni
kvartil je 75%-ni kvantil. Spolu s medidnem (50%-kvantil) rozdluji
uspdadanouadu hodnot znaku ndyti zhruba steji velkécasti Cermakova &
Streletek, 1995: 13).
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Cetnost

Absolutni cetnostn; udava, kolikrat se hodnota xnaku X v souboru vyskytuje (tj.
udava poet statistickych jednotek, u nichz byla zjiga hodnota znaku X 5)x

Relativnicetnostudava, jak velkéasti souboru (nejlépe v %) je hodnota znaku X rovna
Xi.

Kumulativni absolutnéetnostudava poet statistickych jednotek, u nichz byla zjisa
hodnota statistického znaku<xx;.

Kumulativni relativnicetnostudava, jakaast souboru vykazovala hodnoty znaku X
Xi.

(Cerméakova & Seleek, 1995: 8)

6.1 ZAKLADNIi STRUKTURA RESPONDENT U

6.1.1 Struktura respondenti podle pohlavi

Vzhledem ke skutaosti, Ze pdet muz, ktefi se aktive vénuji sportovnimu
rybolovu, drtivym z@sobem pevaZzuje nad pitem Zen se stejnym zajmem, nebylo
mozné pro ely terénniho S&tni dosahnout getre vyrovnaného souboru vyginych
dotazniki od obou pohlavi.

Zastoupeni odpa@di muzi bylo 88 %, Zen 3 % a 9 % respondemia tuto

otazku neodpasdélo.
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6.1.2 Struktura respondentu podle wku

Graf 1: Struktura respondenta podle véku
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35%

Zdroj: Vlastni Saeni

Dotaznik umo#oval v této otazce zvolit jednu ze sedmdkevych kategorii,
které byly rozdleny rovnongrné po deseti letech.

Nejvétsi cast respondefitspadala do kategorie 21 — 30 let a to 35 %¢an
meére s 26 % potom kategorie 31 — 40 let, 14 % respaiideategorie 41 — 50 let, 9 %
z nejmladSi kategorie 10 — 20 let, 6 % responderdzi 51 — 60 let, 2 % odp&di 61 —

70 let, Za&dny respondent starSi 70 let a 8 % respuhswij vék neuvedlo.



6.1.3 Struktura respondenti podle pcitu let rybareni

Graf 2: Struktura respondenti podle
poctu let rybareni

m1-5let m6-15let m16-30let mM3lavicelet WM Neuvedeno
9% 11%

R\/

37%

Zdroj: Vlastni Seeni
Na vyker u této otdzky byly 4 moznosti. Néjéi zastoupeni #ha kategorie

s respondenty rylbieci 6 — 15 let se 37 %, 34 % odgadv 16 — 30 let, 11 % kategorie 1 —
5 let, 9% 31 let a vice a 9 % na tuto otazku nesilmaddnou z nabizenych moznosti.
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6.2 ZPUSOB PRIPRAVY DOVOLENE

Jednim z ddich cili prace je posouzeni vyuzivani sluzeb cestovnichet&ha
agentur pro rekreace spojené se sportovnim ryboloedpokladem bylo, Ze rykia

uprednosiiuji vlastni naplanovani rekreace a sluzeb CK/CAzinaii jen ojedisle.

Graf 3: Zpusob pripravy dovolené v CR

m Variantal mVarianta2 mVarianta3 mVariantad m Variantas

2%

6%

88%

1%

Zdroj: Vlastni Saeni

Seznam variant:

Varianta 1 Vyhradre si takové planuji sam/-a

Varianta 2 Nejcéastji planuji sam/-a, ale jiz jsem vyuZzil/-a sluzeb @&bo CA

Varianta 3 Priblizné napil

Varianta 4 Nejcasgji vyuzivam nabidky CK nebo CA, ale jiz jsem si takato dovolenou

naplanoval/-a sam/sama.

Varianta 5 Vyuzivam pouze sluzeb CK nebo CA

Tento redpoklad se potvrdil v nejtsi mie u rekreaci na uzemiiR, kde vice
nez 88% respondenbdpovdélo, Ze takovou dovolenou planuje vyhréadsamo, 6 %
odpowdélo, Ze takovou dovolenou planuje samo, ale jizetu@€K/CA vyuZzilo a pouze
2 % respondentodpovdéla, ze vyuziva vyhradnsluzeb CK/CA. 10 respondeén{3

%) odpowdelo, Ze timto zfisobem dovolenou netravi.
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Tabulka 1: Zisob gipravy dovolené ¥R

Xi N pi (%) kn; kpi (%)
Varianta 1 268 88,45 268 88,45
Varianta 2 19 6,27 287 94,72
Varianta 3 9 2,97 296 97,69
Varianta 4 2 0,66 298 98,35
Varianta 5 5 1,65 303 100,00

Zdroj: Vlastni Saeni

Tabulka 1 udava v prvnim sloupcislo varianty odpoddi (x), dale pak
absolutni cetnost (f), relativni cetnost (), absolutni kumulativnicetnost (ki) a

relativni kumulativnicetnost (kp.

Graf 4: Zpusob pripravy dovolené v zahranici

9%
8%

W Varianta l

\ W Varianta 2
12%/ Varianta 3
' 58% B Variantad
13% M Varianta 5

Zdroj: Vlastni Saeni

Pro dovolené stravené v zahmdnitaké pevladala varianta samostatného
planovani s 58 %, coZ je v3ak podstatrére nez u dovolenych ¢R. 13 % jiz nabidky
CKI/CA vyuzilo, 12 % vyuZziva nabidkyfiplizné napil, 8 % cestuje népstji s CK/CA
a 9 % vyuziva pouze sluzeb podnikatelskych subjekt

Timto zpisobem dovolenou netravi 152 responderbz ¢ini vice nez 48 %
vSech odpogdi.
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Tabulka 2: Zjisob gipravy dovolené v zahratii

Xi N pi (%) kni kpi (%)
Varianta 1 90 57,69 90 57,69
Varianta 2 21 13,46 111 71,15
Varianta 3 18 11,54 129 82,69
Varianta 4 13 8,33 142 91,03
Varianta 5 14 8,97 156 100,00

Zdroj: Vlastni Saeni
Tabulka 2 udava v prvnim sloupcislo varianty odposdi (x), dale pak
absolutni cetnost (g, relativni ¢etnost (p, absolutni kumulativnicetnost (kr) a

relativni kumulativnicetnost (kp.

6.3 SLUZBY PODLE PREFERENCI

V otazce, tykajici setdezitosti jednotlivych poskytovanych sluzeb, resgenmnti
volili pro kazdou sluzbu jednu Zp moZznosti podle jejich subjektivnich pozadavk
Pro zpracovani vysledkbyly jednotlivé varianty u vSech sluzeb ohodnoceo§tem

bodi tak, Ze za odpad ,nejdulezit¢jSi* bylo dané sluzb pripocitano 5 bod, za
odpowd’ ,dulezité” 4 body, ,vitané“ 3 body, ,nédezité" 2 body a ,nevitané“ 1 bod.

Graf 5: Dulezitost jednotlivych sluzeb - pocty bodu
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Zdroj: Vlastni Saeni
Graf 5 uvadi jednotlivé sluzby sest@ppodle toho, jakou jim respondenti

prikladaji dilezitost.
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Graf 6: Prumérné znamka jednotlivych sluzeb
(5 - nejdulezitéjsi, 1 - nevitané)
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Zdroj: Vlastni Saeni
Tabulka 3: Pimérné hodnoty sluzeb

Slusba Aritrzletick\’/
prumér

Doprava 3,57
Ubytovani 4,09
Stravovani 3,04
Povoleni 4,61
Prtivodce 3,37
Doprovodny program 2,26
Zapujceni vybaveni 3,07
Informace 3,08
Sportovni zafizeni 2,53
Pojisténi 3,90

Zdroj: Vlastni Saeni

Na grafu 6 jsou vykreslenyjonérné hodnoty, kterych jednotlivé sluzby dosahly

v paradi, v jakém byly uvedeny v dotazniku, a tabulkev&di konkrétni hodnoty.
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Z obou grafi vyplyva, Ze z pohledu potencionéalnich kligeestovnich kanceléa
v oblasti rekreaci doprovazenych sportovnim rybelovje jako nejdllezitéjsi sluzba
v balicku vidén prodej nebo zpragidkovani povoleni k rybolovu. DalSimiildzitymi
sluzbami z pohledu respondéntjsou gedevsSim ubytovani, poj&ti, doprava,
privodce, dale poskytovani informaci (pomotirygek, videokazet apod.), z&peni
vybaveni a stravovani. Podpnérnou vdhu potom respondenttildadaji moznosti
vyuZzit dalSi sportovni 2&zeni nebo nabidky doprovodnych progtam

Podrobné (daje @etnostech odpadi jsou uvedeny v tabulkach vilpze

(ptiloha 3, tabulka 1-10).
6.3.1 Stravovani
Graf 7: Pozadavky respondentu na stravovani
24% | vlastni stravovani

M pouze snidané
5%
2% I—

polopenze (snidané, vecere)
39%
m plna penze {snidané, obéd, vecere)

M all inclusive {jidlo a piti po cely den
podle potreby)
nezalezimi na tom

23%

7%

Zdroj: Vlastni Saeni

Vysledné odpo&di na otazku 5, tykajici se @gobu stravovani ip rekreaci
spojené s rybolovem nejsou nikterakekvapujici. Budeme-li vychazet z vyslednych
Gdaji ze ¢tvrté otazky o dlezitosti jednotlivych sluzeb, kde stravovani zieka
pramérnou znamku 3,04, jefrgmé, Ze ¥tSina respondefitbude volit spiSe variantu
vlastniho stravovani.

Pozadavky #tSiny respondefitna stravovaniiptomto druhu rekreace skute
nejsou vysoké. 39 % by volilo moznost vlastnihawtvani a 24 % néxlada zvoleni
zpiasobu stravovani zadnou vahu. Dohromady tedy 63 fazdeanych bdi nema o
nabidku stravovacich sluzeb zajem, nebo nepovazugeni typu stravovani za
dulezité. 23 % dotazovanych by se spokojilo s polaped % by si vystélo jen se
snidagmi, 5 % stravovani all inclusive a 2 % by volilapl penzi. 24 respondénha

tuto otdzku neodp@deélo.
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6.3.2 Doprava

Graf 8: Pozadavky respondentu na dopravu po CR
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1% m vlastni doprava (automobil, kolo, pésky)
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Zdroj: Vlastni Saeni
Drtiva vétSina z dotazovanych voli égob dopravy na misto rekreace na Uzemi
CR pomoci vlastnich prasdki. Vice nez 96 % ozido u otazky 11 variantu vlastni
dopravy, tedy pomoci automobilu, kola neligky. Necelé 1 % by volilo autobusovou
dopravu stej# tak jako vlakovou a u 2 % na zvolenémigpbu dopravy nezalezi. 41
responderit (13 %) na otazku neuvedlo Zadnou z nabizenych astZadpoxdi.

6.4 OBLIBENOST KRAJ U CR

Graf9: Navstévovanostkraju CR za ac¢elem rekreaéniho
rybolovu
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Ténet ¢tvrtina dotazovanych (23 %) odp@léla, Ze v posledni d@bnavstivila,
nebo v blizké budoucnosti planuje navstivit, désky kraj za &elem rekreace spojené
se sportovnim rybolovem. Jen s nepatrnym rozdilemna druhé pozici umistil
Jihomoravsky kraj s 18 % arBtiaesky kraj se 14 % na mddfretim. Kralovehradecky
a Moravskoslezsky kraj oztito 7 % dotazovanych. Pardubicky, Ustecky a Béke
kraj volilo po 5 % respondeint 4 % kraj Vysdina, 3 % Olomoucky kraj, 2 %
Liberecky, Zlinsky, Karlovarsky kraj a Praha. Ménez 1 % respondentzvolilo

moznost ,Zadny".

6.5 REKREACE PODLE POCTU UCASTNIK U
Graf 10: Uprednostnéné velikosti a druhy skupin pro traveni
dovolené pri rybolovu
M Dovolend o samoté
1% mRodina nebo pfétele (2-6 osob)
Veétsi skupina znamych (6+ osob)

5%
m Nahodnaskupina (6+ osob)

® Nedovedu posoudit

Zdroj: Vlastni Seteni

Otazka 6 byla zantena na velikost a druh skupinycastnika, ktery
potencionalnim Klieriim vyhovuje nejlépe vijppad ryba'ské dovolené.

Vice nez 85 % dotazovanych odgdslo, Ze upednosiiuji dovolenou v rdmci
rodiny nebo patel od 2 do 6 osob. Dovolenou o sagngtiednostiuje 5 %, necela 4 %
dala gednost moznosti dovolené &$im p@&tem znamych osob, pouze necelé 1 % by

preferovalo nahodnou skupinu vice osob a 5 % danahiematiku nedovede posoudit.
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6.6 DRUHY REVIR U PODLE OBLIBENOSTI A NEJ CASTEJI LOVENE RYBY

Graf 11: Druhy revira podle oblibenosti
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Zdroj: Vlastni Seteni

Mezi nejoblibenjSi druhy reviti pati s 30 %ireky, s 19 % fehradni nadrze a se
17 % rybniky. Dale potom 10 % odp@i tvciila jezera, 8 % slepa nebo mrtva ramena
iek, 6 % potoky, 5 % zatopen&ebni jamy, 3 % me a v ostatnichifpadech (2 %) na

druhu reviru respondeith nezélezi.

Graf 12: Cilené lovené druhy ryb
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Zdroj: Vlastni Seteni
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Socioekonomicka studie sportovniho rybolovi€eské republice (Spurny &
Mare$§, 2003: 9-10) uvadi fai nejvice lovenych ryb &ele s kaprem (33,6 %), cejnem
velkym (22,5 %), pstruhem (14 %), okounem (10,7 %¥tatnimi“ druhy (8,5 %),
Stikou (3,2 %), candatem (2,2%) a lipanem (2,5 %yto Udaje vSak vykresluji
zastoupeni rybich drihv Glovcich, které byly ryk@& ponechany a zaevidovany ve
vykazu uUlovki. Chybi zde vSak Udaje o uUlovcich, které byly neeny zgt vodk bez
ohledu na fakt, zda spdvaly minimalni stanovenou lovnou miru. Proto byta (tely
terénniho Séeni zvolena otazka, ktera byla zgema na druhy cileénlovenych ryb a
meéla se pokusit wit poradi druli ryb z hlediska motivace k rybolovu, nikoliv
z hlediska jejich konzumace.

NejpctetrgjSi zastoupeni odpedi ziskal kapr (19 %), izeme tedy soudit, Ze
kapr je nejen népstji ponechana ryba ¢R, ale také se jedna o rybu ¥estji cilens
lovenou. Pomysiné druhé misto Whoodpowdi ziskala Stika s 16 %, dale candat 13%,
pstruh a sumec po 7 %, okoun 6 %, cejn 5 %, ostélmiryby 4 % stejijako parma a
amur, uhe a lipan se 3 % a ostatni druhy nabizenych ryb lfiidhen, jelec, siven a jiné)

cilerg lovi 9 % rybdu.
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6.7 SVAZOVE VERSUS SOUKROME REVIRY

Graf 13: Preference soukromych, resp. svazovychvod
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Zdroj: Vlastni Saeni
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B Uprednostnuji soukromé, ale rybaif'm ina
svazovychrevirech

H Vyhradné soukromé reviry

Nejvétsi zastoupeni respondént3 %) néla u této otdzky odp@d’, ve které

ryb&i uprednosiiuji reviry svazové, ale ¢hs rybdi i na soukromych revirech, 38 %

dotazovanych preferuje vyhratireviry svazové, 5 % netgdnosituje ani jeden

z techto typi, 3 % radji rybafi na revirech soukromych a pouze necelé 1 %fityba

vyhradré na revirech soukromych. 25 respondemd tuto otazku neodpédélo.

Tabulka 4: Upednostgni soukromych, resp. svazovych vod

Xi n; pi (%) kn; kpi (%)
Svazové 110 38,19 110 38,19
Spise svazové 152 52,78 262 90,97
Ani jeden 15 5,21 277 96,18
Spise soukromé 9 3,13 286 99,31
Soukromé 2 0,69 288 100,00

Zdroj: Vlastni Sateni
Tabulka 4 udava konkrétni ¢y odpow

di na otazku tykajici se preference

reviru podle typu vlastnictvi (Xislo varianty odposdi, n-absolutni¢etnost, prelativni

¢etnost, kpabsolutni kumulativnéetnost a kprelativni kumulativnicetnost).
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6.8 CENA DOVOLENE

Primérna cena tydenni dovolené, kterou respondenti wioéti zaplatili nebo
by byli ochotni zaplatit, se rovna hoddof 099 K pro dovolenou na UzentiR a
16 961 K pro dovolenou v zahratii(tabulka 5).

NejvysSi uvedené hodnoty v souboru pouzitych odgose rovnaly 60 000 K
pro dovolenou na GzendiR a 200 000 K pro zahranini dovolenou. Pokud bychom
chteli stanovit interval s nejvySstetnosti odpogdi, Ize pouZzit hodnot spodniho a
horniho kvartilu, které pr&R udavaji interval 4 500 — 8 000¢Ka pro dovolenou
v zahranti 10 000 — 20 000 K Na grafickych znazoemich Ize dale mimo jiné vid
rozsah neodlehlych hodnot aexavané normalni roZtbni souboru odpasdi (priloha
2. Graf 1-4).

Tabulka 5: Cena dovolené

CR Zahraniéi
Pramér 7 099 K¢ 16 961 K¢
Modus 5000 K¢ 15 000 K¢
Median 5 000 K¢ 15 000 K¢
Minimum 1 000 K¢ 1 000 K¢
Maximum 60 000 K¢ 200 000 K¢
Smérodatna odchylka 6 306 K¢ 16 215 K¢
Spodni — Horni kvartil 4 500 — 8 000 K¢ 10 000 — 20 000 K¢

Zdroj: Vlastni Sateni
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6.9 ROCNIi OBDOBIi PRO DOVOLENOU

Pomeérné rozporuplna se fite zdat odpoxd’ na otazku, zda existuje dmi
obdobi, které je svym charakterem idedlni pro iskdu dovolenou. Hodnoceni
jednotlivych obdobi je velice subjektivni a souviéjme predevsim s &ekavanim a
jednotlivymi zazitkovymi aktivitami. Léto je snadnéharakterizovat nejteplejSim
strediscich, ale také s ni spojenokeginénosti stravovacich a jinych idaeni, které
nemusi vSem jediien vyhovovat. Jaro a podzim naopak nabizeji dovaleno
v takzvaném mimosezonnim obdobi, coz s seldmagi vice klidu a soukromi nebo
nizsi ceny. Byva v3ak spojen mimo jiné s nestalastielko¥ chladrjSim paasim.
Rybaeni v zin€ se naopak rok od roku stava vice a vice oblibexiétuje celdada
podnikatelskych subjekt kterym velkatast gijmu plyne pra¢ z nabidky zimniho lovu

,ha dirkach”.

Graf 14: Preference rocnich obdobi pro dovolenou

stravenourybolovem
Zima
Jaro
0%

19%
Podzim
35%

Léto
46%

Zdroj: Vlastni Saeni

Respondenti na otazku preference&nibo obdobi pro dovolenou stravenou
sportovnim rybolovem rowZz neodpovidali nikterak jednozit&. Necelych 46 %
ryb&t by takovou dovolenou nejr&d travilo v léte, 35 % na podzim, 19 % naigaa
Zadny z pouzitého souboru dotazovanych neoélfidy Zze by tento druh dovolené
nejradji travil v zime.
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6.10 SHRNUTI VYSLEDK U TERENNIHO SETRENI

Po matematickém a statistickém zpracovani vysiettkénniho Séeni bylo
mozno dojit k zakram, které napluji vytycené diti cile prace a maji z hlediska
vypovidaci hodnoty obstojnou vahu pro tvorbu névihovace nabidky v oblasti
rybaské turistiky.

Bylo zjiSténo, Ze potencionalnic¢astnici ryb&ského cestovniho ruchu v s@sné
doke davaji v drtivé ¥tSine (88 %) pednost zcela samostatnéigraw rybaské
dovolené na GzentiR pred vyuzitim nabidky CK a v nadpoléni vétSing (58 %) také
pii dovolené v zahrati. VétSi podil vyuzivani CK pro dovolenou v zahrdrze mimo
jiné pricitat Sirsi nabidce rekreaci pro rypgredevsim v Norsku, Spaisku a Itali,
které se stavaji v poslednich letech stale vicelldopi, na rozdil od nabidky doméciho
cestovniho ruchu tohoto typu rekreace.

Dale dotaznikové S&ni odpovdslo na otazku, zda €R existuji kraje, které
jsou z hlediska nav&tovanosti ryb#é atraktivrejSi. Podle vysledk praizkumu Izefici,
7e mezi 3 nejatraktivii kraje vCR pati Jihasesky kraj (23 %), Jihomoravsky kraj (18
%) a Stedaiesky kraj (14 %).

Pti stale tSi populari¢ zimniho lovu ,na dirkach” se naskyta otazka, zl#ojo
obdobi také vyuzivano z hlediska dlouhogébrekreace. Vzhledem ke sk&nesti, ze
ani jeden respondent z pouZzitého souboru neilzoienu jako preferované obdobi pro
rybaskou rekreaci, Ize soudit, Ze je zima vyuzivanaSespien ke kratkodobym
vypravam, které nejsou spojeny s ubytovasirstravovanim. Velmi maly rozdil u této
otazky mezi porrem odpo¥di ,Léto" (46 %) a ,Podzim* (35 %) zrké Ze sportovni
ryb&i kromé hlavniho rekregniho obdobi velmi radi vyuzivaji také podzim a dtév
vratka pro moznost omezeni sezénnich vykyytizenosti rekreich stedisek khem
roku.

Je Zejmé, Ze produkt rylsdkého cestovniho ruchu se od toho klasického v mnoh
ohledech [iSi. Zvyzkumu vyplyva, Ze mezi nepositathé sluzby ryhdkého
cestovniho ruchu pat predevsSim obstarani povoleni k rybolovu v dané dasiin
ubytovani, poji&ni, doprava a @vodce. Dale potom poskytovani informaci o dané
destinaci, moznost zageni potebného vybaveni a stravovani. Mezi nejinpatrebné

sluzby respondenti ¥adili moznost vyuZiti dalSich sportovnichiiza&ni a mozZnost
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Gcasti na doprovodnych programech. Z vyskiedke vyist, Zze produkt ryligkého
cestovniho ruchu jedba stadt na jinych piltich nez produkt klasického pobytového
cestovniho ruchu. Zatimco si ubytovani a dopravai(pad: dovolené v zahradi)
zachovavaji svoji vysokouuabkzitost, napiklad poteba stravovani ustupujekierym
sluzbam, specifickym fpdevSim pro sportovni turistiku, jako Higad zajiStni

pravodce nebo povoleni k lovu.

40



7 NAVRH PRODUKTOVEHO BALi CKU

S ohledem na hlavni cil prace a vysledky terénrgbéeni, kde v otazce
oblibenosti kraj CR pro rybéskou dovolenou byl respondenty ozea Jihomoravsky
kraj jako druhy nejvyhledavéjsi (18 %), byl za cilovou destinaci pro navrh pritd
zvolen region Pavlovskych vréhlu Novomlynskych nadrzi nai&clavsku. Tato oblast
se vyzndéuje nejen mnozstvimipodnich a kulturnich atraktivit, ale svoji polohoa
severozgpadnim vgbku Panonské niziny poskytuje velmi dobré klimadiglodminky
jak pro dovolenou v hlavni sezfirtak pro mimosezénni rekreaci ndgja na podzim.
Region je zndm produkci &ové uznavanych vin. Oblastitajici vice nez 80 ki byla
pied vice nez 30 lety vyhlaSena chmdou krajinnou oblasti (zdroj: CHKO Palava
[online]. Posledni revize 2. 12. 2006 [cit. 2009a8]. Dostupné z WWW:
http://www.palava.ochranaprirody.cz).

Na zaklad vysledki Seteni byly sestaveny dvariglady produkd, které by
svym charakterem &y odpovidat poptavce po produktech rigk&ho cestovniho
ruchu. Podle zjigni, Ze ¥tSina respondeit(85 %) nejradji travi ryb&skou dovolenou
v rodinném kruhu nebo gdeli, byly sestaveny produkty pro cilové skupirogdin
s détmi a mensi skupinyigtel.

Pfi sestavovani navrhu prodikinebylo pouzito konkrétnich poskytovdiel
sluzeb, ale pro odhad cen a naslednou kalkula¢ad@kychazi prace z realnych sluzeb
a jejich cen, poskytovanych ve zkoumané oblasti.
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7.1 PRODUKT PRO RODINY S DETMI

Prvni produkt (tabulka 6) byl navrZzen jako rodinddvolena s &ekévanou
Ucasti déti. Jsou proto nabizenyrgdevSim SirSi moznosti sportovniho vyziti v dané
destinaci. Produkt je charakteristicky vySSi kwalitubytovacich sluzeb a moznosti
zvolit typ stravovani, ktery dastnikim nejlépe vyhovuje. Ubytovani je nabizeno
v dvoulizkovych pokojich nebo apartmanech (4 — 6 osob)y(&hoZnosti fistylky).
Timto zpisobem je mozné zaujmout i zakazniky, ifkteechtji za dovolenou na
UzemiCR utracet filis velké mnoZstvi pefz, ale zarovie maji radi komfort a po dni
plném sportovnich a poznavacich aktivit radi vyiuhijoZznosti odpé&inku v saus,
vifivce nebo ve vinném sklipku. Hlavni prioritou té&kreace je samégjme rybolov,
ktery vSak v mnoha ifpadech vramci rodiny byva objektem sporu, kam nat
dovolenou. Obvykla argumentace nerfbacasti rodiny na navrh, Ze letos se na
dovolenou pojede k rylsgkému reviru, &Sinou byva spojena s nejistotou, zda dana
destinace dokaze uspokojit petty po volndasovych aktivitachéch jedind, kterym
z tohoto hlediska sportovni rybolov nevyhovuje. pfeto nutné, aby destinace byla
schopna nabidnout dostéte Siroké moznosti poznavacich, sportovnich, kulthm
jinych atraktivit.

Budeme-li jako cilovy segment zakazihikivazovat i rodiny s malymiétimi,
bylo by vhodné (minimak vramci ubytovaciho #*&eni) nabidnout mozZnost
spoluprace s tircem animanich sluzeb, ipadré moznost hlidanidi.

Prvni produkt byl na zakl&dvySe uvedenych ipdpoklad orientovan na
schopnost dostateym zpisobem uspokojit Siroké spektrum pozadawka voln@asové
aktivity a také seidpokladé jeho nejvyssi poptavka pro terminy vihldetni sezog,
tedy v nésicichéervenci a srpnu.

Rybolov na pehradni nadrzi Nové Mlyny a okolnich svazovych mesth seridi
ryb&skymiadem Moravského rybsgkého svazu a jeho bliz§imi podminkami pro vykon
ryb&ského prava na vodach mimopstruhovych. V énfskreace je mozno zakoupit
povoleni k rybolovu a ubytovaci iaeni je schopno poskytnout informace spojené

s orientaci mezi jednotlivymi reviry.
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Tabulka 6: Navrh produktu pro rodiny &tichi

Nazev Produkt 1
Tydenni pobyt v malebné krafidizni Moravy na tehu nadrze Nové
Mlyny, kterd je nejtSi vodni plochou Moravy. Oblast |e
Strweny popis vyhledadvanou destinaciqdevsim pro vodni sporty, cykloturistikul a

rybaeni. Destinace je vhodna pro aktivni odipek s Sirokou
moznosti sportovniho vyZiti.

Cilovéa skupina Rodiny ssthi
Paiet osob 2 —6 0sob
Destinace Eehradni nddrz Nové Mlyny, Pavlov, okregeBlav

Termin rekreace

19. - 25. 7. 2009
2.—8.8.2009

Doprava Vlastni doprava
Popis Cena
L : Jednoiizkovy 1 800 K
Ubytovani Penzion Dvoulizkovy 3 600 K
Jen snidah Jen snidah— v cer ubyt.
Stravovani Polopenze Polopenze - 200/osoba/den
Pln&a penze PIn& penze — 300/osoba/den

Povoleni k lovu

Nadrz Nové Mlyny, pitoky a
ramena tvei nékolik rybatskych
revini, na kterych je mozno lov
ryby s ryb. Listkem a povolenkqu
Moravského ryb#ského svazu pr
mimopstruhové vody.

—*

viz cenik povolenek

=)

DalSi nabizené

volitelné sluzby

24-hodin recepce
Sauna

Bezpe&nostni schranka
Restaurace
Bezbariérovy fistup
Vinny sklipek
Cykloturistika
Uschovna jizdnich kol
Pajcovna sport. néni
Pujc¢ovna lodi

ceny dle ubyt. Zdzeni

Pamétky v okoli

Pamatkova zéna Pavlov
Vinaiské domy WCeské ulici

Hrad Devicky

Zdroj: Vlastni zpracovani

. Pro néleny
Cenik povolenek Prdeny MRS MRS
Denni 100 K 400 K&
Tydenni 300 K 1000 K&
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7.1.1 Kalkulace ceny produktu pro rodiny s détmi

Kalkulace vychazi ziedpokladu, Ze dastnik vyuZzije tydenni dovolenou (6
noci), ubytovan bude v jednidkovém pokoji a jako Zisob stravovani si zvoli
polopenzi. Ceny za z&geni zdizeni, vstupy do pamatek, cena povoleni k rybol@u
dalsi) v cen zapcitany nejsou. Cena zaugwodcovskoucinnost je kalkulovana na
zaklad odhadu, Ze fivodce bude @meérné k dispozici 10 Gastnikim, jeji denni sazba
je tudiz ¢lena timto pétem a rovnorérné rozcklena mezi Gastniky.

Tabulka 7: Kalkulace ceny produktu 1

Cena/den Pocet Celkem
Ubytovani 300 6 1800 K
Stravovani (polopenze) 200 6 1200 K
Privodce 800/10 7 *80 560 K¢
Cena bez marze 3 560 K¢
Marze 20 % x1,2
Vysledna cena 4 272 K | osoba
Prodejni cena (bez da) 4 300 K / osoba

Zdroj: Vlastni zpracovani
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7.2 PRODUKT PRO SKUPINY RYBA RU

Druhy produkt (tabulka 7) je mnohem vice special@&ona zazitkovou stranku
dovolené a je wen gedevsSim pro mensi skupinky ryiaktei chiji stravit tydenni
pobyt u velmi atraktivniho reviru. N&gdpokladaji se vysoké naroky na ubytovani a
stravovani.

Zpusob ubytovani vychazi zZedpokladu, Ze klienti budouét&inu svého
volného ¢asu travit mimo ubytovaci Eaeni a budou updnosbovat kratkou
dochéazkovou vzdalenost k ryiskému reviru. enocovani bude tedy zajevat kemp,
ktery lezi v bezproggdni blizkosti behu Novomlynskych nadrzi a klienti si mohou
vybrat mezi ubytovanim v bungalovech nebo chatkach.

Vlastni stravovani a moznost stravovat se v reataytrimo v arealu kempu
umoziuje nav&vnikam maximalizaci pohodli diky moznosti tvorby viastmidenniho
programu, a zarovemaximalizaci fondu volnéhgasu v péb¢hu rekreace. Restaurace
mimo béZn4 jidla nabizi také mistni speciality a safapa velky podil rybich pokrr.

Doprava na misto pobytu zajgvana nebude acastnici si musi zajistit vlastni
zpasob dopravy do mista pobytu.

Povoleni k rybolovu je mozné fidit primo v arealu kempu, kde budou
poskytnuty vSechny relevantni informace tykajici l&sSich podminek realizace
vykonu rybolovu. \étSinu plochy nadrze Nové Mlyny tiio reviry Moravského
ryba'ského svazu, pravidla rybolovu upravuje ig§ rad a blizSi podminky vykonu
ryba'ského prava na vodach mimopstruhovych.

Velmi dilezitou sluzbou, poskytovanou v ramci ryglkéého zajezdu, jsou podle
zjisteni sluzby rybéského péivodce. Jedna saqdevsSim o situace, kdyastnik hodla
chytat ryby na reviru, ktery neznd a ma é&mnminimum informaci. V takovych
piipadech je velmi vysoké riziko, Zze klient bude oftéudestinaci nespokojeny,
protoze se mu nepoill@ uspokojit jeho touhu po zdolavani ryb. Novongia nadrz
byva mezi ryb# oznaovana jako porrné obtizny revir pro dosazeni cilenych alavk
PrestoZze rybi obsadka byva pé&me casto a hod& dophovana, pedevsim diky

rozlehlosti vodni plochy &enitosti dna, neni snadné rybu ulovit.
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Z davodu spokojenosti kliedtje tedy teba, aby byl v cilové destinadiifpmen
privodce, ktery bude schopertastnikim poradit v oblasti rytkidké vybavy, vybru
lovného mista, zvoleni nastrahyjgadré mohl poskytnout jiné rady a poshy, které
zvysi pravdpodobnost ryb&kéeho uspchu Eastniki. Je bezpodmireé nutné, aby
takovy pfivodce danou destinaci velmi debznal, orientoval se v mistnich pénech,
ovladal legislativu v pgebném rozsahu, ¢h dostaténé Siroké a hluboké znalosti o
rybolovnych technikach a iedevsSim zkuSenosti slovem ryb v dané lokalile
samozejmosti, Ze rybi&ky prfivodce musi vychazet ¥t (Castnikim a gizpusobovat
se jejich patebam. Ml by v mist destinace pinit funkci delegata cestovni karfeeta
zarovei podle poteby poskytnout své zkuSenostimpo u vody, pokud o todastnik
projevi zajem. Zarowe ma &astnik moznost zait si u delegata zakladni ryiské
vybaveni a fedevsim Id’ s echolotem.

S ohledem na vysledky $ehi Ize tento produkt dopaiiti pro jarni a pedevsim
pro podzimni nisice, které byvaji pro rekreaci dostake klimaticky vhodné a Ize

v této dols vyuzit nizSi sazeb za poskytované sluzligdpvsim v ubytovani.
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Tabulka 8: Navrh produktu pro skupiny ryba

Nazev

Produkt 2

Strweny popis

Produkt je wen gredevSim mensim skupinam rybakteré maji zajem

stravit nezapomenutelny tyden rybolovem

Moravy. MuSovska jezera jsou znama svoji bohatostirybi druhy,

e

po dlouhych bojich Ekymi rybami. LevijSi ubytovani v kempu, kratk
dochézkovéa vzdalenost k vibé moZznost stravovani v restauraci v are
umoiuje astnikim vyuzit swij volny c¢as a prosedky Kkjejich

maximalni spokojenosti.

v krasnérosiedi Jizni

Cilové skupina

Jedinci nebo mensi skupiny osob

Paiet osob

1 -6 osob

Destinace

Eehradni n&ddrz Nové Mlyny, Strachotin, okréedav

Termin rekreace

21.-27.6.2009
13.-19. 9. 2009

Doprava Vlastni doprava
Popis Cena
Bungalovy bez WC (3iFka) 200,-/osoba/noc
Dvojbungalovy s WC 200,-/osoba/noc
Ubytovani Chatky s WC 200,-/osoba/noc
Pristylka +150,-
/osoba/noc
Stravovani Viastni

Restaurace v arealu kempu

Povoleni k lovu

Nadrz Noveé Mlyny, pitoky a ramena tud
nékolik rybatskych revit, na kterych je mozn
lovit ryby s povolenkou Moravského ryis&ého
svazu pro mimopstruhové vody.

b viz cenik povolenek
u produktu 1

Privodce

V arealu kempu bude kdispozici delegat n
CK, ktery plni organizéni a inform&ni funkci,
ale edevsSim bude podle Feby poskytovat
poradenskou a fivodcovskoucinnost v oblasti
rybolovu na zdejSim reviru.

asi

v cere zdjezdu

DalSi nabizené
volitelné sluzby

Zapajéeni vybaveni (log, echoloty, zakladni ryh.

vybaveni)
Pijcovna kol
Navsgva vinného sklipku

podle aktualniho
ceniku

2]
alu

Zdroj: Vlastni zpracovani
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7.2.1 Kalkulace ceny produktu pro skupiny rybaia

Kalkulace druhého produktu (tabulka 7) je zaloZzeagiedpokladu, Ze dastnik
vyuzije tydenniho pobytu (6 noci¥igednom z nabizenych drihubytovani. Sotasti
ceny jsou sluzby fivodce, které jsou zaloZzeny na odhadu, Z&quice bude k dispozici
pramérné 10 (Eastnikim deng.

Do ceny pobytu neni zahrnut@epevsSim cena stravovani, agmeni zdizeni,

vstup do vinného sklipku a dalsi.

Tabulka 9: Kalkulace ceny produktu 2

Cena/den Pocet Celkem
Ubytovani 200 6 1200 K
Stravovani (vlastni) 0 6 0
Privodce 800/10 7*80 560 K&
Cena bez marze 1760 K
Marze 20 % x 1,2
Vysledn& cena 2 112 K/ osoba
Prodejni cena (bez dai) 2 100 K / osoba

Zdroj: Vlastni zpracovani
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7.3 DISTRIBUCE NAVRHNUTYCH PRODUKTOVYCH BALi CKU

Distribuci se obvykle rozumi pohyb zboZi od vyrobcezZivateli (Hordkova,
1992: 199). Restoze se tat®ast prodejniho procesuiize zdat méh dilezita, je teba
piikladat ji maximalni pozornost, protoZze v praxitfe ¢asto pra¥ distribuce, ktera
rozhoduje jakym zjpsobem, v jaké kvakita zda vibec se zboZi dostane ke gpbiteli.

Pri distribuci sluzeb se setkavame 8lakitym faktorem, ktery je jednou ze
zakladnich vlastnosti vSech sluzeb, je to jejicehmotnost”. Tato vlastnost v mnoha
smeérech usnatiuje cely proces pohybu sluzby od jejihairse az ke spéebitel,
protoZe ve skutmosti k Zadnému fyzickému pohybu nedochati.distribuci sluzeb
pies rekolik prostedniki tedy ve ¥tSing pripadi nedochazi k néstu naklad z divodu
tvorby prepravnich naklad coz pozitive ovliviiuje vyslednou cenu sluzby pro
spotebitele.

V piipact vySe uvedenych produktby vSak #ejmé nebyla vhodna distribuce
pouze pomoci obvyklé gitmaloobchodnich prastdniki, tedy cestovnich agentur.
Duvodem niize byt pondrné velka odliSnostdchto produki od standardni nabidky
agentur a s ni souvisejici mala poptavkagetto konkrétnich produktech. Jinymi slovy
spotebitelé gichazejici do cestovni agentury s iumyslem vybrabwapit si dovolenou,
maji dogfedu stanovenou fpdstavu o tom, jak by tato dovolenadlan vypadat.
Pravdpodobrg by tedy produkt ureny pro uUzky segment zakazailbylo treba
vyraznym zjisobem propagovat, aby zaujal pozornost potenciaialrdkaznik.

Bylo by pravépodobré velmi ndkladné budovat vlastni prodejri, $ilavre pro
z&inajici cestovni kancdlaa je velmi neprawpodobné, Ze by distribuce pomoci jedné
pobaky byla dostaténé efektivni k pokryti néklail spojenych s provozem. Z vySe
uvedenych dvodi Ize soudit, Ze distribuce pomoci pevnych ob¢haéni v gipad
produktu, uéeného pro Uzky segment zakaznikriliS vhodna. Alespi ne pokud by
trzby cestovni kancelé byly giimo zavislé nagchto konkrétnich produktech.

MuzZe se to zdat az usmmym paradoxem, ale v s¢asné dob nejjednodussim
zpiasobem, jak vyhledat nadSence sportovniho rybol/usednout v teple domova
kancelde k paitati a @ipojit se k rekterému z mnoha internetovych sefyekteré se

rybolovem zabyvaji. Nagthto mistech se kazdy den potkavaji stovky typkteri si
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prostednictvim virtudlnich diskuzi vy#iuji své poznatky a zkuSenosti. Nabizi se
otazka, zda by se této nevynucené koncentrace qékeich @&astniku ryb#&ského
cestovniho ruchu dalo vyuzitiglistribuci produktu, uteného pra¥ pro tento segment
spotebitel.

Pokud chceme produkt nabizet pomoci elektronick&ibuce, jeiteba, aby CK
byla schopna vytuat fungujici systém elektronického objednavéani zdje Pak uz je
otazkou Usgchu celého procesu pouze vyjednavani podminek émnigtaticnych
odkazi na viditelna mista na webovych strankach sighan obsahem. Obvykle firmy
na podobné servery uniigi reklamni bannery tak, aby byly debviditelné, a po
kliknuti na rgj je uZivatel okamz# presnérovan gimo na nabidku produkt Timto
zpusobem lze zaujmout i ty sgebitele, kt&i dany produkt fimo nehledaji anebo o
nabidce vbec nevdi.

Pro shrnuti vySe uvedenych dedukci dine, Ze z hlediska Uspory finarich
prostedki a pedevSim z dvodu poteby zaujmout zakazniky novym produktem, se
jako nejlepsi jevi ima distribuce pomoci vlastniho elektronického dbgvkového
systému s podporou reklamy v mistech na internidiera jsou hojié navstvovana
sportovnimi  ryb&. Moznym sekundarnim druhem distribuce by mohl byt
maloobchodni prodej prastdnictvim cestovnich agenturrijpadré obchodnich agefi),
které by vSak { prodeji €chto novych produkt musely prokazat nutnou davku

propagénich schopnosti, aby byly schopny oslovit cilovgnsenty spadebitel.
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8 ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo zanalyzovat moZznosti viiuZportovniho rybolovu
v cestovnim ruchu a aplikace na vybraném regioRuK ziskani paebnych informaci
o trhu bylo vyuZzito terénniho dotaznikoveé iéetf, na zaklatl jehoz vysledi byly
sestaveny navrhy na tvorbu produktovych dkali sluzeb, spgiujici poteby a pani
Ucastniki cestovniho ruchu.

Pavodnim gedpokladem fed zapoetim Seteni byla dom#nka, Ze jednici,
vyhledavajici o své dovolené odjirmek v podol sportovniho rybolovu, nekupuji
sluzby od cestovnich kancgla agentur, ale r&f tyto rekreace planuji sami. Tuto
domreénku bylo mozné po zpracovani vysléd&eteni potvrdit a na zakl&dzjistenych
informaci zpracovat navrh takovych dvou Blali sluZzeb, které by mohly byt schopny
oslovit zdkazniky a alespocast&n¢ tim poznenit jejich spotebitelské chovani v
oblasti gipravy dovolené spojené se sportovnim rybolovemo Restaveni
marketingo¥ orientovaného produktu bylo nejpryeha zjistit pozadavky kliefit a to
piedevsim na cilovou destinaci¢nd dobu rekreace a v neposlediadk také na sluzby,
které si peji v ramci rekreace vyuzivat.

Na zaklad zjisteni, Ze Jihomoravsky kraj gatmezi nejvyhledavaijsi lokality
pro rybolov, bylo mozné tutoifedem vytipovanou oblast dopdiu jako cilovou
destinaci pro ryh&ky orientovany typ rekreace. Zwbdu stale ¥tSi oblibenosti
ryb&'ského revirueky Dyje v oblasti pehradni nadrze Nové Mlyny, byl tento region
dale pouzit pi tvorbé produktovych batku sluzeb.

V ramci terénniho S&ni bylo dale zji$no, Ze nadpolo¢ni ¢ast rybéske
vefejnosti rada travi dovolené mimo hlavni letni sezdhéto skuténosti je mozno
vyuzit v souvislosti s tlumenim vykyvve vyuzivani pedevsSim ubytovacich kapacit
Vv nejvyssi sez@ha mimo ni. S ohledem na vysledky iget 1ze tvrdit, Ze zajem o
rybaské dovolené v letnich gsicich by mdl byt priblizné stejny, jako zajem v jarnich a
podzimnich misicich dohromady.

Poslednim ddim cilem prace bylo zji&hi pozadavi na sluzby, poskytované
vramci rybdské dovolené. Zvysledk Seteni lIze vyist, Ze soubor sluzeb,

pozadovanych v ramci nami zkoumaného druhu cedtovnichu, se velmi podoba
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obecnému vzorci pro standardni (F&lad pobytovy) zajezd. Vystupuji zde vSak do
popredi sluzby, se kterymi seteme setkat pouze ve specifickych druzich turistiky
Jedna se fpdevSim o zprostdkovani oprawni k rybolovu, které vSak ma &v
relevantni vyznam spiSe jen u zahéaich dovolenych, ipadré u rekreaci pobliz
soukromych revir, na kterych nelze rybid s opravenim, udlenym gislusnym
ryb&skym svazem. Naopakékteré standardni sluzby, jako régbad stravovani,
ustupuji svoji dlezitosti do pozadi, ve prosgh dopravy, poskytovani pebnych
informaci o revirech a nemé&dulezitou ptivodcovskowinnosti.

Po splrni vSech diich cili bylo moZno naplnit i vyt§ené hlavni cile prace.
PredevSim na zakladpodrobného studia vysledlkterénniho Seéeni Ize rybésky

cestovni ruch ozid za velmi perspektivni a jednozimg doporwit pro dalSi rozvoj.
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9 SUMMARY

The main goal of this work is to analyze fishingirism in theCzech Republic
and suggest an innovation in the supply. The werkased on the hypothesisat the
customers of fishing tourism generally do not use supply of the tour operators and
they organize their holiday by themselves and thette is a way to change their mind
by improving the current supplyith a new kind of product.

To collect the primary information about the marketield-research has been
used.A questionnaire was placed on one of the most &etpd fishing web servers in
this country, MRK.cz. The final group of respondeosinted more than 300 fishermen.

It has been determined, that 88 % of respondefferpt@ plan their holiday in
the Czech Republic by their own and 58 % prefertaatse a tour operator in the case
of foreign holiday. The difference may be causedhgyfact that it's easier to organize
a holiday in homeland.

To locate the best possible region for fishing igmrthe responders were asked
to choose one or more regions of theech Republic, which they visited recently or
plan to visit in the nearest future. The South Bola® Region, the South Moravian
Region and the Central Bohemian Region were selexdd¢he most favorite. According
to results the favorite season for spending arfigioliday is summer, only a bit less
fishermen prefer autumn for this kind of recreatiémd finally the services provided
by this kind of holiday are very similar to senacerovided by ordinary kinds of
tourism products. Nevertheless there are some apsmivices, which are in this case
more important than others. Concretely the mostaheled services, included in a
package, are the fishing permission, the accomnwdand thensurance.

A very important service in the fishing tourismaiguide, because only a good
guide can guarantee a successful fishing trip e dhsethat the fishermen are not
experienced enough to fish successfully aloneeamgifien area.

Fishing tourism provides a great potential for depment in different ways, in
both foreign and home tourism. Considering timportant worldwide environmental
protection, the fishing tourism might be a good waghow people how to care about

the nature.
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Piiloha 1 — Dotaznik

DOTAZNIK PRO RYBA RE

Dobry den! Jmenuji se Adaitiep a jsem studentem Jieské univerzity \Ceskych
Budkjovicich na Ekonomické fakuit Prednttem mé bakaigké prace je analyza cestovniho
ruchu se zaffenim na sportovni rybolov. Cilem préace je vylepSeodminek sportovniho
rybolovu, kéemuz patebuji znat ndzory Vas — rylia Otazky se tykaji rekreacktera je zcela
nebo alespi z ¢asti zangiena na sportovni rybolov. Dovoluji si Vas proto §ddt o vyplgni
nasledujiciho dotazniku, na jehoz zaklagch si chEl vytvotit predstavu o poptavce rylidpo
sluzbach cestovnich kanc#ldCK) a agentur (CA). PoZadované odgdivprosim oznéte

v predtisgnych polich.

1. Ryba&il/-a jste na své dovolené v poslednich 5-ti lekech

Dovolena \CR O ANO O NE
Dovolena v zahrai O ANO O NE

N

Jste¢lenemCeského nebo Moravského rybkého svazu?

ANO, jsemélenemCRS

ANO, jsem¢lenem MRS

NE, ale jsenglenem jiné ryb#ské organizace
NE, nejsentlenem Zadné ryliaké organizace

oooa

w

Jakym zjisobem pipravujete dovolenou zaffenou bd’ predevsim na sportovni
rybolov nebo i které se alespp zc¢asti rybolovu ¥nujete? (mozno vzdy pouze 1
odpowd)

V ramci CR:

Vyhradre si takové planuji sam/-a

Nejcastji si ji planuji sam/-a, ale jiz jsem vyuZil/-aluZeb CK nebo CA

Priblizné napil

Nejéastji vyuzivdm nabidky CK nebo CA, ale jiz jsem si ¢akuto dovolenou
naplanoval/-a sam/sama.

Vyuzivam pouze sluzeb CK nebo CA

Timto zpisobem dovolenou netravim

OO0 O0Ooo0

V zahraniéi:

Vyhradre si takové planuji sam/-a

Nejcastji si ji planuji sam/-a, ale jiz jsem vyuZil/-aluZeb CK nebo CA

Priblizne napil

Nejéastji vyuzivdm nabidky CK nebo CA, ale jiz jsem si ¢akuto dovolenou
naplanoval/-a sam/-a.

Vyuzivam pouze sluzeb CK nebo CA

Timto zpisobem dovolenou netravim

OO oOoOooo



4, Které sluzby by i podle VaSich pedstav obsahovat zajezd zpiedkovany cestovni
kanceldi (souwdst ceny zajezdu), za&meny na sportovni rybolov? Ozfta dilezitost
jednotlivych slozek.

Nejdulezitsjsi Dulezité Vitané Nedlezité Nevitané
Doprava O O O O O
Ubytovani O O O O O
Stravovani O O O O O
Povoleni k rybolovu O O O O O
Privodce O O O O O
Doprovodny program O O O O O
(vylety, navstvy pamatek atd.)
Zapajéeni vybaveni O O O
Informasni sluzby O O O
(prirucky, videokazety atd.)
DalSi sportovni Zdzeni O O O O O
(fotbal, volejbal, tenis, golf atd.)
Pojiseni O O O O O
Jiné sluZzby miZete NAVINNOUL: ...,
5. Jaky druh stravovani poZadujet# mekreaci zarérené na sportovni rybolov? (mozno

pouze 1 odpaid)

vlastni stravovani

pouze snidah

polopenze (snid&nvecere)

plna penze (snidénobsd, veere)

all inclusive (jidlo a piti po cely den podle paty)
nezélezi mi na tom

Oooooon

o

Pri planovani dovolené zafiené na sportovni rybolov tgdnosiuji racji:

Dovolenou o sameét(zajezd prol osobu)

Dovolenou v ramci rodiny nebddtel (2 — 6 osob)

Dovolena v ramci 83i skupiny znamych (vice neZ 6 osob)

Dovolen& v ramci ndhodné skupiny navzajem neznaragob (vice nez 6 osob)
Nedovedu posoudit

ooooo



7. Ktery kraj CR jste v posledni da@b navstivil-a za &lem rekreace doprovazené
sportovnim rybolovem, ifpadré ktery kraj planujete navstivit v blizké budoucii®st

(mozZno oznéit vice odpo¥di)

O Stedaesky kraj

O Jihasesky kraj

O Plzaisky kraj

O Vyscina

O Moravskoslezsky kraj
O Ustecky kraj

O Krélovéhradecky kraj
O Jihomoravsky kraj

O Pardubicky kraj

O Zlinsky kraj

O Karlovarsky kraj

O Liberecky kraj

O Olomoucky kraj O Praha
O Zadny
8. Na jakém druhu reviru nejr&drybatite? (mozno oz max. 3 odpowdi)
O rybnik O potok
O jezero O ptehradni nadrz
O reka O zatopené&zebni jamy
O slepé/mrtvé rameni@ky O nezalezi mi na tom
O JINE oot
9. Jaké druhy ryb nejr& cilené lovite? (mozno ozrt max. 3 odpowdi)
O kapr O bolen O parma
O cejn O pstruh O okoun
O Stika O lipan O lin
O candat O jelec O amur
O sumec O jeseter O dha
[ ostatni bilé ryby O siven O mnik
OJiN€ oo,
10.  Uprednostiujete ryb#@eni v soukromych nebo svazovych revirech?

Vyhradre svazove reviry

Uprednosiiuji svazove, ale afas rybdim i na soukromych revirech
Neup‘ednostiuji ani jeden typ

Uptednosiiuji soukromé, ale ryl¥@m i na svazovych revirech
Vyhradré soukrome reviry

ooooo



11.  Jaky druh dopravy na misto rekreagegmci CR) vyuZivate nejast;ji?

vlastni doprava (automobil, kolo¢gky)
autobusem

vlakem

nezalezi mi na tom

oo

12.  Uvedte cenutydenni dovolené pro 1 osobukterou jste v posledni dékzaplatil/-a
(nebo byste byl/-a ochoten/ochotna utratit) @ptimalnim uspokojeni VaSich geb a

prani:
DOVOIENAVCR e K¢
Dovolend v zahralll = e Kg

13. Jaké reéni obdobi preferujete pro dovolenou stravenou spaftm rybolovem? (moZna
pouze 1 odpaid)

O Jaro OLéto OPodzim O Zima
14.  Pohlavi:
0O Muz 0O Zena
15.  vek:
O 10 — 20 let O 21 — 30 let O 31 —-40 let O 41 - 50 let
O 51 - 60 let 0O 61— 70 let O 71 let a vice

16. Jak dlouho jiZ ryb#te?

O1-5Ilet O6—15let O 16 — 30 let O 31 a vice let

Za uplné vyplgni dotazniku velmi &kuji, pieji krasny zbytek dne a ho&lsgsti u vody!

Misto pro poznamky:



Priloha 2 — Grafy cen dovolené

Graf 1: Krabicovy graf uvedenych cen pro dovolendlR
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Graf 2: Krabicovy graf uvedenych cen pro dovolem@aahranti
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Graf 3: Histogram uvedenych cen pro dovolendlRy

Histogram: CR
K-S d=,24007, p<,01 ; Lilliefors p<,01
—— Ocekavané normalni
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Graf 4: Histogram uvedenych cen pro dovolenou vraai

Histogram: zahr
K-S d=,26053, p<,01 ; Lilliefors p<,01
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Priloha 3: Tabulky ¢etnosti preferenci sluzeb

Tabulka 1: Doprava

Xi ni pi (%) kni kpi (%)
1 8 2,56 8 2,56
2 51 16,29 59 18,85
3 77 24,60 136 43,45
4 108 34,50 244 77,96
5 69 22,04 313 100,00
Modus 4
Median 4
Pramer 3,571885
Sm.odch. 1,079333
Zdroj: Vlastni Saeni
Legenda zkratek pro tabulky 1- 10 Varianty odfiv
Xi ¢islo varianty odposdi 1- Nevitané
ni absolutntetnost 2- Nedilezité
pi relativnicetnost 3- vVitané
kni absolutni kumulativndetnost 4- Dilezité
kpi relativni kumulativnéetnost 5- Nejdalezitsjsi
Tabulka 2: Ubytovani
Xi ni pi (%) kni kpi (%)
1 6 1,92 6 1,92
2 15 4,79 21 6,71
3 43 13,74 64 20,45
4 130 41,53 194 61,98
5 119 38,02 313 100,00
Modus 4
Median 4
Primer 4,089457
Sm.odch. 0,874325

Zdroj: Vlastni Saeni




Tabulka 3: Stravovani

xi ni pi (%) kni kpi (%)
1 7 2,24 7 2,24
2 92 29,39 99 31,63
3 127 40,58 226 72,20
4 56 17,89 282 90,10
5 31 9,90 313 100,00
Modus 3
Median 3
Pramer 3,038339
Sm.odch. 0,978262
Zdroj: Vlastni Saeni
Tabulka 4: Povoleni k rybolovu
Xi ni pi (%) kni kpi (%)
1 0,32 1 0,32
2 6 1,92 7 2,24
3 14 4,47 21 6,71
4 71 22,68 92 29,39
5 221 70,61 313 100,00
Modus 5
Median 5
Pramer 4,613419
Sm.odch. 0,692783

Zdroj: Vlastni Saeni




Tabulka 5: Pivodce

Zdroj: Vlastni Saeni

Xi ni pi (%) kni kpi (%)

1 10 3,19 10 3,19

2 50 15,97 60 19,17

3 128 40,89 188 60,06

4 65 20,77 253 80,83

5 60 19,17 313 100,00

Modus 3
Median 3
Pramer 3,367412
Sm.odch. 1,061597
Tabulka 6: Doprovodny program

Xi ni pi (%) kni kpi (%)
1 60 19,17 60 19,17
2 160 51,12 220 70,29
3 64 20,45 284 90,73
4 10 3,19 294 93,93
5 19 6,07 313 100,00

Modus 2

Median 2

Pramgr 2,258786

Sm.odch. 1,001657

Zdroj: Vlastni Saeni




Tabulka 7: Zapjceni vybaveni

Xi ni pi (%) kni kpi (%)
1 12 3,83 12 3,83
2 83 26,52 95 30,35
3 125 39,94 220 70,29
4 57 18,21 277 88,50
5 36 11,50 313 100,00

Modus 3

Median 3

Pramer 3,070288

Sm.odch. 1,027503

Zdroj: Vlastni Saeni

Tabulka 8: Informéni sluzby

Xi ni pi (%) kni kpi (%)
1 5 1,60 5 1,60
2 73 23,32 78 24,92
3 157 50,16 235 75,08
4 48 15,34 283 90,42
5 30 9,58 313 100,00

Modus 3

Median 3

Pramgr 3,079872

Sm.odch. 0,909663

Zdroj: Vlastni Saeni




Tabulka 9: DalSi sportovni #iaeni

Xi ni pi (%) kni kpi (%)
1 31 9,90 31 9,90
2 138 44,09 169 53,99
3 111 35,46 280 89,46
4 13 4,15 293 93,61
5 20 6,39 313 100,00

Modus 2

Median 2

Pramer 2,530351

Sm.odch.| 0,955832

Zdroj: Vlastni Saeni

Tabulka 10: Pojigni

Xi ni pi (%) kni kpi (%)
1 5 1,60 5 1,60
2 40 12,78 45 14,38
3 36 11,50 81 25,88
4 133 42,49 214 68,37
5 99 31,63 313 100,00

Modus 4

Median 4

Pramer 3,897764

Sm.odch. 1,03721%

Zdroj: Vlastni Saeni



