Posudek bakalarské prace

Adam Homolka:

Autor predkladané prace si vytkl za cil popsat a analyzovat vojenskou misi Ernesta Che
Guevary v Demokratické republice Kongo v 60. letech 20. stoleti. Autor se nejprve na uvod
vénuje biografickému piehledu Zivota Che Guevary. Proto stru¢né popisuje politicky vyvoj
DRC, a to zejména situaci n¢kolika let po ziskani nezavislosti. Nésledné se autor vénuje
hlavnim principim Guevarova politického mysleni, ndzorim na socialistickou revoluci, odporu
vuci imperialismu a kapitalismu. Autor rovnéz ukazuje, jak Guevaru ovlivnilo jeho cestovani a
socialni a politické poméry v Latinské Americe, se kterymi byl dobfe seznamen. Zaroven vsak
ukazuje na rozpory Vv jeho ideologii a jeho uréitou ,,romanti¢nost™ v jeho piistupu k budovani
socialistické spole¢nosti a provadéni revoluce jak vojenskymi, tak politickymi prostiedky.
Nakonec ve treti a ctvrté ¢asti Adam Homolka rozebira Guevarovu misi v Kongu, pficemz

objastiuje, pro¢ se pravé Kongo stalo cilem Guevarovych revolu¢nich snah na africkém

kontinenté a pregnantn¢ vystihuje pfi¢iny netispéchu této mise.

Jiz vybér tématu je dle mého nazoru chvalyhodny, nebot nejen Ze se jedna o téma, které
je obecné malo v odborné literatufe frekventované, ale rovnéz zkoumana problematika muze
vrhnout vice svétla na obecnéjsi otazky odbojovych hnuti a revoluéniho marxismu ve 20.
stoleti. Prace je zajima tim, ze autor se védomé snazi pochopit (a uchopit) to, do jaké miry a
¢im je hnana politickd ¢innost vyznamnych osobnosti, vtomto pifipadé¢ vyznamného
predstavitelé radikalni levice Che Guevary. Autor byl dle mého nazoru schopen se na jedné
stran¢ nedopustit zbytecné glorifikace, na strané¢ druhé neni v praci ke Guevarové ¢innosti
prespiilis kriticky. Myslim si, Ze pomérné vykreslil Guevarovo ptisobeni v Kongu jako podnik
odsouzeny z nezdaru, ktery vsak byl veden Guevarovym politickym myslenim, stejné jako byl

Mrwe

studené valky.

Pokud bych mé zminit nékteré formalni nalezitosti, prace je logicky a prehledné ¢lenéna.
Dale patii mezi velké klady prace to, ze se vyznacuje kvalitnim jazykovym podanim.
Piedklddana diplomova prace obsahuje pouze madalo chyb gramatického ¢i stylistického
charakteru. Autor je schopen se vyjadfovat vécné, ale pfitom ne tézkopadné, coz usnadiuje

cetbu prace a pfispiva k jeji celkové ctivosti. Jisté musim vyzdvihnout rozsah pramenii a



literatury, se kterymi autor pracoval. Prace se opira ve svych stézejnich pasazich zejména o

fadu pramend, které jsou knizni, novinové, nebo i naptiklad televizni povahy.

K praci mam také nékteré vyhrady. Predné praci ponékud schazi urcitd zakotvenost
v $ir§im historickém vyvoji jak komunistickych, tak ndrodné osvobozeneckych hnuti 20. stoleti.
I kdyz by prace jisté objemove o néco nabyla, jisté by stalo za to alespoii strucné poukézat (¢i
porovnat) Guevarovo snazeni v Kongu s vojenskymi misemi jinych statd, které podobné
aktivity v Kongu ¢i jinde v Africe ve srovnatelné mife vykonavali (nabizeji se zde napiiklad
snahy maoistické Ciny v nékolika africkych zemich, které ostatné autor na fadé mist prace
zminuje). Také by dle mého nazoru bylo pro praci relevantni hlubsi sondu do Guevarovy
inspirace maoismem, tj. hlubsi porovnani Guevarovych a Maovych interpretaci partyzanské
valky. Jsem rovnéz toho nézoru, Ze se autor mél vyrovnat s pon€kud abstraktnéjsi otazkou, do
jaké miry je v socidlnich védach na mist€¢ vénovat pozornost jednotliveim ovliviiujicim
historické udalosti, ¢i se naopak Soustiedit na strukturalni faktory tyto udalosti determinujici (i
kdyz jsem si védom, ze tato vytka se pravdépodobné miji zaméfeni prace). Dale dle mého
nazoru prace nedisponuje dostatecné robustnim zévérem, ktery by podrobnéji osvétlit vysledky
vyzkumnych snah autora ptedkladané diplomové prace. Coz je ponékud s podivem, vzhledem

k mnozstvi materialu a informaci, se kterym se v praci setkavame.

Ptes vySe uvedené vytky se dle mého nazoru jedna o kvalitni diplomovou praci zaloZzené
zejména na praci s prameny, byt pomérné¢ neobvyklého zaméfeni a deskriptivnéjSiho

zpracovani. Proto pfekladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové, 15. 8. 2017 Mgr. Stanislav Mysicka, Ph.D.



