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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na vliv zdravotniho stavu a masné uzitkovosti v porov-
nani s plochou ustijeni.. Hala s pokusem ma lepsi vysledky v celkovych ztratach,
v konverzi a v primérné spotieb¢ na krmny den. Kontrolni hala dosahla lepsiho pra-
mérného prirastku. K porovnani celkového vysledku z obou skupin se da konstatovat,
ze v ramci zlepSovani technologie chovi a welfare se zvétsena velikost plochy ve vy-
krmu prasat vyplati. ZvétSovani ploch ustajeni ve vykrmu prasat je pokrok, ve kterém
se snizuje rozdil mezi ekologickymi a konvenénimi chovy. Zavér prace poukazuje na
vysledek pokusu s navrzenym opatienim ke zlepSeni efektivity masné uzitkovosti a

zdravotniho stavu.

Kli¢ova slova: prasata, zdravotni stav, technologie, ust4jeni

Abstract

The diploma thesis is focused on the influence of health status and meat productivity
in comparison with the housing area. The experimental hall has better results in total
losses, in conversion and in average consumption per feed day. The control hall
achieved a better average gain. To compare the overall result from both groups, it can
be concluded that in the framework of improving breeding technology and welfare,
the increased size of the area in pig fattening pays off. Increasing housing areas in pig
fattening is a progress in which the gap between organic and conventional farms is
decreasing. The conclusion of the work points to the result of an experiment with a

proposed measure to improve the effectiveness of meat productivity and health status.

Keywords: pigs, health status, technology, housing
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Uvod

Chov prasat méa v Ceské republice velkou historii, a adkoliv je vepfové maso pfimo
soucasti narodni identity, je udrzitelnost takového chovu v konkurenénim prostiedi
masa z chovll v jinych statech velice narocny ukol. Na vyznamu tak nabira kazdy
detail. Kazdého hned napadne, ze pro vyborné vysledky chovu a uzitkovosti je nutné
mit v chovu jedince s vynikajici genetickou vybavou. To je nepochybné pravda, ale
ani ten nejlepsi geneticky material se nemtze projevit, pokud jedinci nevyristaji v
idedlnim prostiedi. A pravé s naristajici uniformitou v chovech prasat nabyvaji
podminky prostfedi na své diilezitosti. Pravé proto se vlivem prostiedi na uzitkovost
prasat zabyva i tato prace. Zejména se prace bude tykat zdanlivé méné dulezitého
faktoru, a to pifimo vlivem velikosti plochy ustajeni na zdravotni stav a konkrétné
masnou uzitkovost prasat ve vykrmu. Vliv velikosti ustijeni je vSak mnohem

vyznamng¢js$i, nez by se mohlo zdat, a praveé proto se tomuto tématu prace vénuje.




1 Literarni prehled

1.1 Systémy chovu a typy ustajeni

V pribéhu historického vyvoje i v disledku vysokych pozadavkii na moderni efektivni
techniky chovu bylo vyzkouseno velké mnozstvi typt chovi, tvari kotcti a kombinace
staji naptiklad s pastvou. V kapitolach nize si tyto rizné systémy zvlasté z pohledu

velikosti chovné plochy pro prasata priblizime.

1.2 Historicky vyvoj

Zajimame-li se o idedlni prostiedi pro chov prasat uréenych k vykrmu a o vliv velikosti
ustdjeni na zdravotni stav a uzitkovost prasat, pak je nutné si pfipomenout, z ¢eho
vlastné¢ vychazime. To nam také mnohé napovi. Samotna domestikace prasete
divokého je autory nejcastéji zasazena do doby mezi 7 000 — 4 000 let pred nasim
letopo¢tem (Hanslian, 1925). Je mozné zminit, ze probihala pfiblizn¢ ve tfech centrech
svéta, a to v oblasti jizni Evropy a v oblasti vychodni Asie, kde bylo domestikovano
uslechtilé prase z prasete paskovaného, a v oblasti Baltského mote, kde se
domestikovalo prase divoké ve své Cist¢ forme. V této dobé byl vSak podle
historickych autorii u soudobych kmeni pfirozeny ko¢ovny zpisob zZivota a diky tomu
dochdazelo i k mnohacetnému pfemistovani a kiiZeni prasat. Nelze tedy s jistotou fici,
jaci byli vSichni piedci prasat chovanych v dne$ni dobé¢, ale tim se tato prace ani
nezabyva.

Jak uz vsak z tohoto tivodu vyplyva, tak prasata putovala spole¢né s clovékem a
chov, da-li se to v této podobé tak nazvat, probihal formou volné pastvy, kde dochazelo
k samovolnému a zcela ptirozenému krmeni 1 kfizeni. Domestikaci pak jako takovou
spojujeme spise s dobou, kdy se ¢lovek usazoval v dlouhodobych obydlich a zacalo se
rozvijet zemédé@lstvi jako takové. V obdobi, které nasledovalo, se chov prasat
realizoval v ndvaznosti na minulost formou extenzivni pastvy. Zvifata byla hnana do
lesi pfedem urCenou osobou, at’ uz starSimi détmi ¢i Cleny hospodafstvi, tak
specializovanymi pasacky. V lesich si pak prasata sama obstaravala obzivu, zejména
své oblibené bukvice a zaludy. Se stdjovym chovem se setkavame v dobé¢, kdy se za
pastvu v panskych lesich muselo platit a celoro¢ni stajovy chov bychom mohli datovat
do doby zruSeni roboty, kterd byla v roce 1848, a doby zavedeni stifidavého
hospodatstvi. Pii pfechodu trojhonného hospodateni na stfidavé se totiz postupné

ztraci obecné Uhorové pastviny, na kterych extenzivni pastva probihala, a jsou
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nahrazeny péstovanim okopanin a picnin, zavedenim setby jetele a dalSich novych
kulturnich plodin (Kunz, 2007). Extenzivni pastva prasat je déle realizovana spise
vybéhy a doplinkovou pastvou. Rozvoj chovu prasat se v této dobé rolnického
hospodaistvi, které bylo v Cechich rozsifené, netési velké oblibé. Mnozstvi
spotfebovaného veprového masa je v zZebricku oblibenosti az za masem hovézim a
skopovym. Pfi¢ina vSak byla velmi prostd, prasata ve srovnani s dalSimi
hospodaiskymi zvitaty produkuji vyrazn¢ mén¢ hnoje. Ten byl vSak tradi¢né hlavnim
zdrojem Zivin pro péstovani plodin, a proto byl velmi cendn. Casteténé feSeni byla
kombinace rozdilného chovu selat a prasat ur¢enych k vykrmu a konzumaci oproti
chovnym kustim prasnic a kancti. Chovni jedinci meli moznost volného pohybu po
c¢asti tehdejSich velkostatki, ¢imz si nejen sami obstaravali potravu, ale zarovei tyto
¢asti hnojili. Celkové tak snizovali ndklady na chov vykrmovanych kust, které byly
ustajeny v chlévech.

Pfirozené potteby ustajenych prasat nemély velkou prioritu, a proto pokud se
zaméfime na parametry a kvalitu ustdjeni, pak lze fici, ze obvykle neodpovidalo
ptirozenym potifebdm prasat, ackoliv hospodaiska zvitata obecné byla chovana s tictou
vychazejici i z toho, ze pro ¢lovéka byla vice nez jen zdrojem obzivy, byla spise
soucasti kultury hospodatského zivota. Jiz v 17. stoleti se vSak objevuje pozadavek na
Cistotu a vétrani v chlévech, coz ukazuje na dileZitost téchto faktorti pro dobrou
uzitkovost i za tehdejSich podminek (Beranova, 2010). Takovy pozadavek je logicky,
protoze ustajeni byla tehdy bézné pro pozadavky prasat nedostatecné prostornd, ptilis
vlhké a Spinava, stavebnim materidl byla nepottebna dievéna prkna ¢i kdmen, z ¢ehoz
se stavély jednoduché chlivky. Stejné tak strava vykrmovanych prasat se skladala spise
z krmiv bohatych na Skroby, ale s nedostate¢nym obsahem bilkovin a dale z toho, co
se nevyuzilo v domaci kuchyni.

Prasata byla také béZné chovana spolecné se slepicemi, které mély kurnik v
prostoru pod stfechou chléva a ptitahovaly velké mnozstvi pro prasata velmi
nepiijemného hmyzu.

V dobé modernéjsi se ve vyspélych statech rozvijeji podniky, které se specializuji
na chov prasat v mnohem vét§im méftitku. Jiz v roce 1818 byla v americkém mésté
Cincinnati zprovoznéna tovarna na zpracovani vepirového masa (Patterson, 2003). Jak
rostl pocet obyvatel, rostla i poptavka po vepfovém mase, a tak rostly i pocty
chovanych kusii prasat. V Americe se stalo maso vyslovené¢ symbolem bohatstvi

(Patterson, 2003), a proto tam také vznikaly stale dal$i a vétsi zdvody na jeho
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zpracovani. Spojené staty americké se v tomto staly vzorem i zbytku svéta a podobny
systém velkochovil a obrovskych zpracovatelskych zavoda se zacal objevovat i v
Evropé. Poptavka po mase a velikost zavodu rostla rychleji, nez jak byla schopna
reagovat platna legislativa, a proto nebyl nijak omezovan stres ani kruté a bolestivé
zachazeni se zvifaty, kterému byla zvifata vystavena jak v samotném chovu, tak
nasledné pfi transportu a pfi samotné porazce.

S pocatkem modernizace zemédélstvi v dobé po 2. svétové valce dochazi
vSeobecné k mechanizaci a automatizaci chovi, s ¢imz je spojen i ubytek pracovnikti
z predevsim zemédélského venkova do mést s rozvijejicim se prumyslem. V dusledku
se objevuje nechvaln¢ zndma politika levnych potravin, kterd vytvaii stale vyssi a vyssi
naroky na zemédélce. Tento proces se pochopitelné promitd do chovu zvifat a
konkrétné u prasat se projevuje jak na velikosti plochy ustdjeni, ktera je stdle mensi a
zvitata jsou chovéna stéle tésnéji jedno na druhém, tak i vyraznym rozvojem genetiky
a Slechténi do chovnych linii tak, aby vytéznost zadané suroviny byla co nejvyssi.

Zvenci je pak viditelny postupny pifesun zvifat do obrovskych budov plnych
vysokého poctu zvitat a vznikaji typické velkochovy. Vedle velkochovii pak existuji i
méng¢ Casté alternativni chovy, jejichz rozvoj je v zavislosti s etickym a ekologickym

uvédoménim konzumentu.

1.3 Specifika pro chovné kategorie

V ramci chovu prasat se zaméfenim na masnou uzitkovost se setkdvame s riznymi
kategoriemi prasat. Kazda z téchto kategorii pak vyzaduje specifické podminky
chovu. V ramci této kapitoly se nezabyvame podrobné podminkami chovu
rodicovskych jedinct, tedy chovu prasnic nezapusténych, zapusténych, nizkobiezich
a btezich, stejn¢ jako chovu prasnic vysokobiezich, rodicich a kojicich, chovanych v
takzvanych porodnéch, ani chovu plemennych kanci, jelikoz se tato prace zamétuje
na masnou uzitkovost, coz zahrnuje predevsim kategorie odchovu selat, pfedvykrm a

v

nejvyznamnéjsi je kategorie vykrm jatecnich prasat.

1.3.1 Prasnice se selaty

Kratce se zminime o kategorii vysokobtezich, rodicich a kojicich prasnic v porodnéch,
jelikoz tato kategorie byva v souvislosti s velikosti chovné plochy velmi Casto na
prvnim misté v odbornych, ale i laickych diskuzich, obzvlasteé pokud se do debaty pusti

1 ekologicti aktivisté.
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U této kategorie je omezeni chovné plochy a svobody pohybu nejvyraznéjsi, ale
nedochazi k nému beztcelné, chovatelé se takto snazi minimalizovat stres a ztraty na
zivotech selat. Zde se ale na prvni pohled nabizi nejsnazsi moznost, jak zvysit chovnou
plochu, welfare zvifat a je pak tedy otdzkou, zda Ize takto 1 zvysit prosperitu chovu.

Dnes jiz existuji formy kotce, které jsou vybaveny unikdtnim mechanismem
umoziujicim oteviit porodni klec pouhym zvednutim, diky ¢emuz pak nadale
neblokuje Zadnou uzitnou plochu kotce. Nabizi tedy kombinované ustdjeni, je
kompromisem mezi konven¢nimi kotci s klecovou fixaci a kotci s volnym ustajenim,
v pfipadé nutnosti mize byt prasnice fixovana v porodni kleci, ale miize byt také ve
volném pohybu. Tim jsou Iépe zohlednény potieby bezpec¢ného pohybu prasnic i selat.

Fixace prasnice je vyhodna u dne$nich vysoce proslechténych prasat, kterd jiz
ztraci matetské instinkty, ¢imz se riziko zalehnuti selat zvlasté v prvnich tfech dnech
vyrazné zvySuje. Fixované prasnici je tak vSak zaroven znemoznéno projevovat
jakékoliv jeji ptirozené chovani, jakym je tfeba stavba hnizda. Tato potfeba zlstava
velmi silnym pudem, ktery v kone¢ném duasledku ovliviiuje matefské chovani
prasnice. Pro stavbu hnizda potiebuje prasnice odpovidajici substrat, ale pfedev§im
dostate¢ny prostor, proto je dilezité se touto problematikou také zabyvat.

Po kriticky nezbytn¢ dlouhou dobu po porodu Ize prasnici fixovat, coz je obvykle
nékolik prvnich dni. K nejvyssi mortalité selat dochazi obvykle v prvnich 24 hodinach
po porodu, pfi¢emz naprostd vétSina zalehnuti spada do obdobi prvnich tfi dnii po
porodu, a to nezavisle na zplsobu ustdjeni prasnice (Marchant et al.; KilBride et al.,
2012 ). Pozd¢ji vsak riziko zalehnuti selat zna¢né klesa a prasnici 1ze vypustit volné
do kotce, diky tomu muZe prasnice 1épe vyhledavat kontakt se svymi selaty a ziskava
lepsi kontrolu nad kojenim selat po celou dobu laktace. Selata se mohou volné
pohybovat po celém prostoru kotce, navic maji k dispozici teple vyhtfivané hnizdo
s prikrmistém.

1.3.2 Odchov

Kategorii odchovu oznacujeme selata, ktera jsou odstavena od prasnice. Selata jsou
odstavovana v rizném véku, v principu plati, ze ¢im diive selata odstavime, tim lepsi
podminky jim musime zajistit a tim naro¢né¢j$i podminky prostfedi musi byt splnény,
aby selata dobte prospivala.

Tradi¢né se setkavame s odstavem selat v 56 dnech, v pfipad¢ zkraceného odstavu

je to 49 dni, u ¢asného odstavu je to obvykle kolem 21 dni, maximalné vSak do 35 dnti
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a v pfipadé pifimo ranného odstavu se odstav odehrava jiz za 36-48 hodin, ptipadné za
4-10 dnt.

Odstavena selata se umistuji turnusovym zptusobem do odchovny. Zde byvaji
sedm az jedenact tydni do dosazeni hmotnosti 25-35 kilogramii. Nejcastéji se pouziva
bezstelivovy zplsob ustdjeni s pouzitim plastovych rostd. V mensich chovech je
vyuzivano, stejné jako v navazujici kategorii vykrmu prasat stelivového zpisobu,
ustajeni na hluboké podestylce. Tento zplisob chovu je vSak vyrazné pracnéjsi.

Velmi dilezitym parametrem je pocet selat v kotci, kde za optimalni pocet
povazujeme deset az dvacet kusti u bezstelivového ustéjeni a tficet az Ctyticet kusii u

ustdjeni na podestylce.

1.3.3 Vykrm
S vykrmem prasat se zaCind opé€t turnusovym zptsobem s jedinci se zivou hmotnosti
25-35 kilogramd, ktefi se vykrmuji az do porazkové hmotnost 110 kilogramii.

Za optimalni je povazovana velikost skupiny o 10 az 20 prasatech ustajenych v
kotcich pii bezstelivovém zplisobu ustdjeni a velikost skupiny o 30 az 40 prasatech na
hluboké podestylce, se kterou se setkavame zejména v menSich chovech.

Pfi vykrmu se vyuzivaji kompletni krmné smési A1 do hmotnosti 35 kilogramt,
A2 pro hmotnostni kategorii do 65 kilogrami a A3, ktera se zkrmuje do konce vykrmu.

Krmnou smés lze podavat jak v mokré, tak v suché konzistenci.

1.4 Tvar ustajeni
Bylo prok4zano, Ze nejen velikost, ale 1 tvar ustajeni ma vliv na welfare zvitat a jelikoz
prasata jsou velmi citliva na stres, tak i takovato vlastnost ustdjeni, jakou je jeho tvar,
ma ve vysledku vliv na konverzi krmiva, ptiristek hmotnosti, a tedy na celkovou dobu
vykrmu. PfiCemz je nutné mit na paméti, Ze tvar ustijeni neni tvofen pouze vnéjSimi
okraji, ale Ize ho upravit i vnitfnimi sténami ¢i boxy nebo dal§im vybavenim kotct.
Pro studium vlivu velikosti a tvaru ustajeni bylo u¢inéno né€kolik studii, shrneme
zde vysledky nékterych z nich. Podle vysledkt studie (J.L.Barnetta a kol.) je pro
snizeni agresivity u prasat staticky vyznamny tvar obdélniku. Tento tvar ovlivnil
socialni chovani a prostorové vyuzivani kotce 1 béhem doby odpocinku, a to dokonce
bez ohledu na vyuziti dodatecnych boxi. Kotec obdélnikového tvaru v porovnani se
¢tvercovym kotcem umoziuje snizit agresivitu pti seskupovani neptibuznych jedinct
dokonce vyznamnéji nez prostory pro jedince vétSi na metry ctvereCné. Pfi

experimentalni studii se nejmén¢ agresivnich projevl objevovalo u jedincti praveé v
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obdélnikovém kotci s vymérem 1,4 m? na jedince v porovnani nejen se &tvercovym
kotcem s vymérem 1,4 m? na jedince, ale i v porovnani se &tvercovym kotcem s
vymérem 3,4 m? na jedince.

Nelze vsak jednoznacné ftici, ze pravé tvar obdélniku je ten nejlepsi za vSech
okolnosti, protoze napfiklad podle jiné studie (Wiegand a kol.) nebyly pfirtstky
hmotnosti, pfijem krmiva ani konverze krmiva ovlivnéna tvarem, ale ani velikosti
kotce. Zcela bez tcinku vSak nebyla problematika agresivity zvirat, ktera ve vysledku
v zavislosti na dalSich faktorech chovu muze ovlivnit pravé i parametry, jako je
konverze krmiva nebo celkova doba vykrmu.

Zamétime-li se tedy na agresivni projevy prasat, tak byly ze vSech tvari
nejvyrazngj$i v kruhovych kotcich, ty se ukdzaly jako nejproblematictéjsi jak v
porovnani s obdélnikovymi, tak trojihelnikovymi i ¢tvercovymi. Samotna uroven
agrese ale nebyla ovlivnéna stejné jako celkové aktivity zvifat, jako je krmeni, piti,
stani nebo lezeni po tydnu od seskupeni zvifat.

Pokud jde o vliv velikosti ustajeni, ktery se ve studii zkoumal také, tak ze studie
vyplyva, ze v malych kotcich prasata vice postavala nez v kotcich vétsich, a co je jeste
vyznamngéj$i, vyznacovala vyssi tendence k agresivnim projeviim oproti prasatim z
vétsich kotct.

Co se ptirozeného chovani zvirat tyka, tak stoji za zminku i to, Ze prasata jako
defekac¢ni oblasti preferuji rohy, a to v kotcich vSech tvart, pfi¢emZ prasata v
kruhovych kotcich zjevné jako oblast s rohy pouzivala mista s rohy krmné hrany. V
ptipad€ vnitinich stén pak i1 v kruhovém kotci byly rohy pfirozené a prave ty zvitata
vyuzivala jako defekacni oblast.

Pro chovatele ¢i veterinafe mliZe byt zajimavy i daj, jak velké socialni skupiny v
kterém prostfedi zvifata vytvareji a jak se rozmistuji po kotcich. Béhem studie
zaznamenali statisticky vyznamnou tendenci travit ¢as v kvadrantech obsahujicich
stény kotce v ptipad¢ trojuhelnikovych kotct, zatimco v kotcich jinych tvart se zvitata
udrzovala vice v kvadrantech nejvzdalengjsich od stén kotctl. V piipadée velkych kotcli
byla tendence prasat podobna kotclim trojuhelnikovym, protoZe zvitata obecné davala
prednost kvadrantim obsahujicim rohy kotct pfed kvadranty s volnym prostorem v
porovnani s chovanim prasat v malych kotcich stejného tvaru.

V piipadé problematiky socidlnich skupin zvifat, respektive jejich velikosti v
poctu jedincil, zde opét vynika tvar obdélnikovy, v ném totiz prasata tvoii vice malych

socialnich skupinek v poctu jednoho az tii zvifat, coZ tedy vytvaii i ve srovnatelnych
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kotcich ctvercovych, ale v obdélnikovém kotci navic tyto malé skupinky lezi ve
vzdalenosti do 2,5 metru od dals$i malé skupiny prasat v porovnani s kotci jinych tvart.

Velikost a prostorové vybaveni kotcli mize mit pozorovatelny vliv i na prasata z
chovné kategorie prasnic, tyto jsou pak ptenositelné i na dalsi chovné kategorie zvirat.
V pfipad¢ sledovani vlivu naptiiklad pravé velikosti kotce lze sledovat obecné
parametry welfare, jako jsou naptiklad zmény v socidlnim chovani prasat, prostorové
vyuzivani kotcli, projevy agresivity, ale i fyziologické zmény na téle, naptiklad
pritomnost koznich 1ézi, které samy o sobé pak maji vliv na pohodu zvifat, a v
neposledni fadé lze sledovat vnitini zmény ve fyziologii t¢la, které ndm ukazuji na
snizeni welfare zvifat. Témito vnitinimi sledovatelnymi parametry je sledovani
velikosti chronické fyziologické stresové reakce v podobé stresovych hormont nebo
meéfeni bunééné imunity.

Podle dalsi studie (Barnett a kol.) bylo sledovano chovani a prostorové vyuziti
kotcli po seskupeni prasat a v priabéhu nésledujicich 4 tydnt u prasnic v kotcich
ruznych velikosti. Kortizol byl méfen u prasat pribézn¢ a bunécnd imunita byla
sledovana na konci pokusu. Béhem této studie bylo prokdzano, Ze nejen velikost
prostoru kotce, ale i jeho vnitini konstrukce naptiklad s boxy méla vliv na vyuzivani
prostoru kotce. Konkrétné vybaveni jako vnitini boxy nebo vytokovy kanal byly vice
vyuzivany v malych kotcich. Jak se dalo ocekévat a jak odpovida i vSeobecné
uznavanym predpokladiim, koncentrace volného stresového hormonu kortizolu byla
statisticky vys$8i na hladin€ vyznamnosti P<0,001 a naopak buné¢né imunita statisticky
vyznamné niZz8i na hladin€ vyznamnosti P<0,05 v malych kotcich, které tedy plsobi
negativné na pohodu zvifat natolik, Ze zpiisobuje statisticky vyznamné pozorovatelné
fyziologické zmény jiz po Ctyfech tydnech chovu. V piipad€ chovu prasnic i jedinct
ve vykrmu se tak jednd o zmény, které maji jednoznacny vliv v konecném dusledku i
na imunitu jedinct celkovou a na hojeni ran, coz miize vyznamné ovlivnit cely chov.
Negativni diisledky malého prostoru Ize zmirnit vnitini konstrukci kotcli pomoci boxt
a také krmenim v boxech, v takovém piipad¢ doslo jak ke statisticky vyznamnému
snizeni volného stresového hormonu kortizolu, tak také ke zvySeni bunécné
zprostfedkované imunity, a to na hladiné vyznamnosti P<0,05. Boxy ovSem nem¢ly
vliv jen na vnitini fyziologii organismu, ale 1 na celkové chovani a agresivni projevy
zvitat, kdy v pfipadé krmeni v boxech se snizily nejen agresivni projevy v dobé
krmeni, ale 1 agresivni projevy celkové. A moznosti obsazeni boxl zvifata také zcela

piirozené a samovolné vyuzivala, pokud méla tuto moZznost. Vnitini konstrukci a boxy
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lze tedy vyuzit ke snizeni agrese bezprostiedné po seskupeni navzajem nezndmych
zvitat, nez dojde k vytvofeni socialni hierarchie ve skupiné, ale i v del$im ¢asovém
horizontu lze vyuzit ke sniZzeni agrese moznosti krmeni v ¢astecnych boxech. Samotna
velikost kotce a vnitini usporadani vsak neméla podle této studie zadny vliv na

ptitomnost koznich 1ézi a poranéni u prasat.

1.5 Ustajeni spojené s pastvou

V souvislosti s nartstajicim tlakem na vétsi chovnou plochu pro vykrm prasat a
zaroven s vétsi poptavkou po masnych vyrobcich z ekologickych chovii prichéazi ke
slovu stale Cast&ji zplisob pastevniho chovu prasat.

Pokusime-li se porovnat pastevni technologii vykrmu s konvenénim stdjovym
chovem, pak to Ize jen za piedpokladu, Ze kompletni krmné smési pouzité k vyziveé
budou stejné a obé experimentalni skupiny prasat budou ustajené ve stejné staji,
pricemz rozdil bude skute¢né jen v tom, ze jedna ze skupin bude mit navic neomezeny
pristup na pastvinu, ktera bude postupné zptistupiiovana pomoci oplitkda.

Za takovych podminek 1ze k experimentu vyuzit selata z konven¢nich chovii, opét
pro nejlépe porovnatelné vysledky budou selata stejn€ stara, naptiklad odstavend ve
28 dnech a pomér prasnicek a vepiiki musi byt v obou skupindch ve stejném poméru.
Vykrm samotny je pak mozné zalit ve véku dvou meésicti behounli a ukoncit po
dosazeni primérné porazkové hmotnosti 110 kg.

Jako pastevni porost mohou byt vyuZity bézné ozimé smésky pSenice a vikve,
jarni smésky ovsa a vikve a dale 1 jilek vytrvaly.

Je nutné provést podobné experimenty v chovu prasat s dikladnou analyzou
porovnatelnych vysledki, aby bylo mozné fict, jestli se chovateli mize vyplatit
zvySeny prostor pro prasata ve vykrmu a vyS$$i ohledy na jejich fyziologické a
etologické potteby.

Pokud se vSak provedl pokus za podminek uvedenych vySe, doslo se béhem
vyzkumu k pro chovatele jisté zajimavym vysledkiim. U skupiny prasat chovanych s
moznosti volnéjSiho pohybu a pastvy byly zaznamenany vys$$i ptirtstky (0,74
vers.0,70kg/den), snizena spotifeba krmiva a nizsi konverze jadrného krmiva na kg
ptirtstku (3,30 vers.3,50kg/kg ptirtstku).

Po analytickém stanoveni 10 vzorkt z reprezentativni skupiny vepiikii a prasni¢ek
byly v jateCnych charakteristikdich ob¢ skupiny srovnatelné bez statisticky

vyznamnych rozdild. A pokud bychom se na problematiku zbézné podivali 1 z
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ekonomického pohledu, pak pfi porovnani nakladi na krmiva piedstavovala Gispora u
pastevniho systému 42 K¢ na jatecny kus a 4 % v nakladech za krmiva na kg ptirastku.

Pokud bychom hodnotili nutricni parametry ve svaloviné (MLLT), potom u
skupiny zvirat, ktera byla na pastve, byl signifikantné vyssi obsah vitaminu E ve
srovnani se skupinou kontrolni, a jelikoz je vitamin E vyznamny antioxidant, tak jeho
vyssi vyskyt ve svaloving pozitivné ovliviiuje oxidaéni stabilitu masa. Také spektrum
mastnych kyselin vyskytujicich se ve svalovin¢ a ve hibetnim sadle prasat vykazovalo
rozdily, u pasoucich se zvitat byl jak ve svaloving, tak ve hibetnim sadle shledan vyssi
obsah polynenasycené mastné kyseliny omega-3 a uz$i pomér polynenasycenych
mastnych kyselin, tedy omega-6: omega-3, pfi¢emz ob¢ tyto hodnoty jsou vyznamné
pozitivni z hlediska lidské vyzivy a ptinosu pro lidské zdravi. Obsah, ale i pomér
polynenasycenych mastnych kyselin je v potravinach stale vice zkouman ptfedevsim z
hlediska jejich vlivu na vyskyt kardiovaskularnich chorob a pfiznivéjs$i hodnoty
mohou byt tak vyuzity pro lepsi marketingovou strategii v prodeji konecného
produktu.

V obsahu intramuskularniho tuku jako takového, ktery ovliviiuje senzorické
vlastnosti masa, jako je chut, Stavnatost a kiehkost, nebyly pfi tomto pokusu mezi
obéma skupinami z riznych typi chovi zjistény signifikantné vyznamné rozdily. Tato
hodnota byla u obou skupin ale ovlivnitelna koncentraci zivin v podavané kompletni
krmné smési. Vy$§i obsah polynenasycenych mastnych kyselin omega-3 lze tak
ovlivnit naptiklad vyuzZitim fepkového oleje nebo Inéného seminka. Podle celé fady
jinych vyzkumnych studii vSak nejvyssich hodnot intramuskularniho tuku v kotleté
bylo dosaZeno pravé u prasat z pastevniho vykrmu s vyuZitim krmnych smési s niz§im
obsahem celkovych dusikatych latek bez suplementace syntetickymi aminokyselinami
pfi zachovani hodnot celkové metabolizovatelné energie v krmivu (Sundrum A. et al.,
2000, Lebret, 2008, Wood J.D. et al, 2008, Madrid J.et al., 2013). Nelze vSak sledovat
pouze hodnoty mastnych kyselin, jelikoz vyssi obsah nenasycenych mastnych kyselin
ma vliv na konzistenci tuku, respektive na jeho nizsi tuhost, a také na odolnost tuku k
oxida¢nim procestim. Je proto tfeba dbat i na zvySeni antioxidantd, jakym je naptiklad
praveé zmiflovany vitamin E, a to jak jeho vy$§imi piijmy, tak jeho zvySenim ukladani
ve svaloving a tucich, coz mizeme podpofit pravé pastvou zelené pice.

Jak bylo uvedeno vyse, nelze opomenout i fakt, Ze rozsifeni chovné plochy pro
vykrm prasat, napiiklad v podobé pastvy, ma pozitivni pfinos i pro celkovy stav

imunitniho systému. ZlepSeni zdravotniho statusu stada spolu s vyrazné vysSSimi
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moznostmi pro napliiovani pfirozenych potieb zvitat vede k jejich vétsi pohod¢, nizsi
agresivité a pomaha k plnému vyuziti produk¢nich schopnosti chovnych hybrida ¢i
plemene.

Rozloha pastevniho arealu neni zcela na libovili chovatele, musi vychazet z
primérného vynosu susiny picnin na ha pastviny, z délky pastevni sezony, z primérné
hmotnosti zvifat a z produkce vykali na DJ (Vyhlaska ¢. 377/2013Sb) a max. limitu
170 kg organického N/ha zeméd¢€lské ptidy (Smérnice Rady 91/676/EHS — nitratova

smérnice). Maximalni zatizeni pak ¢ini 50 ks/ha/5Smésic¢ni pastevni cyklus.
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2 Stajové mikroklima

Problematika stdjového mikroklimatu je velice dulezita zvIasté v chovech prasat. Nize
si tuto problematiku pfiblizime ptedev§im s ohledem na velikost chovné plochy kotce
ve staji. V naSich podminkach se prasata naprosto bézn¢€ chovaji v uzavienych
objektech, a to po cely svlij zivot (Pulkrabek et al., 2005). Prasata jsou navic zvifata,
vSech hospodarskych zvirat. Byla prokézana piima korelace mezi neptiznivymi
mikroklimatickymi podminkami a vysokym procentem mrtvé narozenych selat, ale
také se ztratami thynem v dob¢ kojeni, stejné jako se ztratami thynem v dob¢ rustu
do odstavu a dokonce i s nizkymi pfirtstky a nutnymi porazkami ve vykrmu. Tyto
udaje maji vysoce vyznamny vliv na celkovou efektivnost a ekonomiku celého chovu,
proto je nutné se mikroklimatem staje hloubé&ji zabyvat. Zajisténi optimalniho
stdjového prostiedi vytvari predpoklad pro dosazeni zddoucich vysledki v chovu
prasat. Takovych vysledki Ize dosahnout pouze pii zajiSténi piiméteného
mikroklimatu a ucinného vétrani ustijovacich prostor, a to vcetné¢ zpisobu
ochlazovani, zejména v horkém letnim obdobi. Do této prace tato problematika
rozhodné patii pravé proto, ze velikost ustajeni mé piimy vliv na vzduch v celém
nesmi chybét teplota stajového vzduchu, relativni vlhkost a rychlost proudéni vzduchu

(Novak et al., 2006).

2.1 Teplota stajového vzduchu

Jednim z nejvyznamnéjSich parametri stdjového mikroklimatu je teplota vzduchu. Pti
jeji zméné se zapojuje fada fyzikalné-chemickych termoregulacnich mechanismi,
které zajist'uji stalou télesnou teplotu organismu. V prvni fad€ se zapojuje fyzikalni
regulace, a to pfi sniZeni i1 zvySeni teploty. Je-li teplota nizka, pak dochazi k omezeni
vydeju tepla, pfi teplotach vysokych dochazi naopak ke zvyseni vydeji tepla a to
zejména evaporaci, tedy odpatovani. Tento zptsob ochlazovani je velmi efektivni, a
to jak pfi odpatovani vody z povrchu téla, tak odpafovani vody z prostiedi plic.

V pfipadg¢, Ze tyto mechanismy regulace teploty nepostacuji, zapojuje se regulace
chemickd, konkrétné se tak teplo zahtiva rozkladem zivin z pfijimané potravy. Tato
termoregulace se zapojuje jak pfi zvySeni teploty, tak pfi jejim sniZeni. Jsou jiz znamy
1 konkrétni limity téchto hodnot, které jiz vyznamné zhorSuji konverzi zivin z krmiva

(Likaft, 2006).
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Vyznamné zmény teploty mohou vést k chladovému ¢i tepelnému stresu.

2.2 Relativni vlhkost

Relativni vlhkost je posuzovédna spoleéné s teplotou, jelikoz je pravé teplotou
podstatné¢ ovlivnéna, jak je velmi dobte zndmo z fyzikalnich vzorct. I samotna vlhkost
vzduchu vyznamné ovlivituje vydej tepla z organismu. Problémem chovatelskych
objektii byva nedostate¢na vyména vzduchu, kde se poté vlhkost hromadi. Obzvlasté
Casty je tento problém v nevytapénych stajich v zimnich mésicich. Jak je i lidem zndmo
z vlastni zkuSenosti, tak vysoka vlhkost pifimo ovliviiuje moznosti termoregulace
napiiklad v chladnu urychlenym vydejem tepla, takZe hrozi prochladnuti prasat.

Ve vytapénych stijich mize byt problém opacny, tedy s pfili§ nizkou vlhkosti
vzduchu, kterd se navic snizuje s narustajici teplotou vzduchu. Pti ptespftili§ vysoké
teplot¢ dochazi k vysouseni sliznic, tim je naruSena pfirozend ochranna bariéra
organismu a jelikoz pfi nizké vlhkosti vzduchu velmi stoupd i prasnost a pomoci
prachu se piendsi velké mnozstvi mikroorganismi, coZ spolu se snizenou imunitou
vede pochopitelné k nartastu vnimavosti k infekcim.

Problematicka je i kombinace vysoké vlhkosti vzduchu a vysoké teploty, v takové
situaci se stdva ochlazovani téla evaporaci neefektivni, protoze se voda z t€la nemuize
dostatecné rychle vyparovat do vzduchu jiz nasyceného vodnimi parami a velmi
snadno tak dojde k rychlému piehtati organismu.

Vodni pary lze efektivné vyuzivat k nepfimému ochlazovani v chovech zvitat.
Chladiciho efektu 1ze dosdhnout pies deskové (vostinoveé) chladice, a to v objektech s
centradlnim pfivodem vzduchu i v objektech s tunelovym systémem chovu. Nepiimé
ochlazovani funguje diky syceni vzduchu vodnimi parami, kdy pfes vostinové desky
voda stéka, pfeménou stékajici vody na vodni pary dochdzi k pfeméné energie a
vzduch se ochladi. Tento systém funguje tim vice, ¢im je relativni vlhkost vzduchu
niZsi a sniZeni teploty v objektu je v takovém ptipad¢ vyraznéjsi. Vzajemny vztah
relativni vlhkosti prostiedi a teploty vzduchu lze vyjadtit pomoci teplotné-vlhkostniho

indexu tzv. TVI faktoru (Likat, 2006).

2.3 Rychlost proudéni vzduchu
Rychlost proudéni vzduchu ma stejné jako relativni vlhkost vzduchu vliv na vydej
tepla a tim na télesnou teplotu. Pti rychlejSim proudéni vzduchu dochézi k snadnéjsSimu

ochlazovani téla, to ale bohuzel plati i pii nizkych teplotach. Bylo zjiSténo, ze za
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optimalnich teplot se vyzaduje proudéni vzduchu v zon¢ zvirat v rychlosti 0,1-0,3 m/s,
kdezto pii teplotach niZSich je nutné snizovat i proudéni vzduchu (Celechovsky, 2004).

Naopak pii teplotach, které jsou vysoké nebo dokonce ptekracuji maxima, je
zvysené proudéni vzduchu nékdy pro prasata dokonce tou posledni moznosti, jak se
efektivné ochladit a predejit tak prehtati organismu. V takovém ptipad¢ je zadouci
rychlost vzduchu i v hodnotéach 0,5-1,5 m/s.

Specifikem chovu prasat je ale jejich citlivost na priivan. Priivanem se rozumi
jednosmérné proudéni vzduchu a tomu je tieba jednoznacné zabranit. Vysoké proudéni
vzduchu u nejcitlivejsi kategorie, tedy u selat, je nezddouci dokonce i za vyssich teplot.
Jedna-li se ale o priivan obecné, tak jeho rychlost nesmi prekrocit 3 m/s (Celjak et al.,
2016).

Je tfeba myslet i na to, ze pti vysoké rychlosti vzduchu opét stoupa i prasnost
prostiedi, zvlaste ve spojeni s nizkou relativni vlhkosti vzduchu.

Existuje n¢kolik systému vétrani, nejéastéji se vsak uplatiiuje systém podtlakovy,
jelikoz umoziuje nejlépe regulovat nastaveni vétraci vykonnosti. Pro jeho vyssi
ucinnost je vSak potieba, aby byl vétrany prostor dostatecné utésnény, tedy aby alespoii
75 % prisavaného vzduchu z vnéjSiho prostoru prochdzelo pres k tomu uréenymi
otvory. Pfi vhodné kombinovaném piivodu vzduchu je mozné i tunelovy systém
vétrani vyuzivat celorocné, tedy jak pro snizeni v podstaté pocitového vnimani teploty,
a tedy sniZeni tepelného stresu zvirat, tak nutné vétrani v zimnim obdobi, kdy na
vyznamu nabird naptiklad dostatecné odvétravani Skodlivych plyni ze staje
(Celechovsky, 2004).

DalSim dileZitym faktorem je systém nouzového rezimu, jelikoz pro svoji
nezastupitelnou Zivotné diileZitou funkci je tieba zajistit systém vétrani 1 v ptipadé
vypadku elektrického proudu.

Uginnost vétraciho systému je nutné také pravidelnd kontrolovat a ovéfovat jeho
ucinnost vzhledem ke stavu a velikosti ustdjeni a obzvlasté vzhledem k poctu
ustdjenych zvitat, ptipadné podle jejich chovné kategorie. V piipadé nedostatecného
ucinku je nutnd vyména ventilatorti za novéjsi a vykonnéjsi typy, pfipadné zvySeni
poctu instalovanych ventilatorti v chovném prostoru (Celjak et al., 2016).

2.4 Prasnost prostiedi

Jak jiz bylo zminéno vySe, jak nizka relativni vlhkost vzduchu, tak vysoka rychlost

proudéni vzduchu maji vliv na narist praSnosti prostiedi. Zdrojem prachu jsou vSechny
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prvky objektu, vyznamnymi zdroji je krmivo a stelivo, zvlasté problematickymi se v
tomto ohledu ukazuji technologie chovu se suchymi krmnymi smésmi, ale zdrojem
jsou i zvitata samotna, v horSich chovech zdrojem muze byt i budova samotna. U
prachu hraje navic roli nejen jeho mnozstvi a zdroj, ale 1 velikost prachovych ¢astic,
ktera urcuje agresivitu prachu (Celjak et al., 2016).

Mezi nejpodstatnéjsi negativni disledky zvysené prasnosti prostiedi je rozhodné
schopnost mikroorganismu se pravé pomoci prachu nebo kapének pienaset z jednoho
zvitete na druhé, piipadné z prostfedi do staje. Existuji samoziejmé hygienicka
opatfeni, kterd kontaminaci stdji mikroorganismy snizuji. Mezi tato opatifeni
zahrnujeme rozhodn€ uzavieny obrat stadda, turnusovou technologii chovu a hustotu
zvitat odpovidajici praveé velikosti ustajeni, dale nelze opomenout dilezitost ¢isténi a
desinfekce staji ¢i odpovidajici vétrani (Celjak et al., 2016).

ZvySena prasnost, krome samotného roznaseni mikroorganismti, plisobi negativné
na zdravotni stav i ¢isté fyzickym zplsobem, jelikoz se usazuje jak na kiizi prasat, tak
na sliznicich a jemny prach se usazuje dokonce az v dychacich cestich. Timto
zpisobem vysoké prasnost komplikuje kazdé respiraéni onemocnéni jak u selat, tak u

prasat ve vykrmu.

2.5 Obsah Skodlivych plyni

Obsahem Skodlivych plyni je tieba se zabyvat zvlasté v chovech, které jsou zatizeny
nedostate¢nou vyménou vzduchu. Plyny mohou vznikat naptiklad jako produkt
dychani, kvasnych a travicich pochodt pfi traveni a v zazivacim traktu a pii zrani
podestylky (Celjak et al., 2016).

Jedna-li se o oxid uhli¢ity, pak normované koncentrace se pohybuji okolo 0,2-0,3
objemovych procent. Koncentrace v hodnotach vice nez 10 objemovych procent jiz
negativné pusobi na organismus. Negativn¢ vSak ptsobi i pfitomnost dalSich plynt,
jakymi jsou napiiklad amoniak nebo sulfan, které vznikaji zejména rozkladem
organickych dusikatych latek v ustijeni, rozkladem moci a exkrementii. Maximalni
piipustné koncentrace jsou v tomto ptipadé 0,0025 objemovych jednotek u amoniaku
a pouhych 0,001 objemovych jednotek u sulfanu.

Zvysené koncentrace Skodlivych plyni poukazuji na nedostateCnou Uroven
hygieny v chovu a jejich negativni disledek se projevuje zejména pii dlouhodobém

puasobeni, kdy dochazi ke snizené odolnosti prasat vici infekcim (Celjak et al., 2016).
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2.6 Osvétleni a hluk ve staji

Osvétleni ma neptimy vliv na hygienu staji, jelikoz je potieba pro fadné ¢isténi zatizeni
1 zvitat, ma ovSem i piimy vliv na fyziologické procesy zivych zvifat. Intenzita i délka
osvétleni pfes melatonin ovliviiuje fadu procesii od ¢innosti nervové soustavy, pres
latkovou vymeénu a dal$i procesy a ovliviiuje dokonce i slozeni krve prasat (Patterson,
2003).

Diilezita je nejen délka osvétleni a intenzita, ale je tfeba hlidat i rovnomérnost
osvétleni. Doporucené hodnoty pro intenzitu osvétleni jsou pro prasata ve vykrmu 40
Ix, pro porodny je to 75 Ix a pro plemenné kance dokonce 100 Ix. Pro pfirozené
osvétleni je pak doporucena délka v rozsahu 14 hodin, v bezokennich halach, kde jsou
prasata ve vykrmu je pak doporucovany rezim 3x 1,5 hodiny nebo 4x 1 hodina

Kromé osvétleni je vhodné jeste v budové ustdjeni sledovat hluk. V mensich
prostorach se pak zvukové viny odrazi diive a hluk tak mize zptisobovat vétsi potize.
Hluk je nadmérny zvukovy podnét, ptsobi jak na sluchové, tak celkové na nervové
organy, ale 1 na cely organismus najednou. Pii pifekro¢eni maximdlnich mezi pisobi
velmi stresujicim zpisobem, a to jak samotna hladina zvuku, tak jeho frekvence, v
zavislosti na momentalnim fyziologickém stavu zvifat pak pilisobi negativné na

zdravotni prosperitu a pfedevs§im snizuje uzitkovost prasat (Likar, 2006).
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3 DalSi faktory ovliviiujici ukazatele uzitkovosti

Pokud chce mit chovatel ptehled o tom, jak jsou jeho opatfeni tykajici se velikosti
chovu U¢inna a rentabilni, musi pozorné sledovat vSechny parametry uzitkovosti, aby
mohl v¢as reagovat na ptipadné neCekané¢ zmény. Musi vSak mit na paméti i to, Ze ne
vSechny parametry 1ze ovlivnit velikosti chovné plochy. Nize jsou ve zkratce uvedeny
ty, které s hustotou chovu piimo nesouvisi, ale pii hodnoceni efektivnosti chovu musi

byt vzdy zohlednény (Jones, D. et al.2003).

3.1 Zdravotni stav

Zdravotni stav je v modernich chovech urCovan pomoci stajové diagnostiky.
Principem tohoto pfistupu je posuzovani celého zastavu ¢i turnusu jako biologického
a hospodatského celku, tedy posuzovani vSech prasat v ném jako jednoho objektu k
diagnostice. Tento pfistup je s nartstajici velikosti podnikli a jejich intenzifikaci
nutnosti pro efektivni chov (Cefovsky, J., 2004).

Opomenout nelze ani problematiku biosecurity, kterd rovné€z s nardstajici
intenzifikaci chovli nabyva na vyznamu, jak ukazuji nedavné epizody afrického moru
prasat nebo epidemického prijmu prasat. Biosecuritu €ili biologickou bezpe¢nost 1ze
definovat jako uplatiovani opatfeni zaméfenych na snizeni pravdépodobnosti
zavleCeni (vnéjSi biologickd bezpecnost) a dal§iho S$ifeni patogenii v ramci
hospodarstvi (vnitini biologicka bezpecnost). Zakladni myslenkou je tedy zabranit
pfenosu, at’ uz mezi farmami nebo v ramci farmy. Spravné a disledn€ vedena pravidla
biosecurity ptispivaji ke zvySeni blaha prasat, ke zvySené produktivité farem, mohou
piispét 1 ke sniZeni pouZiti antibiotik a pfispivaji také k vefejnému zdravi (Dostalova

et al., 2014).

3.2 Genetika

V ramci systéml chovu lze zohlednit i techniku oddéleného vykrmu prasat podle
pohlavi. Ta vyuziva rozdilli v ptirozenych zékonitostech ristu samcti a samic, které se
projevuji s nastupem pohlavni dospélosti a vyplavovani pohlavnich hormont. Jsou
vypracovany metodiky, které zohlednuji intenzivnéjsi riist a vyssi ukladani tukové
tkdn¢ veptikll v porovnani s prasnickami. Diky tomu chovatel miize dfive vyskladnit
chovné skupiny vepii, ¢imz uSetii na spotfeb¢ krmiv i na nakladovych polozkach na
produkci. Jatecné skupiny zvitat jsou diky tomu vice vyrovnané a to je mimo jiné jeden

ze zasadnich pozadavkl Evropské unie na standardizaci finalnich produktd chovu.
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Tato technika ma také pozitivni vliv i na sniZeni socidlniho napéti v kotcich, které
nastup hormonélni dospé€losti vyvolava, coz také ptispivd k lepS§im produkénim

ukazateltim a soucasné to spliiuje podminky pro welfare zvitat (Ideal, et al., 2000).

3.3 Vyziva

V intenzivnich chovech jsou vyuzivana krmiva s vysokou koncentraci zivin, diky tomu
mohou zvifata rychle riist, coZ s sebou nese ale 1 zdravotni rizika. Zvifata, ktera rostou
rychle, ¢astéji trpi na zlomeniny, problémy s viedy, vyskytuje se u nich ¢astéji srdecni
selhani. Tyto zdravotni problémy mizeme oznacit i1 jako metabolicky stres, ktery je
tim vyss$i, ¢im intenzivnéj$i je chov a ¢im mensi je plocha, na které jsou prasata

chovana (Pulkrabek et al., 2005).

3.4 Péce chovatele a veterinarni péce

Role ¢loveka je vyznamna jak z pohledu prevence, tak sledovéani uzitkovosti, mé také
vyznamny vliv na welfare zvifat. Dopady na chov ma zejména odbornd droven
oSetfovatell, jejich cit a vztah ke zvifatim obecné, jejich vztah k préci a jejich
schopnost a ochota dodrzovat technologické a zoohygienické postupy. V piipadé
nevhodného chovani muze byt lidsky faktor i zdrojem ndkazy v chovu nebo faktorem

umoznujicim Sifeni nakazy (Votiskova, 2001).
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4 Legislativni pozadavky na ustajeni prasat

V dnes$ni dobé nastésti welfare zvirat tykajici se i chovi prasat neni omezeno jen na
svédomi a vyrobni kapacity chovatele. Situaci dlouhodobé podporuje i1 platna
legislativa, ktera tim tedy i1 caste¢né omezuje konkuren¢ni boj na miru, kterd nema
prili§ negativni vliv na zdravotni a psychickou kondici zvirat. Minimalni pozadavky
na chov prasat v Ceské republice upravuje jiz Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., tedy Vyhlaska
o minimdalnich standardech pro ochranu hospodatskych zvirat, kterou Ministerstvo
zemédé€lstvi stanovuje provedeni podle § 29 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitrat
proti tyrani, ve znéni zakona ¢. 77/2004 Sb., (dale jen "zakon") k provedeni § 10, 12a,
§ 12c odst. 3, § 29a odst. 2 tohoto zakona.

Jelikoz je Ceska republika soudasti Evropské unie, vztahuje se na eské chovatele
prasat 1 evropska legislativa. Ve vztahu k welfare zvifat se touto legislativou mysli
zejména smérnice Rady 98/58/ES a 2008/120/ES, které stanovi minimalni
poZadavky na podminky chovu prasat.

Cilem této prace neni zabyvat se podrobn¢ v§emi detaily téchto zdkont, za zminku
ale stoji pravé ty Casti, které specifikuji minimalni pozadavky pro welfare zvirat a
velikost kotcl. Pokud se jednd o pozadavky na vybavenost kotce, zamérem
zakonodarcti bylo umoznit kazdému praseti plnit své zakladni potieby. Konstrukce a
uspotradani kotce by se tedy mélo odvijet od pozorovani chovani zvifat a mélo by
zahrnovat funk¢ni oblast pro krmeni, aktivitu, leZeni a oblast pro vyprazdilovani.

PoZzadavky na minimalni prostory pro prasata jsou pfirozené tfidéna podle
hmotnosti jedincil, podrobnéji se jimi zabyva napiiklad smérnice Rady 2008/120/ES.
Obecné lze tici, Zze veétsi prostor umoznuje nizsi hustotu zvifat, coz se pozitivné
projevuje na snizeni rizika pfenosu patogenti a onemocnéni prasat. Jak bude vSak blize
popsano v kapitole o ekonomice chovu, je tfeba najit vhodny kompromis na takovou
hustotu obsazeni kotcti, kterd nijak neskodi zdravi zvifat, ale je zaroven pfiméfena
investi¢énim nakladim spojenym s vétSim prostorem. Je-li nutnd zména v chovu, je
doporucovano pro lepsi zdravotni stav prasat a ptiznivejsi vysledky produkce navyseni
prostoru o pfiblizn€ 20 % na prase.

Zvyseni prostoru v kotci miize byt vyuzito pro vétsi plochu uréenou k aktivité
zvitat, ale samoziejmé 1 pro dalsi oblasti. Pro klidovou zénu by mélo platit, Ze bude

pfednostné tiché a tmavé. M¢clo by obsahovat minimélné dva uzaviené rohy a pfi
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pfechodu z této zony do aktivni oblasti by zvifata neméla rusit jind odpocivajici
zvitata. Defekacni oblast by méla tvofit minimalné 20-30 % celkového prostoru kotce.

Zvlastni vyznam ma klidova plocha pro selata po narozeni. Ta by v kazdém
porodnim kotci méla mit své doupé o plose odpovidajici pocetnosti selat ve vrhu. V
doupéti by na vyhfevné plose mélo byt tolik prostoru, aby nedochdzelo k lezeni selat
ve vrstvach nebo k tomu, Ze by n¢ktera selata lezela mimo vyhfevnou desku. Optimalni
je doplnit vyhievnou desku o stiisku, aby se zabranilo iniktim tepla a podpofila funkce
zavetii, jelikoz selata jsou velmi citliva na privan. Pokud totiz selata nemaji k
dispozici dostate¢né velké a vyhiivané doupé, tak Castéji lehaji tésné u prasnice ¢i na
ni, coz vyrazné zvysuje riziko zalehnuti selat pii pohybu prasnice. Bylo prokazano, ze
vysoké procento zalehnutych selat se 1 v chovech s jinak vysokou trovni zdravi
vyskytuje na porodnach, kde je nejen dostate¢né vyhtivané doupé¢, ale 1 tam, kde je
klidova zona v doupéti pro selata jednoduse ptilis mala (Pulkrabek et al., 2005).

Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb. stanovuje pro chovnou plochu pro prasata zékladni
minimalni parametry. Krom¢é samotné velikosti je tfeba mit na mysli 1 Sitku lamel a
mezer v podlahovém materidlu, které musi byt ptizptisobeny velikosti sparkl prasat,
aby se predeSlo pfipadnym zranénim. Vyuzitelnd volna podlahova plocha pro
odstavena prasata, chovné béhouny a prasata ve vykrmu chovana ve skupiné musi €init
minimalné 0,15 m? pro prasata o zivé hmotnosti do 10 kg, pro kazdou o 10 kg Zivé
hmotnosti t&z8i kategorii prasat az do 50 kg musi byt podlahova plocha vétsi o 0,10
m?. Pro kategorii 50 kg az 85 kg Zivé hmotnosti pak nartist podlahové plochy stoupne
na minimalné& 0,55 m?. Pro jesté t&731 zvifata, jejichZ hmotnost viak neptesahuje 110
kg, je podlahova plocha stanovena na 0,65 m?. Pro jesté t&7si zvifata je pak minimdlni
podlahova plocha stanovena na 1 m?> (Novék et al., 2017).

Nejen pro prasata ve vykrmu, ale i pro prasnice a zapu§téné prasnic¢ky vcetné téch
chovanych ve skupinach jsou minimalni standardy tykajici se nejen podlahové plochy
podrobné stanoveny. Zminime-li tedy pouze ¢ast z toho, pak lze fici, Ze pro zapusténé

prasnicky nebo prasnice chované ve skupindch musi cCinit celkova vyuzitelna
v . r v 2 v
podlahova plocha pro kazdou zapusténou prasnicku nejméné 1,64 m a pro kazdou

o« . . , v 2 v . rw I3 . 7 J4 W ~
prasnici nejmén¢ 2,25 m . Jestlize jsou tato zvifata chovana ve skupinach po méné nez
Sesti kusech, musi byt celkova vyuzitelna podlahova plocha zvétsena o 10 %. Naopak
je-li skupina téchto zvitat o velikosti 40 ¢1 vice kust, pak celkova vyuzitelna podlahova

plocha miiZze byt zmensSena o 10 % (Novék et al., 2006).
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V pozadavcich na welfare zvifat se vSak legislativa neomezuje jen na velikost
kotce, je na misté¢ zminit naptiklad i to, ze je stanoveno, ze prasata musi byt chovana
v prosttedi s intenzitou svétla alesponl 40 luxit minimalné po dobu osmi hodin denné.

Vyhlaska taktéz stanovi, Ze prasata musi mit trvaly pfistup k dostatecnému
mnozstvi materialu, ktery jim umoznuje etologické aktivity, jako je sldma, seno, dievo,
piliny, raselina nebo smési takovych materialt, které neohrozuji zdravi zvifat.

Pro ochranu prasnic a prasnicek je dale specifikovano, Ze za icelem nasyceni a
uspokojeni jejich potieby zvykat musi dostavat vSechny zaprahlé bfezi prasnice a
prasnicky dostatecné mnozstvi objemného krmiva nebo krmiva s vysokym obsahem

vlakniny, jakoZz i energeticky vydatné krmivo.
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5 Welfare chovu prasat

Pti obvyklém zptisobu chovu prasat se setkavame s nemalymi potizemi, které jsou tim
vice intenzivni, ¢im je pravé velikost plochy ustdjeni nizsi.

Mezi bézné problémy pii Castém pieskupovani prasat do novych ohrad s
neznamymi prasaty se setkdvame s vaznymi reakcemi na tyto nové socialni skupiny,
vytvateni novych hierarchii totiz piisobi na zvifata velmi stresujicim zplsobem a
zpusobuje boje a vazna poranéni (Novék et al., 2006).

Malé¢ prostory, kde jsou zvifata natésnana jedno na druhé, a nedostatek prostoru,
zvlasté je-li v kombinaci s nedostatkem podestylky, zpisobuje vazné problémy
zejména u kategorie dospivajicich prasat. V =zastaralejSich chovech se miizeme
setkavat i s betonovou podlahou, ta je obzvlasté problematickd, jelikoz pfi
dlouhodobéjsim ustajeni mize zplsobovat fezné rany a Skrdbance na kloubech a
koncetinéch.

Na rostovych podlahdch zase muze praskat kiize na nohou a v ptipadé horsi
hygieny na mensim prostoru mtize dochazet i k castéjSim infekcim ran, coz nasledné
zpisobuje Casto napiiklad laminitidy, ptipadné i1 burzitidy a zejména otok kolennich
kloubd. V piipadé¢ slaméné podestylky se s timto problémem naopak setkavdme
minimalné (Pulkrabek et al., 2005).

V ramci zachovani welfare zvifat je nutné zminit 1 problematiku poruch chovani
a zejména agresivity, ktera u prasat mizZe tvofit velmi vyznamnou slozku pficin
neprosperujiciho chovu a ztrat na kvalité jate¢nych produktli (Novék et al., 2006).

Prasata v porovnani s jinymi hospodarskymi zvifaty patii bohuzel mezi druhy,
které jsou ke stresu velmi citlivé. A proto poruchy chovani patfi mezi faktory, které
znacnou meérou mohou zvySovat stresovou zatéz prasat zejména v podminkach
velkochovi, a tim vyznamné sniZovat welfare prasat.

Poruchy chovani se mohou objevit i pfi jinak pfirozené snaze o ustaleni hierarchie
ve skuping jedincti, v takovém piipad€¢ dochdzi zejména k projeviim agresivity, a to
tim spiSe, ¢im castéji se skupiny jedinci meéni. Takové poruchy mohou byt tedy jak
pfi¢inou, tak nakonec i diisledkem snizeného welfare jedincti a mohou vést k dal§im
porucham chovani. U prasat se dale setkdvame s kanibalismem, puerperalni neurézou
prasnic nebo s oralnimi stereotypiemi (Pulkrabek et al., 2005).

Intenzivni chovy jsou zaméfené na rychlou miru ristu prasat, zejména za pomoci

vysoce koncentrované potravy. Ve spojeni s malou velikosti plochy ustajeni snadno
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dojde k agresivnimu chovani rychlerostoucich prasat a ta pak mnohem casté&ji trpi na
zlomeniny a dal$i nasledky agresivity. Naprosto typickym problémem prozrazujicim
snizené welfare zvifat a zvySenou agresivitu zvifat v chovu je okusovani ocask.
Stresova zat€z u prasat ovSem vyrazné negativné ovlivituje i dalsi charakteristiky
chovu, jako je naptiklad konverze krmiva, ptirtistek hmotnosti a doba vykrmu (Novak
et al., 2006).

V ramci zachovani co nejvétsi pohody neboli welfare zvitat, tedy jako prevence
predevsim vyse uvedenych problému v chovu, jsou realizovany externi, tedy venkovni
chovy. Tyto chovy nabyvaji na vyznamu pravé se stoupajicimi trendy zejména u
mladych generaci konzumentii vepfového masa. Stejné jako je zvySovano povédomi o
globalnich dopadech i takovych faktord, jakymi jsou chovy uzitkovych zvirat, tak se
zvySuje 1 vyznam chovi, jako jsou chovy ekologické.

Venkovni systémy chovu prasat maji nejveétsi potencial zajistit dobré welfare
zvlasté dospivajicich prasat. Je zde totiz mnoho pfilezitosti pro projevy ptirozené¢ho
potravniho chovani. Také hustota ustdjeni je zde nizsi, coz zmenSuje riziko agresivity
a podfizend prasata maji moznost snadno uniknout pied stiety s agresivnimi jedinci.
Tim, jak prasata rostou, také neni tfeba ménit slozeni skupiny (Pulkrabek et al., 2005).

V takovém prostfedi mohou prasata celé hodiny projevovat ptirozené chovani,
zejména tedy ryti v podestylce ¢i zeming a paseni ve vybéhu. Pristup k podestylce je
také velmi dilezity pro fyzicky a tepelny komfort zvitat.

ZvySenim welfare zvitat je zejména dosaZeno sniZeného stresu zvifat, coz je faktor
natolik vyznamny, ze vede k lep§im piirastkim a niz§i umrtnosti prasat (Novak et al.,

2017).
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6 Ekonomika chovu prasat

Jak bylo jiz vySe zminéno, vétsi prostor pro prasata poskytuje vyhody v podobé
zvySeného welfare, zvysené konverze krmiva, a tedy 1 vysSich pfirGstkl a tim snizené
doby chovu, stejné jako k zvySené imunité a vyssi toleranci ke zméndm stajového
mikroklimatu. Celkovéa ekonomika chovu ale neni tak jednoducha a je nutné zahrnout
1 naklady na vétsi prostor pro zvirata (Stupka et al., 2009).

Budeme-li uvazovat, ze se chovatel rozhodne ve stavajicim hospodafstvi doprat
zvitfatim vice prostoru, je nutné vyhodnotit ekonomické dopady pti niz$i hustoté
chovu a stanovit, jaky vliv ma vytvoteni vétSiho prostoru pro chov na jedno zvife na
vyrobni néklady a na piijmy farmy.

Pro tuto praci byly vyuzity podrobné vypracované prace, které se na zakladé udaji
platnych pro moderni metody intenzivniho chovu prasat ve vykrmu zabyvaji
problematikou niz§i produkce na m? plochy kotct a jejiho vlivu na ptimé vydaje farmy,
jako 1 stavebni naklady nebo mzdové ndklady na 1 kg jatecné hmotnosti u prasat
(Stupka et al., 2009).

Vypoclty byly provedeny jak pro variantu vyuziti stdvajicich ploch pro chov, kde
dojde k redukci chovanych kust, tak pro variantu nové vystavby, ktera jiz bude
zohlediiovat zvySené pozadavky na prostor pro jednotlivé kusy prasat. Aby bylo
mozné ekonomiku takovych chovi, tedy zejména zvySené vydaje, porovnavat co
nejpiesnéji, tak budou zanedbany vySe zminéné vlivy vétsi plochy pro chovny kus
prasete na celkovou uzitkovost chovu, jako je naptiklad zvySend konverze krmiva,
zvySena odolnost vii¢i chorobam nebo zkraceni doby chovu. Zanedbany budou také
vlivy na mozné vyssi pfijmy z pordzky jedincli chovanych ve vétSim prostoru, kde by
se teoreticky mohla promitnout napfiklad vyssi kvalita jateCnych ptilek nebo pro
nedostate¢nych empirickych udaji ve vypoctech jednotné, takze nebyly zohlednény
rozdily vzniklé naptiklad rozdilnou kvalifikaci zaméstnanc. Pii zkuSebnich
vypoctech byl bran v tivahu chov, ve kterém se pocet kusii na plochu snizil o polovinu,
respektive kde piisobenim chovu byl dvojndsobny pocet kusti a chovna plocha na
jedince byla polovi¢ni (Stupka et al., 2009).

Ptfi pomyslném snizeni chovanych kusl na polovinu je samoziejmé nutné
vypocitat vliv redukce na mnozstvi masa a dalSich jatecnych produktii a diisledek na

ptimou beznakladovou produkci chovu. Déle ndklady na budovy farmy a pracovni silu
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prepocitanou na kg jatecné hmotnosti pro dany pocet budov, respektive pro dany pocet
pracovnikil (Sevéikova et al., 2008).

Snizeni produkce se logicky projevi odpovidajicim sniZenim piijmi a
odpovidajicim zvysenim stavebnich nakladl a ndklad na provoz budovy. Modelové
vypocty predpokladaji, ze snizeni poctu zvitat povede také k urcité uspore mzdovych
nakladl a Ze mira snizeni mzdovych naklad by mohla byt tak o polovinu vyssi nez
mira snizeni stavu hospodaiskych zvitat.

Pro situaci chovu prasat ve vykrmu pii redukci stdda (Schweinemast bei
Verminderung des Bestands) je nize uvedena tabulka porovnavajici hlavni nakladové
polozky pro rizné velikosti chovné plochy v metrech ¢tverecnich pro zviie (Stallflache
pro Tier m?), pro chov s konkrétnim poctem mist pro zvitata (Stall mit 960 Tierplétzen)
nebo pro chov s ptimo dvojnasobnym poctem mist pro chované kusy (Stall mit 1920
Tierplédtzen). V tabulce je uvedena produkce masa v kilogramech hmotnosti jatecné
upraveného téla (Fleischerzeugung kg Schlachtgewicht), ptimé beznakladové piijmy
v eurech (Direktkostenfreie Leistungen), ndklady na budovy piepoctené na kg
hmotnosti jatecné upravené¢ho téla (Gebdudekosten pro kg Schlachtgewicht) a
samoziejmée jsou uvedeny i mzdové naklady opét prepoctené na kg hmotnosti jatecné

upraveného téla (Arbeitskosten pro kg Schlachtgewicht).
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Tabulka 1: Porovnani hlavnich nakladovych poloZek

Stallfliche Fleischerzeugung Direktkostenfreie Gebidudekosten Arbeitskosten
pro Tier kg Leistungen pro kg Schlachtgewicht pro kg Schlachtgewicht
m’ Schlachtgewicht € Cent/kg Cent'kg

Stall mit 960 Tierplitzen

0,75 249852 34.967 15,7 4.4
0.80 234236 51.532 16,7 4.5
0,590 208.210 45.806 18.8 4.8
1.00 187.389 41.226 20,9 5.1
1.20 156.157 34355 251 5.7
1.40 133.849 25.447 293 6.3
1.60 117.118 25.768 33.5 6.9
1,80 104.105 22803 37.7 7.4
2,00 93.6%94 20.613 41.8 8.0

Stall mit 1.920 Tierpliatzen

0,75 4589703 109.935 14.4 4.1
0.80 468.472 103.064 15.3 43
0,590 416.419 91.612 17.2 4.6
1,00 374777 82.451 15.1 4.8
1,20 312315 68.709 23,0 5.4
1.40 267.698 58.854 26.8 5.9
1.60 234236 51.532 30,6 6.5
1.80 208210 45.806 345 7.1
2,00 187.389 41.226 383 7.6

Quelle: KTBL Baukost online; KTBL Betriebsplammg Landwirtschaft (20102011); eigene Berechmmgen.
Jak i z tabulky vyplyva, zvétseni chovné plochy o pouhych 500 cm? méd za
nasledek sniZeni produkce o cca 16 000 kg ve stdji s 960 kusy zvifat a o cca 31 000 kg
ve staji s 1920 kusy a také ptiblizn€ jeden cent v polozkéach nakladi na mzdy a budovy.
Pokud dojde ke zméné plochy na piiblizn€ dvojnasobek, pak jsou zmény v
nakladovych polozkdch mnohem dramatictéjsi. Ro¢ni produkce je o vice nez 60 %
nizsi nez v piivodnim stavu, zatimco ndklady na stavbu a provoz budovy a naklady na
mzdy zaméstnanct jsou vice nez dvojnasobné vyssi oproti vychozi situaci.

Podle vysledkti modelového vypoctu pak néklady na mzdy a budovy jiz nelze
pokryt, pokud plocha stije na jedno zvife prekro¢i 0,8 m* ve stdji s 960 misty pro
zvitata a 0,9 m? ve vétsi staji s 1 920 misty pro zvifata za piedpokladu, Ze ceny
dodavatell ziistanou stejné.

V nize uvedeném grafu lze tento trend dobie vysledovat. Oranzova ¢ast sloupce
znaci naklady na mzdy, modra ¢ast sloupce naklady na budovy, Sedad ¢ara zobrazuje

pfimé beznakladové pifijmy a Cervend €ara ndm evokuje situaci piijmové polozky,
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kterou navic komplikuji zvySené naklady na selata, kterd do vykrmového chovu

pfichézi a jejichZ cena stoupla v disledku nizsi hustoty jedincii v chovech prasnic.

Graf 1: Naklady na vystavbu a mzdové naklady na vykrm prasat v pripadé jejich redukce

Cent'’kg Schlachtgewicht
50
8- Direktkostenfreie
Leistungen bei hiheren
40 Ferkelkosten
8- Direkikostenfreie
Leistungen
30 3 Arbeitskosten
B Gebiudekosten

I
0.75 080 050 100 120 140 160 1.80 200 0,75 0,80 050 1,00 1.20 140 1.60 1.80 2,00

Stall mit 960 Tierplitzen Stall mit 1.920 Tierplitzen
Stallflsiche pro Tier m2

Quelle: KTBL Bauskost online; eizene Berechnungen.

V piipadé, Ze se chovatel rozhodne zachovat mnoZstvi chovanych jedinct, ale
rozsifit stajovou plochu, tedy vystavét novou budovu, bylo pro modelové vypocty
predpokladéano, Ze naklady na rozsifeni se tykaji pfedev§im budovy samotné, zatimco
technické zazemi, jako naptiklad zatfizeni pro dodavky tepla nebo elektrické energie,
zUstava beze zmény.

Zvyseni stavebnich naklad na kilogram jatecné hmotnosti je v pfipadé nové
budovy nizsi nez v piipad¢ snizeni poctu chovanych prasat ve stavajici budové. V
podminkach nové budovy je mozné vice rozsifit stajovou plochu na jedno zvite pred
dosaZenim prahové hodnoty. Po jejim piekroceni jiz ndklady na spravu budovy a
mzdové néklady prevySuji piijmy. V ptipadé nové vétsi budovy se prahova hodnota
zvySuje v obou variantach o 0,1 m?, v chovu s mens$im poétem zviiat, tedy u 960 kust
¢ini prahova hodnota 0,9 m? a v chovu s poétem zvifat 1920 &ini prahova hodnota 1,0

m?.
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Graf 2: Naklady na vystavbu a mzdové naklady na vykrm prasat pfi nezménéném stavu a vystavbé novych staji
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Quelle: KTBL Bauskost online; eigene Berechnuagen.

Vypoctené zvySeni nakladii pfi omezeném zvétSeni plochy staje na jedno zvife je
v souladu s vysledky jiné nizozemské studie, kde se analyzovaly naklady spojené se
zvétsenim plochy stije z 0,8 m? na 1,0 m? (Hoste, 2010). Zvyseni nakladi v takovém
ptipadé ¢inilo 1,5 centu na kg jate¢né hmotnosti v piipad¢ nové budovy a 5,5 centu na
kg jate¢né hmotnosti v ptipadé sniZeni stavu. I zde tedy vychdzi lépe stavba nové
budovy.

Za zminku nam také stoji zména ekonomickych nakladi v ptipadé uplatnéni
vykrmu v pastevnich chovem. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, pii produkci jate¢nych prasat
formou ptlro¢niho pastevniho vykrmu byla prokdzana nejen uspora jadrnych krmiv,
ale 1 snizeni provoznich nakladt jako jsou energie na osvétleni, ventilaci, odklid kejdy
apod. ¢1 mzdy za oSetfovatelskou péci. Naklady na krmiva tvoti cca 60 % celkovych
nakladii spojenych s chovem. Pro porovnatelnost vysledkl byly vyuzity vysledky z
konven¢niho chovu ve stéji s konvencnim chovem spojenym s pastvou, nejednalo se
tedy o bio chov a vyuzita krmna smés byla pro obé& varianty chovu stejna. Uspora na
krmivech v ptipad€ chovu s pastvou ¢inila 42 K¢ na jate¢ny kus pii kalkulaci v cenach
z roku 2014 pfi zapoCteni nakladli na pastvu, na kilogramy pftiristku pak ¢inil tento
rozdil 4 %. Energii se dafi uspofit menSimi naroky na osvétleni v piipadé pastvy,
ventilace a temperovani pak probiha ptirozené. Odkliz hnoje se pak provadi v ptipadé
pastvy obvykle jen jednordzové na konci cyklu nebo Ize taky pribézné vyklizet jen

hnij uvnitft staje, cozZ je obvykle cca Y4 celkového mnoZstvi.
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Na stran¢ pfijmi pak miize prispét ekologictéjsi technologie chovu, zdravési
parametry mastnych kyselin a vyssi kvalita masa, zhodnoceni téchto parametrti zavisi

v$ak 1 na marketingovych schopnostech chovatele a prodejce.
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7 Cil prace
Cilem diplomové prace bylo porovnat vliv ustajovaci plochy kotcti na prase ve vykrmu

zZ hlediska zdravotniho stavu, konverze krmiv a masné produkce.
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8 Hypotéza

V chovech s vétsi plochou kotcti bude dosazeno obecné lepsich vysledkt vykrmu,

konverze krmiv a sniZeni ztrat thynem.
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9 Metodika

9.1 Metodika prace

Na zaklade¢ literarnich podkladt byl zpracovan piehled o faktorech ovliviiujicich vy-
sledky jednotlivych ukazatelti produkce. Ve staji byla vytvorena kontrolni a pokusna
skupinu prasat a byla umisténa do jednotlivych kotci tak, ze byl stfidavé kotec se sni-
Zzenym obsazenim a nasledné kotec s plnym obsazenim. Pro kontrolu byla vytvoiena
V druhém turnusu stejné haly se stejnym oSetfovatelem skupina kontrolni, kde byla
hala naskladnéna zptisobem s plnym obsazenim. Timto zpGsobem bylo pokracovano i

nadale az do konce roku 2023.

9.2 Metodika statistiky
Pro vyhodnoceni sledovanych hodnot byl pouzit program Excel 2019 (Microsoft
Office) a statisticky program Statistica.12 (TIBCO®).

U sledovanych dat byly vypocteny charakteristiky popisujici usporadani dat,
tj. pramér a miru variability dat, tj. minimum, maximum, smérodatnd odchylka
a variacni koeficient.

Pfi hodnoceni vice nez 2 proménnych (4 roky) byla vyuzita 1-faktorova Anova,
protoze na zdklad€ Leveneova testu bylo ovéfeno, Ze rozptyly uvnitt skupin sledova-
nych ukazateld byly homogenni.

Pro hodnoceni 2 proménnych (2 hustoty osazeni) byl pfi splnéni podminky homo-
genity rozptylil (na zédkladé F-testu) pouzit dvouvybérovy t-test pro rovnost varianci.
V ptipadé, Ze rozptyly nebyly homogenni, byl pouZit t-test pro nerovnost varianci.

Hodnoty testi byly posuzovany na 1 hladiné vyznamnosti — p < 0,05 — statisticky

vyznamny rozdil.

N — pocet turnust
X — primér
Min. — minimalni hodnota

Max. — maximalni hodnota

S —smeérodatna odchylka — charakterizuje rozptylenost dat, tj. jak se data vzdaluji
od priméru

VK (%) — variacni koeficient — relativni mira variability, udava velikost smérodatné

odchylky ve vztahu k jejimu primeéru
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9.3 Predstaveni podniku

Obchodni jméno: Vysoka, a.s.

1CO: 45359288
DIC: CZ45359288

Sidlo: Vysoka 1035, 334 41 Dobtany

Akciova spolecnost byla zalozena rozhodnutim 21 zakladateli u¢inénym ve formeé no-
taiského zapisu Statniho notafstvi Plzen-jih pod &j. NZ 243/92, N 674/92 ze dne 27. 4.
1992 o transformaci Spole¢ného podniku Dobtfany-Vysoké4 do uvedené pravni formy
k 1.5.1992., piijetim zakladatelské smlouvy, schvalenim stanov a prechodem celého
jméni na akciovou spolecnost.
Predmét podnikani:
Akciova spolecnost je pravnickou osobou zaloZzenou za ucelem podnikani v tomto roz-
sahu:

- zemédélska ¢innost

- silni¢ni motorova doprava — nakladni vnitrostatni provozovana vozidly o nej-
vétsi povolené hmotnosti do 3,5 tuny vcéetné, - nakladni vnitrostatni provozovana vo-
zidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad 3,5 tuny, - ndkladni mezinarodni provozovana
vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5 tuny véetné.

- vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona

9.4 Historie spole¢nosti

Vysoka, a.s. je spolecnosti specializujici se na chov a vykrm prasat. Pavodni spolecny
zemé&délsky podnik byl zaloZen v roce 1969, prvni vykrmena prasata byla doddna na
jatka v roce 1971.

V té dob¢ se zabyval spole¢ny zemédélsky podnik jen vykrmem prasat a dispono-
val stdjovou kapacitou 13 000 kusi. Od té doby se podnik rozsitoval jak po strance
vykrmu prasat, tak po strdnce vyroby selat. Vroce 2005 vyrabél
21-23 tisic ks selat o hmotnosti 27 kg a v letech 2006—2007 to bylo 2023 tisic ks selat
0 hmotnosti kolem 30 kg.

Pramérny stav prasnic v roce 2005 byl 1 100 ks a po rekonstrukcich v ramci struk-

turalniho fondu SAPARD se primérny stav zvysil na 1 200 — 1250 ks prasnic.
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Od roku 2006 opét dochazi ke sniZeni stavu prasnic, protoze vedeni spolecnosti
rozhodlo o repopulaci celého stada.

Spole¢nost dodava na trh 7 300 tun jate¢nych prasat a prasnic od roku 2002. Ve
vykrmu dosahuje primérného denniho ptirtstku 68 dkg pti spotiebé 3.04 kg krmnych
smési na 1 kg ptirtstku. V roce 2006 byl primérny denni prirastek 69 dkg pti spotiebé
3,14 kg krmnych smési na 1 kg ptirtstku a v roce 2007 70 dkg pfti spotiebe opét 3,14
kg na 1 kg ptirastku.

Dnesni akciova spolecnost se transformovala z pfedchoziho spole¢ného podniku
dne 1. 5. 1992. Zakladni kapital spole¢nosti je 100 mil. K¢, spole¢nost ma 12 akcio-
nart, coz jsou zemedélska druzstva a obchodni spolecnosti.

Vyhodnocenim ztrat bylo rozhodnuto o repopulaci farmy Osek z listopadu 2007.
Repopulace farmy je metodou, kterd by méla zajistit eradikaci ekonomicky vyznam-
nych onemocnéni, kterd vyznamnym zplisobem zhorSuji uzitkovost prasat. ZvysSuje
veterinarni naklady a celkové snizuje ekonomické vysledky firmy.

Aredl byl projektovan na kapacitu 26 544 kusi k ustdjeni. Provoz tvoii 31 hal typu
BIOS.

V prvni ¢asti bylo postaveno 22 hal — ¢ast Vysoka I.

Haly jsou obdélnikové o rozmérech 11,7 X 66,9 metru a o vnitinim rozponu
10,8 metru. Stény jsou z osinkocementovych desek, stiechy jsou sedlové, pouzité kry-
tina je eternit. Svétla vyska je 3 metry. Haly jsou rozdéleny na stdj, pfipravnu a zadveti.
Uvnitt jsou dvé fady kotcii o celkovém poctu 62, po obvodu stdje je manipulacni ulicka
pro oSetfovatele, kterd slouzi pro naskladnovani, vyskladiiovani a dal$i pracovni ¢in-
nosti s prasaty. Pod kazdou fadou kotct je spadovy kejdovy kandl, ktery je v poloviné
haly napojen na centralni kejdovou soustavu.

V druhé ¢asti bylo postaveno 9 hal — ¢ast Vysoka II.

Tyto haly jsou obdélnikové o rozmérech 14,6 X 81,6 metru a o vnitfnim rozponu
14,4 metru. Stény jsou z osinkocementovych desek, stiechy jsou sedlové, pouzité kry-
tina je eternit. Haly jsou uspofadany na ptedni pfipravnu, stdj a zadni ¢ast s centralnim
spadovym kejdovym kanalem a technologii odklidu kejdy z podroStovych prostori.
Stdj je podéln¢ piedélena ptickou. V kazdé ¢asti jsou dve fady kotcii. Celkovy pocet
na celé hale je 120. Pod fadou kotcli vede kanal, ktery je v zadni ¢4sti haly napojen na
centralni kanaliza¢ni soustavu.

Kazdad hala ma na ptedni ¢asti pfipravny pfistavénou betonovou manipulacni

rampu na skladani a nakladani prasat. Elektro rozvodna je soucasti kazdé haly.
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9.5 Technologie

9.5.1 Technologie ustajeni

Prasata jsou ustajena bez steliva. Podlaha kotce je z 2/3 betonova, krytd dlazbou a z
1/3 plochy je tvoifena zeleznymi anebo plastovymi rosty. Rozdéleni vnitini ¢asti hal je
z pozinkovanych trubek, pfipadné nerezovych trubek. Podestylka (piliny) se pouziva
pouze v manipulaénich ulickéch a v ptedni ptipravné pii naskladiiovani nebo vysklad-

novani prasat.

9.5.2 Technologie krmeni

Provoz mé dva zpusoby technologie krmeni. 13 hal m4 technologii mokrého krmeni
od firmy SCHAUER. U haly s umisténou michaci nadrzi jsou 4 sila na sypkou krmnou
smés. V 6hodinovych intervalech je ptfipravena smés vody a krmné smési, ktera je do-
pravovana potrubim do koryt v jednotlivych dvou kotcich. Kazdé koryto je koncipo-
vano na spolecné delsi strané kotce. Povéfend a zaSkolena obsluha kazdy den upravuje
na PC jednotce davky na jednotlivych korytech, aby vyrazné piedesli ztratam nebo
nedostatku krmiva.

Na zbyvajicich haléach je technologie suchého krmeni a samokrmitek. Kazdé hala
je vybavena dvéma zasobniky na krmnou smés. Smés je pomoci ter¢ikového doprav-
niku o priméru 3 centimetry dopravovéana do vnitini casti haly, kde samovolné, diky
plastovym rourdm a kr¢kim pfipevnénym k trubkovému dopravniku, spadava do na-
sypek samokrmitek. Samokrmitka se v tomto ptipadé€ nachazi v rohu predni ¢asti kotce
u manipula¢ni ulicky. Obsluha kontroluje a sefizuje samokrmitka, aby se vyuzila ka-
pacita a efektivita krmitek. Prasata tak maji volny pfistup ke krmivu a nejsou ovliviio-
vana ¢asem krmeni. U tohoto zptsobu krmeni nedochézi k takové rivalité pfi piijmu
krmiva.

Na celé farmée je uplatiiovano krmivo vicefdzové se slozenim stravy uzptisobené
podle pozadavkl produkéniho obdobi. Smési jsou vyvaZeny na energii a stravitelné
aminokyseliny dle potfeb zvifat. Obsahuji latky methionin, lysin, kde je pfedpoklad
pro sniZovani emisi dusiku a amoniaku.

9.5.3 Technologie napajeni
Podnik je zasobovan dvéma zpiisoby. Vodou z méstského vodovodu Dobtany a vodou
z vlastnich vrti. Voda je dopravovana do vlastniho vodojemu o kapacité¢ 200 metrti

kubickych. Tvoti ho Zelezobetonova podzemni nadrz, ktera je krytd vrstvou zeminy.
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Z vodojemu je voda za pomoci ¢erpadel hnana do vodovodniho fadu, ktery protina
cely aredl farmy. Voda je v kazdé hale ptivedena ptes plovakovy ventil do nadrzky o
objemu 0,05 metri kubickych. Na kazdé hale je vnitini rozvod vody a je po hrazeni
zaveden do kazdého kotce. Napajeni zvitat zajistuji kolikové nebo niplové napajecky
Vv poctu 2 kust na kotec. Prasata maji neomezeny pfistup k vode.

9.5.4 Technologie osvitu

Ve vSech halach se vyuziva tsporné osvétleni pouzitim zatrivek. Intenzita svétla je vice

jak 40 luxti a po dobu vice jak 14 hodin denné.

9.5.5 Technologie ventilace

Vysokd I — z hal je vzduch odvadén sedmi svislymi priuduchy, v nichz jsou vlozeny
roury o pruméru 60 centimetrd. Vlozka zasahuje 1 metr do vnittku haly, ve spodni
¢asti je osazena klapkou s regulaci a el. ventilatorem. Cela ventilace je fizena termo-
statem ovladanym ¢idlem v prostoru haly.

Vysoka II — technologie ventilace je shodnd, 1i$i se pouze rozdilnym poctem svislych
praducht, vyuziva jich dvanact.

9.5.6 Technologie vytapéni

Haly jsou vytapéné pied naskladiiovanim a v prvnim tydnu po naskladnéni selat v zim-
nich mésicich mobilnimi naftovymi topidly.

9.6 Veterinarni asanace

Asanace vykrmovych hal se provadi dodavatelskou odbornou firmou vzdy po ukon-
¢eni turnusového cyklu. Po vyskladnéni se hala umyje tlakovou vodou. Poté se pro-
vede kompletni vydezinfikovani haly s nakladaci rampou. Do prostord se kvuli pre-
venci pied vyskytem hlodavct naaplikuji deratizacni stani¢ky s deratiza¢nim prostied-

kem.

9.7 Naskladnéni a vyskladnéni zvirat

Po provedené asanaci a vyschnuti jsou haly naskladiiovany. Cely zptisob naskladio-
vani probiha turnusové v jeden den, aby si zvifata co nejdiive vytvorila hierarchii
Vv kotcich a dochazelo co k nejmenSimu stresovani. Vyskladiiovani probih4 vybiranim

jate¢nych prasat dle velikosti.
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10 Vysledky a diskuze

Ve stdji byla vytvotfena pokusna a kontrolni skupina. Kotce pokusné po osmi kusech a
kotce kontrolni po jedenacti kusech. Staj ma celkovy pocet kotcti 62 a bylo nasklad-
néno 580 kusu. Pfi navozu byla ve stéji zvifata nahanéna do kotct stéidavé po osmi a
po jedenacti kusech, aby byla vytvoiena pokusna a kontrolni skupina. V pokusné sku-
pin¢ se nachazelo celkové 256 kust a v kontrolni skupiné 324 kust zvitat. Porovnani
velikosti plochy bylo znatelné v kotcich se snizenym poctem kusi. Podle studie (Ser-
rano et al., 2013) byl u jate¢n¢ upraveného téla zjistén ubytek hibetniho tuku. V alter-
nativnich chovech maji prasata vice prostoru, je umoznén i venkovni pohyb (CIT

VFU).
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Tabulka 2: Haly pokusné

2021 2022 2023
Datum naskladnéni 01.03.2021 07.02.2022 03.11.2022 13.09.2023
Datum vyskladnéni 15.06.2021 29.05.2022 17.02.2023 21.12.2023
Naskladnéno kusti 580 580 586 580
(Pk°g‘;ate°"' hmotnost 17140 18240 18080 17740
:(k‘;')‘ecna hmotnost 67528 75370 67920 68267
Ztraty celkem (%) 1,21 0,52 2,56 0,34
Nerosti (%) 3.1 1,38 562 3,28
Pocetkrmnych 53668 58300 53009 46891
dnu za turnus
Prumerny prirustek 0,939 0,976 0,884 1,026
na kus a den (kg)
Prumerna spotreba 3,03 3,08 3.26 2.78
na kg prirustku (kg)
Prumern’a spotreba 2,85 3 2,88 2,85
na krmny den (kg)

Kontrolni skupina byla vytvotfena se stejnym oSetfovatelem ve stejné hale, aby se do-

sdhlo co nejlepSiho zptisobu porovnani. Pohodu a dobrou zivotni uroven zajistuje i

minimalni stfidani oSetfovateld (Yonezawa et al.,2012).

44




Tabulka 3: Haly kontrolni

2021 2022 2023
Datum naskladnéni 28.07.2021 27.06.2022 27.03.2023
Datum vyskladnéni 07.11.2021 16.10.2022 03.07.2023
Naskladnéno kusl 580 580 580
Pocatecni hmotnost 18410 16620 16420
(kg)
Konec¢na hmotnost 69773 66079 66805
(kg)
Ztraty celkem (%) 1,38 1,41 0,52
Nerosti (%) 4,14 4,98 1,89
Pocet krmnych 53680 56057 48251
dnu za turnus
Primeérny pfirtstek 0,955 0,88 0,994
na kus a den (kg)
Priimérna spotieba

. o A ,22 2,7

na kg prirustku (kg) 3,13 8 8
Prumeérna spotreba 2,99 2,84 2,77

na krmny den (kg)
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Graf 3: Primérna spotfeba na kg priristku (kg)

2021 2022 2023

® Haly pokusné  m Haly kontrolni

Ptijatelnd konverze krmiv se pohybuje kolem 2,5 kg krmné smési na 1 kg télesného
prirdstku u hybridl prasat (Zapletal a Machacek, 2015). Snizeni spotieby v druhé po-
loving€ roku 2023 bylo zptisobeno zménou krmnych smési z pivodni P1 a P2 na Al,

A2 a AS.

Graf 4: Primérny prirtstek na kus a den (kg)

2021 2022 2023

m Haly pokusné Haly kontrolni

Vysoce konkurencni prostfedi krmeni zpusobuje vétsi rozdily v dennim pfirtstku
(Persson et al., 2008). Propad primérného pfirtstku u haly pokusné na 0,884 a haly
kontrolni na 0,880 pfisuzuji mensi vaze pii ndvozu a nevyrovnanosti selat. Tento stav

se projevuje i v celkovych ztratach a i v praimérné spotiebé krmiva.
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Graf 5: Ztraty celkem (%)
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Snizujici tendenci v celkovych ztratdm piipisuji tomu, ze zvirata méla vice prostoru

Vv kotcich a nedochéazelo k tak velkym konkurencnim bojiim ve skupiné.

Tabulka 4: Ukazatele vykrmnosti — sledované turnusy (N = 79 turnusii)

Ukazatel X Min. Max. S VK (%)
Ziva hmotnost na pocatku (kg) 29,7 25,8 33,6 19 6,4
Porazkova hmotnost (kg) 119,2 107,8 133,7 4,7 4,0
Primérny denni ptiristek (g) 937 822 1045 49 5
Konverze krmiva (kg) 2,93 2,67 3,28 0,15 5,27
KKS/den (kg) 2,75 2,30 3,06 0,15 5,41
Uhyn (%) 1,25 0,17 3,83 0,69 55,49
Nestandardni prasata (%) 2,40 0,52 5,62 1,07 44 88

Do statistického zhodnoceni byly zahrnuty vysledky vykrmu od roku 2020 az do roku
2023. Celkovy pocet 79 hal. Primérna naskladnénd hmotnost za obdobi byla 29,7 kg.
Porazkova hmotnost byla 119,2 kg pfi dosaZeni primérného pfirtistku 0,937 kg, kon-
verze krmiva 2,93 kg a spotieba na krmny den 2,715 kg. Uhyn v sledovaném obdobi

dosahoval priméru 1,25 % a nestandardni prasata 2,40 %.
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Tabulka 5: Ukazatele vykrmnosti — pokusna skupina (N = 4 turnusy)

Ukazatel X Min. Max. S VK (%)
Ziva hmotnost na pocatku (kg) 30,6 29,6 31,4 0,8 2,6
Porazkova hmotnost (kg) 120,0 115,9 129,9 6,7 5,6
Primérny denni ptirstek (g) 956 884 1026 60 6
Konverze krmiva (kg) 3,04 2,78 3,26 0,20 6,52
KKS/den (kg) 2,90 2,85 3,00 0,07 2,47
Uhyn (%) 1,16 0,34 2,56 1,01 87,03
Nestandardni prasata (%) 3,35 1,38 5,62 1,74 52,07
Tabulka 6: Ukazatele vykrmnosti — kontrolni skupina (N = 3 turnusy)
Ukazatel X Min. Max. S VK (%)
Ziva hmotnost na pocatku (kg) 29,6 28,3 31,7 1,9 6,4
Porazkova hmotnost (kg) 116,5 113,9 120,3 3,4 2,9
Primérny denni pfirstek (g) 943 880 994 58 6
Konverze krmiva (kg) 3,04 2,78 3,22 0,23 7,64
KKS/den (kg) 2,87 2,77 2,99 0,11 3,92
Uhyn (%) 1,10 0,52 1,41 0,51 45,81
Nestandardni prasata (%) 3,67 1,89 4,98 1,60 4353

Statistické porovnani pokusné a kontrolni skupiny dopadlo vyrovnang, vyrazna od-

chylka se projevila pouze u primérného denniho pfirtstku kde se u hal pokusnych

zvysil 0 0,013 kg.
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Graf 6: Primérny denni piiristek (g)
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Pii statistickém vyhodnoceni primérného denniho pfirtistku pokusné, kontrolni a sle-
dované skupiny se projevuje zlepSeni u hal pokusnych o0 0,019 kg. Tento stav piisuzuji

Kk vétsimu prostoru v kotcich a men§imu stresu pii piijmu krmiva.

Graf 7: Ukazatele vykrmnosti - vliv hustoty osazeni
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V chovu jsou velmi dobré podminky, proto vysledky se snizenym poctem osazeni ani
V porovnani za roky 2020 az 2023 nedosahly vyznamného vlivu. VSechny porovna-

vané vlivy vysly statisticky nevyznamné.
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Zavér

Vhodné parametry a predev§im plocha ustijovacich prostor jsou pro optimalni
vysledky uzitkovosti nezbytné pro kazdou kategorii prasat a kazdou technologii chovu.
Dilezitost takového opatieni je obzvlasté znat, pokud jsou prasata v ustajeni vystavena
vysoké teploté a v disledku toho ohrozena mnoha dalSimi vyznamnymi stresory. Za
takové situace je totiz dostatek prostoru naprosto nezbytny jak pro dostatecny
fyziologicky pohyb prasat, tak musi poskytovat i vhodné podminky pro lezeni a to tim
spise, ¢im se jednd o kategorii zvifat s vys$Si hmotnosti a vét§im télesnym ramcem.
V zavéru této prace byly shrnuty vysledky pokusu provedeného na farmé Vysoka a.s.
Porovnavané ukazatele nedosahly statisticky vyznamnych vysledki. Pro provedeni
lepsi statistické analyzy, by bylo tieba, provést vice opakovani hal se sniZzenou
hustotou osazeni. Rozdil byl pouze v primérném pfirtstku ktery dosahl v pokusnych
turnusech o 0,019kg vyssi pramér nez u hal sledovanych a vyssi o 0,013kg nez u hal
kontrolnich. Pfedpoklad téchto disledku je Ze zvifata maji vice prostoru v kotcich a
nedochazi tak ke konkurenénim bojim v kotci. K porovnani celkového vysledku
z obou skupin se da konstatovat, ze v ramci zlepSovani technologie chovi a welfare se
zvétsend velikost plochy ve vykrmu prasat vyplati. ZvétSovani ploch ustdjeni ve
vykrmu prasat je pokrok, ve kterém se snizuje rozdil mezi ekologickymi a
konvenénimi chovy. Chov prasat ziistava nedilnou soudasti Zivo¢isné vyroby v Ceské
republice. PoCty prasat na naSem uzemi se V poslednich letech rapidné sniZuji
v disledku nizkych vykupnich cen a stile se zdrazujicich energii a komodit. Vyvoj
chovu prasat prosel velmi dlouhou cestou, nez se dostal na soucasnou uroven, ktera
vyhovuje lidem a piedev§im zvifatim. Systémy chovu s niZsi hustotou osazeni jsou
velmi aktudlni problematikou, jelikoz lze ocekavat, ze se bude i1 zvySovat poptavka po

produktech z téchto chovii.
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