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Abstract

VACOVSKY, Jakub. Accounting and Tax Relation of Possible Methods of Work in Progress
Valuation. Brno, 2016. Diploma thesis. Mendel University in Brno.

The diploma thesis deals with accounting and tax aspects relating to evaluation of work in
progress. Simultaneously, approaches of the Czech accounting legislation (CAL) and the
International Financial Reporting Standards (IFRS) regarding assessing this specific component
of inventories produced by own activity are compared. The two approaches look in some aspects
differently into the issue of work in progress. The differences dealt with in the thesis concern
mainly work in progress of long-term commissions. The thesis examines both accounting and
the tax relations associated with reporting of work in progress according to CAL and IFRS. The
conclusions are supported with a survey and analysis performed in a particular construction
company. The approaches of both systems are compared, evaluated and, in response to the
observed facts, practical recommendations and proposals of changes are presented to the

company in question, as well as to the Czech accounting legislation.

Keywords
Work in progress, Czech accounting legislation, IFRS, TAS 11, IAS 2

Abstrakt

VACOVSKY, Jakub. Uéetni a datiové souvislosti moznjch zpisobi ocefiovani zasob
nedokoncené vyroby. Brno, 2016. Diplomova prace. Mendelova univerzita v Brné.

Diplomova prace se zabyva ucetnimi a danovymi aspekty v souvislosti s ocenovanim zasob
nedokoncené vyroby. Pfitom jsou porovnavany piistupy k ocenovani této specifické slozky zasob
vytvofenych vlastni ¢innosti z pohledu ceské ucetni legislativy (CUL) a Mezinarodnich standarda
ucetnfho vykaznictvi (IFRS). Piistupy nahlizeji na zasoby nedokoncené vyroby v nékterych
aspektech odlisné. Odlisnosti, které jsou v praci zkoumané, souvisi pfedevsim s nedokoncenou
vyrobou u dlouhodobych zakazek. Prace zkouma jak dcetni, tak i danové souvislosti spojené s
vykazovanim zasob nedokoncéené vyroby dle CUL a rovnéz dle IFRS. Vysledky prace jsou
podpofeny provedenym dotaznikovym setfenim a analyzou v konkrétnim stavebnim podniku.
Piistupy obou systému jsou komparovany, zhodnoceny a v navaznosti na zjisténé skutecnosti
jsou pfedlozena prakticka doporuceni a navrhy zmén, jak pro konkrétni analyzovany podnik, tak

zaroven pro ¢eskou ucetni legislativu.

Kli¢ova slova

Zasoby nedokoncené vyroby, ceska ucetni legislativa, IFRS, IAS 11, IAS 2
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1 Uvod

Predmétem této diplomové prace je problematika nedokoncené vyroby, pifedevsim jde o
uctovani a také ocenovani nedokoncené vyroby. Zakladnim podnétem pro zpracovani diplomové
prace na dané téma bylo zjisténi vyznamnych rozdild mezi pfistupem Mezinarodnich ucetnich
standarda ucetntho vykaznictvi a pfistupem ceské ucetni legislativy ve vykazovani zasob
nedokoncené vyroby. Jedna se hlavné o rozdily ve vykazovani nedokoncené vyroby vznikajici u
dlouhodobych zakazek, v této konkrétni ucetni oblasti existuji mezi zminénymi pfistupy zasadni
rozdily.

Ceska legislativa umozfiuje vykazat zisk u nedokoncené vyroby u dlouhodobych zakazek
az po jejim zhotoveni a fakturovani odbérateli. Vykazovani téchto specifickych aktiv se totiz fidi
stejnymi pravidly jako vSechny ostatni zasoby. Pokud délka zhotoveni dila pfesahuje hranici dvou
po sobé¢ jdoucich ucetnich obdobi, pak pfirazka k hodnoté zhotovovaného aktiva neboli zisk je
vykazan az v obdobi nasledujicim. Systém IFRS vsak vyclenil dlouhodobé zakazky ze standardu
zabyvajictho se vykazovanim vsech zasob (IAS 2 — Zasoby) a vytvofil standard IAS 11 — Smlouvy
o zhotoveni, dle kterého jsou nedokoncené zakazky na zakladé metody procenta rozpracovanosti
do vynosu vykazovany postupné a to vcetné planovaného zisku. Kladny vysledek hospodafeni je
v ucetnim vykaznictvi dulezitym pozadavkem, na ktery se pii zkouman{ ucetnich vykazt zaméfuji
pfedevsim externi uzivatele. Podniky, jejichz predmétem cinnosti je zhotovovani aktiv s del§sim
vyrobnim cyklem, uctujici dle ¢eské legislativy se z davodu mozného vykazani nulového, piipadné
i zaporného vysledku hospodateni u déle zhotovovanych aktiv mohou dostat diky rozkolisani
zisku v jednotlivych letech do problému. Témto problémum by bylo mozné se vyhnout
pfechodem k vykazovani dle IFRS anebo prohloubenim harmoniza¢niho procesu a pifijetim
ucetnich postupt standardu IAS 11 do ceské ucetni legislativy.

Prestoze k harmonizaci ucetnictvi, ve které vysadni postaveni zaujimaji IFRS, dochaz{ na
celosvétové urovni a také v ramci ceské ucetni legislativy bylo u¢inéno mnoho kroka smérem k
harmonizaci, v nc¢kterych oblastech ucetnictvi stile setrvavaji rozdily. Od roku 2016 byla
v souladu s harmoniza¢nim procesem pfijata zména ve vykazovani zasob. Zména stavu zasob
vlastni ¢innosti jiz neni Gctovana do vynosu, ale nove, stejné jako u IFRS, do nakladu.

Prace blize seznamuje s teoril vykazovani zasob dle obou zminénych piistupt a umoziuje
na zasoby jako vyznamnou oblast v ucetnictvi podnikatelt nahlédnout v sirsich souvislostech.

V teoretické casti jsou popsany zakladni pojmy a postupy pro uctovani a vykazovani
zasob podle IFRS a ceskych ucetnich predpisi, se zaméfenim na zasoby nedokoncené vyroby.
Oba pfistupy jsou na konci této ¢asti porovnany. Danové souvislosti jsou popsany zejména
z pohledu kalkula¢nfho vzorce ocenéni zasob nedokoncené vyroby.
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V ramci praktické ¢asti je nejprve vyhodnoceno dotaznikové Setfeni, zaméfené na vyrobni
a stavebn{ podniky s nedokoncenou vyrobou. Nasledné je pole pozornosti zizeno jiz na
konkrétnéjsi problematiku — zasob nedokoncené vyroby u dlouhodobych kontraktt, je zde
analyzovan systém vykazovani tohoto specifického druhu zasob u vybraného podniku a je
provedeno srovnani s vykazovanim dle CUL a IFRS. Zavérem praktické ¢asti jsou uvedeny

doporuceni a navrhy.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je na zakladé komparace actovani a ocenovani zasob
nedokoncené vyroby podle ceskych ucetnich pfedpist s Mezinarodnimi standardy ucetniho
vykaznictvi navrhnout doporuceni pro analyzovany podnik a apravu ceské legislativy. K dosazeni
hlavniho cile byly vytyceny dil¢i cile, kterymi jsou definice zakladnich pojma a popis metod
ocenovani a uctovani v jednotlivych systémech CUL a IFRS, vcetné identifikace hlavnich rozdila.
Soucasti dil¢ich cild v ramci teoretické casti je popsat danové souvislosti zasob nedokoncené
vyroby. Dal$im dil¢im cilem je provedeni dotaznikového Setfeni u vyrobnich a stavebnich
podniki v CR s nedokonéenou vyrobou se zamérem zjisténi pouZivané metody ocenovani
nedokoncené vyroby a pifstupu ke zméné ocenovani a vykazovani zasob nedokoncené vyroby od
1. 1. 2016. V ramci praktické casti je dilcim cilem na zakladé porovnani vykazovani zasob
nedokoncené vyroby u konkrétniho stavebntho podniku navrhnout doporuceni pro tento podnik.
Poslednim dil¢im cilem je na zdkladé provedenych komparaci, vjzkumu a simulace navrhnout

prohloubeni harmoniza¢nitho procesu v oblasti ocenovani a vykazovani zasob nedokoncené

vyroby.

2.1 Metodika

Zakladnim vychodiskem pro zpracovani této diplomové prace je prostfednictvim
prostudovani dostupné a relevantni literatury a teoretickych poznatkt zpracovat teoretickou cast
prace slouzici jako vychozi zakladna pro cast praktickou. Pro ziskani potfebnych informaci a
pfiblizeni tematické problematiky bylo vyuzito dostupné monografické literatury, platné legislativy
a internetovych zdroju.

Z metodickych postupt byla v praci mj. vyuzita metoda deskripce, analyzy, komparace ¢i
syntézy. V ramci teoretické casti byla nejvyuzivanéjsi metoda deskripce, ktera vysvétluje dané
skute¢nosti a je popisnou metodou pomahajici fesené téma vypracovat do teoretického celku.
V prvni kapitole teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy z tcetnictvi, které postupné
vedou kvymezeni pozice zasob v ucetnictvi a také k definici nedokonéené vyroby.
V nasledujicich kapitolach (1 az 5) jsou prostfednictvim metody analyzy, ktera celkovy problém
rozkladd na jednotlivé casti, analyzovany dva piistupy ucetniho vykaznictvi — jmenovité
Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi a ceska ucetni legislativa. Jednotlivé piistupy jsou
struéné charakterizovany a jsou analyzovany jejich ocefiovaci zakladny. Po analyze obecnych

ocenovacich principi obou systému jsou (v kapitole 6 a 7) pfedmétem analyzy jiz konkrétni
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ocenovaci metody zasob nedokoncené vyroby. V osmé kapitole je pouzita metoda komparace, je
srovnavano vykazovani zasob dle Mezinarodnich standardd a ceského ucetnictvi. Posledni
kapitola teoretické casti hledi na zpusoby ocenovan{ zasob nedokoncené vyroby z danové
perspektivy.

Prakticka ¢ast prace je rozdélena do dvou komponent. Prvni z nich obsahuje vyzkum
zaméfujici se na zasoby nedokoncené vyroby. Sbér dat byl proveden prostfednictvim jedné
z metod kvalitativntho vyzkumu, jedna se o online dotaznikové Setfeni, kterym byly osloveny
vybrané podniky. Po seznameni se zaméfrenim, kritérii vybéru podnika a strukturou dotazniku,
jsou analyzovany vysledky jednotlivych otazek. Pouzitim metody dedukce jsou ze
souboru nashromazdénych dat vyvozeny konkrétnéjsi zavéry. V zaveéru kapitoly vénujici se
vyzkumu jsou prostfednictvim syntézy shrnuty vysledky dotaznikového setfeni do jednoho celku.

V druhé komponenté praktické casti je navazovano na zaklad poznatka ziskanych
vypracovanim teoretické casti a je zde podroben analyze systém vykazovani zasob nedokoncené
vyroby vybraného podniku. Po analyze rozpracované vyroby podniku, jeho kalkula¢niho vzorce a
pfedevsim podnikem pouzivaného systému vykazovani nedokoncené vyroby, je provedena
simulace vysledku podniku v piipadé pouziti systému vykazovani dle IFRS a nasledné¢ i simulace
v pfipad¢ pouziti vykazovani dle ceskych ucetnich postupi. Nasleduje syntéza ziskanych
poznatki o podniku a jeho moznostech a vSechny tii piistupy vykazovani zasob jsou vzajemné
komparovany. V zavéru kapitoly je pozornost vénovana odvadéné dani z pfijmu a vlivu
ptipadného pouziti jiného systému vykazovani nedokoncené vyroby na odvadénou dan.

V posledni ¢asti prace, kterou jsou doporuceni a navrhy, jsou na zakladé vsech analyz a
vyplynulych skutecnosti formulovana doporuceni pro podnik a jsou také navrzeny upravy

legislativy zabyvajici se smérnicemi pro vykazovani zasob nedokoncené vyroby.
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Zasoby nedokoncené vyroby

Zasoby nedokonéené vyroby jsou pojmem, jenz vymezuje v ucetnictvi hodnotu produktu,
jehoz vyrobou se firma zabyva a vyrobni proces tohoto produktu nebyl ukoncen. Diive, nez bude
problematika zasob nedokoncené vyroby podrobena detailnéjsi analyze, je tfeba vymezit zakladni
pojmy, jez s timto tématem souvisi a jsou zasobam nedokoncené vyroby nadfazeny.

V' dcetnictvi se na soubor prostfedki slouzicich k vykonavani hospodafské cinnosti
podniku neboli majetek hledi dvéma dhly. Prvni pojeti ukazuje hodnotu majetku jako souhrn jeho
raznych forem, v nichZ jsou hospodaiské prostiedky vazany. Pojeti druhé poukazuje na zdroje,
pomoci kterych byly tyto formy majetku financovany, neboli poslouzily k jeho ziskani. Tento
dvoji pohled pomaha pochopit, ze vSechen majetek, jenz je podnikem vyuzivan, musel byt
pofizen z urcitych finanénich zdroji. Prvni pojeti poukazujici na formy, ve kterych se majetek
vyskytuje, popisuje aktiva. Finan¢ni zdroje, jez byly pouzity k pofizeni majetku, se oznacuji jako
pasiva. V rozvaze kazdého podniku tedy musi platit tzv. bilan¢ni rovnost, kdy suma aktiv musi byt
rovna sumé pasiv. Synek (2011) tuto rovnost popisuje jako bilan¢ni princip a rovnost aktiv a pasiv

jako bilan¢ni rovnice.

Aktiva

Jak uvadi Kovanicova (2012), jsou aktiva prostfedky vzniklé na zakladé minulych udalost,
které byly do podniku vlozeny, jsou podnikem kontrolovany a ocekava se, ze v budoucnu
podniku pfinesou ekonomicky uzitek. Synek (2011) popisuje aktiva jako majetkova struktura
podniku. Pro pfehledné vykaznictvi a pro vymezeni funkce jednotlivych druhu aktiv v ramci
¢innosti podniku se aktiva déli do tfech skupin. Jedna se o aktiva dlouhodobad, obézna a ostatni. K
dlouhodobym aktivim patii nehmotny a hmotny dlouhodoby majetek a dlouhodoby majetek
financni. Ostatni aktiva zahrnuji casové rozliseni naklada a vynosu, jez slouzi k dodrzeni principu
vérného zobrazeni ucetnictvi. Tietim typem jsou aktiva obézna, ktera oproti dlouhodobym
aktivaim slouzi k jednorazové spotfebé a jejich délka pouzitelnosti nepfevysuje jeden rok. Do této
skupiny spadaji pohledavky, finanéni majetek (kratkodoby) a zasoby (Landa, 2014). Podle Synka
(2007) tvoii aktiva dvé zakladni skupiny prostfedku, které se lisi dobou, po kterou slouzi
v provozu podniku, nez se vrati do penézni formy (tj. dlouhodoby a obézny majetek). Schéma

aktiv je pfehledné znazornéno na obr. ¢. 1.
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Obr. 1.: Schéma aktiv, vlastni zpracovani

Zasoby

Aktivum patiici do skupiny obéznych aktiv, tj. zasoby, pfimo souvisi se zkoumanou
problematikou, proto bude popsano dukladnéji. Zasoby se obecné déli do dvou kategorii a to na
zasoby nakupované a zasoby vlastni ¢innosti.
Zasoby nakupované

Do tohoto druhu zasob patii material (slouzici jako vstup do vyrobniho procesu), zbozi
(nakupované s cilem dalstho prodeje) a zvifata (nakupovana zvifata, jez nejsou vykazana v
dlouhodobych hmotnych aktivech).
Zasoby vlastni ¢innosti
K témto zasobam, jez vznikaji ¢cinnosti podniku, patfi:
a) vyrobky — finalni produkty urc¢ené k prodeji, které ale dosud nebyly prodany,
b) polotovary — produkty, které jesté nebyly zcela pfeménény na hotové vyrobky, ale jiz maji jistou
funkéni zptsobilost, oproti nedokoncené vyrobe se c¢asto lisi tim, ze v mnoha piipadech se muze
jednat o vysledky ¢innosti jednoho utvaru podniku, které jsou ovsem pfedany utvaru dalsimu za
ucelem dalstho zpracovani,
c) zvifata — nové narozena zvifata a pfirtstky na vaze u vlastnich zvifat,
d) nedokoncena vyroba — produkty, které nejsou jiz materialem, nebot’ prosly jednim ¢i vice
vyrobnimi stupni, ovSsem nelze je oznacit za vyrobky hotové. Nedokoncena vyroba muze vznikat
prakticky ve vSech oborech a to i v takovych, kde se vytvafeji pouze nehmotné vystupy (Strouhal,
2013).

Schéma zasob véetné zobrazeni jednotlivych druht je znazornéno na obr. €. 2.
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Nakupované J— Vlastni ¢innosti

m Polotovary

~ Nedokoncena
Zvirata — )
vyroba

Obr. 2.: Schéma zasob, viastni zpracovani

Nedokoncena vyroba

Po strucné analyze strany aktiv rozvahy a pozice nedokoncené vyroby v udcetnim
vykaznictvi budou blize analyzovany zasoby nedokoncené vyroby.

Jak uvadi Bohusova (2007), pfedstavuje nedokoncena vyroba produkty, které jiz prosly
jednim nebo vice stupni vyroby. Tyto produkty tak jiz nejsou materialem, ale rovnéz nejsou zatim
ani hotovym vyrobkem. Jde tedy o pfechodny stav zasob mezi materidlem a hotovymi vyrobky,
kdy tento pfechodny stav trva v podniku urcitou dobu. Obvykle ma dle povahy vyrobniho
procesu n¢kolik urovni, ale produkty zatim nelze evidovat oddélené. Pojem nedokoncena vyroba
mnohdy zahrnuje také nedokoncéené vykony jinych cinnost, u kterych nevznikaji hmotné
produkty, ptikladem muze byt stavebnictvi ¢i poskytovani sluzeb. Jako nedokoncena vyroba tak
mohou byt evidovany v bilanci kromé hmotnych produktt (jako napf. nedokonéené strojirenské
vyrobky) také napf. nedokoncené stavby realizované stavebnimi spolec¢nostmi ¢i nedokoncené
inzenyrské sit¢ dodavané s pozemkem pro vystavbu, stejn¢ tak nedokonceny software, at’ je jiz
tvoten piimo na zakazku jediné spole¢nosti nebo za ucelem opakovaného prodeje. UJ musi
obdobn¢ aktivovat i naklady vynalozené na sestaveni prototypu vyrobku. Aby bylo dosazeno
vérného obrazu tcetnictvi, je potieba nedokoncenou vyrobu vhodné analyticky clenit, kdy v praxi
byva casto vyuzivana evidence na jednotlivé zakazky.

Po vymezeni zasob dle ceské terminologie bude dale pro srovnani a ziskani uceleného

pohledu kratce popsana také definice zasob dle IFRS.



Zasoby podle IFRS
Zasoby jsou pfedmétem standardu IAS 2. Za zasoby se dle IAS 2 povazuji aktiva, jez jsou
drzena za ucelem prodeje v bézné cinnosti ucetni jednotky, at’ uz se jedna o aktiva nakoupena
(zde se do zasob zahrnuje i dlouhodoby hmotny majetek urceny k dalsimu prodeji, pokud je tato
¢innost béznou cinnosti podnikani ucetni jednotky, nikoliv véak DHM urceny k prodeji mimo
bézny ucel podnikani) ¢i aktiva ve vyrobnim procesu. Za zasoby je také povazovan material a
suroviny spotfebované ve vyrobnim procesu. Podobné jako u ceského ucetnictvi jsou zasoby
clenény na zasoby nakoupené a vyrabéné. K nakoupenym zasobam patii zbozi, jez je urcéeno
k dalsimu prodeji a nakoupeny material uréeny k dalsi spotiebé. K vyrabénym zasobam se fadi
vyrobky, nedokonéena vyroba a také sluzby, u kterych jest¢ nedoslo k dokonceni, tzv.
rozpracované zakizky (DVORAKOVA, 2014).
Do pfedmétu IAS 2 nejsou zahrnovany tyto zasobye:
- na zakladé smluv o zhotoven{ vznikla nedokoncena vyroba — problematikou smluv o
zhotoveni se zabyva IAS 11
- zemédélské produkei vyuzivana biologicka aktiva — zvifata ¢i rostliny (témito aktivy se
zabyva samostatny standard — IAS 41)
Standard IAS 2 se nezabyva ocenénim mj. téchto zasob:
- lesnimi a zemédélskymi podniky vyrobené produkty vcetné nerostnych rud, jestlize

jsou ocenovany cistou realizovatelnou hodnotou (IAS 2, 2009).

3.2 Struc¢na charakteristika vykaznictvi dle IFRS

3.2.1 Harmonizace uletnictvi

Jak uvadi Kislingerova, Novy (2005), je globalizace v soucasnosti velice frekventovanym,
nicméné rozporné vnimanym pojmem. Globalizace se prakticky prolinda do vsech sfér Zivota
spole¢nosti, véetné politiky, kultury, ale i ekonomiky véetné financnictvi. Vlivem globalizace a
sdruzovani se stata do ekonomickych seskupeni postupné ptes zénu volného obchodu, celni unii,
jednotny vnitini trh az po hospodafskou a ménovou unii dochazi podle Dalimova (2010) ve svété
k odbouravani hranic a silicimu propojeni ekonomik. Kromé sdruzovani evropskych zemi do
Evropské unie se proces integrace projevuje ve vsech castech svéta. V severni Americe mezi
Kanadou, USA a Mexikem vznikla v roce 1994 Severoamerickd dohoda o volném obchodu
(NAFTA), v Asii se jiz od roku 1967 formuje Sdruzeni narodu jihovychodni Asie (ASEAN)

zahrnujici 10 statd, od roku 1991 se jihoamerické staty sdruzuji v ramci organizace volného
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obchodu Mercosur a v neposledni fadé lze zminit 1 Jihoafrickou celni unii zaloZenou jiz v roce
1969.

Integracni tendence maji obrovské dopady na fungovani svétové ekonomiky, lze dokonce
fict, ze ji formuji, ovSem nesou s sebou mnoho vyzev. Jednou z nich je potfeba sjednoceni
informacnich systému. ZvySeni srozumitelnosti, lepsi a rychlejsi komunikace a srovnatelnost
ucetnictvi a ucetniho vykaznictvi je zasadnim pozadavkem pifehledného a plynulého fungovani
ekonomiky takto propojeného svéta. Informace poskytované udcetnictvim jsou zdrojem pro
realizaci zpusobilych rozhodnuti podnikateld a také rozhodnuti na drovni statd. Vznikla tedy
potfeba sblizovani financntho ucetnictvi a vykaznictvi neboli potfeba harmonizace. Jednim
z nejvetsich tlaka na harmonizaci Géetnictvi je neustaly rozvoj a rust nadnarodnich korporaci,
jejichz oblast pusobnosti pfesahuje hranice statt a neustale se dale rozsifuje. Na skutecnost, ze
vyvoj svétové ekonomiky a pusobeni nadnarodnich podnikti s sebou pfinasi bezprostfedni
potfebu mezinarodni harmonizace tcetnictvi, poukazuje i Kislingerova, Novy (2005). Aby byly
financni vykazy v podnicich ze strany investord vyuzitelné, musi obsahovat vérohodné a
srovnatelné informace. Pfitom dosazeni srovnatelnosti je obtizné, kdyz existuji rozdily mezi
ucetnimi postupy jednotlivych zemi. Potfeba harmonizace ucetni zavérky tak vznikla v dasledku
zajmu mezinarodnfho i narodniho srovnavani (Kislingerova, Novy, 2005).

Harmonizaci definuje Kislingerova, Novy (2005, s. 143) jako ,,proces pribliovini se a
sjednocovini  metod, postupsi a  struktur pousgivanych v dcetnictvi jednotlivich  zemi.  Cilem  mezindarodni
harmonizace iicetnictvi je predevsim Zajistit megindrodni srovnani informacl o finanini situaci a vysledcich
hospodarent hospoddarskych subjektii bez, retele na to, da se jednd o jednotlivé podniky nebo o jejich organizacni a
ekonomickd seskupeni*. Novotny (2016, s. 20) oznacuje harmonizaci ucetnictvi jako ,,uytvoreni
Jednotnébo  podnikatelského prostiedi vietné iicetnibo, dariového systémn a pravnich norem pro kapitilové
spolecnosti®. Zaroven Novotny (2016) zduraznuje, ze v soucasné dobé harmonizace ucetnictvi,
zejména pak ucetntho vykaznictvi, pfesahuje ramec EU a zacina se tak hovofit o svétovém
konceptu finanénfho vykaznictvi.

Snahy o harmonizaci ucetnictvi se v prub¢hu minulych desetileti projevuji po celém sveéte.
Mezi nejvyznamnéj$i harmonizacni procesy lze zafadit systémy finanéniho reportingu jako US
GAAP (United States Generally Accepted Accouting Principles), IFRS (International Financial
Reporting Standards) ¢i ucetni smérnice Evropské unie. Americké ucetni principy US GAAP jsou
mimo Spojené staty americké pouzivané i v nékterych asijskych zemich, jsou zalozeny na
zvykovém pravu a jejich pouziti je, stejné¢ jako u vykazovani dle IFRS, pro ucetni jednotky
dobrovolné (mohou vykazovat i jinym, avSak vérnym a pravdivym zpusobem). Pfestoze je

vykazovan{ dle US GAAP a dle IFRS zaloZeno na stejnych principech a nejsou mezi nimi velké
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rozdily, dochazi k dal§im sjednocovacim procestm.

Ucetni direktivy EU zacaly vznikat jiz v padesatych letech na zakladé Rimskych smluv.
Sjednocovani stata Evropského spolecenstvi s sebou neslo i pozadavek harmonizace dcetnich
pfedpist, vzniklo tedy nékolik ucetnich smérnic urcenych pro zabudovani do legislativ
jednotlivych statt. S rozvojem a nabyvanim na vyznamu Mezinarodnich standarda financ¢niho
vykaznictvi (IFRS) dochazelo k zaujimani pfedni pozice pravé timto systémem a IFRS se
postupné zabudovaly i do direktiv EU. Vytvafeni dalstho systému vykaznictvi platného
mezinarodné by nebylo efektivni. Evropska komise tedy akceptovala IFRS a od roku 2005 maji,
v souladu se smérnicemi EU, povinnost kotované spolecnosti sestavovat ucetni zavérku dle IFRS

(SAUDAGARAN, 2009).

3.2.2 IFRS

V mezinarodni ucetni harmonizaci ziskaly vysadni postaveni Mezinarodni standardy
ucetntho vykaznictvi IFRS. V ramci nové harmonizacni strategie bylo v roce 2000 Evropskou
unif za nastroj regulace evropského ucetnictvi zvoleno pouzivani IFRS. Nejpozdéji od roku 2005
mély tedy spolecnosti registrované na evropskych burzach cennych papirt povinnost sestavovat
ucetni zaverky v souladu s IFRS.

Historie Mezinarodnich tucetnich standardti saha do sedmdesatych let dvacatého stoleti.
V roce 1973 byla na zaklad¢ dohody ucetnich instituci vyspélych zemi zalozena organizace Vybor
pro tvorbu mezinarodnich udcetnich standarda (IASC), jejimz cilem je sjednocovani zasad
ucetnictvi pouzivanych podnikatelskymi subjekty a jinymi organizacemi v oblasti ucetniho
vykaznictvi. V roce 2001 zacala pusobit Rada (IASB) a stala se odpoveédnd za vytvafeni
celosvétové platnych standardt ucetntho vykaznictvi, které nejsou od té doby jiz vydavané jako
IAS, ale jako IFRS. Standardy vytvofené pfed rokem 2001 ovSem ztstavaji oznac¢ovany IAS a jsou
platné. Proto lze nalézt standardy oznacené jako IAS (IAS 1 az 41) a IFRS (1 az 15).

Velmi dulezitou casti, zakladnim kamenem IFRS, je Koncepcéni ramec. Pochopeni
Koncepéntho ramce je stézejni predpokladem pro porozumeéni vsech standardi, nebot’ vsechny
jednotlivé standardy ucetniho vykaznictvi vychazeji ze zasad a definic uvedenych v Koncepénim
ramci. V Koncepénim ramci jsou definovany ucetni zasady a zakladni prvky ucetni zavérky
(aktiva, vlastni kapital, zavazky, naklady, kritéria pro jejich uznavani, vynosy, metody ocenovani).
Koncepcni ramec také obsahuje dulezité informace pro sestaveni ucetni zavérky, jako jsou cil,
kvalitativni charakteristiky (relevance a spolehlivost zobrazeni) a pfedpoklady ucetni zaverky,
kterymi jsou zejména akrualni princip (vécna a casova souvislost nakladu a vynosu) a pfedpoklad

trvan{ ucetn{ jednotky (going concern).
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Koncepcéni ramec je ideovym vychodiskem IFRS — poskytuje obecné, avsak ne zcela
podrobné informace, nen{ standardem a nefesi zadny konkrétni problém souvisejici
s ocenovanim nebo zvefejnénim detailné (jak je tomu u jednotlivych standardd). Z toho davodu,
pokud nastava kolize (v pfistupu k feseni) mezi Koncepénim ramcem a urcitym standardem,
postupuje se dle pozadavku daného standardu.

V Koncepénim ramci se nachazi také zakladni vymezeni ocenovacich pfistupti
pouzivanych v IFRS. V dalsi ¢asti prace bude vénovana pozornost ocenovani zasob nedokoncené
vyroby dle IFRS a ceské ucetni legislativy (dile CUL), proto je potfeba zikladni ocenovaci
metody Koncepéniho ramce predstavit (DVORAKOVA, 2014).

3.3 Metody ocerlovani dle IFRS

Ocenovanim je minén proces pfifazeni urcité castky k polozce ucetnich vykaza
(pfedevsim aktiv a zavazku). Klicové okamziky ocenéni dle IFRS jsou tfi:

- ocenéni pfi pofizeni ¢i vzniku aktiva/zavazku,

- ocenéni béhem existence aktiva/zavazku — pfedevsim z davodu uéetni zavérky,

- ocenéni pfi pozbyti se aktiva ¢i thradé zavazku.

V ramci Koncepcéniho ramce je definovano nckolik zakladnich ocenovacich metod. Jedna se o
tyto koncepce:

- Historické naklady — pfi ocenovani na této bazi se pouzivaji puvodni pofizovaci
naklady vynaloZzené na aktiva, pouzije se bud’ pofizovaci cena aktiva, nebo naklady na
jeho vyrobu; v minulosti byla tato koncepce zobrazujici hodnotu aktiva na zakladée
historické ceny jeho vzniku (pofizeni, vyroba) hojné vyuzivana, ovéem vzhledem
k nedostatecné vypovidaci schopnosti této metody — zohlednit ménici se cenu aktiva,
byl postupné vyvijen tlak na odklon od historickych cen.

- Bé&Zna cena — u bézné neboli reprodukéni ceny je aktivum ocenéno na zakladé ceny,
ktera by byla zaplacena, pokud by se podnik rozhodl toto aktivum v den ocenéni
pofidit.

- Realizovatelna (vypofadaci) hodnota — zde je hodnota aktiva uréena cenou, kterd
by byla zaplacena, pokud by se podnik rozhodl toto aktivum v den ocenéni prodat.

- Soucasna hodnota — tento koncept vnasi do ocenovani casové hledisko; aktivum je
ocenéno v diskontované hodnoté, kdy jsou zohlednény ocekavané piitoky pencz,

které z pouziti aktiva v budoucnosti poplynou.

Vzhledem k neaktualnosti koncepcéniho ramce (schvalen v roce 1989, na aktualizovanou
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verzi se ¢eka) zde chybi koncept ocenéni na bazi realné hodnoty (fair value). V souvislosti se stale
vétsim vyuzivanim ocenéni v realné hodnoté vznikl u jednotlivych standarda samostatny standard
IFRS 13 — Ocenovani ve fair value. Redlnou hodnotu, jejiz oceniovaci baze je dnes velmi
vyuzivana, lze definovat takto:

- Realna hodnota (fair value) — zakladnim pozadavkem ocenéni v realné hodnoté —
vyjadfenim trzni hodnoty k datu ocenéni — se tento koncept podoba ocenéni v bézné
cen¢ a realizovatelné hodnoté (kde je také zohlednéna cena aktiva na trhu), ovéem na
rozdil od téchto koncepci nevychazi redlnda hodnota z podminek ucetni jednotky
(cena, za kterou mtze UJ aktivum na trhu koupit ¢ prodat) ale z podminek trhu;
pouziva se zde objektivizovana trzni cena, ktera by byla na trhu sjednana svobodné
mezi dvéma stranami za oboustranné vyhodnych podminek; pokud to je mozné,

pouziva se pro zjisténi realné hodnoty cena aktivniho trhu.

Ocenovaci  koncepty vymezené vramci Koncepénitho ramce jsou zakladni
charakteristikou ocefiovacich pifistupt a primarné se zaméifuji na sestaven{ ucetni zaveérky,

ocenovani konkrétnich aktiv a zavazkua se vénuje detailnéjsi pozornost v ramci jednotlivych IFRS.

3.4 Stru¢na charakteristika vykaznictvi dle CUL

Ceskd ucetni legislativa (CUL) je v pravomoci ministerstva financi CR a je tvofena a
regulovana prostfednictvim zakona o ucetnictvi, ceskymi ucetnimi standardy, provadécimi
vyhlaskami a pfedpisy k zakonu o ucetnictvi. Pokud se zaméfime na normy souvisejici
s ocenovanim v ucetnictvi u podnikatelskych subjektd, bude se jednat o tyto normy:

- Zakon o ucetnictvi, ¢. 563/1991 Sb.
- Vyhlaska pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli, ¢. 500/2002 Sb., prostfednictvim
které se provad¢ji urcita ustanoveni zakona o ucetnictvi.

- Ceské ucetni standardy pro podnikatele (STROUHAL, 2013).

Soubézne s prechodem od centralntho planovani k trzni ekonomice na konci
devadesatych let bylo potfeba také v ramci dcetnictvi prejit k novému systému odpovidajicimu
nove vznikajicim soukromym podnikatelskym subjektim. Pro vsechny tyto subjekty vznikla
povinnost podavat danové priznani k dani z pifjma pravnickych a fyzickych osob souvisejic
s vysledky jejich ekonomické ¢innosti. Zakon o ucetnictvi, ¢. 563/1991 Sb. vstoupil v platnost 1.
1. 1992 a stal se platny pro vSechny ucetni jednotky pouzivajici soustavu podvojného ci
jednoduchého ucetnictvi. Novym zakonem o ucetnictvi a postupnym snaham o pfizpusobovani

ceské ucetni legislativy direktivam EU bylo dosazeno splnéni podminek v oblasti ucetnictvi pro
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pfijeti do EU. Tésné pfed vstupem, v lednu 2004, doslo jesté k uprave legislativy, kdy byla zrusena
moznost vedeni jednoduchého ucetnictvi, a jedinou ucetni soustavou se stalo ucetnictvi
podvojné. Jednoduché tcetnictvi bylo nahrazeno dafiovou evidenci. Po vstupu do EU v Ceské
republice dale probihaji snahy o harmonizaci Gcetnictvi na mezinarodni urovni. Diky témto
trendum dochaz{ ke zkvalitnovani ucetnictvi, ¢imz je mysleno pfedevs$im vyssi dostupnost
kvalitnich tGcetnich informaci a vykazt externim uzivatelim a také otevieni novych moznosti pro
budouci hlubsi integraci v ramci Evropského spolecenstvi (Inproforum Junior, 2010). Od
prvnfho ledna 2016 byly v ramci dcetni legislativy provedeny dalsi zmény, mj. je umoznéno
vybranym podnikatelskjm subjektam vést opét jednoduché ucetnictvi (PROCHAZKA, 2016).
Jak uvadi Kucera (2015)%, pfestoZe systém jednoduchého téetnictvi byl ze zakona o téetnictvi
vyfazen s ucinnosti od 1. 1.2004, bylo podle § 38a ziakona o tucetnictvi vybranym ucetnim
jednotkam (obcanska sdruzeni, cirkve a nabozenské spolecnosti nebo cirkevni instituce, které
jsou cirkevni pravnickou osobou a honebni spolecenstva) umoznéno i nadale vést jednoduché
ucetnictvi, pokud jejich celkové pfijmy za posledni uzaviené ucetni obdobi nepfesahly 3 mil. K¢.
Pfitom se na tyto vybrané ucetni jednotky vztahovala ustanoveni zakona ¢islo 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, a jeho provadécich pravnich pfedpist, ktera upravovala uctovani v soustave
jednoduchého ucetnictvi, ve znéni ucinném k 31. 12. 2003. Novelou platnou od 1. 1. 2016 se
upravil neuspokojivy stav, kdy nékterym ucetnim jednotkam bylo umoznéno postupovat v

souladu s jiz zrusenym pravnim predpisem.

3.5 Metody oceilovani dle CUL

Jako okamzik ocenéni majetku a zavazka ceské ucetni pfedpisy stanovuji okamzik
uskutecnéni ucetntho pfipadu a také rozvahovy den. V ramci ceské ucetni legislativy, § 25 a 27
zakona o ucetnictvi, jsou definovany a je umoznéno pouzivat nasledujici ocenovaci baze:

- Pofizovaci cena (historicka cena) — tuto ocenovaci bazi tvofi pofizovaci cena neboli
cena, za kterou byl majetek pofizen a také naklady spojené s timto potfizenim; pouziva
se jako ocenovaci baze mj. pro nakupovany dlouhodoby hmotny i nehmotny majetek
a také pro nakupované zasoby; odpovida historickym nakladum u IFRS.

- Reprodukéni pofizovaci cena — jedna se o cenu, za kterou by majetek byl pofizen
v okamziku, kdy se o ném uctuje; pouziva se jako ocefiovaci baze pro majetek
bezuplatné nabyty a také pro majetek vlastni cinnosti, u kterého nelze uréit vysi

vlastnich naklada (potfebnych pro ocenéni na zaklade prvni baze — historické ceny);

! Kugera, P: Novela zdkona o ticetnictvi &islo 221/2015 Sb. vucinnd od 1. 1. 2016 legalizuje vedeni jednoduchého
ucetnictvi. Dostupné na adrese: http://www.ucto2000.cz/UCTOINFO/pk1580.htm
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odpovida bézné cené u IFRS.

- Vlastni naklady — zde se pro ocenéni pouziji veskeré vynalozené pfimé naklady na
vyrobu ¢i jinou ¢innost, pfipadné i ¢ast nepfimych naklada pfifaditelnych k vyrobé ¢i
jiné cinnosti; pouziva se jako ocenovaci baze pro zasoby vlastni ¢innosti (a také pro
pfichovky zvifat, dlouhodoby hmotny i nehmotny majetek vytvofeny vlastni ¢innosti).

- Jmenovita hodnota — u této baze pro ocenéni slouzi nominalni vyse dané polozky;
pouziva se jako ocefiovaci baze pro ceniny a penézni prostfedky, pohledavky a
zavazky.

- Redlna hodnota — definici této oceniovaci baze se vénuje § 27 zakona o ucetnictvi
(Ctyfi vyse popsané baze jsou definovany v § 25), realna hodnota se pouziva pro
ocenéni k rozvahovému dni ¢i jinému okamziku (napf. pfemény obchodnich
spole¢nosti), k némuz je ucetni zavérka sestavovana; jako realna hodnota se pouzije
1) trZni hodnota (hodnota vyhlasena v okamzik nejvice se blizici, ale ne pozdéjsi,
okamziku ocenéni na evropském regulovaném trhu ¢i na zahrani¢nim trhu obdobném
regulovanému trhu), pokud neni trzni cena k dispozici, pak se pouzije 2)
kvalifikovany odhad ¢i posudek znalce, pokud nelze realnou hodnotu urcit podle
1) ani 2), pouzije se 3) ocenéni dle zvlastnich pravnich pfedpisiti; pouziva se jako
ocenovaci baze pro cenné papiry, financni derivaty, majetek a zavazky zajiSténé

derivaty, pohledavky k obchodovani atd. (PILATOVA, 2015).

Podle Strouhala (2013) dochdzi i v CR vsouladu sharmonizaci uletnictvi a
kompatibilitou ceského tucetnictvi s ucetnictvim EU k odklonu od tradicntho ocenovani
v historickych cenach smérem k ocefiovani v realné hodnoté, ktera je vyhodna zejména pro
investory. Ti takto mohou vidét hodnotu podniku z pohledu trhu a velkou pfednosti je i jeji
aktualnost. Ocenéni historickou cenou je sice spolehlivé dolozitelné, ovéem aktualnost a soulad

s realitou je ¢asto problémem.

3.6 Metody pouZivané pro ocenovani zasob nedokoncené vyroby dle IFRS

Ackoli dochazi k harmonizaci Gcetnictvi a vykaznictvi, stile mizeme nalézt v oblasti vykaznictvi
jednotlivych stata vyznamné odlisnosti. Jednou z oblasti, ktera stale vykazuje odlisnosti v ramci
CUL a IFRS, jsou zasoby. Zpusob ocenovani specifického druhu zasob — nedokoncené vyroby
se v urcitych aspektech v ramci CUL a IFRS lisi.

Problematika ocenovani zasob nedokonc¢ené vyroby bude dile popsana na zaklade standardu IAS

2 — Zasoby a zejména pak standardu IAS 11 — Smlouvy o zhotoveni, kde rovnéz vznika ve
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vyznamné mife nedokoncena vyroba.

3.6.1IAS 2

Definice zasob dle standardu IAS 2 byla popsana jiz dffive. Nyni bude pozornost

vénovana specifikaim ocenovani zasob dle IAS 2.

a) ocenéni pfi pofizeni aktiva

Dle IAS 2 se pro ocenéni zasob pfi pofizeni pouziji pofizovaci naklady zasob.
Ocenovaci baze — pofizovaci naklady zasob se skladaji z naklad@i na nakup a nakladd na
pfeménu. Néklady na nakup zasob a naklady na jejich pfeménu spole¢né tvoii pofizovaci cenu
zasob.

At se jedna o zasoby nakupované a bez zpracovani urcené k dalsimu prodeji ¢i zasoby ve
formé surovin pofizované za ucelem zpracovani a pfidani hodnoty, je jejich pofizeni spojené
s naklady na jejich nakup. Do nakladti na nakup patii pfepravni naklady, cena pofizeni zasob,
dovozni clo, nevratné dané atd. Muze se stat, ze n¢které z nakladt na nakup se vztahuji k vice
pofizovanym aktivim (napf. naklady na pfepravu), v takovém pfipadé je nutné uvést, jakym
zpusobem jsou naklady alokovany mezi jednotliva aktiva. Pokud dodavatel poskytne na nakup
zasob slevu, je hodnota zasob snizena.

Do nakladt na pfeménu patii vSechny naklady, které bylo tfeba vynalozit na pfeménu
materialu na nedokoncenou vyrobu a nasledné na finalni vyrobky. Naklady na pfeménu tedy
obsahuji pfimé naklady jako pfimé mzdy a material, ale také nepifimé naklady souvisejici
s vyrobou — variabilni i fixni rezii. Zatimco vyse fixn{ vyrobni rezie je nehledé na objem vyroby
neménna, variabilnf vyrobni rezie se méni umérné ke zméné objemu vyroby. Nelze fict, ze je vyse
fixni rezie v ¢ase neménna. Je konstantni béhem urcitého obdobi vyroby, poté se muze zménit
skokové a nasledné opét zustava konstantni (napf. odpisy vyrobniho zafizeni, budov, pronajem
prostor atd.). Alokace fixnich nakladu je provadéna na zaklade standartni urovné kapacity vyroby.
Za tento standart je povazovan piedpoklad bézného objemu vyroby, jez bude dosazen za
béznych okolnosti v nékolika piistich obdobich. Pokud se skute¢ny objem vyroby odchyli — snizi
se — od standardniho, pak se relativni podil fixn{ rezie alokované do zasob nezvySuje a tudiz
nezvysuje cenu zasob. Zde je patrny rozdil mezi IFRS a CUL. V ramci CUL je v pifpadé sniZzeni
vyrobni kapacity podil fixni rezie navysen, a to z divodu zachovan{ alokace sta procent fixnf rezie
do ceny zasob, fixni rezie tedy plné zastava nakladem. V piipadé IFRS se po odklonu objemu

vyroby smérem dolt podil fixni rezie nezvysuje, nezvysi se tedy hodnota zasob a nealokovana
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Castka fixni reZie je vykdzana jako ndklad v obdobi, kdy ke zméné doslo®. Neménnost podilu fixni
rezie aktivovaného do ceny zasob ani u IFRS neplati vzdy. Pokud se vyrobi vice, nez je standartni
vyrobn{ kapacita, pak neni fixn{ rezie na jednotku neménna, ale snizuje se. Zasoby tak nejsou

ocenény nad urovni naklada.

b) ocenéni béhem existence aktiva

Béhem existence jsou zasoby ocenovany na zakladé ceny pouzivané od pofizeni ¢i vzniku
tohoto aktiva, ¢ili na zakladé historickych nakladi. Vlivem sniZzené poptavky ¢i napf. poskozenim
se postupem casu muze hodnota zasob snizovat. Pokud k takovému sniZzeni opravdu dojde a
hodnota zasob se jiz nerovna hodnot¢ jejich pofizovacich naklada, pak IAS 2 pozaduje ocenéni
Cistou realizovatelnou hodnotu, ovsem v piipade, ze je Cista realizovatelna hodnota nizsi nez
pavodni pofizovaci naklady. Cista realizovatelnd hodnota je prodejni hodnota daného aktiva
snizena o odhad nakladt na prodej aktiva a odhad pfipadnych naklada potfebnych pro dokonceni
aktiva. Pokud jsou pofizovaci naklady zasob vyssi, pouzije se tedy cista realizovatelna hodnota.

Ocenéni cistou realizovatelnou hodnotou lze pouzit i u zasob nedokoncené vyroby. Toto
ocenéni je vhodné v pfipadé zasob, jejichz vyuziti je podobné ¢i stejné, slouzi k vyrobé stejného
druhu produktd a ocenénim jedné polozky jsou automaticky ocenény i ostatni polozky tohoto
druhu zasob. Zminéné vlastnosti jsou pro nedokoncenou vyrobu typické.

Stanoveni cisté realizovatelné hodnoty muze byt ovsem pravé u nedokoncené vyroby
problematické, nebot’ nejprve je potfeba urcit cistou realizovatelnou hodnotou u finalnich
produktd a tu nasledné snizit o pfedpokladané naklady na preménu nedokoncené vyroby na
hotové vyrobky.

Existuje rovnéz moznost opétovného navyseni hodnoty zasob, ovSem pouze do vyse
puvodnich pofizovacich nakladia. Pokud bude opravdu snizeni hodnoty zasob anulovano a
hodnota bude opét navysena, ucetni jednotka je povinna tuto skutecnost uvést v ucetni zavérce a

to véetné oduvodnéni, pro¢ k zpétnému navyseni doslo.

c) ocenéni pfi pozbyti se aktiv / spotieby zasob

U zasob, které jsou vyrabéné piedevsim hromadné, se pouzivaji nakladové vzorce. Jedna
se o specialni ocenovaci systémy, které zacaly byt pouzivany v reakci na problematiku pofizovani
stejného druhu zasob riznymi dodavkami a pfedevs$im za ruzné ceny. K nakladovym vzorcim

patii zejména metoda vazeného aritmetického priméru, metoda FIFO ¢i metoda LIFO.

2CUL: po sniZeni objemu vyroby jsou fixni naklady alokovadny do viech vyrobenych vyrobkl, a pokud se prodéd jen polovina vyrobkd
vyrobenych béhem bézného obdobi, tak se vyssi podil fixni reZie z padesati procent projevi v ndkladech bézného a z padesati procent
v nakladech obdobi pfistiho, VH bude tedy ovlivnén i v pfistim obdobi. IFRS: po snizeni objemu vyroby se nezvysi hodnota zasob,
nepfifazend ¢ast fixnich nakladl je zahrnuta do naklad( v bézném obdobi a plvodni snizeni objemu vyroby ovlivni jen VH v bézném obdobi.
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Pouzivani metody LIFO je vsak jak na urovni IFRS, tak v ramci CUL zakazano, kdy by mohlo
dochazet k neopravnénému zvysSovani naklada a tim k snizovani zakladu dané.

Pokud se jedna o specifickou zasobu, ktera je individualni a nezaménitelna, pouziva se
individualni ocenéni. JelikoZ se jedna o individualni, jedinecnou polozku zasob, je tato polozka
ocenéna na zakladé specifickych nakladu vynalozenych na jeji pofizeni. Toto ocenéni se pouziva
napf. u zasob vyrabénych na zakazku, kde jsou pofizovaci néklady individualni (DVORAKOVA,
2014).

3.6.2IAS 11

Jako nazev standardu IAS 11, jez je v anglictiné oficialné nazvan: ,,Construction Contracts se
v cestine pouziva ,,Stavebni smboupy, je mozné se setkat i terminem ,,Swlonvy o ghotoveni*. Dle
Kupové (2009) i Dvotakové (2014) jsou predmétem standardu smlouvy o zhotoveni urc¢eného
aktiva nebo dodani sluzby s vyrobou aktiva souvisejici, jedna se tedy o dlouhodobé zakazky c¢i
kontrakty, u kterych je dodavatelem pfedmét smlouvy uskute¢novan po delsi dobu. Tento ¢asovy
interval trva zpravidla déle nez jedno ucetni obdobi. Datum zahajeni a datum ukonceni ¢innosti
v ramci smlouvy o zhotoveni tedy spadaji do réznych ucetnich obdobi. Ucetni jednotce,
dodavateli, tedy vznikd nedokonCena vyroba, kterou je nutné uréitym zpusobem zachytit
v ucetnich vykazech. Jak vyplyva i znazvu standardu, nejcastéji se s témito dlouhodobymi
kontrakty lze setkat ve stavebni vyrobé (silnice, budovy, tunely atd.). Mimo obor stavebnictvi jsou
standardem IAS 11 — Stavebni smlouvy upravovany i dalsi kontrakty uskutecniované delsi dobu,
napf. vyroba nehmotnych aktiv (vyvoj softwaru), vyroba stroji na zakazku atd.

Podstatou standardu je tedy s odbératelem sjednana smlouva o zhotoven{ aktiva, na
zakladé které je postupné vyrabéné aktivum v daném udcetnim obdobi vykazano. Za tdcelem
urceni a vykazani hodnoty nedokonceného aktiva, musi byt ze smlouvy jednoznacné patrny
obnos, jez zakaznik za zhotoveni aktiva dodavateli zaplati.

Pro ocenéni rozpracované zakazky (nedokoncené smlouvy o zhotoveni), jez je vlastné
nedokoncenou vyrobou dodavatele, je nutné znat naklady na vyrobu ¢i vystavbu ve smlouve
sjednaného aktiva a také vynos, ktery je tvofen ve smlouvé sjednanou ¢astkou.

Systém, dle kterého jsou naklady uznavany jako naklady smlouvy o zhotoveni, je obdobny
jako u IAS 2. Jednoznaéné k zakazce pfifaditelné jsou pfimé naklady jako mzdy pracovniki na
stavenisti, material pfimo spotfebovany na vystavbu aktiva, najem za zafizeni pouzivané
k zhotoveni, odpisy ke zhotoveni pouzivanych vlastnich stroji atd. K dalsim ndkladam, které lze
zakazce alokovat (rozpocitat) patfi nepfimo pfifaditelna technicka podpora, naklady na projekt

(napf. sluzby architekta), pojisténi a vyrobni rezie. Stejné jako u IAS 2 v ptipadé¢ poklesu vyroby ¢i
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tempa zhotovovani aktiva pod standartni uroven, nelze zvysit podil do nakladu pfifazované rezie.
Kromé toho lze jako naklad zakazky uznat i nékteré obycejné nepfifaditelné naklady, ovsem jen
v pfipadé sjednani téchto naklada s odbératelem ve smlouvé. Jestlize je spravni rezie, kterou za
normalnich okolnosti nelze uznat jako naklad zakazky, uvedena k thradé ve smlouvé s
odbératelem, 1ze ji zakazce pfifadit.

Pokud odbytova rezie, naklady na vyzkum a vyvoj, odpisy k zakazce nevyuzivanych
zafizeni ¢i spravni rezie nejsou ve smlouvé uvedeny k zaplaceni, neni dle standardu mozné tyto
naklady pfiradit k nakladum zakazky.

Aby bylo mozné naklady na sjednani zakazky (naklady na vybérové fizeni, uzavieni
smlouvy apod.) zahrnout do naklada zakazky je potfeba zahrnout je do vysledovky ve shodném
ucetnim obdobi, kdy byla uzaviena smlouva o zhotoveni. V opa¢ném piipad¢ neni mozné tento
druh nakladt uznat, nebot’ po vykézani nelze naklady ptesunout do dalitho obdobi (KRUPOVA,
2009).

Jednou z nejpouzivanéjSich metod, jak dle IAS 11 spolehlivé odhadnout vynosy
z dlouhodobych zakazek je metoda procenta dokonceni (rozpracovanosti). Standard vymezuje
dva druhy smluv o zhotoveni:

- Smlouva za pevnou cenu — ve smlouvé tohoto typu se odbératel a dodavatel

dohodnou na pevné cené za zhotoven{ dlouhodobé zakazky.

- Smlouva ,naklady plus pfirazka® — v tomto druhu smlouvy se obé¢ strany dohodnou
na vys$i nakladd, které odbératel uhradi a nad ramec nakladi na zhotoveni bude
dodavatel pozadovat pfirazku, jez muze byt vycislena jako procentuilni podil na
nakladech nebo dohodnuta absolutni ¢astka (DVORAKOVA, 2014).

Aby mohla byt pouzita metoda procenta rozpracovanosti, musi byt splnény nasledujici
pfedpoklady:

- Naklady, které Ize pfifadit k dané smlouve, je mozné spolehlivé odhadnout,

- také vynos plynouci ze zakazky je spolehlivé odhadnutelny,

- béhem zhotovovani zakazky je mozné méfit vysi dosud vynalozenych nakladu a
hodnotit uroven rozpracovanosti dila s ptivodnimi predpoklady a plany,

- na zakladé¢ stanovenych vynost a naklada lze odhadnout budouci zisk plynouci ze
zakazky; metodu nelze pouzit k zakazkim, u kterych se od zacatku pfedpoklada
Ztratovost.

Vymezené vinosy a naklady, které byly urceny pfed zacatkem zhotovovani zakazky, je potfeba
prubézné revidovat. Pokud se postupem casu bude pravdépodobnost dosazeni zisku snizovat,

napifklad z davodu snizené platebni schopnosti odbératele, nelze metodu procenta
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rozpracovanosti vyuzit. Neni-li vysledek smlouvy spolehlivé odhadnutelny a hrozi ztrata, mél by
byt uznan jen vynos ve vysi na zhotoveni vynalozenych nakladu, které budou odbératelem
pravdépodobné uhrazeny. A naklady smlouvy, jez jsou za podminky odhadnutelného vysledku
pfifazeny smlouvé pro celé obdobi jejtho trvani (od uzavieni az po zhotoveni), by v piipadé¢
neodhadnutelného vysledku ¢i mozné ztraty mély byt uznany jako naklad obdobi, v némz vznikly
(nikoliv pfifazeny jako naklad smlouvy pro celé jeji trvani).
Situace, béhem kterych je navratnost nakladi smlouvy nepravdépodobna (hrozi ztrata),

mohou byt napifiklad u smluv:

- u kterych je pravdépodobné, ze dodavatel nebo odbératel nebude schopen dostat

svym smluvnim zavazkam,
- jejichz zhotoveni je zavislé na nedokonceném pravnim sporu,

- souvisejicich se zabavenym majetkem.

Jadrem metody procenta rozpracovanosti je pravé proces uznavani vynosu a naklada dle
dosazené urovné rozpracovani. Dle metody ma byt na zaklad¢ dosazené urovné rozpracovanosti
k dosavadnim nakladim na zhotoveni zatim rozpracované zakazky doplnéna pifslusnd cast
vynosu. Timto zptsobem jsou tedy v ramci rozpracované zakazky vykazany naklady, vynosy i
zisk (ktery na rozdil od IFRS lze v ptipad¢ CUL vykazat az po dokonceni zakazky a fakturaci
odbérateli).

Z vyse zminénych souvislosti vyplyva nasledujici. Pokud jsou vynakladany naklady souvisejici
s budoucim zhotovovanim zakazky a je zfejmé, ze budou na zakladé¢ smlouvy odbératelem
uhrazeny, je ve vysi téchto nakladd urcena hodnota rozpracovaného aktiva a v tcetnictvi je tato
skute¢nost vykazovana jako pohledavka a zaroven jako vynosy. V ramci CUL se vsak jedna o

nedokoncenou vyrobu.

Existuje nékolik zpusobu, jak vykazat hodnotu rozpracované zakazky neboli ocenit vzniklou
nedokoncenou vyrobu. Vybrany zpusob by mél odpovidat specifickému charakteru smlouvy.
K urceni hodnoty lze pouzit tyto zptsoby:

- podil dosud pouzitych nakladd na zhotoveni aktiva na odhadu celkovych nakladt
smlouvy o zhotoveni

- zjisténi souhrnu dosud vykonanych ¢innostf na zakazce

- pomér fyzického stupné dokonceni zakazky (jaka fyzicka ¢ast z finalniho fyzického

celku zakazky je jiz dokoncena)

Na konci dcetniho obdobi je v souvislosti s nedokoncenymi dlouhodobymi kontrakty (IAS

11) dcetni jednotka povinna zvefejnit tyto udaje:
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- vysi vynosu ze smlouvy, jez byl dosazen béhem daného ucetniho obdobi

- pouzité metody pro uréeni vynosu ze smlouvy vykazaného za dané obdobi

- pouzité metody pro urceni urovné rozpracovani nedokonceného kontraktu

- celkovou castku dosud vynalozenych naklada a vykazanych ziskid, od které je tfeba
odecist piipadné dosazené ztraty a to k poslednimu dni obdob{

- castku pfijatych zaloh

- castku zadrzného (IAS 11, 2009)

V budoucnu se ocekava zruseni samostatného standardu IAS 11 a jeho zaclenéni pod
standard zabyvajici se vynosy obecné — IFRS 15, ktery nahradi i IAS 18 — Vynosy. Divodem pro
tuto zménu je systém vykazovani vynost. Vynosy maji byt vykazovany az v okamziku, kdy je
aktivum pfedano odbérateli, ovsem podle soucasné upravy IAS 11 jsou vynosy vykazovany
prabézné (bez pfedani aktiva) béhem postupného napliovani smlouvy. Dle nové upravy, kdy
budou smlouvy o zhotoveni podléhat IFRS 15, bude klicové urcit okamzik pfedani aktiva do

vlastnictvi odbératele (IFRS 15, 2014).

3.7 Metody pouZivané pro ocefnovani zasob nedokoncené vyroby dle CUL

V navaznosti na definici zasob dle ceské ucetni legislativy (1. kapitola) a popis
ocenovacich postupu dle IFRS bude v této ¢asti vymezen zpusob ocenovani zasob dle ¢eského
ucetnfho zakonodarstvi.

Prvniho ledna roku 2016 vesla v platnost novela zakona o ucetnictvi a vyhlasky ¢.
500/2002 Sb., ktera pfinasi fadu zmén a novinek a je reakef na smérnici Evropského parlamentu
a rady ¢. 2013/34/EU zabyvajici se mj. ac¢etnimi zavérkami. Novela zikona o dcetnictvi vyrazné
ovliviiuje oblast oceniovani a uctovani o zasobach vlastni cinnosti. Pro pfehled budou v této
kapitole popsany postupy vykazovani zasob dle znéni platného do konce roku 2015 a také dle
novely platné od roku 2016 a v zavéru budou shrnuty nejvétsi odlisnosti v tabulce.

Uttovani a ocefiovani zasob se vénuje predevsim §25, §26 zdkona o ucetnictvi, dale §22,
§23 provadéci vyhlasky (pfipadné § 21 verze platné do konce roku 2015) a rovnéz §49. V ramci
srovnani nové a predchozi verze zakona bude pozornost vénovana prave témto paragrafam.

U § 25 zakona o ucetnictvi vymezujictho oceniovani jednotlivych slozek majetku mnoho
zmén neprobéhlo. Paragraf 25 stanovuje dva zptuisoby ocenéni zasob a to v zavislosti na tom, zda
se jedna o zasoby vytvofené vlastni ¢innost ¢i nikoliv:

- Zasoby, kromé zasob vytvofenych vlastni ¢innost{ se ocenuji pofizovacimi naklady

- Zasoby vytvofené vlastni ¢cinnosti se ocenuji vlastnimi naklady
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Ocefiovanim zasob se zabyva i §49 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Dle §49 jsou nakupované
zasoby ocenovany pofizovacimi naklady, do kterych vchazi vsechny naklady souvisejici
s pofizenim, pfedevéim se jedna o ndklady na prepravné téchto zasob, dale provize
zprostiedkovatelim, zaplacené clo ¢i pojistné. Pokud se na skladé provedou upravy pofizenych
zasob, povazuje se to také za naklad pofizeni a naklady spojené s apravou skladovanych zasob
také vchazeji do ocenéni. §49 také urcuje, které z nakladl nelze zafadit k pofizovacim nakladim a
nejsou tudiz soucasti ocenéni zasob. Jedna se zejména o uroky z uvérh souvisejicich s pofizenim
zasob, sankce ze smluvnich vztaht (napf. smluvni pokuty ¢i troky) a také kurzové rozdily.

Vyrobni spole¢nost nakupujici zasoby ve formé surovin, které jsou ocenény pofizovacimi
naklady, nasledné¢ tyto suroviny vykaze v polozce material, ktery je dale pouzit pro vyrobu. Do
ocenéni zasob vytvofenych vlastni ¢innosti vchazeji pak tyto suroviny, jez jsou v ucetnictvi vedeny
v ramci polozky material, jako pfimy naklad.

Zasoby nedokoncené vyroby jsou vytvofené vlastni ¢innosti a vztahuje se na k nim tedy
ocenéni vlastnimi naklady. Vsechny naklady, které jsou zahrnovany do vlastnich naklada zasob
vytvofenych vlastni ¢innosti, jsou pouzity pifi ocenéni neboli urcéeni hodnoty téchto zasob.
Paragraf 25 vymezuje vlastni naklady u zasob vytvofenych vlastni ¢innosti jako:
sSUSechny primé naklady vynalogené na vyrobu nebo jinon cnnost, popripadé i priraditelné neprimé ndklady, které
se v3tabuji k vyrobé asob™.

Novinkou v novém znéni {25 zakona o ucetnictvi je pouze vymezeni obsahu pfimych
naklada, které obsahuji:

\WPorizovact cenu materidlu a jinych spotrebovanych vykonii a dalsi naklady, které vzniknou v primé souvislosti s
danon vyrobon nebo jinon cinnosti

Podrobn¢jsi vymezeni obsahu vlastnich ndklada se nachazi v §49 vyhlasky ¢. 500/2002

Sb. k zakonu o ucetnictvi:
o Viastni naklady zabrnuji primé ndklady a mohon zabhrnovat také pomérnon Cist variabilnich a fixnich
neprimych nakladi, pricinné priraditelnych danému vjkonu a vtabujicich se & obdobi cinnosti. Niklady na
prodej se do téchto nakladi nexabrnuji. Volbu metody ocenéni provede sicetni jednotka s obledem na povinnosti
stanovené dakonem, ejmena respektovanin principu vyxnamnosti a vérného a poctivého obrageni majetkn.

Tato definice je rovnéz novinkou oproti znéni platnému do konce roku 2015, které
vymezovalo vlastn{ naklady na zaklad¢ druhu vyroby, kdy zisoby vlastni vyroby ve vyrobé
s kratkodobym nepfetrzitym cyklem, ve velkosériové vyrobé ¢i v malosériové a zakazkové vyrobé
byly ocenovany odlisnym zptsobem.

Béhem existence zasob muze dojit ke zméné jejich hodnoty. Pokud se pfi inventarizaci

zasob zjisti, Ze je jejich hodnota nizsi nez pofizovaci cena, pouzije se jiné ocenéni (podobné jako
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cista realizovatelna hodnota u IFRS). Zasoby, u nichz je soucasna prodejni cena snizena o naklady
spojené s prodejem nizsi, nez jejich pofizovaci cena, se v souladu s § 26 oceni touto prodejni
cenou.

Ubytek zasob Ize dle Ceského ucetniho standardu ¢ 707 ocenit tfemi riznymi zptsoby:

- za pouziti vazeného aritmetického praméru, kdy se za ceny vchazejici do vypoctu
pouzije pofizovaci ceny (pokud se ucetni jednotka rozhodne pouzit tento zpusob pro
ocenéni ubytku zasob, je povinna stanovovat aktualni hodnotu aritmetického praméru
nejmén¢ jednou mésicné)

- metodou FIFO, kdy se cena pouzita pro prvni ocenéni zasob pouzije také pfi prvnim
ubytku zasob

- pevnou cenou, ktera je ucetni jednotkou pfedem stanovena

V ramci jednoho analytického uctu zasob, na kterém je Gctovano o specifickém druhu
zasob nelze vySe zminéné zpasoby kombinovat a v piipadé pouziti konkrétni metody pro cast
zasob vedenych na konkrétnim analytickém uctu, je nutné pouzit stejny zpusob i pro ostatni
zasoby tohoto analytického uctu.

Pravdépodobné nejvyraznéjsi zménou v ramci vykazovani zasob, jez pifinasi novela
zakona o ucetnictvi, je novy zpusob uctovani o zasobach vlastni ¢innosti. Paragraf 21 provadeéci
vyhlasky platné do konce roku 2015 vymezuje polozku ,,Zména stavu zasob vlastni vyroby®, o
které bylo az do doby platnosti novely actovano jako o vynosech prostfednictvim actd ve skupiné
61. O piirtstku nedokoncené vyroby bylo do novely u¢tovano ve prospéch vynosového uctu 611
a na vrub uctu 121 a o dbytku obracené. Také o aktivaci neboli o nakladech aktivovanych do
hodnoty zasob (napf. prepravné) bylo uctovano jako o vynosech. Pokud doslo k aktivaci, bylo
uctovano na vrub uctu skupiny 62 a ve prospéch piislusného uctu zasob. Tento zpusob uctovani
o zasobach nebyl v souladu s IFRS a pouzivanim tactové tfidy 6 dochazelo k umélému navysovani
vynosu. Jak skupina 61 tak 62 byla novelou zakona o tcetnictvi zrusena.

Dle novely je misto zruSenych skupin 61 a 62 vytvofena nova uctova skupina (¢. 58) pro
zménu stavu zasob a je nazvana ,,Zména stavu zasob vlastni ¢innosti a aktivace®. Od roku
2016 dochazi ke zméné uctovani a o piirastcich ¢i dbytcich zasob vlastni ¢innosti je uc¢tovano
prostfednictvim nakladového uctu v ramci skupiny 58. O navyseni nedokoncené vyroby je nyni
uctovano stejné jako o aktivaci, namisto dvou uctovych skupin je nyni pouze jedna. Narust
nedokoncené vyroby i aktivace naklada do zasob je zadctovano ve prospéch uctu 581 a na vrub
uctu 121. Pokud tedy dochazi k piirastku nedokoncéené vyroby, nedochazi k navyseni vynosu, ale
ke snizen{ nakladi. Tento postup vice odpovida realite. Dalsi vihodou je, ze neni navySovan

obrat, coz dffve mélo vliv na urceni platcovstvi DPH a také na zafazeni ucetni jednotky do
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konkrétn{ kategorie zavisejici na vysi trzeb.

Piiklad uétovani

a) 2015

b) 2016

12

1 611

navyseni nedokoncené vyroby

Obr: 3.: Uctovéani o NV v roce 2015, viastni zpracovani

12

1 581

navyseni nedokoncené vyroby

Obr: 4.: Uctovéni o NV v roce 2016, viastni zpracovani

Paragraf

| Pfedmét zmény

| Znéni platné do 31. 12. 2015 | Znéni platné od 1. 1. 2016

Zmény ohledné zasob vlastni ¢innosti v ramci Zdkona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi

§ 25

Vymezeni piimych
nakladu

Vymezeni chybi

Do piimych naklada se zahrnuje
pofizovaci cena materidlu a jinych
spotfebovanych vykonu a dalsi
naklady, které vzniknou v pfimé
souvislosti s danou vyrobou nebo
jinou cinnosti.

Zmény ohledné zasob

vlastni ¢innosti v ramci vyhlasky ¢. 500/2002 Sh.

§21 nahrazen
§22a§23

Zména stavu zasob
vlastni ¢innosti a
aktivace

§21 Vykony:

to je nedokoncené vyroby,
polotovart, vyrobka a mladych a

polozka mtize mit 1 zapornou

Polozka "Vykony" obsahuje a) trzby
za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb,
b) zménu stavu zasob vlastni vyroby,

ostatnich zvifat a jejich skupin; tato

hodnotu, c) aktivaci, v této poloZce je

§ 22 Zména stavu zasob vlastn{
¢innosti:

Polozka Zména stavu zasob
vlastni ¢innosti obsahuje naklady
¢i snizenf nakladd z titulu
piirastku nebo ubytku zdsob
vlastni ¢innosti v prabé¢hu
bézného tcetntho obdobi. O
zméné nedokoncené vyroby,
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hodnota aktivovanych naklada
zejména na zasoby a dlouhodoby
nehmotny a hmotny majetek
vytvofeny vlastnf ¢innosti.

polotovart, virobka a mladych a
ostatnich zvifat a jejich skupin je
uctovano prostfednictvim
piislusného uctu uctové skupiny
58 - Zmena stavu zasob vlastn{
¢innosti a aktivace. Tato polozka
muze mit i zipornou

hodnotu.

§ 23 Aktivace:

Polozka "C. Aktivace" obsahuje
snizenf naklada v provozni
oblasti z titulu vytvofeni zasob
nebo dlouhodobého
nehmotného a hmotného
majetku vlastn{ cinnostf; o
nakladech souvisejicich

s vytvofenim téchto aktiv je
uctovano jako o snizenf naklada
ve prospéch piislusného uctu
uctové skupiny 58 — Zména stavu
zasob vlastn{ ¢innosti a aktivace.
Tato polozka ma zapornou
hodnotu.

Vymezeni
vlastnich naklada

Vlastnimi niklady se rozumi bud’
skute¢na vyse niklada nebo vyse
naklada podle zpusobu kalkulace
vyroby stanoveného ucetnf
jednotkou. Vyrobou se rozumi i jind
¢innost, pii které nevznikaji hmotné
produkty. Odchylné mohou tcetni
jednotky ocenovat zasoby vlastni
vyroby, jimiZ jsou nedokoncena
vyroba, polotovary a vyrobky, a) ve
vyrobe s kratkodobym nepfetrzitym
cyklem nedokonéenou vyrobu pouze
piimymi materidlovymi naklady a
vyrobky nebo polotovary pfimymi
materidlovymi a mzdovymi naklady,
b) v hromadné a velkosériové vyrob¢
pouze piimymi naklady, jimiz jsou
naklady na piimy material,
polotovary, pfimé mzdy a ostatni
piimé naklady, ¢) v malosériové a
kusové nebo zakazkové vyrobe a ve
vyrobé s dlouhodobym cyklem
pfimymi naklady, vyrobni rezif a v
pfipadé, ze vyrobni cyklus pfesahuje
dvanact mésict vyjimecneé i spravni
rezi.

Vlastni naklady zasob
vytvofenych vlastn{ ¢innosti se
ocefuji ve skute¢né vysi nebo na
zakladé¢ kalkulace vyroby,
stanovené ucetni jednotkou.
Vlastni naklady zahrnuji pfimé
naklady a mohou zahrnovat také
pomérnou ¢ast variabilnich a
fixnich nepfimych naklada,
pticinné pfifaditelnych danému
vykonu a vztahujicich se k
obdobf{ ¢innosti. Naklady na
prodej se do téchto nakladu
nezahrnuji. Volbu metody
oceneni provede ucetni jednotka
s ohledem na povinnosti
stanovené zakonem, zejména
respektovanim principu
vyznamnosti a vérného a
poctivého zobrazeni majetku.

Tab. 1.: Rozdily mezi znénimi z roku 2015 a 2016

3.8. Rozdily ve vykazovani zasob mezi IFRS a CUL

Snahy o harmonizaci ceské ucetni legislativy s Mezinarodnimi standardy acetniho vykaznictvi

31

probihaji jiz fadu let. Pfestoze i ve srovnani vykazovani zasob dle téchto dvou pfistupt stale
existuji rozdily, je vidét postupny sjednocovaci proces. Na zakladé predchozich kapitol vénujicich

se zasobam dle IFRS a CUL i na zakladé¢ uvadéné literatury budou v této kapitole popsany




zakladn{ odlisnosti a shody ve vykazovani zasob dle zminiovanych tcetnich systému.

3.8.1 Ocenovani zasob a metody ocenovani

Podle Deloitte’ (2014) obvykle ocefiovani zasob materialu a zbozi nepfedstavuje zdroj rozdilt
mezi ¢eskou zavérkou a zavérkou podle IFRS, kdy oba systémy vedou pfevazné ke shodnému ci
obdobnému ocenéni. Vyznamnou odlisnosti v§ak je oblast ocenéni zasob vlastni vyroby, kde 1ze
nalézt n¢kolik odlisnosti.

Dle IFRS jsou zasoby ocenovany prostiednictvim metody LCM a to bud’ na drovni naklada
na pofizeni zasob, nebo ¢istou realizovatelnou hodnotou zasob, pouzita je vzdy nizsi z téchto
dvou hodnot. Dojde-li ke snizeni hodnoty, za kterou je mozné zasoby prodat, pro ocenéni se
pouzije pravé tato prodejni hodnota neboli €ista realizovatelna hodnota. Pokud pozdéji dojde
k zpétnému nartstu hodnoty, je v Gcetnictvi dle IFRS potfeba hodnotu navysit, ovSem maximalné
do vyse puvodni pofizovaci hodnoty. V ramci CUL chybi definice v IFRS vymezené metody
LCM, pokud je ale béhem inventarizace zjisténo, ze prodejni hodnota zasob klesla pod pavodni
pofizovaci cenu, § 26 zakona o ucetnictvi pozaduje snizeni hodnoty zasob na droven této
prodejni ceny (snizené o odbytové naklady). Jak je vidno, v pfipadé¢ snizeni hodnoty zasob jsou
ocenovaci pfistupy dle IFRS a CUL srovnatelné.

Shodné jsou také ocenovaci metody v pfipadé ubytku zasob, ukazuje to tabulka ¢. 2:

Ocernovaci metoda CUL IFRS
Vazeny aritmeticky pramér Povoleno Povoleno
LIFO Zakazano Zakazano
FIFO Povoleno Povoleno

Tab. 2.: Ocenovaci metody dle CUL a IFRS

Oba pfistupy pozaduji konzistentnost pfi stanovovani hodnoty u podobnych zasob (stejny
druh). Shoduji se tedy v tom, Zze pokud je pro dany druh zasob, vykazovany v ramci stejné¢ho
analytického uc¢tu, pouzivana jedna z téchto tfi ocenovacich metod, je potfeba ocenovat na
zakladé této metody i vSechny ostatni zasoby tohoto druhu. Metody nelze v ramci jednoho druhu

zasob kombinovat.

3.8.2 Nahradni dily

CUL povazuje vsechny nahradni dily za soucast zasob. Vyznamné, déle vyuzivané

3 Deloitte (2014): Hledani vérného obrazu — vliv dcetnich metod a odvétvové praxe na srovnatelnost icetnich
zaverek, dostupné na adrese:
https://edu.deloitte.cz/Upload /Newsletters/accounting/2014 /accounting_news_cz_1402.pdf
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nahradni dily nejsou odepisovany a v pfipad¢ jejich spotieby se uctuje o nakladech na opravy a
udrzovani. Na rozdil od ¢eského tcetnictvi nejsou dle IFRS vyznamné, dlouhodobé nahradni dily
(jez jsou pouzivany déle nez jedno ucetni obdobi) povazovany za zasoby a odpisuji se (Krupova,

2009).

3.8.3 Zména stavu zasob a aktivace

Vykazovani zmény stavu zasob vlastni ¢innosti a aktivace bylo u IFRS a CUL do roku
2016 rozdilné. O zméné stavu vyrobku, polotovarta, nedokoncené vyroby bylo dle CUL uctovano
na vynosovych uctech a v ucetnich vykazech se tyto zasoby objevovaly ve vynosech. S rastem
hodnoty vlastnich zasob tedy dochazelo k navyseni trzeb.

V ramci IFRS neni o zasobach vlastni ¢innosti a aktivaci u¢tovano na vynosovych uctech,
ale na uctech nakladua. Rust zasob se projevi snizenim nakladu.

Od 1. ledna 2016 vramci konvergence s mezinarodnimi pfedpisy doslo
prostfednictvim novely zakona o tcetnictvi ke zméné a nyni je i dle CUL o zméné stavu zasob
vlastni ¢innosti Gctovano prostfednictvim nakladovych ucta.

Rozdilnost ve vykazovani zmény stavu zasob nedokoncené vyroby vsak muzeme sledovat
v pfipad¢ dlouhodobych kontrakta. Jak poukazuje Deloitte (2014), jsou v ceském ucetnictvi
provedené, avSak doposud nevyfakturované prace u dlouhodobych kontraktt (které vsak zaroven
nejsou uctovany prostfednictvim dohadnych ucta aktivnich nebo uctd casového rozliseni)
vykazovany jako nedokoncena vyroba. Ocenéni této nedokoncené vyroby je stanoveno v §49
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., jak bylo popsano jiz diive. V ocenéni v bilanci u¢etni jednotky tak neni
zahrnut faktor zisku. V piipadé¢, kdy se jedna o dlouhodoby kontrakt, ktery je fakturovan az po
jeho dokonceni, je zisk vykazovan aZ pfi fakturaci. Dochazi tak k rozkolisani hospodafského
vysledku v prab¢hu roku. Naproti tomu IFRS, konkrétné IAS 11 Smlouvy o zhotoveni, vyzaduje,
aby u dlouhodobych kontraktt s planovanym ziskem byl tento zisk prabézné vykazovan podle
stupné¢ dokonceni daného projektu. Timto se eliminuje rozkolisan{ zisku v jednotlivych letech.
Navic je v ramci IFRS hodnota provedenych a doposud nefakturovanych praci vykazovana jako
pohledavka, ktera je v piipad¢ zaloh snizovana o hodnotu piijatych zaloh. V ceském tcetnictvi je
hodnota téchto praci vykazovana vzdy na zasobach jako zasoby nedokoncené vyroby.

Dusledkem rozdilného pojeti zasob nedokoncené vyroby v ramci IFRS a CUL, dochazi
k odlisnému vykazovan{ zisku u dlouhodobych projektt, kdy v IFRS zavérce muze dojit u
ziskového projektu k difveéjsimu vykazani zisku v hospodafském vysledku ucetni jednotky.
Dulezitym pfedpokladem vsak je kvalitni systém projektového controllingu, ktery umozfuje

pfesnou kalkulaci o¢ekavanych naklada a zisku projektu.
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3.8.4 Vypujcni naklady

Vyputjéni naklady, ke kterym patii napf. droky z uvért souvisejici s pofizenim zasob, neni
dle provadéci vyhlasky (¢. 500/2002 Sb.) mozné aktivovat do potizovaci ceny zasob a jsou uznany
jako naklad daného obdobi. U IFRS je aktivace vyptjcnich nakladi pozadovana v pfipadé, ze jde
o pofizeni zpusobilého aktiva, kterym mohou byt 1 zasoby. Aktivovat vypujcni naklady 1ze ovsem
jen u nckterych zasob a to v zavislosti na tom, zda je mozné dany druh zasob oznacit za
zpusobilé aktivum ¢i nikoliv. Standard zabyvajici se vypujénimi naklady (IAS 23) definuje
zpusobilé aktivum jako aktivum, pro jehoz planované pouziti ¢i prodej je nezbytné potieba
vyznamné (delsi) casové obdobi. Znamena to tedy, Ze zasoby, jejichz vyroba trva del$i obdobi,

jsou zptsobilymi aktivy a je u nich mozné aktivovat vypijéni naklady®. (IAS 23, 2009)

3.8.5 Rozsah pusobnosti vykazovani dle standarda zabyvajicich se zasobami

Velkym rozdilem ve srovnani IFRS a CUL je rozsah pusobnosti standardu zabyvajiciho se
vykazovanim zasob. Ceské tcetni predpisy nezohledtiuji specifika urcitjch druht zasob a pro
vykazovani vsech druht zasob plati tudiz stejna pravidla a pozadavky. V ramci mezinarodnich
ucetnich standardua byly s ohledem na specificky charakter nékterych aktiv patficich do zasob
vytvofeny samostatné standardy, jez specifické vlastnosti zohlednujf a nejsou podiizeny standardu
IAS 2 — Zasoby. Jedna se o

- IAS 11 — Smlouvy o zhotoveni, zabyvajici se specifickym druhem nedokoncené

vyroby (nejcastéji v oboru stavebnictvi), jez vznikda na zaklad¢ dlouhodobych
kontraktt, pfesahujicich hranici po sobé jdoucich ucetnich obdobi (vice vyse
v kapitole 3.6.1)

- Finanéni nastroje, kterym neni vénovana pozornost, nebot’ s pfedmétem této prace
nesouvisi (IAS 2, 2009)

- IAS 41 — Zemédélstvi, jez se zaméfuje na specificky druh zasob — biologicka aktiva.
IAS 2 neumoznuje ocenovat zasoby realnou hodnotou. Proto byl pro zasoby ve
formé biologickych aktiv (zvifata a rostliny) vytvofen samostatny standard. Jelikoz se
jedna o specificky druh aktiv, u kterych dochazi k biologické pfeméne (rust,
rozmnozovani, atd.), je u nich ocenéni na zakladé¢ historickych (pofizovacich) naklada
velmi problematické. Z toho davodu byl zalozen standard IAS 41, ktery zde pozaduje

ocenéni v realné hodnoté (snizené o odhad nakladt prodeje). CUL zvlast’ nevymezuji

biologicka aktiva a plati u nich stejna pravidla jako u zasob obecné. Biologicka aktiva

4 Zasoby vyrabéné béhem kratkého ¢asového intervalu a také zasoby, které jsou piipraveny k pouziti nebo
prodeji nelze oznacit jako zptisobild aktiva a u nich tudiz aktivace vypujc¢nich nakladd neni mozna
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jsou stejné jako jiné zasoby ocefiovana vlastnimi naklady nebo pofizovaci cenou.
Prestoze se u zemédélské produkce vyskytuje nedokoncena vyroba, neni zemédélska
¢innost predmétem této prace a z duvodu rozsahového omezeni neni v praci

vénovana standardu IAS 41 blizsi pozornost (AUDITOR, 2011).

3.9 Darové souvislosti moZnych zptisobtl ocefiovani zasob nedokoncené
vyroby

Rozhodne-li se cesky podnik vykazovat podle Mezinarodnich standardti finanéniho
vykaznictvi, nebude mit tato skute¢nost vliv na vypocteny zaklad dan¢ a odvedenou dan z piijmu
pravnickych osob. Vychodiskem pro danovy zaklad je vzdy vysledek hospodafeni zjistény podle
ceskych ucetnich a danovych predpisu.

Vyznamny vliv na hospodafsky vysledek a tim danovy zaklad pro ucely vypoctu dané
z ptjmua pravnickych osob v§ak ma volba metody ocenéni vlastnich naklada zasob vytvofenych
vlastni ¢innostl. Ty se podle §49 odst. 5) Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. ocefiuji ve skute¢né vysi nebo
na zaklad¢ kalkulace vyroby, stanovené ucetni jednotkou. ,, 1 /astni ndaklady dsob vytvorenych viastni
linnosti se oceriuji ve skutetné vysi nebo na akladé kalkulace vyroby, stanovené icetni jednotkon. 1 lastni
ndklady zabrnuji primé ndklady a mobon ahrnovat také pomérnou (ast variabilnich a fixnich neprimych
ndkladi, pricinné priraditelnych danému vikonn a vtabujicich se & obdobi lnnosti. Niklady na prodej se do
téchto ndkladi nexabrnuji. Volbu metody ocenéni provede iicetni jednotka s obledem na povinnosti stanovené
gdkonem, ejména respektovinim principu vynamnosti a vérného a poctivého obrageni majetkn.

Ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2015, bylo v §49 odst. 5
stanoveno: astnimi naklady se rozumi bud’ skutetnd vyse ndkladi, nebo vyse nakladi podle zpiisobn
kalkulace vyroby stanoveného iicetni jednotkon. 1V yrobon se rozumi i jind (innost, pri které nevznikaji hmotné
produkty. Odchylné mobon dicetni jednotky oceriovat zdsoby viastni vyroby, jimig json nedokoncend vyroba,
polotovary a vyrobky a) ve vyrobé s kratkodobym nepretrditym cyklem nedokoncenon vyrobu pouze primymi
materidlovymi niklady a vyrobky nebo polotovary prinymi materidlovymi a mzdovymi naklady, b) v hromadné a
velkosériové vyrobé pouze primymi ndklady, jimig jsou ndiklady na primy materidl, polotovary, primé mzdy a
ostatni primé ndaklady, c) v malosériové a kusové nebo akdgkové vyrobé a ve vyrobé s dloubodobym cyklem
DPrimymi naklady, virobni rezii a v pripade, Ze vyrobni cyklus presabuje dvandct mésicii vyjimeiné i spravni rei.

Jak uvadi Lazar (2012), hlavni a zasadni nedostatek vSech vyse uvedenych ustanoveni
spociva v tom, ze se zde pouzivaji pojmy, které pouzivaly diive platné predpisy o kalkulaci, které
vsak byly bez nahrady zruseny.

S ucinnosti od 1. 1. 2016 tak neni stanoveno odlisné ocenovani zasob nedokoncené

vyroby pro podniky podle druhu vyroby nebo délky vyrobniho cyklu. Nové vsak jsou uvedeny
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pojmy jako variabilni a fixni naklady, aniz by byly tyto pojmy jasné v legislativé definovany.

V §25, odst. 5 pism. ¢) Zakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi bylo v tpravé platné do 31.
12. 2015 stanoveno: ,,Pro zicely tohoto zakona se rozumi viastnimi ndklady n zasob vytvorenych vlastni
linnosti primé ndklady vynalogené na vyrobu nebo jinou linnost, popripadé i ldst neprimych ndkladi, kterd se
vztabuje k vyrobé nebo k jiné nnosti. Nové v upravé platné od 1. 1. 2016 je v §25, odst. 5 pism. c)
Zakona €. 563/1991 Sb. o Gcetnictvi stanoveno: ,,Pro zicely tohoto zdkona se rozumi viastnini néklady u
zdsob vytvorenych viastni cinnosti primé naklady vynalogené na vyrobu nebo jinon cinnost, popripadé i priraditelné
neprimé niklady, které se vtabuji k vyrobé nebo k jiné cinnosti; do primych nakladsi se zabrnuje porizovact cena
materidln a jinych spotrebovanych vykoni a dalsi niklady, které vniknou v primé somvislosti s danon vyrobou
nebo jinou nnosts. Nové tak jsou v upraveé Zakona o ucetnictvi definovany piimé naklady, ackoli
Kral (2016) uvadi, ze ,pojmy primy a neprimy ndklad nejson u nds v soucasné dobé predmetem legislativniho
vymezeni*

Ceska tcetni ani dafiova legislativa tak nestanovi pojmy nepfimé naklady, variabilni a fixni
naklady, ani jasné a striktni pfifazeni nepfimych nakladda kalkulacni jednici. Na urovni ocenéni
zasob nedokoncené vyroby vsak vyznamné zavisi stanoveny zaklad dané.

Variabilni a fixni ndklady jsou pojmy z oblasti manazerského ucetnictvi a jsou definovany
v literatufe tykajici se této oblasti. Napiiklad Synek (2011) popisuje variabilni naklady jako naklady
ménici se v zavislosti na zménach objemu vyroby, které se mohou vyvijet bud’ stejné rychle jako
objem vyroby (proporcionalni naklady), nebo rychleji nez objem vyroby (nadproporcionalni
naklady), pifpadné pomaleji nez objem vyroby (podproporcionalni naklady). Do variabilnich
nakladt pfitom patii jednicové naklady a cast rezijnich nakladu. Fixni naklady popisuje Synek
(2011) jako naklady, které nejsou na zménach objemu vyroby zavislé, jedna se tedy o neménné
naklady. Tyto naklady byvaji nazyvany rovnéz jako naklady provozni pfipravenosti nebo naklady
kapacitni. Jejich neménnost je vsak relativni, kdy i fixni ndklady se mohou ménit pfi zménach
vyrobni kapacity nebo pfi rozsahlé zméné vyrobniho programu. V takovém pfipadé se tyto
naklady neméni plynule, ale skokovée. Déleni nakladt na fixnf a variabilni tak ma opodstatnéni
pouze v kratkém obdobi, kdyZ v delsim casovém obdob{ se méni i naklady fixni.

Jednotlivymi metodami kalkulace a pfifazeni naklada kalkulac¢ni jednici se vénuje napf.
Popesko (2000), ktery vsak popisuje i nepfesnost pfirazkové kalkulace spocivajici v tom, ze podil
rezijnich naklada se v praxi piiblizuje 50%, coz ma za dusledek, ze odchylky v kalkulaci maji
daleko vétsi dopad na vysi celkovych kalkulovanych naklada. Jako dal§i nepfesnost uvadi, ze
ptirazkova kalkulace pfestava vystihovat pficinny vztah mezi rezijnimi naklady a zakladnou, k niz
jsou nepfimé naklady vztazeny.

Lazar (2012) upozornuje, ze pro ocenovani zasob nedokoncené vyroby nenf nutno pouzit
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plny ekvivalent vynaloZzenych nakladi na tuto produkci, pficemz podle ustanoveni platnych do
konce roku 2015 se jednalo o vykazovani nedokoncené vyroby na strané vynosu, nové od roku
2016 na stran¢ nakladt na uctu 588. Podniky se snazi ocenovat nerealizovanou produkci v ramci
pfedpisti co nejnizsim ocenénim, coz Lazar (2012) zduvodnuje tim, ze danové pfedpisy se na
rozdil od naklada nijak podrobné nezabyvaji vynosy. Ackoli je nové nedokoncena vyroba
uctovana do nakladud, nezabyvaji se danové predpisy v tomto piipadé témito naklady, respektive
stanovenim ocenéni téchto nakladu.

Vyrobni a stavebni podniky s dlouhodobym vyrobnim nebo stavebnim cyklem tak mohou
zcela legalné ovliviiovat vysi danového zakladu, kdy podniky nemaji povinnost ocenovat zasoby
nedokonéené vyroby v uplnych nikladech vyroby, ale podle Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., §49, odst.
5), ale na urovni vlastnich naklada, které zahrnuji pfimé naklady a podnikim je dana pouze

moznost zahrnutf pomérné ¢asti variabilnich a fixnich nepfimych naklada.
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4 Prakticka Cast

4 /4

4.1 Vyzkum zaméfujici se na zasoby nedokoncené vyroby

Mezi teoretickou a praktickou ¢ast prace byla vlozena cast zaméfujici se na vyzkum
v oblasti vykazovani zasob nedokoncené vyroby a na zmény v ucetnictvi zasob vlastni ¢innosti,
které k 1. lednu 2016 pfinesla novela zakona o ucetnictvi. Ke zhotoveni této ¢asti byl pouzit
vlastni realizovany vyzkum, ktery byl zhotoven ve formé elektronického dotazniku

prostfednictvim aplikace Survio.

4.1.1 Kritéria vybéru, zaméfeni a cil dotaznikového Setfeni

Jako zakladni soubor vyzkumu byly vybrany stavebni a vyrobni podniky, nebot’ u téchto
druht podniki je vyskyt zasob nedokoncené vyroby pravdépodobny. Oddélené vytiidéni
stavebnich a vyrobnich podnikti prostfednictvim internetového vyhledavace a nasledné
prohlédnuti webovych stranek firem poslouzilo k ziskani dostupnych e-mailovych adres, ze
kterych byla vytvofena databaze kontakta.

Na rozdil od pisemného ¢i osobniho dotazovani je dle Kozla (2011) vyhodnou online
dotazovani predevsim nizka financni a ¢asova narocnost a jednoduchost vyhodnocovani. Hlavni
nevyhodou tohoto typu vyzkumu je nizka navratnost, je zde velké riziko odmitnuti z divodu
mozného pokladani dotazniku za reklamni spam. Problém nizké navratnosti byl dopfedu bran
v potaz. Faktorem zvySujicim navratnost dotazniku je mj. vytvofeni anonymniho prostredi,
respondent se pak méné obava uniku a vyuziti internich dat spolec¢nosti. Pfed zahajenim
vyzkumu byl stanoven orientac¢ni, pozadovany pocet vyplnénych dotaznikd, jez by pfinesl
dostatecnou vypovidaci hodnotu a postacoval k vyhodnoceni . Jako minimalni pozadovany pocet
bylo stanoveno 50 vyplnénych dotaznikd. V souladu s obecné platnym pravidlem, kdy s rastem
poctu zahrnutych otazek a délky dotazniku roste 1 averze respondenta k vyplnéni dotazniku, byl
be¢hem sestavovani dotazniku kladen diraz na strucnost, jednoduchost a srozumitelnost.

Cilem realizovaného vyzkumu provedeného na zaklad¢ dotaznikového Setfeni v aplikaci
Survio je:

- Zjistit a zhodnotit metody pouzivané stavebnimi a vyrobnimi podniky pro ocenovani
zasob vytvofenych vlastni cinnosti, véetné zpusobu pfifazeni nepiimych ndklada
kalkula¢ni jednici,

- zhodnotit vztah podnikd k novele uctovani a ocenovani zasob vlastni c¢innosti od

roku 2016,

- vyhodnotit vyznamnost nedokonéené vyroby v ramci celkové hodnoty zasob.
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V tvodu dotazniku se nachazelo kratké seznameni s cilem a pfedmétem dotazniku ve
snaze o objasnéni davodu kontaktovani se s vybranymi respondenty a zduraznéni uplné
anonymity. Do textu byla umisténa rovnéz prosba o pfedani dotaznfku kompetentnimu
pracovnikovi ekonomického oddéleni v piipadé, ze takovému pracovnikovi dotaznik nebyl
dorucen. Stejné jako cely dotaznik byl i uvodni text velmi struc¢ny a srozumitelny a to z dtvodu

nezahlceni respondenta informacemi.

4.1.2 Vyhodnoceni sbéru dat

Faze sbéru dat neboli oslovovani podnikd s prosbou o vyplnéni online dotazniku
probihala od konce bfezna do poloviny dubna 2015. Celkové bylo osloveno 580 podniku. Jak je
nize uvadéno v grafu, navstévnost dotazniku byla pomérné vysoka, z 580 podnika 289 dotaznik
otevielo, ovSem nedokoncilo. Navstévnost byla tedy padesatiprocentni. Nicméné z celkového
poctu oslovenych podnikt vyzkum dokoncilo 82 podnika. Mira navratnosti, spoctena jako podil

poctu dokoncenych dotaznikt na celkovém poctu oslovenych podniki, dosahuje 14,14 %.

Celkem navstév

28 %

' ™\

Responzi [l Nedokon¢eno

Obr. 5.: Grafické znazornéni navratnosti dotaznikového Setreni, zdroj: Survio

4.1.3 Analyza vysledkt jednotlivych otazek

Realizované dotaznikové Setfeni zahrnovalo 11 otazek, z nichz bylo:
- 9 otazek uzavienych, ¢islo 1 az 6 29 az 11 (s moznosti vybéru pouze jedné odpovedi)

- 1 otazka polouzaviena, ¢islo 7 (s moznosti oznaceni pouze jedné odpovedi, z nichz
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jedna odpoveéd umoznovala otevienou odpoved)
- 1 otazka oteviena, ¢islo 8 (nepovinna otazka navazujici na otazku ¢. 7)
Prvni dvé otazky byly tak zvanymi identifika¢nimi otazkami. Podniky zde konkretizovaly

svou velikost a hlavni ¢innost.

Pocet zamésthancu

V otazce ¢. 1 zaméftujici se na urceni velikosti podniku respondenti odpovidali na zakladé
kritéria poctu zaméstnancu ve firmé, méli moznost vybrat jednu ze ctyf odpovédi, jez byly
sestaveny v souladu s vymezenim platného znéni zakona o ucetnictvi (pojem ucetni jednotka byl
zaméneén za pojem podnik):

- Mikropodnik - do 10 zaméstnancua

- Maly podnik - 10 az 50 zaméstnanct

- Stfedni podnik - 50 az 250 zaméstnanct

- Velky podnik - nad 250 zaméstnancua

Nejvice podniki, celkem 35, urcilo svou velikost jako stfedni podnik — 50 az 250
zaméstnanct. Velmi vyznamné se na vyzkumu podilely i malé podniky (10 az 50 zaméstnancu),
jichZ se dotazniku ucastnilo 27. Velkych podnika a mikropodnikt se do vyzkumu zapojilo méné.

Velikostni struktura zucastnénych spole¢nosti je znazornéna na obr. ¢. 6:

1) Urcete prosim velikost Vaseho podniku:

 98%

14,6% -

T 329%

e
42,7 %

® Mikropodnik - do 10 zaméstnanch ® Maly podnik - 10 a2 50 zaméstnanch
@ Stfedni podnik - 50 aZ 250 zaméstnancll ® Velky podnik - nad 250 zaméstnancl

Obr. 6.: otazka ¢. 1 - urcent velikosti podniku, zdroj: Survio
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Hlavni ¢innost podnikani

V otazce ¢. 2, ktera byla druhou identifika¢ni otazkou, respondenti sdélovali svou hlavni
¢innost podnikani a mohli vybirat ze dvou moznosti, které byly urceny v souladu s pocate¢nim,
Vv praci stanovenym vybérem:

- Vyrobni

- Stavebni

Vétsina zucastnénych podnika determinovala za svou hlavni ¢innost jako vyrobni (78 %)

a pouze zhruba kazdy paty podnik urcil svou ¢innost jako stavebni (22 %).

2) laka je Vase hlavni ¢innost podnikani?

® Vyrobni @ Stavebni

Obr. 7.: Otazka ¢. 2 - urceni hlavni ¢innosti podniku, zdroj: Survio

Postoj k IFRS

Tteti otazkou jiz zacina specifictéjsi ¢ast vyzkumu, souvisejici s pfedmétem prace. Otazka
¢. 3 se zabyva postojem podniku k systému mezinarodniho tucetntho vykaznictvi (IFRS).
Respondenti, u dotazu na pouzivani IFRS, mohli vybirat jednu z téchto odpovedi:

- Ano, pouzivame, vykazovan{ dle IFRS je pro nas pfinosem (1)

- Ano, pouzivame, ovSem vykazovani dle IFRS nepfinasi pro podnik zadné vyhody (2)

- Ne, zatim nepouzivame, ale v budoucnu budeme IFRS zavadét (3)

- Ne, zatim nepouzivame, ale navrh pro pouzivani IFRS byl zminén (4)

- Ne, nepouzivaime a pouzivat nebudeme (5)

Z odpovedi je mozné vyvodit nejen, zda podnik vykazuje dle IFRS, ale i jeho postoj
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k IFRS do budoucna a také souvislost mezi zajmem o IFRS a délkou vyrobniho cyklu (poptipadée
délkou zhotoven{ stavebntho dila), kterou se zabyva otazka ¢. 4.

Pét moznosti 1ze dle vztahu k IFRS rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina (odpovedi 1
az 3), kterou lze oznacit jako IFRS pozitivni, potvrzuje to, ze jsou IFRS jiz pouzivany anebo
podnik bude IFRS zavadét (do této skupiny patii 19, 5 % podniktr). Druhd skupina (odpovedi 4 a
5), oznacena jako IFRS negativni, zahrnuje podniky, které IFRS nepouzivaji a v dohledné dobé
zavadét nebudou (cca 80,5 %).

3) Pouzivate v ramci uc¢etnictvi Vasi firmy systém mezinarodniho Gcetniho
vykaznictvi (IFRS)?

-~ 98%

~ B1%

o~ 37%
11,0 %
695%
® Ano, pouZivame, vykazovani dle IFRS je pro nas pfinosem
® Ano, pouiivame, oviem vykazovan dle IFRS nepfindsi pro podnik 23dné vwwhodv
W Ne, zatim nepouzivame, ale v budoucnu budeme IFRS zavadét
® Ne, zatim nepouZivdme, ale ndvrh pro pouZivani IFRS byl zminén ® Ne, nepouZivame a pouiivat nebudeme

Obr. 8.: Otazka ¢. 3 - pouzivani IFRS, zdroj: Survio

Délka vyrobniho cyklu

Otazka ¢. 4 se zabyva délkou vyrobniho cyklu (popfipadé délkou zhotoveni stavebniho
dila). Respondenti vybirali ze ¢tyf odpovedi:

- Kratsi nez 1 mesic

- 1 mésic az 6 mésich

- 6 mésictaz 1 rok

- Déle nez 1 rok

Odpovéd' 3 a 4 poukazuji na vyrobni cyklus delsi nez 6 mésicu, tyto odpovédi oznacilo

12,2 % respondentt. Tato skupina zasadné souvisi s pfedmétem prace, nebot’ v souladu s CUL
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ma podnik béhem zhotovovani daného aktiva (které je az do jeho zhotoveni nedokoncenou
vyrobou) pouze niklady a dokud neni cela zakazka vyfakturovana odbérateli, nevykazuje podnik
zisk z dané zakazky. Vynos a piipadny zisk vznikne az u skutecného prodeje, kdy je zakazka
vyfakturovana. U dlouhodobych zakazek, pfesahujicich jedno ucetni obdobi, kdy neni dané
aktivum dosud zhotoveno, vykazuje podnik pouze naklady a ve vysi naklada nedokoncenou
vyrobu. Nevykazovanim zisku tak mtze dochazet k rozkolisani hospodafského vysledku. Pfitom
problémy s nevykazovan{ zisku mohou zaznamenat i podniky s kratSim vyrobnim cyklem, tj. 1
mésic az 6 mésica, kdy zakazka neni dokoncena a fakturovana k poslednimu dni ucetniho
obdobi. Témer tii pétiny (58,5 %) respondentt determinovalo délku svého vyrobniho cyklu
v rozmezi 1 az 6 mésicu, zde také dochaz{ k tomu, ze délka vyrobniho cyklu pfesahuje hranici po
sob¢ jdoucich ucetnich obdobi. Pokud je tento casovy interval typickym pro vétsinu podniku,
urcité¢ bézné dochazi k uzavirani kontraktd 1 v tfetim a ctvrtém kvartalu roku. Takze také u
intervalu vyrobniho cyklu 1 az 6 mésicu, jehoz stfedni hodnota je 3,5 meésice, dochazi

k pfekracovani hranice icetnich obdobi béhem zhotovovani aktiva.

4) Jaka je primérné délka Vaseho vvrobniho cvklu / délka zhotoveni stavebniho
dila?

12% i

11.0% —

-~ 293 %

585 %

® Kratsinez 1 mésic  ® 1 mésic aZ 6 mésich @ 6mésicl azlrok ® Délenei 1 rok

Obr. 9.: Otazka ¢. 4 - délka vyrobniho cyklu, zdroj: Survio

V ramci IFRS jsou (na rozdil od CUL) ze zasob vyclenény dlouhodobé kontrakty (neboli
smlouvy o zhodnoceni), kterym se vénuje IAS 11. Standard umoznuje tuto nedokoncenou
vyrobu prabézné tctovat do vynosu vcetné kalkulovaného zisku a tim je pifpadného kladného
vysledku hospodafeni dosahovano prabézné (k IAS 11 vice vyse, v podkapitole 3.6.1). Moznost

prabézného vykazovani vynosu z dlouhodobych kontraktd v ceském tucetnictvi by vzhledem
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k vysledkiim otazky ¢. 9 pravdépodobné byla podniky ocenéna (vice u analyzy otazky ¢. 9).
U piiblizné 29 % podniku je délka vyrobniho cyklu krat$i nez 1 mésic. U téchto podnika
se nepfedpoklada, ze by mély vyznamnou hodnotu rozpracované vyroby ke konci ucetnitho

obdobi.

Ocerovani vlastnich naklada zasob vytvofenych vlastni ¢innosti

Otazkou ¢. 5 je zjistovano, zda spole¢nosti ocenuji vlastni niklady zasob vytvofenych
vlastni cinnost:

- Ve skutecné vysi

- Na zéakladé kalkulace vyroby
Piiblizn¢ 52,5 % firem pouziva ocenéni ve skutecné vysi (dle skutecné vyse nakladu) a 47,5 %
ocenuje na zaklad¢ kalkulace vyroby. Pomérné vysoké procento ocenovani vlastnich naklada
zasob vytvofenych vlastni c¢innosti na zakladé kalkulace indikuje znalost praktik kalkulace a

kalkulovani.

5) Vlastni naklady zésob vytvofenych viastni ¢innosti ocefiuiete:

76% ——

- 524%

® veskutetnéwysi @ Na zdkladé kalkulace wyroby

Obr. 10.: Otazka ¢. 5 - viastni ndklady, zdroj: Survio

Zmeéna kalkulace zasob vytvofenych vlastni ¢innosti

Od 1. ledna 2016 vesla v platnost prostfednictvim novely zména zakona o ucetnictvi,
ktera umoznuje jinak ocenovat vlastni naklady zasob vlastni ¢innosti. Diky zméné lze do vlastnich

naklada zahrnovat také pomérnou cast variabilnich a fixnich nepfimych ndkladd. Na tuto
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moznost zmeény ocenéni se zaméfuje otazka ¢. 6. Respondenti odpovidali na dotaz, zda od ledna
2016 provedli zménu kalkulace zasob vytvofenych vlastni cinnosti, pficemz si vybirali
z nasledujicich odpovedi:

- Ano

- Ne

- Zatim ne, zménu promitneme v prabéhu roku 2016

Tieti moznost odpovédi byla do dotazniku uvedena zamérné s cilem zjistit, zda podniky

provad¢ji zménu metody ocenéni v prabehu roku. Podle platné ceské legislativy totiz neni mozné

provadét zmény ocenovani v prubéhu roku, ale vzdy pouze k prvnimu dni ucetniho obdobi.

6) Provedli jste od 1. 1. 2016 zménu kalkulace zésob vytvofenych vlastni
¢innosti?

L 57,3 %

® Ano ® Ne @ Zatim ne zménu promitneme v pribéhu roku 2016

Obr. 11.: Otazka ¢. 6 - zména kalkulace od 1. 1. 2016, zdroj: Survio

Vysledky ukazuji, ze zménu provedlo nebo v prab¢hu roku 2016 pravdépodobné provede pouze
42,7 % dotazanych podniki, z toho pouze 20,7% podniki provedlo zménu kalkulace od ledna
2016. 22% respondentt uvedlo, ze zménu kalkulace zasob vytvofenych vlastni ¢innosti provede
v priibéhu roku 2016. Pfitom jak uvadi Kral (2016)°, vétsina tcetnich jednotek bude pfistupovat
ke zméné ocenéni zasob nedokoncené vyroby k 1. lednu 2016 spise vyjimecné. Zaroven
poukazuje na skutecnost, ze jak vyplyva z fady obecné zaméfenych textd, ale také z § 4 odst. 8

pism. g) ZU, patii zptisoby ocenovani mezi ucetni metody, které lze (viz § 7 odst. 4 téhoz zakona)

> Kral, B., 2016: Ocefiovani zisob vytvofenych vlastni ¢innosti. Dostupné na adrese:

http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d52774v64572-ocenovani-zasob-vytvorenych-vlastni-cinnosti/
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W MENit cela nebo idsti mezi jednotlivymi sicetnimi obdobimi jen 3 divodii Zmény predmeétu podnikdni nebo jiné
linnosti anebo 3 divodi presnéni vérného obrazeni nebo kvalitnéni vypovidaci schopnosti sicetni avérky*.
Z uvedeného pak vyplyva, Ze zménu metody lze provést pouze k 31. 12. 2015 v 24:00 hod nebo
k 1. lednu 2016 v 0:00 hod, pficemz o zmén¢ bude uctovano do tcetntho obdobi roku 2016.

Zménu metody, tedy zménu kalkulace, neni tedy mozné provadét v prubéhu roku 2016.

Determinace kalkula¢niho vzorce

Cilem otazky ¢. 7 bylo zjistit, jakym zptsobem podniky sestavuji kalkulacn{ vzorec a které
naklady do ného zahrnuji. Jednalo se o otazku polouzavienou se tfemi nabidnutymi odpovéd'mi a
moznosti vlastni textové odpovédi. Na dotaz, které naklady jsou do kalkulace zahrnovany, bylo
mozné odpovedét:

- Pouze pfimé naklady (pfimé mzdy, pfima energie, pfimy material)

- Pfimé naklady a pomérnou cast variabilnich nepfimych naklada

- Pfimé naklady, pomérnou ¢ast variabilnich a fixnich nepfimych naklada

- Jinak (uved'te)

7) Co v8echno v souladu s Ceskymi i¢etnimi standardy zahrnujete do
kalkulaéniho vzorce (pfi uréeni naklad(l na jednici vykond)?

1.2 % -

341% —_

— 47.6%
1% 7
® Pouze pfimé naklady (pfimé mzdy, piima energie, piimy material)
® Piimé naklady a pomémou ¢dst variabilnich nepfimych nakladd
@ Pfime naklady, pomémou ¢ast variabilnich a fixnich nepfimych nakladf ® Jinak (uvedte)

Obr. 12.: Otazka ¢. 7 - kalkulacni vzorec, zdroj: Survio

Téméf polovina (47,6 %) respondentt odpovédélo, ze zasoby vlastni ¢innosti ocenuje
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pouze piimymi naklady (neboli do kalkulace zahrnuje pouze pfimé naklady). Jak jiz bylo v praci
zminéno, novela vyhlasky ¢. 500/2002/ Sb. jiz nedovoluje ocefiovat zasoby vlastni ¢innosti dle
jednotlivych typta vyroby, ale vlastni naklady nové mohou kromé pfimych naklada zahrnovat i:
Wpomérnou Cdst variabilnich a fixnich neprimych nakladi“. 52,4 % podniki do ocenéni zasob vlastni

¢innosti zahrnuje kromé pfimych nakladt i pomérnou ¢ast variabilnich nepfimych nakladta a

pfipadné i ¢ast fixnich nepfimych nakladu.

Zpusob pfifazeni variabilnich a fixnich nepfimych naklada

V otazce ¢. 8 je pouze u podniku zahrnujicich do ocenéni zasob vlastni ¢innosti také ¢ast
variabilnich a fixnich nepfimych nakladu zjistovano, na zakladé¢ jakého klice tyto naklady jednici
vykonu pfifazuji. Jedna se tedy o otizku nepovinnou. A vzhledem k mnoha moznostem
pfifazovani naklada je tato otazka otazkou otevienou. Bylo zaznamenano vice nez 20 odpovedi,
kterymi se respondenti snazili popsat pouzivany zpusob pfifazeni téchto naklada. Odpovédi jsou
razné a odlisné. Ceskd legislativa totiz vibec nestanovuje piesny postup piifazeni naklada
k zasobam vlastn{ ¢innosti, pfestoze volba zptisobu ma vliv na vysledek hospodafeni podniku a
tim 1 na vysi odvadéné dané. Nékolik krat se objevovaly odpovédi, ze jsou naklady pfifazovany na
zakladé pfirazky k pfimym ndkladim ¢ dle pfimych mezd. Kromé toho bylo mnoho
ruznorodych odpovédi, jako napf.:

- Pouzivame vyrobni normominutovou sazbu, ve které je v§e kromé planu investic.

- Zahrnujeme vyrobni rezii stanovenou vypoctenou sazbou na hodinu vykonu a stroj,

na kterém se vykon provadi. Takze mame 5 sazeb.

- Alokace probfha na zakladé strojnich hodin, které se vypoctou pro jednotliva
pracovisté jednou ro¢né v ramci ptipravy budgetu.

- Objemem spravnich naklada ke mzdam.

-V kalkulaci vyrobni ceny jsou vsechny rezijni naklady vztazeny k hodinové sazbé.
Touto sazbou je pfepocitina cena normované prace na dile a spoleéné s
materialovymi naklady vzata jako cena dila na skladeé.

- Vzhledem k tomu, ze mame zasobovaci rezii zahrnutu do spravni rezie (kumulace
¢innosti), byla spravni rezie rozpocitana a zasobovaci rezie zahrnuta pfi vypoctu do
fixnich nepfimych naklada. Zbytek SR byl z ocenéni vyloucen.

Pojmy jako nepiimé naklady, variabiln{ a fixni naklady, a v souvislosti s tim ani pfifazeni

techto naklada kalkulacni jednici, nejsou nikterak popisovany v ceské ucetni ani danové
legislative. Tim vznikd prostor pro samostatné postupy a metody, které by mely podniky mit

popsany ve své interni smérnici o ocenovani zasob vytvofenych vlastni c¢innosti. Z vysledku
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Setfeni vyplynulo, Ze podniky pfistupuji k pfifazeni nepfimych nakladi ke kalkulaéni jednici velmi

rozdilné.

Vztah ke zménam spjatym se zasobami nedokoncené vyroby

Otazka cislo 9 testuje postoj podnikit ke zménam v uctovani a ocenovani zasob
nedokonéené vyroby (NV), které pfinesla novela vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Kolem 90 %
respondentd se ke zménam stavi negativné a to jak u zmény v uctovani o zasobach NV (90,2 %),
tak u zmény v ocenovani zasob NV (85,5 %). Pouze mala ¢ast povazuje zmény pro svij podnik
za vyhodnéjsi. Zménu v uctovani NV uvitalo konkrétné 9,8 % podnikt a zménu v ocenovani NV
14,5 %. Pfestoze zmény piispivaji k harmonizaci ¢eského ucetnictvi s mezinarodnimi ucetnimi
pfedpisy, vétsina podnikt v téchto zménach nevidi zadné vyhody.

Na zaklad¢ negativntho vztahu ke zméndm v uctovan{ a ocenovani nedokoncené vyroby
vyplvajictho z otazky ¢. 9 a na zakladé vysledkt otazky ¢. 4 je pravdépodobné, ze by podniky
v oblasti vykazovani nedokonéené vyroby uvitaly spiSe postup, jez nabizi Mezinarodni tcéetni
standardy, konkrétné¢ IAS 11. Jak totiz ukazuje otazka ¢. 4, délka vyrobniho cyklu u vétsiny
podnikd pfesahuje po sobé jdouci ucetni obdobi, takze pokud by byl u kontraktd pfesahujicich
ucetni obdobi pfevzat piistup standardu IAS 11, podniky by mohly rozpracovanou ¢ast zakazky
prabézné vykazovat. Prestoze v ramci CUL dochaz{ ke snaham o harmonizaci s IFRS, otazka ¢. 9

ukazuje, ze podniky nejsou se zménami ve vykazovan{ NV spokojeny.

9) Jaky je Vas vztah ke zménam spjatym se zasobami nedokoncené vyroby (NV)
dle novely zakona o Ucetnictvi (platné k 1. 1. 2016)7?

100%
B80%

60%

Podil

40%

20%

0% - .

® Zménu jsme uvitali, novy zplsob je pro nds vyhodn&jsi
Zména je nevhodnd, novy zplsob je pro nds nevyhodny
Zména je zbyteénd, nic nefes, Znamena pro nas pouze zménu Uéetni metody

Obr. 13.: Otdzka ¢. 9 - vztah ke zmenam ve vykazovani NV, zdroj: Survio

Prevzeti vykazovani NV u dlouhodobych kontrakti dle IAS 11 do CUL by nejen posililo

48



harmoniza¢ni proces, ale pomohlo by i podnikim k prabéznému vykazovani zisku u
nedokoncenych zakazek. A to bez vlivu na odvadénou dan z ptfjma pravnickych osob, ktera, jak
jiz bylo nckolikrat zminéno, je vypocitavana z danového zakladu vypocteného z ceského

ucetnictvi.

Podil nedokoncené vyroby na celkové hodnoté zasob

Desata otazka zkouma, jak vyznamna je polozka nedokoncena vyroba v ramci celkové
hodnoty zasob podniku. Cim vétsi viznam hraje mezi aktivy nedokonéena vyroba, tim je potfeba
vénovat jejimu ocenovani a vykazovani vétsi pozornost. Vysledky poukazuji na pomérné velky
vyznam nedokoncené vyroby v zasobach podnikt. U 41,4 % podnikia tvofi NV vice nez 25 %
hodnoty zasob. A dokonce u 13,4 % podnika dosahuje NV vice nez 50 % celkové hodnoty
zasob. 29,3 % respondentt uvedlo, ze NV tvoii 10 — 25 % celkové hodnoty zasob. Mensi vyznam
hraje NV u zbylych 29,3 % podnikd, kde jsou zasoby tvofeny nedokoncenou vyrobou méné nez
z deseti procent. Nedokoncenda vyroba tak podle vysledku setfeni hraje v oblasti zasob u

vyrobnich a stavebnich podnikt velky vyznam.

10) laky podil na celkové hodnoté zasob ve Vasem podniku tvofi nedokonéena
vyroba?

-~ 293 %

280% —

293 %

® Nedokoncend vyroba tvofiménénez 10 % @ Nedokoncend wyroba tvofi 10 - 25 %
® Nedokonéend wroba tvofi 25 -50 % ® Nedokonéend wiroba tvofi vice nez 50 %

Obr. 14.: Otazka ¢. 10 - podil NV na zdasobdch, zdroj: Survio

Pramérna marZe u vyrobku (¢i stavebniho dila)

Posledni otazka (¢. 11) zjiSt'uje pramérnou marzi u vyrobku pfipadné u stavebniho dila

(pokud se jedna o stavebni podniky). Respondenti méli moznost vybirat z téchto moznosti:
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- Méné nez 5 %

- 5-10%

- 10-20%

- 20-30%

- 30-40%

- Vice nez 40 %
Po sjednoceni druhého a tfettho intervalu na 5 — 20 % se ukazuje, Ze tfi ¢tvrtiny podnika (72 %)
dosahuji pramérné marze pravé v tomto rozmezi. Vyssi pramérnou marzi nez 20 % dosahuje
14,6 % podniki. Méné nez 5 % tvoif pramérna marze u 13,4 % podnikt. Vyse hodnoty marze
umozfiuje posoudit, jak velky vliv by mohlo mit vykazovani zisku u nedokoncené vyroby
dlouhodobych zakazek. Z grafu na obr. ¢. 15 je zfejmé, ze pfesné polovina respondentt vykazuje
marzi vice nez 10%, coz by mohlo mit na vykazovani zisku u nedokoncené vyroby vyznamny
pfinos.

11) Kolik procent dosahuje Vase primérna marze u vyrobkd / stavebniho dila?

- 366%

® Ménénez5% ®5-10% ®10-20% ®20-30% ®30-40% ®@ viceneidl %

Obr. 15.: Otazka ¢. 11 - priomérna marze u vyrobkii, zdroj: Survio

4.1.4 Zhodnoceni celkového vystupu dotazniku

V ramci diplomové prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni, které se zaméfovalo na
vztah ceskych podnika k vykazovani zasob nedokoncené vyroby dle ceské ucetni legislativy.
Osloveny byly pouze stavebni a vyrobni spole¢nosti, tedy podniky, kde je pravdépodobny vznik
nedokoncené vyroby. Dotaznikového Setfeni se zacastnilo celkem 82 podnikt, pfevazné se

jednalo o malé a stfedni podniky. Nejvice podnikt se zabyva vyrobou (78% dotazanych podnik)
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a pouze 22% dotazanych podnikii bylo z oblasti stavebnictvi.

Z vysledku dotaznikového setfeni vyplyva, ze ve vyrobnich a stavebnich podnicich jsou zasoby
nedokoncené vyroby vyznamnou polozkou. 70% oslovenych podnikt neuplatiiuje v ramci
vykazovan{ IFRS, avsak u 11% oslovenych podniki, které zatim IFRS neuplatiuji, jiz byly
mezinarodni ucetni standardy zminény. Pouze 16% oslovenych podnika pouziva standardy IFRS,
vétsinou se jednalo o velké podniky. Co se tyce ocenovani nedokoncené vyroby, pak zhruba
polovina podniki ocenuje nedokoncenou vyrobu na zakladé skute¢nych nakladi a polovina
podnikt ocenuje nedokoncenou vyrobu na zakladé pfedem stanovené kalkulace. U vétsiny
dotazanych podnikd, celkem u 70%, pfedstavuje pramérny vyrobni cyklus nebo pramérna délka
zhotoveni stavebniho dila déle nez 1 meésic, 11% dotazanych dokonce uvedlo, Ze tato délka
pfedstavuje 6 mésict az 1 rok a pouze 1 podnik uvedl, Ze pramérna délka vyrobntho cyklu je delsi
nez 1 rok. Jedna se pfitom o pramérnou délku vyrobniho cyklu nebo zhotoveni stavebniho dila,
kdy jednotlivé zakazky mohou mit riiznou ¢asovou délku zhotoveni.

Velmi prekvapivé bylo zjisténi, ze oslovené podniky neuvitaly zménu ceské ucetni legislativy
v oblasti ocenovani a uctovani zasob od 1. 1. 2016. Vétsina dotazanych podnika (nad 70%)
uvedla, Zze zména zpusobu ocenovani zasob nedokoncené vyroby a zmeéna uctovani zasob
nedokoncené vyroby je zbytecna a nic nefesi. Vice jak 10% dotazanych dokonce uvedlo, Ze
zména je pro né nevyhodni. Jak vSak uvadi Kral® (2016), uvedenou zménou se éeskd uéetni
legislativa dostdva do souladu nejen se Smérnici 2013/34/EU, ale také s IAS 2 a s americkym
ARB 43, které upravuji zpusoby vymezeni, ocefiovani a vykazovani informaci o zasobach
v systémech IAS/IFRS a v US GAAP, pfestoze oba standardy definuji hlavni otizku ucetniho
zobrazeni zasob odlisné. Zaroven z Setfeni vyplynulo, Ze pouze 20,7% podnikt provedlo zménu
kalkula¢niho vzorce ocenéni zasob nedokoncené vyroby k 1. 1. 2016. 22% podnikt uvedlo, ze
provede zménu kalkulace v prabéhu roku 2016, ackoli je v prabéhu roku zména pouzivanych
metod ocenovani zakazana a musi byt provadéna pouze vzdy k prvanimu dni dcetntho obdobi.
Podniky ocenuji zasoby nedokoncené vyroby veétsinou na urovni pfimych naklada, kdy tuto
uroven ocenovan{ uvedlo 47,6% podniki. Na urovni piimych ndkladu a c¢astecné i nepfimych
variabilnich nakladd ocenuje zasoby nedokoncené vyroby 17,1% podnika. Pomérné velké
mnozstvi podnikt, celkem 34,1% dotazanych, uvedlo, Zze ocefiuje zasoby nedokoncené vyroby na
rovni piimych naklada a pomérné éasti variabilnich a fixnich nakladt. Ceska ucetnf legislativa ani

ceské danové zakony pfitom nikterak nedefinuji pojmy nepfimé naklady a variabilni a fixni

6 Kral, B., 2016: Ocenovani zasob vytvorenych vlastni ¢innosti. Dostupné na adrese:
http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d52774v64572-ocenovani-zasob-vytvorenych-vlastni-

cinnosti/
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naklady. V takovém pifipad¢ muze vznikat problém s identifikaci nakladi a jejich pfifazenim
kalkula¢ni jednici. Zpusob ocenovani zasob nedokoncené vyroby ma pfitom pimy vliv na
danovy zaklad a vypoctenou dan z pifjmu. Pro ucely zjisténi, jak podniky pfifazuji nepfimé
naklady kalkula¢ni jednici, byly dale dotazovany pouze podniky, které do kalkula¢niho vzorce
variabilni a fixni naklady pfifazuji. Nejcastéji podniky uvedly, ze pfifazuji variabilni a fixni naklady
jako pfirazku k pfimym nakladim nebo k pfimym mzdam. Nicméné podniky uvadély dalsi
riznoroda feseni pro pfifazeni nepfimych naklada kalkulacni jednici, coz indikuje, Ze nestanoveni
jasnych pravidel v ucetni ¢i danové legislative vytvaii moznost individualnfho feseni.

V ramci sestaveni otizek v dotazniku bylo pfedpokladano, Zze nékteré ucetni, zvlasté malych c¢i
sttednich podniki, nebudou znat metody ocenovani zasob vytvofenych vlastni ¢innosti podle
mezinarodnich tcetnich standarda IFRS. Proto nebyla polozena otazka, zda by podnik uvital
ocenovani zasob obdobnou metodou, jako dovoluje IAS 11 Smlouvy o zhotoveni. Nicméné bylo
zjist'ovano, jak velké marze jsou dosahovany u zasob vytvofenych vlastni cinnosti. 36,6%
podnikt uvedlo, Ze dosahuje marze ve vysi 5-10%, 35,4% podnika uvedlo, Ze dosahovana marze
se pohybuje v rozmezi 10-20%. Vys$si marzi ve vysi 20-30% uvedlo pouze 12% podniki a dva
podniky uvedly, Ze dosahuji marze 30-40%. Vyse marze pfitom indikuje vysi nevykazaného zisku
k rozpracované vyrobé. Z vysledku Setfeni tak vyplynulo, Zze problematika vykazovani zisku
k rozpracované vyrobé by mohla byt pro podniky zajimava. Pfitom bylo zjisténo, Zze nedokoncena
vyroba predstavuje ve vyrobnich a stavebnich podnicich vyznamny podil na celkovych zasobach.
Vzhledem k tomu, ze v ramci dotazniku nebylo zkoumano, zda by podniky uvitaly vykazovani
zisku u rozpracované vyroby, byla tato problematika zaclenéna do dalsi praktické c¢asti v ramci

analyzy dopadu ocenovani zasob nedokonéené vyroby u konkrétntho stavebniho podniku.
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4.2 Analyza systému vykazovani zasob NV vybraného podniku

Predmétem praktické casti této diplomové prace je poukazat na realném piikladu
z konkrétniho podniku na rozdilnost oceniovani a Gc¢tovani zasob nedokoncené vyroby dle CUL a
IFRS. Pro ucely této prace byl vybran stavebni podnik, ktery v ramci svych dlouhodobych
zakazek eviduje ke konci kazdého roku vyznamnou rozpracovanou vyrobu. Prumérna délka
stavebniho dila pfedstavuje vice jak 6 mésica, pficemz nejvétsi zakazka, ktera byla ukoncéena
zacatkem roku 2016, trvala 18 mésict a zasahovala do Gcetnich obdobi 2014, 2015 a 2016.

V pribéhu zpracovani praktické ¢asti u konkrétntho podniku bylo zjisténo, ze v podniku
neni o rozpracované vyrobé uctovano v souladu s ceskymi ucetnimi pfedpisy a namisto uctovani
nedokoncené vyroby jsou uctovany dohady na vynosy, které zahrnuji i kalkulovanou marzi dané
zakazky. V této souvislosti byly upraveny postupy pfi zpracovani praktické casti a k pavodnimu
zaméru porovnani oceniovani a uctovani zasob nedokoncené vyroby podle CUL a IFRS ptibyla
analyza soucasného uctovani a porovnani soucasného stavu s postupy stanovenymi v ramci CUL.

Majitel podniku souhlasil se zpracovanim praktické ¢asti této prace v jeho podniku pouze
za pfedpokladu, Zze nebude uvadén nazev firmy, nebudou uvadény presné nazvy zakazek a
v pfipad¢ zvefejnéni ddaju z kalkulaci zakazek a vykazi podniku budou nékteré udaje mirné
pozménény tak, aby nebylo mozné podnik timto identifikovat, a pfitom nedoslo ke zkresleni
vstupnich dat pro ucely praktického zpracovani této prace. Pro podnik byl v této praci pouzit

tiktivni nazev REVOSTAV.

4.2.1 Obecné informace o podniku

Spolecnost  REVOSTAV (dale jen podnik) je spole¢nost srucenim omezenym
z Jihomoravského kraje, podnikajici ve stavebnictvi od roku 1996. Hlavnim pfedmétem cinnosti
je zateplovani panelovych a rodinnych domdu, vystavba novych rodinnych domu a pramyslovych
staveb. Podnik zaméstnava 33 zaméstnanct na hlavni pracovni pomér a na sezénni stavebni prace
vyuziva sluzeb Zivnostnikua a jinych stavebnich spole¢nosti, kdy ve svém portfoliu eviduje zhruba
200 dodavatelskych jednotek.

V' poslednich dvou letech podnik maximalné vyuzil prilezitost, ktera se v oblasti
stavebnictvi vyskytla. Poptavka zacala ve stavebnictvi rust a zacal se zvySovat konkurenc¢ni boj.
Bohuzel s rozvojem stavebnictvi doslo i ke zvySovani cen vstupt a rostoucimu souboji o pracovni
sflu. V roce 2014 ziskal podnik svoji doposud nejvyssi zakazku v celkové hodnoté 40,5 mil. K¢.
Doba provedeni této zakazky pfesahovala 2 roky a jednalo se tak nejen o doposud nejvetsi
zakazku z pohledu finan¢ntho objemu, ale zaroven o doposud nejdelsi zakazku co se tyce doby

provedeni stavebniho dila. Marze u této zakazky dosahovala v ramci pfedbézné kalkulace

53



nadpramérné hodnoty. 'V roce 2015 byla nove vytvofena metodika pro zpracovani kalkulace

zakazek, kdy bylo zjisténo, ze konec¢na marze u jednotlivych zakazek je daleko nizsi, nez byla

marze stanovena v predbéznych kalkulacich.

Pro kvalitni fizeni zakazek vyuziva podnik specialn{ software s moznosti tvorby rozpoctd,

kalkulaci, sledovani, fizeni a vyhodnocovani zakazek.

Podnik vykazoval v poslednich 3 letech kladny vysledek hospodafeni, kdy zakladni ddaje

z Vykazu zisku a ztraty jsou uvedeny v tabulce ¢. 3.

Tab. 3.: Udaje z Vykazu zisku a ztraty analyzovaného podniku

Skutec¢nost v tis. K¢ Plan v tis. K¢
Text 2012 2013 2014 2015 2016
Vykony 75750 116800 145200| 162320 130 000
Vykonova spotieba 68346| 106280| 132150| 147511 115 000
Piidana hodnota 7 404 10 520 13 050 14 809 15 000
Osobni naklady 5793 6 600 8 145 8 965 9 000
Odpisy 978 983 1154 1215 1200
Provozni vynosy 1265 2552 5229 5986 6 000
Provozni naklady 761 3254 5379 5876 6 000
Provozni vysledek hospodafeni 1137 2 235 3601 4739 4 800
Finanéni vynosy 184 34 23 15 0
Finan¢n{ naklady 659 572 953 1025 1000
Financni vysledek hospodafeni -475 -538 -930 -1 010 -1 000
Dail z pffjmi za béznou ¢innost 201 333 525 634 722
Vysledek hospodafeni za iiCetni obdobi 461 1364 2146 3095 3078
Vysledek hospodafeni pied zdanénim 662 1697 2671 3729 3 800

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 3 je zfejmé, Ze trzby mezirocné vyznamné rostly a hospodafsky vysledek
kopiroval trend rustu trzeb. Podnik sestavuje ucetni zavérky podle Zikona o ucetnictvi ¢.
563/1991 Sb., a Ceskych téetnich standarda. Podle téchto piedpisa byla a7 do konce roku 2015
uctovana rozpracovana vyroba do vynosu na ucty 611 D a do zasob na ucty 121 MD.

U stavebnich firem je casté, ze diky vyznamné rozpracované vyrobé dosahuji kolisavého
hospodafského vysledku. V podniku vsak bylo pfi analyze uctovani nedokonéené vyroby zjisténo,
ze tato je uctovana chybné a na misto vykazovani rozpracované vyroby na urovni ptimych a ¢asti
nepfimych naklada MD 121, D 611 byla tvofena dohadna polozka na vynosy véetné zahrnuti
marze dané zakazky. Timto zpusobem uctovani byl dosazen rovnomérny rust hospodafského
vysledku odpovidajici rastu zakazek a rustu trzeb podniku.

K uc¢tovani nedokoncené vyroby formou dohadd na vynosy vcetné¢ marze pfistoupil
podnik z divodu vysokého stupné rozpracovanosti zakazek ke konci ucetniho obdobi, kdy se

casto jednalo o zakazky pfed dokoncenim a fakturaci v nasledném ucetnim obdobi.
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Pro dal$i propocty a analyzy byla podrobena podrobné analyze pouze rozpracovana
vyroba zlet 2014 a 2015. Z obr. ¢. 16 je zfejmé, jak vysoky podil pfedstavuje rozpracovana
vyroba v celkovych vykonech.

Vyvoj vykonli v obdobi 2013-2015
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2013 2014 2015
' Dohady 16,600 13,500 39,459
\ Triby 100,200 131,700 122,861

Obr. 16.: Vyvoj a struktura vykonit podniku v letech 2013-2015, viastni zpracovani

Ackoli se na prvni pohled muze jevit podil rozpracované vyroby na celkovych vykonech
v jednotlivych letech pomérné nizky, vliv ocenéni rozpracované vyroby na celkovy hospodatsky
vysledek je pfi pramérné marzi rozpracovanych zakazek velmi vyznamny. V jednotlivych letech

byla praimérna marze rozpracovanych zakazek nasledujici:

Tab. 4.: Marze rozpracovanych zakazek

Polozka 2013 2014 2015
Dohady celkem (tis. K¢) 16 600 13 500 39 459
Primérna marze zakazek v dohadech 28,60% 21,98% 15,58%
Marze zapoctena do dohadu (tis.K¢) 3692 2872 6432

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 4 je viditelny vyznamny pokles marze v rozpracovanych zakazkach. Ackoli
v roce 2015 poklesla marze na zaklad¢ pfedbézné kalkulace na 15,58%, pfi vyrazném narastu
rozpracované vyroby doslo k nartstu marze zahrnuté neopravnéné ve vynosech az na ¢astku 6,4
mil. K¢.

Pii vysokych fixnich nakladech a velmi nizké rentabilit¢ trzeb dosahuje podnik
hospodatsky vysledek v roce 2015 s celkovymi vykony 162 mil. K¢ zisku po zdanéni 3 mil. K¢.
Na prvni pohled tak je zfejmé, Ze pokud by nebyla rozpracovana vyroba uctovana do vynosu jako

dohad na vynosy véetné marze dané zakazky, dosahoval by podnik v roce 2015 ztratu.
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4.2.2 Rozpracovana vyroba — pfedm¢ét

Predmétem rozpracované vyroby jsou veskeré stavebni prace, které byly zapocaty, zacaly
vznikat naklady na jejich realizaci a tyto stavebni prace nebyly ke dni sestaveni ucetni zavérky
fakturovany, pfipadné byly fakturovany pouze casteéné. K 31.12.2015 tvoii nejvétsi polozku

rozpracované vyroby zakazka ¢. 5 a zakazka ¢. 6, jak je patrné z tabulky ¢. 5.

4.2.3 Financovani

Obézny majetek je financovan pomoci kratkodobych uvérti a na financovani zakazek
ziskava podnik kratkodobé uvéry po dobu trvani zakazky. V uvérovych smlouvach se podnik
zavazuje dodrzovat po celou dobu financovani urcité stanovené ukazatele, mezi kterymi je i
dosahovani zisku v jednotlivych letech podnikani. Pokud by byla v ucetni zavérce podniku

vykazana ztrata, mohl by se podnik dostat do financnich problému s financovanim zakazek.

4.2.4 Postupy pro zpracovani praktické Casti

Pro ucely této prace byly vytyceny v ramci praktické ¢asti tyto postupy:
1. Detailn{ analyza zakazek rozpracované vyroby v letech 2014 a 2015
Analyza kalkula¢niho vzorce rozpracované vyroby
Simulace hospodartskych vysledkt podniku pfi dodrzeni pravidel dcetnich postupti
Simulace hospodaftskych vysledkta podniku v pfipadé vykazovani podle IFRS
Vliv ocenovani nedokoncené vyroby na placenou dan z ptfjmut pravnickych osob

Doporuceni pro konkrétni podnik

N

Navrh zmény acetnich predpisu k actovani a ocenovani zasob nedokoncené vyroby pro

dlouhodobé zakazky

4.2.5 Detailni analyza rozpracované vyroby v letech 2014 a 2015

Po provedeni analyzy jednotlivych zakazek, jejichz rozpracovania vyroba byla v ucetni
zavérce vykazana v roce 2014, byla data z jednotlivych kalkulaci zaznamenana v souhrnné tabulce

¢. 5.
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Tab. 5.: Kalkulace rozpracovanych zakdzek

el e T e

zakizka 1 8 560 6976 479 257 7713 847 9,90%
zakizka 2 2211 2 445 140 66 2 651 -440 | -19,92%
zakazka 3 10 200 6 028 729 306 7 064 3137| 30,75%
zakizka 4 1 985 1181 100 60 1340 645 | 32,48%
zakizka 5 40 560 26 323 2567 1217 30108 | 10452| 25,77%
zakizka 6 23 580 15539 1483 707 17 730 5850| 24,81%
Celkem 87 096 58 494 5499 2613 66 605 20491| 23,53%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Castky kalkulace rozpracovanych zakdzek k 31. 12. 2014 byly ptevzaty z informaéniho
systému zakazek. Hodnota pfedstavuje celkovou hodnotu zakazky uvedenou ve smlouvé bez
dan¢ z pfidané hodnoty. Pokud byla hodnota zakazky zménéna na zakladé dodatku ke smlouve, je
uvedena v tabulce ¢. 5 hodnota zakazky jiz po této provedené zméné.

Naklady zakazky vychazi z kalkulace zakazky provedené v samostatném informacnim
systému zakazek. Marze zakazky je spoctena jako rozdil celkové hodnoty zakazky a celkovych
nakladt zakazky. Marze v % predstavuje podil vypoctené marze a hodnoty zakazky.

U zakazky ¢. 2 je v tabulce ¢. 6 uvedena zdporna hodnota marze, kdy podle posledni
aktualizace je zakazka ztratova. Do pfimych nakladt byly zapocitany vicenaklady na reklamace,
které vznikly v prab¢hu provadéni zakazky a pfimé naklady tak pfevysuji celkovou hodnotu
zakazky. Praimérna marze zakazek s rozpracovanou vyrobou ke konci roku 2014 dosahuje 23,5%.

V nasledujici tabulce ¢. 6 jsou uvedeny skutecné naklady jednotlivych zakazek ke konci

roku 2014, jak byly zaznamenany v informacnim systému zakazek.

Tab. 6.: Skutecné naklady zakdzek

Zakazky Skutecnost Kalk}ﬂ' Vynosy | Fakturace | Dohady
Pfimé N | Variab.N | Fixni N | Celkem N | marze
zakdzka 1 3518 312 105 3935| 990% | 4367 2500 1867
zakazka 2 1918 133 55 2106(-19,92% | 1756 515 1241
zakdzka 3 5916 701 250 6867| 30,75% | 9916 7 000 2916
zakazka 4 1170 112 40 1322 3248% | 1958 0 1958
zakazka 5 1918 512 130 2560| 2577% | 3449 0 3449
zakdzka 6 1013 444 98 1555| 24,81% | 2068 0 2 068
Celkem 15 453 2214 678 18 345 x 23 515 10 015 13 500

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vynosy jsou u nedokoncenych zakazek vypocteny jako podil celkovych naklada a rozdilu

hodnot 100% a marze v % z aktualizované kalkulace, dle vzorce:
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Celkem naklady

Vynosy = (D

(100% — Marze v % z aktualizované kalkulace)

Kde:

Vynosy = vypoctené vynosy k doposud skutecnym nakladim na zakazku

Celkem naklady = celkové pfifaditelné naklady k zakazce od zahajeni zakazky ke dni vypoctu
Marze v % z aktualizované kalkulace = zjisténd marze dle posledni aktualizované kalkulace
zakazky.

Priklad vypoctu vynosu k zakazce ¢. 3:

Vynosy = 0867 =9916
YOSy = 100% — 30,75%) _

Nasledn¢ jsou dopocteny dohady na vynosy k nedokoncenym zakazkam, podle nasledujiciho
vzorce:

Dohady = Vynosy — Fakturace 2

Kde:
Dohady = vypoctené dohady na vynosy vcetné kalkulované marze ke skutecnym vynalozenym
nakladim na zakazku ke dni vypoctu dohadu
Vynosy = vypoctené vynosy dle vzorce ¢. 1.
Fakturace = skutecna fakturace k zakazce bez DPH za obdobi od zahajeni zakazky ke dni
vypoctu dohadu.

V roce 2015 byly ukonceny zakazky ¢. 1 az 4, které byly rozpracovany ke konci roku 2014.
U nejvyznamnéjsich zakazek ¢. 5 a 6 doslo k vyraznému navyseni nakladt v kalkulaci a snfzenf
kalkulované marze téchto zakazek (viditelné v tab. ¢. 7). Nejvyznamnéji byly naklady navyseny
v polozce pfimych nakladd, konkrétné u pfimého materialu a nakladt na subdodavatele. Hodnoty

kalkulace rozpracovanych zakazek k 31. 12. 2015 byly pfevzaty z informacéniho systému zakazek.

Tab. 7.: Kalkulace rozpracovanych zakdzek vé. zakazek ukoncenych

Kalkulace rozpracovanych

zakazek k 31.12. 2015 Hodnota | Piimé N | Variab.N | Fixni N | Celkem N | Marze | Marze %
zakdzka 1 - ukonéena 8560| 7413 482 257 8152 408|  4,8%
zakédzka 2 - ukonéena 2211 2512 158 66 2736 525 | -23.7%
zakdzka 3 - ukonéena 10200 7139 733 306 8178| 2022 19,8%
zakdzka 4 - ukonéena 1985 1215 112 60 1387 598 | 30,1%
zakdzka 5 40560| 28388| 3245 1217| 32850| 7710| 19,0%
zakizka 6 23580 16765 1886 707|  19359| 4221 17.9%
zakdzka 7 18700| 15184| 1496 561 17241 1459  7.8%
Celkem 82840| 60338| 6627| 2485 69450| 13390| 16,2%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nové byla v roce 2015 zahajena prace na zakazce ¢. 7, u které byla ke konci roku 2015
vykazana rozpracovana vyroba. Podnik v roce 2015 ziskal dalsi zakazky, které vsak byly ukonceny
a fakturovany jiz v tomto roce, ke konci roku 2015 nebyla evidovana zadna rozpracovana vyroba

na téchto zakazkach a tyto tak nejsou v tabulce ¢. 7 uvedeny.

Tab. 8.: Kalkulace rozpracovanych zakdzek 2015

, Skutecnost Marze ,

Zakdzky Pfimé N | Variab.N | Fixni N | Celkem N | Skut/Kalk Vynosy | Fakturace | Dohady
zakdzka 1 - ukondena| 7413 482 257 8152 477%| 8560 8 560 0
zakdzka 2 - ukonéena| 2512 158 66 2736| -2374%| 2211 2211 0
zakdzka 3 - ukonéena| 7 139 733 306 8178| 19,82%| 10200| 10200 0
zakdzka 4 - ukoncena| 1215 112 60 1387| 30,13%| 1985 1985 0
zakdzka 5 25911 2600 505 29016| 19,01%| 35827| 18000| 17827
zakézka 6 14905| 1702 650| 17257| 17,90%| 21019 7600| 13419
zakézka 7 6 500 812 260 7572 7,80% | 8213 0| 8213
Celkem 65595| 6599| 2104| 74298 0| 88015| 48556 48556

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 8 jsou uvedeny skute¢né naklady k jednotlivym zakazkam evidované k 31. 12.
2015. Pro tucely vypoctu dohadt byla pouzita marze, kterd u ukoncenych zakazek predstavuje
skute¢nou marzi ze skutecné kalkulace, u nedokoncenych zakazek pfedstavuje kalkulovanou
marzi z posledni aktualizované kalkulace. Dohady byly vypocteny stejnym zpusobem jako v roce

2014, dle vzorce ¢. 2.

Aktualizovana kalkulace zakazek ¢. 5 a 6 znamenala pokles planovaného zisku v roce
2015, navic vsak znamenala vykazani neopravnénc¢ho zisku v roce 2014 z duvodu uctovani
dohadu na vynosy vcetné kalkulované marze z roku 2015, ktera byla ptivodné daleko vyssi. Rozdil
v marzi uplatnéné v dohadech v roce 2014 podle kalkulace z roku 2014 (zakazka ¢. 5 — 25,77%,
zakazka ¢. 6 — 24,81%) a aktualizované kalkulace v roce 2015 (zakazka ¢. 5 — 19%, zakazka ¢. 6 —

17,9%) je uveden na obr. ¢. 17.
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Marze v dohadech v r. 2014 zakazka ¢.5+ ¢.6 podle kalkulace z kalkulace
z roku 2014 a aktualizované kalkulace z roku 2015
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Obr. 17.: Vycisleni marze v zauctovanych dohadech na vynosy v roce 2014, vlastni zpracovani

Z grafu ¢. je zfejmé, ze v roce 2014 byl navysen zisk podniku o 376 tis. K¢ pouze diky
tomu, ze nebyla provedena pfesna kalkulace zakazky. Pokud by podnik vykazoval podle IFRS,
nezahrnoval by k uvedenym zakazkam Zzadnou marzi, jelikoZ se jednalo o zakazky s velmi nizkou
urovni rozpracovanosti.

V roce 2015 byly ukonéeny zakazky 1-4. Vyznamnym problémem vsak je, Ze zakazky byly
ukonceny s daleko vyssimi naklady, nez byly puvodné kalkulovany. Celkové skutecné naklady u
zakazek ¢. 1-4 byly vyssi oproti kalkulovanym nakladim o 1,6 mil. K¢. Stejné jako v pfipadé
zakazky ¢. 5 a 61 v tomto pfipadé doslo v roce 2014 k navyseni zisku podniku o marzi, ktera byla
pouze planovana a ve skutecnosti nebyla dosazena. V dohadech v roce 2014 tak byla zahrnuta
vys$i marze v souhrnu za zakazky ¢. 1 az 4 celkem o 508 tis. K¢ Vypocet zaiactovani vyssich

vynosu v roce 2014 byl proveden nasledovné:

Celkem naklady 2014 ) ( Celkem naklady 2014

N 7 =
advynosy ((100% ~ kalkul. marze 2015)) ~ \(100% — kalkul. marze 2014)) )
Kde:

Nadvynosy = vyssi vynosy zauctované v dohadech vypoctené podle kalkulace z roku 2015 oproti
vypoctu podle kalkulace z roku 2014

Celkem naklady 2014 = Celkové naklady zakazky v roce 2014 kde dni vypoctu dohadu na vynosy
Kalkul. marze 2015 = kalkulovana marze z kalkulace zakazky provedeni k 31. 12. 2015

Kalkul. marze 2014 = kalkulovana marze z kalkulace zakazky provedené k 31. 12. 2014

4.2.6 Analyza kalkula¢niho vzorce rozpracované vyroby

Pro veskeré zakazky, jak dlouhodobé, tak kratkodobé, je v podniku vyuzivan v ramci
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stanoveni kalkulace samostatny software. Kalkulace jsou provadény jako planované kalkulace
zakazky s tim, ze v prubéhu zakazky se neustale aktualizuji. Ke konci roku jsou tvofeny dohady
k rozpracovanym zakazkam, pficemz v tomto pfipadé jsou dohady dopocteny ke skutecnym
nakladm ke kazdé zakazce.

Naklady jsou v podniku Gc¢tovany na jednotliva stfediska, pficemz pro samotnou stavebni
&innost jsou tvofeny stiediska podle jednotlivych lokalit (Morava, Cechy, Praha). Jsou-li naklady
pfifaditelné konkrétni zakazce, jsou dale uctovany na danou zakazku. Naklady, které nejsou
uctovany na konkrétni zakazku, avsak souvisi se stavebn{ ¢innosti a mély by byt zapocitany do
kalkula¢niho vzorce nedokoncené vyroby, tak jsou evidovany na tfech vyrobnich stfediscich.
Jednotlivé zakazky jsou pfifazené ke kazdému stredisku tak, Ze je nasledné mozné rozpocitat
variabilni a fixnf naklady téchto stfedisek na kazdou jednotlivou zakazku.

Do pfimych nakladt k jednotlivym zakazkam jsou zahrnuty veskeré materialy a energie
souvisejici s danou zakazkou, naklady na pfimé sluzby a naklady na subdodavatele.

Variabilni naklady pfedstavuji c¢ast variabilnich naklada, které byly v podniku
identifikovany jako naklady variabilni, aviak nejsou piifaditelné piimo konkrétni zakazce. Casto se
jedna o variabilni ndklady, které jsou pfifaditelné dvéma a vice zakazkam. Mezi tyto variabilni
naklady patfi v podniku mzdy délnika, kteff pracuji podle potfeby na riaznych stavebnich
zakazkach. K variabilnim nakladim jsou dale pfipocteny pojistné na socialni a zdravotni pojisténi
z téchto mezd. Rozpoctovani téchto variabilnich nakladu probiha pomoci pfifazeni celkovych
variabilnich nakladt k jednotlivym zakazkam podle poctu zakazek, kterych se tykaji, délky trvani
zakazek a hodnoty téchto zakazek. V praméru dosahuji variabilni naklady 5,5% hodnoty celkové
zakazky. Fixn{ naklady jsou takové naklady, které jsou z kratkodobého hlediska neménné a souvisi
s vice stavebnimi zakazkami. Fixni naklady jsou stejné jako wvariabilni naklady evidovany na
vyrobnich stfediscich a nasledné rozpoctovany do jednotlivych zakazek. Do téchto fixnich
naklada nejsou zahrnovany administrativni fixni naklady a fixni naklady nesouvisejici se
stavebnimi zakazkami (tzv. celopodnikové fixni naklady). Piikladem téchto fixnich nakladu jsou
odpisy stroju a zafizeni potfebnych pro provadéni stavebnich zakazek, odpisy leseni, mzdy
zaméstnancu utvara podilejicich se na zakazkach (mzdy stfediska nabidky, pfiprava vyroby, mzdy
THP zaméstnancu stavby), naklady na auta vyuzivané pro stavebni ¢innost, naklady na telefony
zaméstnanca vyrobnich stfedisek, naklady na sluzby apod. Fixni naklady jsou v kalkulacnim
vzorci na zakladé propoctd hodnot z minulych let stanoveny ve vysi 3% celkové hodnoty zakazky
bez DPH.

Kalkulace jednotlivych zakazek jsou aktualizovany pii kazdé zméné, ktera ma dopad na

kalkulaci a celkovou marzi zakazky. Ke konci kazdého ucetntho obdobi jsou podle poslednich
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aktualizovanych kalkulaci vypocteny dohady na vynosy zahrnujici marzi podle aktualizované
kalkulace.

Vzhledem k tomu, ze v kalkula¢nim vzorci pfedstavuji nejvétsi podil piimé naklady a
variabilni a fixni naklady pfedstavuji pouze nepatrnou cast celkové kalkulace, nebyl v ramci této

prace dale kalkulacni vzorec podrobnéji analyzovan.

4.2.7 Simulace hospodafskych vysledkt podniku pfi dodrZeni pravidel CUL

Pokud by podnik dodrzoval uéetni postupy stanovené Zakonem o tcetnictvi ¢. 563/1991
Sb., Vyhlagkou a Ceskymi téetnimi standardy, ocefioval by nedokoncéenou vyrobu pouze na
urovni pfimych a ¢astecné nepfimych naklada a tuto do konce roku 2015 tucétoval do vynosu na
ucet 611 D a do aktiv na ucet 122 MD. V piifpadé dodrzeni téchto pfedepsanych postuptu by
podnik dosahoval v jednotlivych letech zcela jiné hospodatské vysledky.

Dale bude simulovan Vykaz ziskt a ztrat v jednotlivych letech pfi dodrzeni principt
ocenovani a uctovani nedokoncené vyroby podle platnych ceskych ucetnich pfedpist.

Pred samotnou simulaci je nejprve dulezité vypocitat kalkulaci nedokoncené vyroby a
hodnotu zmény stavu zasob nedokoncené vyroby, které budou pouzity do simulace. Jedna se o
jedinou upravu, kterda bude ve Vykazu ziska a ztrat provedena. Touto upravou dojde ke zméné
hospodafského vysledku pfed zdanénim, vysi vypoctené dan¢ z pffjmta pravnickych osob a
hospodatského vysledku po zdanéni. Vypocet dané z pifjmu pravnickych osob bude v simulaci
zjednodusen, kdy dan bude vypoctena pouze jako soucin hospodafského vysledku pfed zdanénim
a sazby dané 19%.

V nasledujici tabulce ¢. 9 jsou vycisleny hodnoty, které byly v ramci simulace z puvodniho

Vykazu zisku a ztrat v jednotlivych letech odecteny.

Tab. 9.: Odectené hodnoty z piivodniho Vykazu ziskii a ztrat

Polozka 2012 2013 2014 2015
Uttovan dohad na vynosy 0 16 600 13 500 39 459
Ponizeny vynosy o dohad -16 600 -13 500

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledné byla u jednotlivych kalkulaci zakazek spoctena hodnota nedokoncené vyroby.
Pro zjednoduseni bylo uvazovano o pouziti ocenéni na urovni celkovych nakladt bez jakékoliv
upravy kalkula¢niho vzorce, ktera by vSak méla byt spravné v souvislosti s pouzitim ucetnich
pfedpist provedena. V ramci rozsahu této prace a velké casové narocnosti vsak nebylo
piistoupeno ke stanoveni presného kalkulacnitho vzorce. Jeho pouziti by ani nemélo vliv na

celkové vysledky zjisténé simulaci, proto bylo pfistoupeno k tomuto zjednodusenému postupu.
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Hodnota vypoctené nedokoncené vyroby rozpracovanych zakazek ke konci kazdého roku byla

nasledné pfipoctena k vykonim ve Vykazu ziskt a ztrat v jednotlivych letech, pficemz vzdy byla

zaroven odectena hodnota rozpracované vyroby z minulého roku.

Tab. 10.: Hodnota nedokoncené vyroby k 31. 12. 2014

Celkem N | Fakturace iﬁ?ﬁi‘fﬁce Marze fa | Marze NV \ljsliz?flérialc\f NV

Zakazky

zakazka 1 3935 2 500 432 248 185 2253 1683
zakazka 2 2106 515 -350 -103 -247 618 1488
zakazka 3 6 867 7 000 3049 2153 897 4 848 2020
zakazka 4 1322 0 636 0 636 0 1322
zakazka 5 2 560 0 889 0 889 0 2 560
zakazka 6 1555 0 513 0 513 0 1555
Celkem 18 345 10 015 5170 2297 2872 7718 10 627

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 10 je vypoctena hodnota nedokonéené vyroby k 31. 12. 2014. Vypocet byl
proveden tak, ze kjednotlivym zakazkam byly nejprve uvedeny skutecné naklady zakazek a
fakturace klientim bez DPH, ktera byla provedena u téchto zakazek v pribé¢hu roku 2014.
Nasledné byla od fakturace odectena hodnota marze rovnajici se kalkulované marzi. Fakturace ve
vysi nakladt pak pfedstavuje tu cast fakturace zakazky na odbératele, ktera pfedstavuje pouze

naklady. Nedokoncena vyroba byla vypoctena jako rozdil celkovych nakladt a fakturace k dané

zakazce ve vysi naklada a predstavuje k 31. 12. 2014 ¢astku 10 627 tis. K¢.

Stejnym zpusobem byla vypoctena nedokoncena vyroba v roce 2015 u rozpracovanych

zakazek. Hodnota nedokoncené vyroby podle stejného postupu pfedstavovala k 31. 12. 2015

castku 33 027 tis. K¢, jak vyplyva z tabulky ¢. 11.

Tab. 11.: Hodnota nedokoncené vyroby k 31. 12. 2015

;dkem Fakturace ll:i?lfiface Marze fa i/[s; 7 Szli?;ag NV
Zakazky
zakazka 5 29 016 18 000 6 811 3422 3389 14 578 14 438
zakazka 6 17 257 7 600 3762 1360 2 402 6 240 11017
zakazka 7 7572 0 641 0 641 0 7572
Celkem 74 298 48 556 13717 7 285 6 432 41 271 33 027

Zdroj: Vlastni zpracovani

O vypoctené hodnoty nedokoncené vyroby byl v simulaci upraven Vykaz ziska a ztrat

nasledovné:

63



Tab. 12.: Uprava Vykazu ziskii a ztrdt

Polozka 2012 2013 2014 2015
Kalkulace zmény stavu 0 12 908 10 627 33027
Ocenéni zmény stavu 0 -12 908 -10 627

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkovy dopad na hospodarsky vysledek pfed zdanénim je uveden v tabulce ¢. 13, ktery

byl dale rozdélen na dopad z dohadu na trzby v daném roce a dopad ze zuctovani dohadu na

trzby z minulého roku.

Tab. 13.: Celkovy dopad na vysledek hospodareni

Polozka 2012 2013 2014 2015
Celkovy dopad na HV pfed zdanénim 0 -3 692 819 -3 559
% toho dohad na triby v daném roce -3692 2873 -6 432
% toho odrictovdani dobadu min. roku 3692 2873

Zdroj: Vlastni zpracovani

V simulovaném Vykazu ziski a ztrat byly vykony ponizeny o dohad, ktery byl

neopravnéné zauctovan na jednotlivé rozpracované zakazky vcéetné kalkulované marze téchto
zakazek, a k vykonum byla pfipoc¢tena zména stavu zasob nedokoncené vyroby, kdy od vycisleni

nedokoncené vyroby daného roku byla odectena vypoctena nedokoncena vyroba predchazejiciho

roku.

Tab. 14.: Detailnéjsi pohled na dopad na vysledek hospodareni

Text 2012 2013 2014 2015

Vykony ptivodni 75750 116800| 145200| 162320
- zauctované dohady 0 -16 600 -13 500 -39 459
+ zruseni dohadu z minulého roku 0 0 16 600 13 500
+ hodnota nedokoncené vyroby 0 12 908 10 627 33027
- oductovani nedokonéené vyroby minulého roku 0 0 -12908 -10 627
Vykony po simulaci 75 750 113 108 146 019 158 761
Rozdil vikonsi 0 -3 692 819 -3 559

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkovy dopad na hospodatsky vysledek pfed zdanénim je podrobnéji rozepsan v tabulce

¢. 14, kdy nebyly provedeny zadné upravy v nakladech a rozdil hospodafskych vysledka pied
zdanénim je roven pouze rozdilu ve vykonech. Vzhledem ke skutecnosti, ze doslo ke zméne
hospodafského vysledku pfed zdanénim, byla vypoctena dan z pfijmu pravnickych osob, a to
pouze jednoduchou simulaci ve vysi 19% 2z hospodafského vysledku pfed zdanénim. Pro
zjednoduseni simulace tak nebyly brany v uvahu pfipadné pfipocitatelné a odpocitatelné polozky

k zakladu dané.
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Tab. 15.: Vykaz ziskit a ztraty po uprave

Text 2012 2013 2014 2015

Vykony 75 750 113 108 146 019 158 761
Vykonova spotfeba 68 346 106 280 132150 147 511
Pfidana hodnota 7 404 6 828 13 869 11 250
Osobni naklady 5793 6 600 8 145 8 965
Odpisy 978 983 1154 1215
Provozni vinosy 1265 2552 5229 5986
Provozni naklady 761 3254 5379 5876
Provozni vysledek hospodafeni 1137 -1 457 4 420 1180
Finanéni vynosy 184 34 23 15
Finanéni naklady 659 572 953 1025
Finanéni vysledek hospodaieni -475 -538 -930 -1 010
Dan z pifjmu za béznou ¢innost 201 0 284 32
Vysledek hospodafeni za iiCetni obdobi 461 -1 995 3206 138
Vysledek hospodafeni pfed zdanénim 662 -1 995 3490 170
Rozdil HV netto 0 -3 359 1060 -2 957
Rozdil HV brutto 0 -3 692 819 -3 559

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 15 jsou hodnoty, které byly v simulaci upraveny, uvedeny cervené.

Vyznamnou polozkou, ktera dostala v simulaci oproti skutecnym vykazim podniku zmény, je dan

z ptfjmu pravnickych osob. Pokud by podnik Gctoval v souladu s platnymi ucetnimi predpisy, pak

by za obdobi roku 2013 az 2014 odvedl na dani z pfijmu o celkem 1.176 tis. K¢ méné. Tim by

doslo i k zlepseni cash flow podniku.
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Obr. 18.: Vyvoj hospodarského vysledku v letech 2012-2015 podle CUL, viastni zpracovani

Z obt. ¢. 18 je patrné, jak dochazi k rozkolisani hospodatskych vysledka v jednotlivych

65




letech. V roce 2013 by podnik dosahoval vyrazné ztraty, a to z diivodu, ze v roce 2012 nebyla ke
konci roku zjisténa zadna rozpracovana vyroba a v roce 2013 pifedstavovala rozpracovana vyroba
12,9 mil. K¢ pii zakazkach s vysokou marzi, kdy marze k témto zakazkam, ktera podle ¢eskych
pfedpisti neni soucasti ocenéni nedokoncené vyroby, pfedstavuje hodnotu 3,6 mil. K¢é. 'V roce
2013 podnik v rozpracované vyrobé evidoval zakazky, které byly ukonceny a fakturovany na
zacatku roku 2014.

Co se tyce bilance, pak simulace zauctovani nedokoncené vyroby podle platnych tucetnich
pravidel a postupu povede k upravé v polozce zasoby a pohledavky na strané aktiv a v polozce
hospodarského vysledku na strané pasiv. Oproti aplikovanému postupu uctovani nedokoncené
vyroby do dohadu tak dochazi k upravé celkové hodnoty aktiv o uplatnénou marzi, ktera byla
zapoctena do dohadu. Pavodné vykazované dohady v oblasti kratkodobych pohledavek jsou nyni

v bilanci v plné vysi odecteny a do zasob byla zahrnuta vypoctena hodnota zasob nedokoncené
vyroby.

Tab. 16.: Bilance podniku v jednotlivych letech

Polozka bilance - aktiva 2012 2013 2014 2015
Aktiva celkem 34 167 34 596 52 243 49 247
Dlouhodoby majetek 8 367 7782 7070 6543
Dlouhodoby nehmotny majetek 0 430 300 278
Dlouhodoby hmotny majetek 6015 4975 4 420 5115
Dlouhodoby finanéni majetek 2 352 2377 2 350 1150
Obézn4 aktiva 25 605 26 224 44 790 42 254
Zasoby 952 14 054 11773 35284
z toho nedokoncena vyroba 0 12 908 10 627 34 138
Kratkodobé pohledavky 23915 11 850 25975 6459
z toho dohady na vynosy 0 0 0 0
Kratkodoby finan¢ni majetek 738 320 7 042 511
Casové rozlisent 195 590 383 450
PoloZka bilance - pasiva 2012 2013 2014 2015
Pasiva celkem 34 167 34 596 52 243 49 247
Vlastni kapital 10 418 9373 12 579 12717
Zakladni kapital 1500 5 000 5000 5000
Fondy 2 800 250 250 250
Vysledek hospodateni minulych let 5657 6118 4123 7 329
Vysledek hospodateni bézného obdobi 461 -1 995 3206 138
Cizi zdroje 23 554 25216 39 309 36 239
Dlouhodobé zavazky 1400 1400
Kratkodobé zavazky 14 984 19 906 20909 22 639
Bankovni uvéry a vipomoci 8 570 5310 17 000 12 200
Casové rozlisenf 195 7 355 291

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.8 Simulace hospodafskych vysledki podniku v pfipadé vykazovani podle IFRS

Pred simulaci Vykazu ziskl a ztrat vykazovaného podle IFRS je nutné nejprve propocitat
rozpracovanost jednotlivych zakazek v jednotlivych letech a upravit vykony. Vynosy budou
v ramci vykazovani podle IFRS vykazovany vcetné kalkulované marze, kdy vsak kalkulovana
marze nebude vykazana u zakazek s nizkou trovni rozpracovanosti (tj. do 15% rozpracovanosti
dané zakazky ke konci roku). V piipadé¢, kdy bude u zakazky zjisténa ztrata, bude celd ztrata
promitnuta do nakladii v roce zjisténé této ztraty.

Nejprve bylo nutné vypocitat u jednotlivych zakazek vletech 2014 a 2015 udroven
rozpracovanosti. Rozpracovanost byla spoctena jako podil skute¢nych naklada jednotlivych
zakazek k celkovym kalkulovanym nakladdm dané zakazky. Ve dvou piipadech, konkrétné u
zakazky ¢. 5 a zakazky ¢. 6 bylo zjisténo, ze rozpracovanost nedosahuje 15%, v tomto ptipadé
nebyly vynosy zohlednény vcetné kalkulované marze. U zakazky ¢. 2 s aktualizovanou kalkulaci
vykazujici zapornou marzi byla celkova vyse kalkulované ztraty zakazky zahrnuta jiz do dcetniho

obdobi zjisténé této ztraty, tj. do roku 2014.

Tab. 17.: Vypoctena rozpracovanost u zakazek ke konci roku 2014

Skute¢nost Kalkulova-
Zakizky PHmé | Variabilni | Fixni | Naklady | nénaklady | JOZPTCOVA-
naklady naklady naklady celkem celkem nost
zakazka 1 3518 312 105 3935 7713 51,02%
zakazka 2 1918 133 55 2106 2651 79,43%
zakazka 3 5916 701 250 6 867 7 064 97,22%
zakazka 4 1170 112 40 1322 1 340 98,64%
zakazka 5 1918 512 130 2560 30 108 8,50%
zakazka 6 1013 444 98 1555 17 730 8,77%
Celkem 15 453 2214 678 18 345 66 605 27,54%

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 17 je vypoctena rozpracovanost u zakazek v roce 2014. Rozpracovanost byla

vypoctena podle vzorce:

Skutecné naklady celkem

Rozpracovanost = ©))

Kalkulované naklady celkem

Kde:

Rozpracovanost = droven rozpracovanosti zakazky v % vypoctena podle podilu vynalozenych
skute¢nych nakladua zakazky ke kalkulovanym nakladam zakazky.

Skutecné naklady celkem = skutecné naklady zakazky zjistené ke dni vypoctu drovné

rozpracovanosti.

Kalkulované naklady celkem = kalkulované naklady zakazky dle posledni aktualizované kalkulace.
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Po vypocteni urovné rozpracovanosti bylo nutné u jednotlivych zakazek vycislit
fakturované dodavky a vypocitat ¢astku vynosu, které budou zohlednény v bilanci na strané aktiv
jako pohledavky a ve Vykazu zisku a ztrat a ve vynosech, v ocenéni vcetné kalkulované marze. U
jednotlivych zakazek byla provedena tprava o ¢astecnou fakturaci zakaznikovi ke kazdé zakazce.

Vypoctené vynosy pifedstavuji v tabulce ¢. 18 soucin hodnoty zakazky a urovné
rozpracovanosti. Po odecteni fakturované castky bez DPH zakaznikim byly vypocteny vynosy
podle vyse rozpracovanosti. U zakazky ¢. 5 a ¢. 6, kde uroven rozpracovanosti nedosahovala 15%,

byly do vynosu zapocteny hodnoty skute¢né vynalozenych nakladu dané zakazky.

Tab. 18.: Wypoctené vynosy v roce 2014 dle IFRS

Vynosy |,
Hodnota Vypoctené podle V3 nosy C’elkem
alazk Rozpracovanost oS Fakturace e ve vysi | vynosy
) Y VYRosy vy naklada | IFRS

Zakazky rozprac.
zakazka 1 8 560 51,02% 4 367 2500 1867 0] 1867
zakazka 2 2211 79,43% 1756 515 1241 0] 1241
zakazka 3 10 200 97,22% 9916 7000 2916 0] 2916
zakazka 4 1985 98,64% 1958 0] 1958 0] 1958
zakazka 5 40 560 8,50% 3449 0 2560 2560
zakazka 6 23 580 8,77% 2 068 0 1555] 1555
Celkem 87 096 23 515 10015 7983 4115] 12098

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stejnym zpusobem byly vypocteny vynosy k dlouhodobym zakazkim v roce 2015.
V tabulce ¢. 19 je uvedena vypoctena rozpracovanost zakazek v roce 2015. Z uvedené tabulky je
ziejmé, ze zakazky ¢. 1 az 4 byly v prub¢hu roku 2015 dokonceny, kdy rozpracovanost dosahuje
100%. U zakazek ¢. 5 a 6 se uroven rozpracovanosti oproti pfedchazejicimu roku vyrazné zvysila,

zakazky vsak byly dokonceny az v 1. kvartalu 2016.

Tab. 19.: Vypoctena rozpracovanost u zakazek ke konci roku 2015

Skutednost Kalkulace
Zakazky naklady Rozpracovanost
Piimé N | Variab.N | Fixni N | Celkem N celkem

zakizka 1 - ukoncena 7 413 482 257 8 152 8 152 100%
zakazka 2 - ukoncena 2512 158 66 2736 2736 100%
zakizka 3 - ukoncena 7139 733 306 8178 8178 100%
zakizka 4 - ukoncena 1215 112 60 1387 1387 100%
zakazka 5 25911 2 600 505 29 016 32 850 88%
zakdzka 6 14 905 1702 650 17 257 19 359 89%
zakazka 7 6 500 812 260 7 572 17 241 44%,
Celkem 65 595 6599 2104 74 298 69 450

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Podle vypoctené urovné rozpracovanosti byly dale vypocteny hodnoty vynost

k dlouhodobym zakazkam podle IFRS,; jak je znazornéno v tabulce ¢. 20.

Tab. 20.: Wypoctené vynosy v roce 2015 dle IFRS

Zig;f @ Rozpracovanost V}}fr}:oétené Fakturace Zg;ll?} \\fleyr\;}?fésiy S;rllli)f;?
Zakirky y vynosy IFRS | nikladd | IFRS
zakazka 5 40 560 88,33% 35827 18 000| 17827 0| 17827
zakazka 6 23 580 89,14% 21019 7600 13419 0] 13419
zakazka 7 18 700 43,92% 8213 0| 8213 0| 8213
Celkem 82 840 65 059 48 556| 39 459 0] 39459

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vypoctené hodnoty vynost byly nasledné doplnény do Vykazu ziskd a ztrat, kdy od
puvodnich vykonu byly odecteny uctované dohady a nasledné byly pfipocteny vynosy vypoctené
podle metodiky IFRS. Vzhledem k tomu, Ze pro tcely vypoctu dané z pifjmu pravnickych osob je
vzdy podkladem vysledek hospodafeni zjistény podle ceskych ucetnich predpist, byla do simulace

Vykazu ziskt a ztrat pouzita hodnota vypoctené dané z pifjmu z tabulky ¢. 15.

Tab. 21.: Vykaz ziskii a ztraty po simulaci

Text 2012 2013 2014 2015

Vykony 75 750 116 800 143 798 163 722
Vykonova spotfeba 68 346 106 280 132150 147 511
Pfidana hodnota 7 404 10 520 11 648 16 211
Osobni naklady 5793 6 600 8 145 8 965
Odpisy 978 983 1154 1215
Provozni vinosy 1265 2552 5229 6 076
Provozni naklady 761 3254 5469 5876
Provozni vysledek hospodafeni 1137 2235 2109 6 231
Finanéni vynosy 184 34 23 15
Finan¢n{ naklady 659 572 953 1025
Financni vysledek hospodafeni -475 -538 -930 -1 010
Dan z pifjmt za béznou ¢innost 201 0 284 32
Vysledek hospodafeni za ii€etni obdobi 461 1697 895 5189
Vysledek hospodafeni pfed zdanénim 662 1697 1179 5221
Rozdil HV netto oproti CUL 0 3 692 -2311 5051
Rozdil HV netto oproti sou¢asnému stavu 0 333 -1251 2094

Zdroj: Vlastni zpracovani

Do provoznich nakladt byla zapoctena rezerva na ztratovou zakazku, kdy bylo jiz v roce

2014 zjisténo, ze zakazka ¢. 2 dosahuje ztratu ve vysi 440 tis. K¢. Rezerva byla zauctovana ve vysi
takto zjisténé ztraty a ztraty zahrnuté ve vynosech vypoctenych podle procenta rozpracovanosti,

tj. ve vysi rozdilu 440 tis. K¢ a 350 tis. K¢, celkem tedy ve vysi 90 tis. K¢. V nasledujicim roce, tj.
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v roce 2015, byla tato vyse zahrnuta do provoznich vynosu.

Jak je vidét z tabulky ¢. 21, dosahoval by podnik v piipadé vykazovani podle IFRS daleko
vyssich hospodatskych vysledkt, nez jakych by dosahoval pfi uctovani podle ceskych ucetnich
pfedpist v letech 2013 a 2015. V roce 2014 by podnik dosahl nizstho hospodafského vysledku.
Co se tyce porovnani oproti nynf uplatiiovanym tcetnim postupum, pak na prvni pohled se muze
stat, ze vykony by mély byt stejné. Rozdil ve vykonech vs$ak vznikl z divodu neuplatnéni marze u
zakazek s rozpracovanou vyrobou do 15%.

Jednotlivé vypoctené hospodafské vysledky vletech 2012 az 2015 byly mezi sebou

porovnany a jsou zobrazeny na obr. ¢. 19.

Vyvoj hospodarského vysledku po zdanéni v letech
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Obr. 19.: Komparace vyvoje hospodarskych vysledkii v letech 2012-2015, vlastni zpracovani

V podniku bylo doposud uctovano namisto zmény stavu nedokoncené vyroby o dohadech na
vynosy k nedokon¢enym zakazkam. Po provedené analyze bylo zjisténo, ze se jednalo o obdobné
postupy, jaké jsou pouzivany pfi uplatnéni IAS 11 Stavebni smlouvy. Rozdily spoéivaly pouze
v nasledujicim:
1. Zpusob vypoctu vynosu nebyl postaven na drovni procenta rozpracovanosti, ale podle
skute¢nych naklada a kalkulované marze. Vysledkem vsak byly stejné hodnoty vynosu,
jaké by vznikly pfi pouziti IAS 11.

2. Do vynosu byly zapocteny vSechny zakazky, i takové, u kterych rozpracovanost ke konci
roku nedosahovala 15%.

3. Nebyly tvofeny rezervy na ztratové zakazky.

4. Dan z piffjma pravnickych osob byla pocitana z danového zakladu, ktery obsahoval

dohady na vynosy k rozpracovanym zakazkam.

70



Vlivem téchto rozlisnosti pak doslo pfi simulaci hospodafského vysledku vykazovaného

podle IFRS v jednotlivych letech:

Vroce 2013 by dan z pffjma pravnickych osob méla byt vypoctena podle danového
zakladu zjisténého podle ceskych ucetnich pfedpist (tj. pfi pouziti uctovani zmény stavu
nedokoncené vyroby). Jelikoz podle simulace hospodafského vysledku podle CUL byla
vypoctena ztrata, nebyla by v roce 2013 hrazena zadna dan z pfijma. Rozdil ve vysledku
hospodateni podle IFRS a uplatnéného postupu uctovani tak spociva ve vyssi odvedené
dani z pfijmu v ¢astce 333 tis. K¢.

V roce 2014 doslo jiz k vyraznéjsimu rozdilu hospodaiského vysledku simulovaného
podle IFRS oproti hospodatskému vysledku podle stavajicich pravidel uctovani. Rozdil
spociva zejména v neuplatnéni marze u zakazek s rozpracovanosti do 15% a prouctovani
celé zjisténé ztraty u zakazky ¢. 2 do provoznich naklada. Dalsim vyznamnym rozdilem je
dan z pifjma, kdy podnik ackoli vykazuje podle IFRS, je povinen odvadét dan z pifjma
z podkladi vychazejicich z podkladt z ucetnictvi dle ¢eskych ucetnich predpisi a z ceské
danové legislativy. V takovém pifpadé by pro ucely vypoctu dané z pfijmu musela byt
provedena kalkulace nedokoncené vyroby a vypocten danovy zaklad zahrnujici actovani
nedokoncené vyroby. Jelikoz v simulaci, jak uvadi tabulka ¢. 15, by v roce 2013 podnik
vykazoval ztratu — 1.995 tis. K¢, mohla by byt tato ztrata do vyse danove zjisténé ztraty
odpoctena pfi vypoctu dan¢ z pifjmu v nasledujicim roce z danového zakladu. Dan
z ptjmu v roce 2014 by tak dosahovala pouze pii zjednodusené simulaci 284 tis. K¢.
Propad hospodatského vysledku v roce 2014 pfi vykazovani podle pravidel IFRS oproti
soucasnym uplatnovanym pravidlim je viditelny v grafu ¢. 19, kdy tento rozdil je
dorovnan v nasledujicim roce.

V roce 2015 vznika pfi simulaci hospodatského vysledku vykazovaného podle IFRS vyssi
zisk nez v pfipad¢ skute¢ného zisku, zejména vlivem prouctovani marze neuplatnéné
vroce 2014 u zakazek snizkou urovni rozpracovanosti a zictovanim rezervy na
ztratovou zakazku do provoznich vynosu. Velmi vyznamny vliv vsak vroce 2015
predstavuje vypoctena dan z pifjmu, ktera by byla pii vykazovani podle IFRS daleko nizsf,

nez byla v soucasné dobé spoctena, z davodu popsanych v pfedchazejicim odstavci.

Co se tyce bilance, pak rozdil pfi vykazovani podle IFRS by nebyl oproti soucasnému stavu

vyznamny, kdy nyni jsou dohady na vynosy zachyceny u kratkodobych pohledavek. Vynosy u

dlouhodobych kontrakta z rozpracované vyroby se zachycuji rovnéz na pohledavkach, rozdil by

vznikl pouze pifi ocenéni pohledavek, které by v piipadé vykazovani podle IFRS stejné jako

vynosy byly nizsi u zakazek s nizkou trovni rozpracovanosti. Vliv na rozvahu by se vsak projevil
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vyznamnéji v pasivech v polozce hospodafského vysledku po zdanéni. Vykazovanim vyssiho
hospodatského vysledku by podnik vykazoval vyssi vlastni kapitdl a tim ve financn{ analyze

dosahoval daleko privétivéjsich hodnot.

4.2.9 Vliv oceniovani nedokoncené vyroby na placenou dan z pfijmu pravnickych osob

Co se tyce vlivu ocenovani nedokoncené vyroby na dan z pifjmu pravnickych osob, zde je
zfejmy vliv popsany v kapitole 3.9. Pouzitim kalkulacniho vzorce, jehoz konstrukce je plné
v rukou ucetn{ jednotky, tak dava podnikim moznost snizit si danovy zaklad. V piipadé podniku
REVOSTAV byl pouzit kalkula¢ni vzorec na urovni piimych ndkladt, variabilnich a fixnich
nakladt vztahujicich se k zakazce. Vzhledem k rozsahu a povaze této prace nebyl dostatecny
prostor na detailni analyzu struktury a tvorby kalkulacniho vzorce ve zkoumaném podniku, coz
by mohlo co se tyce rozsahu vydat na samostatnou praci. Jelikoz naklady stavebnich podnikid
pfedstavuji ve vétsi mife pfimé naklady, pfifazeni variabilnich a fixnich naklada jednotlivym
zakazkam v kalkulaci nemus{ mit vzdy u stavebnich podnik na vypoctenou dan z pfijmu
vyznamny vliv.

V podniku REVOSTAV vsak doslo k zcela jinému vlivu na vypocet dané z pifjmu, a to
z titulu G¢tovani o dohadech na vynosy namisto uctovani nedokoncené vyroby. V takovém
ptipadné podnik vykazoval vynosy dfiv, nez mél podle CUL vykazovat, tj. v momenté prodeje
stavebniho dila. Difv¢jsim vykazovanim vynosu tak doslo i k difvéjsimu odvodu dané z pifjmu

pravnickych osob a tim zatizeni cash flow podniku.

Tab. 22.: Dan z prijmu dle soucasného uctovani a v pripadé uctovani NV

Text 2012 2013 2014 2015 Celkem

Dan z pifjmt nynéjsi uctovani 201 333 525 634 1693
Dan z pifjmt pfi uctovani nedok.vyroby 201 0 284 32 517
Vyssi odvod dané z pifjmi 0 333 241 602 1176

Zdroj: Vlastni zpracovani

Difvéjsim vykazovanim vynosa podnik odvadi dfive dané, nez je povinen podle ceskych
danovych zidkonu odvadét. I kdyz se muze na prvni pohled zdat, ze celkové odvedl na dani
z ptjmu pravnickych osob za roky 2012 az 2015 vice o 1176 tis. K¢, nez mél odvést, ve
skute¢nosti se jedna pouze o ¢asovy posun této dané, kdy v budoucnu bude platit nizsi dan, nez
jakou byl platit pfi uctovani nedokoncené vyroby.

Pokud by podnik pfijal vykazovani podle IFRS, pak uctovani dlouhodobych kontraktd do
vinosa nema vliv na ziklad dané, protoze dafi z p¥jmi pravnickych osob se v CR stanovuje
z danového zakladu vypocteného podle CUL, tedy podle principu actovani nedokonéené vyroby.

Pro podnik by byl tento zpusob vykazovani vynost velmi piinosny.
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5 Doporuceni a navrhy

5.1 Doporuceni pro analyzovany podnik

Na zaklad¢ zpracovani praktické casti této prace vyplynula fada doporuceni pro

analyzovany podnik. Doporuceni byla konzultovana s majitelem podniku a jeho ucetni. Majitel

podniku byl seznamen se zménou uctovani a ocenovani zasob nedokoncené vyroby od 1. ledna

2016 a veskerymi dopady, které tato zména pro analyzovany podnik pfinasi.

Majiteli podniku bylo doporuceno:

S ucinnosti od 1. 1. 2016 uctovat zasoby nedokoncené vyroby do nakladd na acet 581.
Nastavit kalkula¢ni vzorec pro ocenéni zasob nedokoncené vyroby na trovni pfimych
nakladt, véetné pfifazeni variabilnich nepfimych nakladu a fixnich naklada souvisejicich
se zakazkami nedokoncené vyroby.

Pro externi subjekty (banky, obchodni partnery) pfijmout vykazovani podle IFRS.

Vzhledem k rostoucimu vyvoji podniku a ziskdvani vyznamnych zakazek navazat
spolupraci s ekonomem, pfipadné alespon s externim ekonomem na ¢aste¢ny uvazek, pro
zajisténi presnéjsich kalkulaci a vykazovani podle IFRS.

V ptipadé, Zze nebude pfijato vykazovani podle IFRS, nastavit manazerské ucetnictvi a
v ramci manazerské vysledovky sledovat vysledek hospodafeni podle zasad IFRS.

Systém odménovani zaméstnancu pienastavit na vysledky z IFRS, pfipadné z manazerské
vysledovky. Zaroven zakomponovat do systému odménovani zilohy na odmény u
dlouhodobych zakazek a vyactovani odmén az pfi kone¢ném zuctovani zakazky podle
skute¢né vynalozenych naklada. Tim bude docileno, ze nebudou manazefi odménovani
v prubéhu trvani dlouhodobé zakazky z neptesnych kalkulaci.

V ptipadé, kdy nebude pfijato vykazovani podle IFRS, pii kolisani hospodarskych
vysledkt predkladat obchodnim partneram a bankovnim institucim vysledky hospodateni
z manazerského ucetnictvi.

Pokud to bude mozné (v pfipadé nepfijeti vykazovani podle IFRS), pak pfi nejblizsim
mozném jednani doplnit do smlouvy o poskytnuti Gvéru s bankovnimi institucemi
ujednani o moznosti kratkodobého vykazovani ztraty z titulu dlouhodobych kontrakta.

V piipadé sestaveni predbéznych a aktualizovanych kalkulaci klast vétsi duraz na presné
vycisleni pfimych naklada zakazky.

Pro ziskavani zakazek v ramci vybérovych fizeni nastavit pravidla pro pfesnéjsi vypocet

kalkulaci tak, aby nedochazelo k naslednému zjisténi zapornych marzi.
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5.2 Navrh zmény zakonu upravujicich actovani a ocefiovani zasob NV

Na zakladé¢ provedeného vyzkumu bylo zjisténo, ze stavebni a vyrobni podniky, které
uctuji o zasobach nedokoncené vyroby, nespatiuji ve vétsin¢ pifipadt zadny pifinos ve zméné
uctovani a oceflovani zasob nedokoncené vyroby, které pfinesla novela vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
Zmény uctovani a ocenovani zasob nedokoncené vyroby pfispivaji k harmonizaci ceského
ucetnictvi s mezinarodnimi Gcetnimi standardy, avsak v této oblasti nepfinesly podnikim zadné
piinosy. Zaroven vsak na konkrétnim pfipadé simulace hospodafskych vysledka vykazovanych
podle IFRS bylo v praktické ¢asti ukazano, ze pro konkrétni stavebni podnik by mélo vykaznictvi
podle IFRS vyznamny piinos.

CUL neumoznuje postupné ve vynosech vykazovat nedokoncenou vyrobu vznikajici na
zakazku vcetné zisku. Zhotovované aktivum je mozné vykazat ve vynosech vcetné zisku az pfi
dokonceni a fakturaci dila odbérateli. Pokud na konci ucetntho obdobi neni aktivum zhotoveno,
firma jej nemuze vykazat ve vynosech vcetné zisku a hrozi tedy rozkolisini hospodatskych
vysledkt v jednotlivych letech a pfipadné i zaporny vysledek hospodafeni (a to pfesto ze podnik
na dokonceni zakazky uspésné pracuje). Systém IFRS dlouhodobé zakazky z klasického actovani
zasob vyloucil a umoznil vynosy z dlouhodobé vytvafenych dél postupné vykazovat a to na
zakladé aktualnfho stupné rozpracovanosti zhotovovaného aktiva.

Vysledky setfeni ukazuji, ze délka vyrobniho cyklu ¢i délka zhotoveni stavebnfho dila u
mnoha podnikd pfesahuji po sobé jdouci ucetni obdobi, vyvstava zde tedy problém s vykazanim
vynosu z rozpracovanych zakazek. D4 se tedy predpokladat, ze velka c¢ast stavebnich a vyrobnich
podniku se s dlouhodobymi zakazkami v praxi potyka. Dle CUL neni v prub¢hu trvani zakazky
mozné vynosy véetné zisku z castecné dokonceného aktiva vykazat a tyto bude mozné vykazat az
v obdobi, kdy bude zakizka zcela dokoncena a fakturovana zakaznikovi. V prabéhu trvani
zakazky muze z davodu nevykazaného zisku dojit k tomu, Zze zakazka bude ztratova a zaporny
muze byt i celkovy vysledek hospodafeni podniku. Z pohledu podniku vznika problém ve
vztazich s externimi uzivateli informaci dostupnych v ucetnich vykazech, nebot’ pozadavkem
banky pro udéleni Gvéru je casto vykazovani kladného vysledku hospodafeni (a ztrata objevujici
se v tcetnich vykazech firmy odrazuje i potencidlni investory). Setfeni ukézalo, Ze 16 % podnika
jiz systém IFRS pouziva a dalsich 15 % firem IFRS bude zavadét nebo o této alternativé uvazuje.
Vzhledem k tomu, Ze existuji snahy o harmonizaci ¢eského ucetnictvi s IFRS, by bylo podle
mého nazoru vhodné princip postupného vykazovani vynosu vcetné zisku z rozpracovanych
zakazek zavést 1 v CUL.

Na rozdil od nové platnych zmén v actovani a ocenovani zasob NV (otazka ¢. 9 ukazuje

negativni postoj cca 90 % podnika ke zménam ve vykazovani NV platnym od 1. 1. 2016) by

74



podniky s del$im intervalem vyrobnfho cyklu pravdépodobné uvitaly zménu v podobé
postupného vykazovani zisku u nedokoncené vyroby vznikajici na zakazku. Tato zména by
znamenala pfinosy pro podniky v oblasti lepsi prezentace vysledka hospodafeni a kapitalové
struktury podniku vici bankam a investorim. Bylo by to zaroven v souladu i s nové definovanym
ucelem ucetni zavérky, kdy od 1. 1. 2016 je poprvé do Zikona o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb., v §7
odst. 1 zakotveno ustanoveni o uZivani uéetni zavérky externimi uzivateli: ,, Uberni jednotky jsou
povinny vést iicetnictvi tak, aby dicetni dvérka byla sestavena na jeho dikladé srozumitelné a poddvala vérny a
poctivy obraz predmétu dicetnictvi a finanini situace iicetns jednotky tak, aby na jejim dakladé mobla osoba, kteri
tyto informace vyuziva (ddle jen ,,uzivatel”), cinit ekonomickd rozhodnuti.

Je-li tedy v ramci harmonizace ceského ucetnictvi s IFRS predpokladano, ze ucetni
zavérka slouzi zejména externim uzivatelum, pak je vhodné sestavovat ucetni zavérku v ramci
logickych postupti a pravidel. Ty jsou uplatnovany v ramci IFRS u dlouhodobych smluv, kdy vsak
principy a postupy vykazovani dlouhodobych smluv v IFRS nebyly doposud do ceské legislativy
zakomponovany. Doporucuji co nejdifve pfijmout novelu zakona o ucetnictvi a umoznit
podnikim s dlouhodobymi smlouvami vykazovat vynosy vcetné zisku k rozpracovanym
zakazkam. V takovém piipad¢ by vsak bylo vhodné nastavit jista pravidla pro to, aby nemohlo byt
této koncepce vyuzivano pro pifpadné umélé navySovani vynost a pifpadné zkreslovani
hospodatskych vysledka. Vykazovani vyssich vynosu, nez jaké podnik ve skutec¢nosti dosahuje,
muze totiz znamenat prvky kreativniho ucetnictvi. Doporucuji proto, aby bylo v ramci umoznéni
vykazovani dlouhodobych kontraktd ve vynosech zaroven stanoveno omezeni, ze tento postup
muzou zvolit pouze auditované podniky a zpusob vykazani dlouhodobého kontraktu ve vynosech
mus{ byt podroben dikladnému auditu.

Prifazeni nakladt kalkula¢ni jednici neni v ceské legislativé striktné predepsano. Ackoli
volba kalkulace a metoda pfifazeni variabilnich a fixnich ndkladt kalkula¢ni jednici muze ve
znacné mife ovlivnit vysi nedokoncené vyroby uctované do vynosu (od 1. 1. 2016 do nakladu
kladnym nebo zapornym znaménkem), nejsou predepsany jasné pravidla a postupy. Uplatnénim
individualntho pfistupu ke stanoveni kalkula¢niho vzorce a rozpoctovani nakladt kalkulacni
jednici muze ovlivnit danovy zaklad a vysi vypoctené dané z pifjmt pravnickych osob.
Domnivam se, Zze postupy pro ocenovani zasob nedokoncené vyroby by meély byt popsany
v Ceské legislativé konkrétnéji, a to vcetné metod a postupu pfifazeni variabilnich a fixnich

naklada.
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6 Zavér

V souvislosti s neustalym rozvojem globalizace a propojovani jednotlivych narodnich
trhd, vyvojem svétové ekonomiky a vznikem nadnarodnich korporaci vznika neustale tlak na
mezinarodni harmonizaci finanénfho vykaznictvi. Svétové nejrozsifenéjsi formou harmonizace
finan¢niho vykaznictvi jsou mezinarodni ucetni standardy. Pfestoze se v ramci mezinarodni
harmonizace ceské ucetnictvi jiz dlouhodobé pfizptisobuje pozadavkim EU, je mozné stale
zaznamenat vyrazné rozdily mezi pozadavky na ceské ucetnictvi a vykaznictvi podle ceskych
ucetnich predpisi a vykaznictvi podle Mezinarodnich ucetnich standardda. Pritom plati, Ze
vykaznictvi podle Mezinarodnich tcetnich standardu je postaveno na vyssi logické bazi, nez ceské
ucetnictvi, které je vice poddano danovym zakonum. Koncepcni ramec IFRS pozaduje, aby
ucetni informace byly srozumitelné, spolehlivé, relevantni a srovnatelné. Nové vsak i Zakon o
ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb. definuje od 1. ledna 2016 poptvé v historii tohoto zikona definici
ucelu ucetni zavérky, kdy ucelem ucetni zavérky je poskytnout informace pro ekonomicka
rozhodovani externich uzivateld.

Clenské zemé Evropské unie maji povinnost transponovat smérnici 2013/34/EU, ktera
obsahuje problematiku promitnuti financnich vykazi do narodnich legislativ. Jednou z oblasti,
kde vznikaji rozdily mezi vykazovanim podle ceské ucetni legislativy a IFRS, je oblast zasob
vytvofenych vlastni ¢innosti. I v této oblasti byla od 1. ledna 2016 pfijata novela zakona o
Ucetnictvi i novela provadéci vyhlasky k zakonu ¢. 500/2002 Sb. pro podnikatele, kdy
nedokoncena vyroba je nove od roku 2016 uctovana do nakladu. Stale vSak muzeme identifikovat
urcité rozdily v ramci nedokoncené vyroby, coz bylo pfedmétem této prace.

Jako hlavni cil prace bylo stanoveno navrhnout na zakladé¢ komparace uctovani a
ocenovani zasob nedokoncené vyroby podle ceskych ucetnich predpisa s Mezinarodnimi
standardy ucetniho vykaznictvi doporuceni pro analyzovany podnik a Gpravu ceské legislativy.

Teoreticka cast prace se zabyva pomoci pouzité literatury teoretickymi vychodisky,
zejména pak definici zakladnich pojmu, charakteristikou vykaznictvi zasob podle IFRS a ¢eskych
ucetnich predpist, metody pouzivané pro ocenovani zasob nedokoncéené vyroby podle IFRS a
ceskych ucetnich pfedpisu a vytycenim rozdild ve vykazovani zasob podle IFRS a ceskych
ucetnich predpist, s kladenim dirazu na zasoby vytvotrené vlastni ¢innosti.

V praktické casti byl nejprve proveden pomoci dotaznikového Setfeni vyzkum, ktery se
zaméfoval na vyrobni a stavebni podniky. Vyzkumu se ucastnilo celkem 82 podniku, u kterych
v ramci vyrobni ¢i stavebni cinnosti vznika nedokoncena vyroba. Z dotaznfkového Setfeni
vyplynulo, ze podniky nepfistupuji pfi stanoveni kalkulace nedokoncené vyroby jednotné a

vzhledem k tomu, Ze ¢eska legislativa nepfedepisuje zadné konkrétni metody kalkulace, pouzivaji
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pro pfifazeni nepfimych nakladt riznorodé metody. Zaroven z Setfeni vyplynulo, ze podniky
nevidi zadny pifnos v novele ucetnich pfedpisu upravujici od 1. ledna 2016 vykazovani zasob
nedokoncené vyroby v nakladech a upravé ocenovani zasob nedokoncené vyroby. Do praktické
¢asti byla rovnéz zafazena analyza vykazovani a ocenovani nedokoncené vyroby u konkrétnitho
stavebniho podniku. Po provedené analyze soucasného stavu byla provedena simulace ac¢tovani,
ocenovani a vykazovani zasob nedokoncené vyroby podle IFRS s pouzitim standardu IAS 11. Na
zakladé provedené analyzy bylo zjisténo, Zze vykazovani vynost vcetné zisku u dlouhodobych
zakdzek by bylo pro konkrétni podnik daleko piinosnéjsi, nez oceniovani a vykazovani
nedokoncené vyroby dle soucasné ceské ucetni legislativy, které pfinasi v pfipadé dlouhodobych
kontrakta rozkolisani hospodatskych vysledku v jednotlivych letech.

Po zpracovani analyzy vykazovani a ocenovani nedokonc¢ené vyroby stavebniho podniku
jsou vypracovany konkrétni navrhy a doporuceni pro analyzovany podnik. Jednim z navrha je i
prohloubeni harmoniza¢ntho procesu a pfijeti ucetnich postupu standardu IAS 11 do ceské
ucetni legislativy.

Vzhledem k usporadani prace a plnénim jednotlivych dil¢ich cila stanovenych pro dcely
splnéni hlavniho cile je mozné konstatovat, ze hlavni cil prace byl splnén. V praci byly porovnany
jednotlivé pfistupy k ocenovani a ac¢tovani zasob nedokoncené vyroby podle ceskych ucetnich
pfedpist s Mezinarodnimi standardy ucetniho vykaznictvi a byly vytyceny zakladni rozdily,
zejména u dlouhodobych kontrakti. Na zakladé provedeného dotaznikového Setfeni a analyzy
ocenovani a uctovani zasob v konkrétnim stavebnim podniku bylo navrzeno doporuceni pro
analyzovany podnik a nastinén navrh dpravy ceské legislativy v souvislosti s vykazovanim
dlouhodobych kontrakta.

V ramci problematiky ocefiovani a uctovani zasob nedokoncené vyroby byly v této praci
identifikovany dva zakladni problémy. Jednim z nich je stanoveni kalkulacniho vzorce a sestaveni
kalkulace nedokoncené vyroby, ktera neni v ramci ceskych ucetnich a danovych pfedpist jasné
ptedepsana. Druhym, z mého pohledu daleko vyznamnéjsim problémem, je ocenovani, actovani

a vykazovani zasob nedokoncené vyroby u dlouhodobych zakazek.
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10 Seznam pouZzitych zkratek

CAS — Ceské ucetni standardy

CUL — Ceska Ucetni legislativa

IFRS — International Financial Reporting Standards, Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi
NV — Nedokoncena vyroba

UJ - Géetni jednotka
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