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Uvod

Cilem mé prace bylo porovnani nastudované knihy rabina Jonathana Sackse Ne v bozim
jménu s jinou odbornou literaturou a jejich tvrzeni ovéfit studiem hebrejského textu
a soucasnych standardnich komentait.

Kniha Ne v bozim jménu, ze které vychazim, hleda v knize Genesis ve Starém zakoné
problém zla v jednotlivych piibézich praotcii a nachazi vychodiska v porozuméni a
toleranci mezi odliSnymi narody a naboZenstvimi. Jako autor dal$i knihy byl vybran na
zakladé podobnosti teologickych a biblickych témat, kterymi se také Sacks inspiroval?,
teolog Miroslav Volf. Kniha nesouci nazev Odmitnout nebo obejmout?? obsahuje také
mnoho inspirativnich textt. Jinym piispévkem jsem navazala v knize zabyvajici se
kiestanskou reflexi, a to Naha Zena na strese od autori Prokopa RemeSe a Aleny
Halamové, piedstavujici biblické texty na zakladé psychologické analyzy. Spojujicim
prvkem jsou citace nejméné na dvou mistech s knihou Jonathana Sackse.® Dalsi piispévek
cerpam z knihy Lest cestou k pozehnani od autora Josefa Hiebika.

Prace zahrnuje preklad masoretského textu pouzittho z Biblia Hebraica
Stuttgateensia, snazila jsem se vzdy zkoumanou kapitolu doplnit textové kritickymi
poznamkami, které jsem zaradila do pfilohy. Nezbytnou soucasti prace bylo prihlédnuti
k vykladu v odbornych biblickych komentatich.

Zakladni otazkou, prolinajici se niZe pfedstavenymi biblickymi texty, byla otazka zla
a nasili, vznikajici v rodinném prostiedi starozdkonnich praotcii. Vymezila jsem se zde
na vztahy mezi sourozenci, a to bratry, a vztahy jejich rodic¢ k nim. Vychazejici zlo ¢i
nasili se na prvni pohled jevi ur¢itym zptsobem, ale podrobné zkoumani textu odhaluje
nov¢ skuteCnosti. Jonathan Sacks prostiednictvim biblickych text prokazuje snahu
dostat se k jadru problému, pojmenovat zlo piebyvajici v lidech rizného nabozenského
zaloZeni a ukazat svétu mozny soulad s laskou a odpusténim v srdci cestou miru mezi
odliSnymi narody.
jednotlivych autorii ke kazdé studované kapitole ptibéhu a vyzdvihnout mnohoznac¢nost
biblickych texti.

LSACKS, J. Ne v bozim jménu: jak celit nabozenskému nasili, s. 222.

2VOLF, M.; MACEK, P., MACEK, P. Odmitnout nebo obejmout?: totoznost, jinakost a smireni
v teologické reflexi.

3 REMES, P.; HALAMOVA, A. Nahd Zena na stiese: Bible a psychoterapie., s. 48, 33.

6



1 Predstaveni hlavnich témat

1.1 Kniha Genesis

Kniha Genesis patii do vétSiho celku knih Starého zdkona, obsahujicich dé€jepisné knihy,
mudroslovné a prorocké, nazyvané Pentateuch. V hebrejské tradici nese ndzev Tora.
Jedna se o pét knih MojziSovych, které zatazuje kiest'anska tradice mezi déjepisné knihy.

Kniha Genesis je prvni knihou uvadéjici cely Stary zdkon, v Zidovské tradici
nazyvand podle prvniho slova knihy NYWRI2 berésit (Na pocatku). Termin yeveoig
genesis pochazi z feétiny a znamend narozeni, vznik, ptivod.* Je napsana jako rodopis od
prvniho &lovéka k celému narodu.® Predstavuje ndm stvofeni svéta a Boha Izraele jako
Stvotitele.®

Po pocatku lidskych d€jin nésleduje vypravéni o potopé, ve kterém dava Bih
Noemovi a jeho potomkiim poZehnéani a smlouvu zajist'ujici budouci Zivot Noemovym
synim a zaroven vyslovi prokleti Kenaana, vcetn¢ jeho odsouzeni do role otroka.
Poslednim vyraznym ptibéhem predveku je zmateni jazykt jako trest za lidskou pychu.

Od 12. kapitoly zacinaji dé&jiny praotcti pfibéhem Abrahama. Timto piibéhem
prechazi kniha Genesis z obecnych déjin k déjinam konkrétnich biblickych postav a jejich
rodin a k d&jindm jednoho lidu.” Vypravéni o Abrahamovi pojednava o réiznych Zivotnich
situacich, ve kterych je stézejnim pozehnani od Hospodina (12,2-3), nésleduje cesta do
se mezi rozsahlym vypravénim o Abrahamovi. Ucelengj$i texty zahrnuji 1zdkovo usazeni
v Geraru a konflikty s Pelistejci.®

Jakobuv piib¢h se vyznacuje hlavnim motivem, Istivym jednanim Jakoba a Rebeky
a oklamanim lzéka a Ezaua (kap. 27). Po sporu o prvorozenectvi a pozehnani nasleduje
Jakobiiv odchod k Labanovi a nasledné usmiteni sourozenct (kap. 33). Dulezity vyznam
maji Bozi zjeveni Jakobovi, odehravajici se v Bét-elu a Pentileu. Pfi prvnim zjeveni Jakob
obdrzel pozehnani o rozmnozeni potomstva a ujisténi 0 Bozi pfizni, pfi druhém zjeveni
piijal nové jméno Izrael. Zavérem knihy Genesis je nejdelsi vypravéni o Josefovi, synu
Jakoba, jehoz bratii prodali do Egypta, kde se po dlouhé dob& odehrava usmifeni v§ech
bratri a jejich obraceni. V posledni ¢asti tohoto piibéhu se odehraje pozehnani
Josefovych syni (kap. 48), které jim ud€li neocekavané Josefuv otec Jakob, s motivy
podobnymi pozehnani z kap. 27, vracejici Ctendfe zpét na zaCatek Jakobova piibchu,
zahrnujici timto Josefiiv piibéh do obsahlého Zivotniho p¥ibéhu praotce Jakoba.®

Celé vypravéni o praotcich v¢etné Hospodinovych zaslibeni a pozehnani smétuji
k zaslibené zemi a k vytvoreni izraelského lidu. Na tento zameér poukazuji smlouvy mezi
lidem a Hospodinem, vychézejici pfedevsim z kap. 15, ktera souvisi s Abrahamem a jeho
potomstvem a zaslibenou zemi a na ktery navazuje kap. 18.

4 PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdyz na pocatku Bith rekl do tmy..., s. 217.

5 Tamtéz, s. 25.

6 RENDTORFF, R. Hebrejska bible a déjiny: Gvod do starozakonni literatury, s. 175.
7 Tamtéz, s. 177.

8 Tamtéz, s. 179.

9 Tamtéz, s. 180.



V kap. 17 je jiny diraz kladen na upozornéni, Ze Hospodin se stane Abrahamovym
Bohem i Bohem jeho potomkt a na znameni této smlouvy je ustanovena obiizka.® Bozi
zaslibeni rozSifuji kap. 16,10; 22,16—18, tykajici se Abrahama, v kap. 26,3 patii
pozehnani Izakovi a 0 zaslibené zemi hovoii Hospodin k Jakobovi v kap. 28,15.

Nézory na vznik a autorstvi knihy Genesis v nedavné dobé€ proSly mnohymi
zmé&nami, bylo pfihlédnuto k novému literarnimu a literarné-historickému badani.
Odbornici se dnes piiklangji k tzv. hypotéze fragmentd, zalozené na ptedpokladu
samostatného vzniku jednotlivych ¢asti knihy, které se tradovaly oddélené, ustné
i pisemné a byly pozdé&ji uspoiadany do vétsiho celku Pentateuchu.'! MojZigovo jméno je
zde spojeno s Prvni knihou MojziSovou v tradi¢nim smyslu, kdy Mojzi§ vystupuje jako
autorita, postava, ktera vyvedla lid Izraele z Egypta a ptivedla ho az do zaslibené zemé,
tedy nikoliv jako samotny autor. Texty vznikaly v dlouhodobém procesu a nedaji se
spojovat s jednou osobou pisatele.*2

1.2 Vyznam pojmu rodina

Smysl a vyznam rodiny v biblické dob¢ lze vysledovat predevsim z texti, které se nam
dochovaly ve starozakonni literatue. Velka cast rodinnych zvyki a obrazii o rodinné
kultufe byla pIln¢ chapana v ramci rodinného spolecenstvi a nebylo nutné je uchovavat
v pisemné formé.*3

Pokud mluvime ve starém Izraeli o rodin€, myslime tim nejmensi jednotku ve
spolecnosti. V textech se setkavame s vyrazem 2X N2 bét ab (dum otce), ktery zahrnuje
nejbliz8i piibuzné spolecné s détmi a otroky. Tato Sirokd rodina mohla byt po strance
hospodateni samostatna, vystacila si z vlastnich zdrojt.* Dalsim ¢lenénim ve spole¢nosti
byla nejblize k rodiné celed. Byli to pokrevné piibuzni, pfinalezejici k rodiné ve
vzdalenéjsich vztazich. Nad nimi stal nakonec kmen, ktery chranil rodinu pfed vnéjSim
nebezpecim. Pravni zdzemi a ochranu tehdej$imu lidu, Zijicimu piedevs$im ze zemédélské
¢innosti, umoziovala mésta chranéna hradbami.*®

Pravni praxe se vzdy promitala do konkrétni rodiny, ve které rozhodoval otec jako
hlava rodiny.!® Jako ptiklad uvadim situaci piedlozenou ve 3. kapitole prace, kdy dava
Abraham otrokyni Hagar do Safinych rukou a odstrafiuje tim spor, ve kterém se Sara
obavala nadfazeného postaveni své otrokyné poté, co Hagar ot¢hotnéla (Gn 16,6). Pravo
v rodiné mé&lo pomahat jednotlivciim, ale pfedevsim rodiné jako celku.l’ V dobé praotcii
méla struktura rodiny velky vyznam i pro pozdéjsi zivot izraelského lidu, nasledovani
tadu, pozdgji prikdzani a potrestani piestoupeni zakona.® Obsahem knihy Genesis jsou
ptibehy sledujici rodinné konflikty, od knihy Exodus jiz déjové napéti probihd v rdmci
celého izraelského lidu, kde nerozhoduje otec jako hlava rodiny, ale vefejna osoba,
soudce.?

1 RENDTORFF, R. Hebrejskd bible a déjiny: ivod do starozdkonni literatury, s. 181-182,
1 PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdy? na pocdtku Biih iekl do tmy..., s. 48.

12 Tamtéz, s. 27-28.

13 RENDTORFF, R. Hebrejska bible a déjiny: vivod do starozdkonni literatury, s. 113.

14 Tamtéz, s. 113.

15 Tamtéz, s. 114.

16 Tamtéz, s. 123.

17 KASNY, J. Pravo v hebrejské Bibli, s. 112.

18 Tamtéz, s. 122.

1 Tamtéz, s. 174.



1.3 Ne v Bozim jménu Jonathana Sackse

Jonathan Sacks se narodil roku 1948 v Londyné. Vystudoval filozofii na Gonville
& Caius Colege v Cambridgi, jejimZ je Cestnym c¢lenem, a poté pokracoval na New
College a v doktorandskem studiu na King's College London. V roce 1976 ziskal
rabinsky titul, od roku 1991 do roku 2013 ptisobil jako hlavni rabin Spojené hebrejské
kongregace Commonwealthu. Roku 2005 byl kralovnou AlZzbétou pasovan na rytife
Jejiho Velicenstva. Po ukonceni svého rabindtu v roce 2013 pusobil jako hostujici
profesor na nékolika univerzitach, napfiklad na Yeshiva University v Jeruzalémé a King’s
College London. V soucasné dobé je Cestnym profesorem na New York University.

Jonathan Sacks je drzitelem sedmndacti Cestnych doktorati a cen, nejnoveji
Templetonovy ceny za rok 2016, kterou obdrZel za své zéasluhy o S$ifeni tolerance
a dialogu mezi naboZenstvimi s dirazem na duchovni dimenzi Zivota. Jonathan Sacks
zemfel 7. listopadu 2020 v Londyn¢.

Je autorem vice nez tficet knih, v Ceském jazyce vysly knihy Ne v bozZim jménu,
O svobodé a ndbozenstvi a Dustojnost v rozdilnosti. Tyto knihy pfedstavuji hluboké
mySslenky zapadni duchovni autority k podstatnym mravnim a ndbozenskym otdzkam.
Kniha Ne v Bozim jménu s podtitulem Jak Celit nabozenskému nasili, je rozdélena do tii
vétsich Casti. Prvni Cast popisuje pét myslenkovych forem, ze kterych béhem déjin vzeslo
napcti a ndsili mezi judaismem, kiestanstvim a islamem. Prvni je altruistické zlo,
vykonané pro svatou véc, jeZ vedlo k Cetnym obétem. Druha je identita, ve které
soupefime mezi sebou o svou existenci ¢i vytvaifime spolecenské skupiny s raznymi
vztahy a pravidly uvnitf. V nich by nemohla chybét ani kultura a nadbozenstvi. Dalsi
myslenkovou formou je dualismus. Zde popisuje Sacks dé&jinny zapas mezi zidovstvim a
kiestanstvim, doloZeny starovékymi spisy. Dualismus rozdéloval tehdejSi spolecnost
a byl odmitnut jako nebezpecny. Podobné Sacks sleduje konflikt v novovékych déjinach
béhem svétovych valek, rozdé€lujici formou dualismu celé lidstvo. Terminem obétni
beranek, pienasejicim snadno vinu na druhé, spojuje nasilné utoky na naboZenské
skupiny po celém svété, popisuje antisemitismus v nasi historii ¢i sebevrazedné atentaty
z islamského prostfedi. Poslednim dilezitym terminem prvni Casti je sourozenecka
rivalita, vénujici se nasili mezi sourozenci v riznych kulturach, nejen z biblického
prostiedi.

Druhé ¢ast knihy obsahuje vyklady biblickych textl, z nichz vychazi tato prace.
Kromé bratrskych dvojic obsahuje také ptibéh dvou sester, Ley a Rachel (kap. 29-30).
Jakob si po dohod¢ s Labanem mél odvést milujici Rachel, ale byla mu podstréena Lea.
V napinavém piib¢hu laska sjednocovala, ale i rozdélovala. Sacks vytvari srovnani
biblickych ptib&hti v knize Genesis na zakladé vztahu lasky mezi lidmi a Bohem a lidmi
a jejich bliznimi. Posledni ¢ast se vénuje nadé&ji v mozné urovnani vztaht mezi
naboZenstvimi a kulturami. Dulezitymi pojmy pro Sackse jsou ndboZenska svoboda,
nabozenské hodnoty a lidska prava, kterymi by se rozdilnost mezi ndbozenstvimi mohla
sjednotit v dialogu a vzajemné tcté. Kniha je zaloZena na vybornych znalostech
biblickych textl, z nichZ cerpa vychodisko pro dnesni spolec¢nost.



1.4 Metoda zpracovani prace

Vychodiskem mé prace pro mé byla kniha Ne v bozim jménu Jonathana Sackse, zabyvajici
se nasilim mezi tfemi monoteistickymi ndboZenstvimi na zakladé biblickych textd
0 sourozeneckych konfliktech z knihy Genesis. Pro porozuméni problému bylo nutné
poznat starozakonni texty v jejich hloubce a predlozit jejich zpracovani.

V omezeném rozsahu prace jsem se rozhodla zpracovat konflikty jen mezi
bratrskymi dvojicemi v knize Genesis, ackoliv Sacks nabizi pohled i na konflikt mezi
sestrami Leou a Rachel. V prvni ¢asti kazdého oddilu jsem vytvoftila pracovni pieklad
hebrejského textu pievzatého z Biblia Hebraica Stuttgartensia, doplnila o informace
Z poznamkového aparatu a vyuzila pro porovnani zdvaznych mist Ceské preklady
a anglicky pieklad, které jsem umistila do pfilohy. V dal§i casti jsem pouzila pro
porozuméni kontextu kazdého ptibéhu vybrané dostupné komentare.

Hlavnim cilem prace je porovnani problematickych vztahti v rodin¢ ve Starém
zakong, které tvoii jadro pfib&éhd, s nasilim mezi nabozenstvimi, odliSnymi ndrody
a kulturami, na zakladé knihy Jonathana Sackse. K porovnani jsem pfispéla i jinou
literaturou, zabyvajici se podobnymi tématy, ktera cerpala ze stejnych biblickych ptib&ha.

Zéaveérem kazdého piibéhu je shrnuti klicovych bodii Jonathana Sackse a srovnani
pujde o vyzdviZeni stejnych témat, odliSnosti a ptfedstaveni poselstvi jednotlivych
biblickych vypravéni.

10



2 Prvni biblicky piibéh: Kain a Abel
2.1 Uvod do textu

Ctvrta kapitola knihy Genesis (Gn 4,1—16) patii do prvni &asti knihy, ktera popisuje
stvofeni svéta a ¢lovéka (1-11). Kapitola pojednavéa o prvnim konfliktu mezi sourozenci
ve Starém zakon&. Eva porodila dva syny, Kaina a Abela. Prvni syn Kain se stal
zemédélcem, druhorozeny Abel se stal pastyfem drobného dobytka. Problém nastal ve
chvili, kdy oba bratii pfinesli pfed Hospodina dar ze své urody ¢i zemédélské ¢innosti.
Text hovoii o tom, Z¢ Hospodin shléd] na obét’ Abelovu, ale na Kainovu ne. Neni zde nic
o spravném provedeni obéti, nic o zavrzeni Kaina. Jakym zptisobem Kain poznal, Ze na
jeho dar Hospodin neshlédl, se neda spolehlivé ur¢it.?® V diisledku toho Kain vzplanul
hnévem, Zérlil na svého bratra. Hospodin ale i Kainovi dava moznost zit dobrym zivotem.
Kain se svym bratrem odeSel na pole. Zde text vynechava cast véty, kde neni jasné, co
fekl Kain Abelovi. Kain viak Abela zabil, je vyvrzen ze své zemé, ale obdrzi od
Hospodina znameni, které jej chrani pti odchodu do zemé Néd.

2.2 Pracovni pteklad

Vlastni pracovni pieklady jsem zpracovala z hebrejského textu pievzatého z Biblia
Hebraica Stuttgartensia?' pomoci slovnikii.??
Gn 4,1-16:
1. Adam poznal svou Zenu Evu. Ta pocala a porodila Kaina. A fekla: ,,Ziskala jsem
muze Hospodina.*
2. Dale porodila jeho bratra Abela. Abel se stal pastyfem ovci a koz a Kain se stal
zemédélcem.
Stalo se po urcité dobé, ze Kain pfinesl z plodin zemé dar Hospodinu.
4. Abel ptinesl také ze svych prvorozenych ovci a jejich tuku. Shlédl Hospodin na
Abela a jeho dar,
na Kaina a jeho dar vSak neshlédl. Rozzlobil se Kain velmi a spadla jeho tvar.
Rekl Hospodin Kainovi: ,,Pro¢ jsi se rozzlobil a pro¢ ti spadla tvai?
7. Coz nebude to tak? Budes-li konat dobro, budes pfijat. A nebudes-li konat dobro,
u dveti hiich se usadi a po tob¢ bude dychtit. Ty vSak budes$ vladnout nad nim.*
8. A fekl Kain k Abelovi, svému bratru... A stalo se, kdyz byli na poli, Ze vstal Kain
proti Abelovi, svému bratru a zabil ho.
9. I tekl Hospodin Kainovi: , Kde je Abel, tviij bratr?* I fekl: ,,Nevim. Copak jsem
ja strazcem svého bratra?“
10. Rekl: ,,Co jsi udélal? Hlas krve tvého bratra place (pro pomoc) ke mné ze zemé.
11. Nyni budes$ proklety od zemé, ktera oteviela usta, aby ptijala krev tvého bratra
z tvé ruky.
12. Jestlize budes obdélavat ptidu, nebude jiz vice davat svou silu tob&. Psancem
a Stvancem budes v zemi.*
13. I fekl Kain Hospodinu: ,,VEtsi je ma vina, nez mohu snést.
14. Hle, vyhnal jsi m¢ dnes pied tvaii ze zemé a pied tvou tvafi se musim skryvat.
Budu psancem a Stvancem na zemi. A stane se, ze kazdy, kdo mé najde, zabije

M ¢

me.

w

ISl

20 7AK, V. Na pocatku, s. 68.

21 Biblia Hebraica Stuttgartensia.

22 BROWN, F.; DRIVER, S. R.; BRIGGS, C. A. (eds.). A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament. PIPAL, B. Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu.
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15. Rekl mu Hospodin: ,,Proto kazdy, kdo by zabil Kaina, sedmerondsobn¢ bude
pomstén.“ Poznamenal Hospodin Kaina znamenim, aby ho nikdo nezabil, kdo ho
najde.

16. A odesel Kain od tvafe Hospodina a usadil se v zemi Nod, vychodné od Edenu.

2.3 Sir$i kontext

Vybrany oddil Gn 4,1-16 navazuje na piedchozi kapitoly knihy Genesis, pfedev$im na
kapitoly 2-3, kde se rozviji vztah mezi muzem a zenou a Hospodinem. Po stvoteni
cloveéka, muze a zeny piichéazi prestoupeni BoZzich ptikazii a vyhnani z raje. Je to prvni
pfestoupeni c¢lovéka proti Hospodinu a ndsleduje hiich clovéka proti clovéku ve
vypravéni o Kainovi a Abelovi. Zakladni vztahy se odvijeji jiz ve druhé generaci ¢lovéka,
kde hlavni postava nemé protéjSek v partnerovi, ale v bratru. Nejedna se zde jiz o
budoucnost vyjadienou plozenim potomkil, ale o bratrskou solidaritu a respekt.?® Opét je
dilezity vztah ¢lovéka k Hospodinu. Podstatny problém tvofi socialni rovina, Kainovo
vyrovnani se s piizni Bozi viiéi jeho bratru, které kon¢i zabitim Abela. Poprvé se v textu
objevuje prokleti ¢lovéka Hospodinem i prokleti ve vztahu k zemi, ktera mu nemé nést
plody a davat silu. Kain utika od Hospodinovy tvafe stejné jako Adam a Eva.

Na uceleny vybrany text Gn 4,1-16 navazuje zprava o Kainovych potomcich a druhé
linii Sétovch, potomki Kainova bratra Séta. Text ve 4. kapitole popisuje chovani
Lamechovo, jednoho z Kainovych potomki. Zatimco v Kainové pfipadé€ je to Blih, kdo
vyhlaSuje pomstu za Kainovo piipadné zabiti, pozd¢ji to bude Lamech, ktery si sam
takovou pomstu narokuje.?

2.4 Vykladové pozndmky

4,1 Adam poznal svou zenu. Neni tim minéno intelektualni poznani, ale davérné, intimni
poznani. Smysl jména Kain je nejasny. UZiva se v Bibli jako osobni jméno, které by
mohlo znamenat kovaf (podle arabstiny).?® V nasledujici vété je jméno vysvétleno
pomoci slovesa 7l k-n-h (ziskat, koupit, pofidit). Zvukovd podoba zde slouzi k
vytvoieni nové konotace, vyznamovému pieznaceni: Ziskanec.?® Vyznam ,Ziskala jsem
muze*“ je mozné spojit s Hospodinovym vyrokem: ,Po svém muzi bude$ vasnivé
prahnout (3,16), a tim najit smysl, kdy Eva ziskala svého muZe teprve narozenim ditéte.?’
Na Kainovo narozeni je tim kladen velky diraz, svym narozenim mohl mit zajisténé
vysadni postaveni oproti svéemu bratrovi. Z ptekladu je patrné, ze Kainovo narozeni je
také dilo Hospodinovo, je ,ziskan skrze Hospodina®, jak uvadi CEP (BKR: ,na
Hospodinu®, JB: ,,Z vile Jahvovy jsem ziskala muze.*).

2 PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdyz na pocdtku Biih ekl do tmy..., s. 230.
24 DUBOVSKY, P. Komentare k Starému zakonu, s. 220.

3 Stary zdakon: pieklad s vykladem, s. 44.

% PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdyz na pocdtku Biih ekl do tmy..., s. 234.
21 7AK, V. Na pocatku, 1990, s. 67. Podobné: HARTLEY, J. E. Genesis, s. 79.

12



Rasi v rabinském komentafi uvadi, ze Eva zasvétila syna Bohu, aby mu po smrti
rodic¢t slouzil.?®

4,2 Jméno 2327 hevel (Abel) je hebrejské slovo a znamena opar, vanek, pomijivost,
nicotu. Ve vypravéni toto miize predznacovat Abeltiv osud. Diiraz je kladen na bratrsky
vztah Kaina a Abela. V tomto versi je piedstaven rozdilny Zivot obou bratrii: Kain se stal
zeméd&lcem (podobné jako jeho otec: Gn 2,15) a jeho bratr pastyiem.?® Za diileZité také
povazuji fakt, ze Kain jako zemédé€lec mohl byt pravdépodobné majitelem pudy, na rozdil
od svého bratra. Podobny rozdil mezi bratry ve smyslu obzivy lze sledovat
i v Jakobovych a Ezauovych pribézich.® Rozdilnost mezi bratry mohl naznacovat i pocet
jejich jmen v textu. Jméno Abel se vyskytuje v textu sedmkrat, kdezto jméno Kain
&trnactkrat. Mohlo to také dokazovat pomijivost Abelovu a dilleZitost Kainovu, podobné
jako Kainovo prvorozenstvi a s tim spojené urcité pravo a poZehnani.

4,3-5 Kain i Abel Hospodinu obé&tovali. Kain p¥inasi dar z plodin zem& a Abel
prvorozené z ovci a tuk. Vyraz obé&t’ 1737 mincha (obét) bézné oznacuje dar pro ziskani
pfizné mocného. Miize oznagovat obét’ rostlinnou i zviteci.®! Tuk se povazoval za nejlepsi
&ast zvifete a vie prvorozené podle Pisma pozdéji muselo byt zasvéceno Bohu.*?

Hospodin viak shlédl na obét’ Abela a Kain to t&Zce nesl. Z textu neni jasné, jakym
zpusobem bratii poznali, ze maji, nebo nemaji Hospodinovu pfizen, jen ze slovesa
,,Shlédl“ v nékterych piekladech ,,piijal“ (viz pfiloha). Mtze zde byt vyuzity kontrast
sloves shlédl a zkiivil tvaf, spadla tvaf, pro zamémy kontrast.3® Podle Prudkého vyraz
,,spadla jeho tvai“ je spojen s tim, Zze Kain piestal komunikovat.3 Kain se boufi, protoze
Hospodin nejedna podle jeho predstav. Miize jit o rozmér vyvoleni, ktery mezi bratry
nastoli nerovnost a vyvola hnév a nasili jako na jiném misté v knize Genesis (25,28;
37,3).% Biih vsak jedna spravedlivé a diivod Kainova odmitnuti musi byt v jeho obéti
nebo v ném samotném. %

4,6—7 Hospodin se v dalSich verSich dotazuje Kaina a snazi se upozornit na spravné
chovani. Pfi obéti §lo Kainovi zfejmé o vlastni prospéch a nyni by mohl Hospodinovu
ptizen opét hledat svym zpiisobem. Proto ho Hospodin upozoriiuje, ze svévolné chovani
vede ke htichu a kdo chce Zit jako ¢lovék, musi nad hiichem vladnout.®” Tato zkouska
nebrani Kainovi v dobré reakci, je zfejmé, Ze vybér mezi dobrem a zlem spoc¢iva na
¢loveéku. Je zde moznost zlo ovladat.®® Dostiva svym zplisobem také pozehndni. Je zde
rozhodujici motiv poslunosti pfed Bohem.*

4,8 Kain ptehlizi Hospodinovu nabidku a bratra zabije. Tento skutek je proveden na
poli. Snad hledal pomoc u tajemnych sil, snad si chtél zajistit irodu v podobé obéti
prolitim krve.*° Z porovnanych piekladi B21 a NRSV dopliuji ,,Pojd'me na pole!* JB
uvadi: ,,Vyjdéme ven“. Ostatni pieklady piimou fe¢ vynechavaji. Zak se domniva, Ze by
se divod vynechani textu mohl skryvat za zavaznosti lidské obéti, urcené pohanskému
bozstvu Balla. Tyto ptedstavy o obétech se prolinaly se starovékymi myty a mohly se

28 DUBOVSKY, P. Komentare k Starému zakonu, s. 192.

2 7AK, V. Na pocdtku, s. 68

% PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdy? na pocatku Biih ekl do tmy..., s. 237.
31 DUBOVSKY, P. Komentare k Starému zakonu, s. 195.

32 Tamtéz, s. 195.

33 Tamtéz, s. 195.

¥ PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdy na pocdtku Biith ekl do tmy..., s. 240.
35 DUBOVSKY, P. Komentare k Starému zakonu, s. 197.

% PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdyz na pocdtku Biith ekl do tmy..., s. 239.
31 7AK, V. Na pocatku, s. 69.

38 DUBOVSKY, P. Komentare k Starému zakonu, s. 198-199.

39 Stary zdkon: pieklad s vykladem, s. 46.

40 Tamtéz, s. 46.
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promitat i do biblickych texti*!, nebo se do rozhovoru zdmérné nedostala s cilem upoutat
na samotny ¢in.*? Podobné text hodnoti Prudky, kdy jeho vynechanim dostdvame pfi
hlasitém pred¢itani efektivni odmlku.*

4,9 Hospodin se dotazuje Kaina, vold ho k zodpovédnosti, ale Kain odpovida
zaporngé. Objevuje se podobny motiv jako u jeho rodict po jeho Cinu, ale Kain otazce
neuhyba, jen piimo predloZi lez. Zaroven k tomu pfipoji, Ze neni bratrovym straZcem.
Slovo straZce v bibli najdeme 1 v jinych souvislostech: straZce stada, opevnéni, miru.
Hospodin je pfedevsim strazcem svého lidu. Také tento termin ma ochranitelské
aspekty.** Touto fe¢nickou otdzkou ze sebe setidsa zodpovédnost.

Ve starozakonni dob¢ praotcti byl chapan Hospodin jako soudce, Kain mél byt za ¢in
odpovédny, ale chtél se distancovat od viny.*®

4,10 Prolita krev k Hospodinu pléace, kii¢i o pomoc. Obraci se na Hospodina jako na
mstitele.* Je evidentni, Ze Kain jednal jen podle své viile. Krev zde oznaduje Zivot
a prolita krev "7 damé poskvrituje osoby i zem, protoze je prolita nasiln€. Obé&tovat tuto
krev Bohu je nemyslitelné.*” Vétilo se, e nezakryta lidska krev plage o pomstu proti
vrahovi. Pokud pl4¢ nikdo neslysi, je Bith povinen ten ¢in napravit.*®

4,11-12 Kain neziskal nic obétovanim bratra, naopak mu zemé uz nebude dévat silu,
neziska z ni zadny vynos. Na zemi, kterou diive obdélaval, bude cizincem. Slova
vychazeji z hebrejského zakladu 71) ¥ na” wanad. Jedna se o participium synonymnich
sloves s vyznamy toulat se, potacet se a klatit se, byt bez domova. Vyjadtuji tak nejistotu
a strazeni.*® Nasledkem jeho ¢inu je zpietrhani svazku s bratrem i Bohem, nema domov
ani jistotu.>® Zajimavy je postieh u Dubovského: zemé se aktivné podilela na odsouzeni
¢lovéka. Mysli tim, Ze zem, ktera vypila krev, odmitne dat pomoc, trodu.®! Hospodin
mohl Kaina potrestat stejnym zptisobem.>?

4,13-14 Kain vidi bezvychodnost své situace. Dubovsky uvadi nékolik vyznamu
casti verse: VEtSi je mé vina, nez mohu snést. 1. Vina je pfili$ velkd, nez mohu sam unést.
2. Vina je piili§ velka, nez by ji Bih mohl odpustit. 3. Mj test je pfili§ velky, nez mohu
snést. 4. Trest je piili§ velky, nez aby se dal zmirnit. Kain citi neschopnost nést
disledky.>® Nezadd o odpusténi, ale o zachovani Zivota. Zde ale nejde o od¢inéni
dokonaného skutku, ale o neseni jeho diisledk.>

4,15-16 Pro zachovani zivota obdrzi Kain od Hospodina ochranné znameni. Z textu
neni jasné, jak znameni vypadalo, v dobovém kontextu si miZzeme predstavit tetovani,
zafezy na kizi, provadéné k ocejchovani otrokli. Zde mélo mit pozitivni, ochrannou
funkci.® Pro smysl textu mél vyznam urcité i vyraz ,,sedmeronasobnd pomsta.« Podle
Rasiho a Ibn Ezry by mohlo jit o pomstu po sedm generaci od Kaina nebo o sedmého
potomka od Kaina. Pojem sedmerondsobn¢ by mohl znamenat také, Ze zemte Kainlv

4 7AK, V. Na pocatku, s. 69.

42 DUBOVSKY, P. Komentare k Starému zakonu, s. 200.

4 PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdy? na pocatku Bih iekl do tmy..., s. 245.

4 Tamtéz, S. 247.

% HARTLEY, J. E. Genesis, s. 82-83.

4 Stary zdkon: preklad s vykladem, s. 46.

47 DUBOVSKY, P. Komentare k Starému zakonu. Trnava: Dobra kniha, 2008, s. 201.
% HARTLEY, J. E. Genesis. Peabody, Massechusetts: Hendrickson Publishers, c2000. New International
biblical commentary. Old Testament series, s. 83.

49 PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdyz na pocatku Bith Fekl do tmy..., 2018, s. 235.
%0 Stary zakon: pieklad s vykladem, s. 47.

5 DUBOVSKY, P. Komentéare k Starému zékonu. Trnava: Dobré kniha, 2008, s. 202.
52 Tamtéz, s. 202.

58 Tamtéz, s. 203.

% PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdyz na pocatku Biih ekl do tmy..., 2018, s. 235.
% Tamtéz, s. 251.
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vrah a Sest jeho pfibuznych. V textech vSak Casto Cislo sedm oznacuje symbolicky
posvatny vyznam, pouzivany pfi starozdkonnich ritualech.®® Kain odesel od Hospodinovy
tvafe, z jeho ptritomnosti do zemé¢ No6d. Nazev zemé je symbolicky odvozen od

hebrejského slova 711 nwd, coz znamena toulat se, byt bez domova.®’

2.5 Porovnani textu Jonathana Sackse s jinymi autory
2.5.1 Jonathan Sacks: Kain a Abel

Rabin Jonathan Sacks se ve své knize Ne v bozim jménu zamysli nad provazanim tii
nejvétsich svétovych ndbozenstvi: zidovstvi, kiestanstvi a isldmu. Vz4jemny vztah téchto
nabozenstvi promita do sourozenecké rivality v knize Genesis. Cteni téchto textil lze
chapat rizné, na Ctendie béhem staleti plisobily rozdiln€, coz je vidét i na odliSném
vnimani textl kazdého nédbozenstvi. Sacks poklada otazku, zda mohou mit biblické texty
jiny vyznam, nez jaky je jim pfisuzovan tradicné. Pii prvnim nédbozenském ukonu, kdy
Kain a Abel piinesli Bohu obét, piedklada kniha Genesis prvni konflikt mezi sourozenci,
ktery kon¢i prvni vrazdou. Autor chape vztahy ve spolecenstvi rodiny jako rozdilné, ¢asto
se beéhem casu vyvijeji tak, Ze nékdo z rodi¢l ma mezi détmi své oblibence. Fungovalo
by to také ve vztahu ¢lovéka k Bohu? Mohla by hebrejska bible chapat podobné jako
Freud nebo Girard ¢i jako fecka a fimska mytologie, sourozeneckou rivalitu jako
nejprvotn&jsi formu nasili?® Sacks vidi v piibéhu Kaina a Abela pocatek tragédie
nabozenskych dé&jin.>®

Je mozné spatfovat rivalitu mezi bratry v povaze jejich zaméstnani, jak se domnivaji
autofi nékterych vyse zkoumanych komentai®, ale Sacks poukazuje spiSe na vyznam
jmen sourozencii. Nehebrejsky ptivod®® by podle néj nemél hrat hlavni roli, ale hebrejsky
piivod jmen by mohl uréovat hlavni linii pfibéhu. Abel, hebrejsky 232;7 hevel, Sacks
preklada jako ,,dech®, podobné jako Zak a Dubovsky viz vyse.5? Zde ale vyraz upfesiiuje
jako mélky dech a pfipojuje vyznamové podobna slova jako W3] nefes (duse), M17_ruach
(duch), 7Y nesama, ktera v hebrejsting oznacuji vyraz pro dusi, znamenaji ale také
n&jaky typ dechu. Dale Sacks 2277 hevel objevuje ve spojeni s marnosti.®® Cela kniha
Kazatel pojednavd o pomijivosti lidského Zivota, ma tedy se jménem Kainova
sourozence, Abelem, mnoho spoleéného. Pomijivost a smrtelnost Abela Sacks dopliuje
tim, e vyraz dech chapeme jako dech BoZi, posvatny, ztotoznény se zivotem.®*

5% DUBOVSKY, P. Komentare k Starému zakonu. Trnava: Dobra kniha, 2008, s. 204.

5" Tamtéz, s. 205.

%8 SACKS, J. Ne v bozim jménu: jak Celit nabozenskému ndasili, s. 101-102.

% Tamtéz, s. 227.

80 7AK, V. Na pocatku, s. 68. PRUDKY, M. Genesis I: 1,1-6,8: kdyz na pocatku Bith ekl do tmy...,
s. 237.

61 Abel — pastevec, Kain - obrab&¢ kovil, na zékladé arab. kofene slova (SACKS, J. Ne v bozim jménu:
Jjak celit nabozenskému nasili, S. 228; DUBOVSKY, P. Komentare k Starému zakonu, s. 191).

62 7AK, V. Na pocatku, s. 68. Podobné Dubovsky, Komentare k Starému zakonu, s. 193; Prudky,
Genesis I: 1,1-6,8: kdyz na pocatku Bith rekl do tmy..., s. 237.

83 SACKS, J. Ne v bozim jménu: jak celit nabozenskému ndsili, s. 228.

64 Tamtéz, s. 228.
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Vyznam jména Kain komentaie (vyse) vysvétluji pomoci slovesa 7132 k-n-h (ziskat,
koupit, pofidit). Jméno Kain tim nabyva vyznamu Ziskanec. Sacks vidi pravé ve v. 4,1
dulezity text, ktery je nutné ¢ist v navaznosti na dal$i udalosti: ,,Ziskala jsem muze, a tim
Hospodina.“ Vyraz *n°1p kaniti (ziskala jsem) dava do souvislosti®, v§e mame od Boha,
nevlastnime zadny majetek a vS§e nam Buh vlozil do opatrovani. Jméno Kain s touto
myslenkou nekoresponduje. Predznamendvé konflikt uz zdmérem vlastnit jako
zemédélec plidu a tim mit moc.

Kain si mohl moc opatfit i obétovanim ze své zemédélské ¢innosti. Pokud si chtél
Boha naklonit a ziskat moc, podobné jak to probihalo v rAmci pohanskych kultG®, nebyl
Biih s jeho obéti spokojeny. Naopak Abelova obét’ se Bohu mohla zalibit, protoze byla
zamyslena zcela jinak nez Kainova, byla pfinesena s pokorou a védomim smrtelnosti.®’
V knize O svobodé a nabozenstvi Sacks zatfazuje do prvni kapitoly také pribéh o Kainovi
a Abelovi, ve kterém si v§ima Kainovych reakci po obétovani Hospodinu a nasledném
odmitnuti. Popisuje, Z¢ se Kain ,rozzlobil a urazil“.®® Toto chovani pfipisuje touze
naklonit si Hospodina na svou stranu. Souvislost s Baalismem lze najit také v Zakové
vykladu.®®

Sacks sleduje dalsi prvek konfliktu mezi lidmi, ktery spatfuje v zédpase mezi vili
k moci a vili k zivotu. Nepfipousti nasili ve jménu Bozim, proto takové nasili pfirovnava
ke svatokradezi.”® Poukazuje pfitom na d&jinny vyvoj, ve kterém miizeme sledovat vlady
statii, mocenské boje, téméi vzdy §lo o vliv na izemi.

Spole¢nost, ktera dostane zemi jako dédictvi, se podle Sackse bude vyznacovat
nabozenskym zalozenim, bude se od sekuldrni spolec¢nosti odliSovat v poctu déti, dale
vetsi silu spatfuje v extrémistickych nabozenskych smérech. Naproti tomu postupna
ztrata hodnot zapadniho svéta, které byly zalozeny na zZidovstvi a kiest'anstvi, by mohla
omezit smysl pro spravedlnost, svobodu svédomi a zajmy ¢lovéka namifené ve prospéch
druhého Clovéka budou namifeny nespravnym smeérem, pijdou ruku v ruce spolecné s
nasilim a krveprolitim.”* Dalsim negativnim prvkem spole¢nosti je nesoudrznost,
spolecensky individualismus. Cely svét je rozstépeny do proménlivych uskupeni, kde
neplati obvyklé zasady.

Jednim z dulezitych pojmi, které Sacks ve své knize vysvétluje, je antisemitismus.
Nespatiuje pouze nasili pAchané na Zidech. Béhem d&jin umirali ve svatych vélkach také
muslimové a kiest'ané. V souvislosti s zidovskym narodem ale antisemitismus sdruzoval
nesourodé skupiny, skryvajici motiv svého jednani v prubéhu déjin vzdy za néjaky
Zéstupny duvod.

65 SACKS, J. Ne v bozim Jjménu: jak celit nabozenskemu ndasili, s. 229.

% Hebrejské slovo Baal mé kofen s vyznamem vlastnit, mit, vykondvat nad n&kym moc. Je podobné
vyznamem jménu Kaina, to je ziskat. (SACKS, J. Ne v bozZim jménu: jak Celit naboZenskému ndsili S.
229).

87 SACKS, J. Ne v bozim jménu: jak celit nabozenskému nasili, s. 230.

8 SACKS, J. O svobodé a naboZenstvi: tricet Sest zamysleni rabina Sackse nad vécné Zivymi tématy
biblickych pribehi, s. 10.

8 7AK, V. Na pocatku, s. 69.

0 SACKS, J. Ne v bozim jménu: jak celit nabozenskému nasili, s. 230.
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16



Antisemitismus neznamena jen pronasledovani Zidi. Na strané antisemiti
samotnych jim totiz také poskytuje piedstavu sebe sama jako obétnich berankt. Tim se
mohou zbavit odpovédnosti, podobné jako se odpovédnosti zbavil Kain v situaci, kdy
odpovidal Hospodinu na dotaz: ,Kde je tvij bratr Abel?*, nepopiral vinu, ale
odpovédnost.” V uplynulych dé&jinach strany vyvolavajici antisemitismus sviij konflikt
stejné nevyhraly a byly zni¢eny spolu s jejich ob&tmi.”*

2.5.2 Miroslav Volf: ,,Kaintv Gtok*

Dal$im zpracovanym autorem je teolog Miroslav Volf. Narodil se v Chorvatsku v roce
1956. Pusobil od roku 1984 jako profesor systematické teologie na evangelické
teologické fakulté v Chorvatsku, od roku 1998 na Yale v USA.”™ Miroslav Volf v knize
Odmitnout nebo obejmout pojednava o spolecenskych konfliktech a zamysli se nad
problémem ve vétsim nabozenském Ipéni na tradici s moralnim vyznamem.’®

Na predstaveni ptibéht z raznych kultur poukazuje na osobni identitu a na rozdilné
chovani ve spolecnosti. V knize nam predklada nékolik piikladii nasili na konkrétnich
déjinnych udalostech, kde cerpa z uzemi zasazeného valkou, ze vztahli cirkevniho
a kiest'anského prostiedi propojeného s kulturou. Do téchto souvislosti Volf zasazuje
biblické piibéhy ze Staré¢ho i Nového zdkona, na kterych naznacuje smysl jinakosti,
odcizeni, problém identity a ndsili. Srovnanim biblického kulturniho klimatu a dnesni
spolecnosti prichazi autor s novymi vychodisky v zamysleni se nad zlem a nad vztahy
mezi nami a t€émi druhymi.

Piibéh o Kainovi a Abelovi Volf zasazuje do tématu spojeného s nasilim a vinou,
obéti, cizincem a odmitnutim. V odmitnuti hleda ptiCiny a divody, hled4d hranice mezi
nasi identitou a vili pfijmout, nebo vyloucit odlisné. Také starozdkonni piibéh Kaina
a Abela pro Volfa piedstavuje vztah mezi nami a odli$nymi, nejen mezi bratry; jde také
0 problém na tirovni narodi — Kénijct’” a vyvolenym narodem.” Clovék snadno ukaze
na sebe jako na Abela a na druhé ,odli§né‘ jako na Kaina. Prvni biblické p¥ibéhy v knize
Genesis mohou piedstavovat viechny lidské bytosti, Kaina i Abela, viichni jsou synové
a dcery Adama a Evy ve vztahu ke svym bratiim.”® Mezi Kainem a Abelem také Hospodin
nedélal rozdily, ale od zacatku se jejich Zivot odvijel rozdilng. Volf ptedstavuje rozdil
mezi bratry v jejich jménech i v jejich povoldni. Jméno Kain podle né¢ho znamena
produkovat, zplodit, jméno Abel — dech, opar, nicota, stejny vyznam nachazime u Sackse,
Prudkého a dalSich porovnanych komentait. Jejich role se naruSily v okamziku
obétovani, vedly k odlisnému vnimani a pozdé&ji odmitnuti Abela Kainem.

Ve chvili, kdy oba bratii obétovali Hospodinu ze své urody, pocitil Kain zlobu. VVolf
popisuje tento okamzik posouzeny Hospodinovym meéftitkem, ve kterém se Kain citi
odmitnut, a protoZe sim situaci nemiize zménit, odmita Abela.®® Nasleduje zabiti bratra
Abela. Toto $patné jednani Kain sam v sobé ospravedlituje, Hospodinu tika, ze neni
strazcem svého bratra (v.9). Ale pro Hospodina odpovéd’ nemé. Ve v.7 Kain dostava od
Hospodina pokyn pro spravné chovéni, vybira si ale podle své viile nespravng. Volf vidi

8 SACKS, J. O svobodé a ndbozenstvi: tricet Sest zamyslent rabina Sackse nad vééné Zivymi tématy
biblickych pribéhii, s. 21.

"4 SACKS, J. Ne v bozim jménu: jak Celit nabozenskému ndsili, s. 235.

SVOLF, M.; MACEK, P. Odmitnout nebo obejmout?: totoznost, jinakost a smireni v teologické reflexi.
6 Tamtéz, s. 14.

7 Narod Kénijcti Volf spojuje se jménem Kain, od kterého by se mohl odvozovat.

8VOLF, M.; MACEK, P. Odmitnout nebo obejmout?: totoznost, jinakost a smireni v teologické reflexi,
s. 107.

® Tamtéz, s. 107—108.

80 Tamtéz, s. 110.
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v tomto jednani pfimo podvoleni se zlu, nejen chybné rozhodnuti, uskutecnéné v urcitém
prostiedi, které tvofi ,,pole a ,,zapfeni, lez*. Opusténé pole pfipravuje podminky pro
jednani beze svédki, lez a zapirani Kain miize potiebovat pro sejmuti odpovédnosti.®

Kain po zabiti bratra, na néz nemél z4dné pravo®, nemiZe snést svou vinu (v.13).
Kainovo ptemysleni o viné povazuje Volf za Bozi soud, rezonujici az nyni v Kainovi. Na
konci biblického piibéhu se vraci Volf opét k tématu odmitnuti a obéti®®, odmitnuti Kaina
muze ¢ekat v nové zemi (na vychod od Edenu), kde se snadno stane i obé&ti, ale dostava
od Hospodina ochranné znameni.

V zavéru kapitoly Volf ptichazi s kiestanskym vykladem Kainova obréceni a jeho
obejmuti JeziSem Kristem, které se mize uskuteCnit jen v pripadé, ze Kain (nebo kazdy
z nas) pljde po cesté vedouci ke Kristu, jenz byl za naSe hiichy ukiizovan.®

2.5.3 Prokop Remes a Alena Halamova: ,,Bolest, hnév a moralni diskurz*

Zcela jiny pohled, piinosny pro doplnéni nazorti Jonathana Sackse na zlo a nasili
v ptibézich z knihy Genesis, jsem Cerpala v knize Nahd Zena na stiese autorti Prokopa
Remese a Aleny Halamové. Kniha se zabyva psychologickou analyzou inspirujici se
devatenacti pifibéhy ze Starého i Nového zakona, charakterizuje jednotlivé postavy
z pohledu jejich citového prozitku a tyto postavy dokresluje zkuSenostmi pacientil
z terapeutickych skupin.

Piibéh Kaina a Abela popisuje piedev§im emocialni prozivani situace Kainem, které
je popséano ve v. 5: ,rozzlobil se a spadla jeho tvai“, CEP pieklada: ,zesinal®. Autofi
knihy hledaji nejprve zdroj téchto pociti. Poukazuji na reakce svych klientt, kteti
nejéastéji hovoti o Hospodinové nespravedlnosti.®® S nespravedInosti spojuji dilezity
pojem — obét. Jakym zpisobem mohl Kain posuzovat Bozi spravedlnost a pro¢ s nim
lomcoval hnév? Autofi uvadéji termin ,,Kainiv syndrom®, pro ktery jsou typické tyto
znaky: ubliZeni a vnitini zranénost, hnév a moralni diskurz.®® Takto jednal Kain poté, co
zjistil, ze Biih shlédl na Abelovu obét, a na jeho ne. Citil se nespravedlivé odmitnuty a
skrze tento postoj nahlizel na hodnotu dobra a zla a na obhajobu své nespravedlnosti.

Kainovo chovéni autofi srovnavaji s lidmi, kteti svym nasilnym zplisobem jednani
popiraji skute¢nost a pro své kruté ¢iny hledaji ospravedlnéni. Pro ptiklad je uveden zak
Sikanovany ostatnimi spoluzaky. Sikana spoluzaki vedla az k tézkému ubliZeni jejich
novému kamarddovi. Pro tuto situaci spoluzaci pouzili vysvétleni svého chovani
zptisobem, kdy vinu svedli na nového kamarada a sebe oznacili za obét.®” Podobné
chovani nachazime u Kaina, ktery své ospravedInéni pouzil pro svou obhajobu (Gn 4,9).
zkuSenosti a hledani diivoda pfitomnosti zla a utrpeni v naSem zivoté. NaruSeni naseho
fadu, na ktery jsme zvykli, v nds mizZe vyvolat negativni emoce, ale jejich zvladnuti
odpovida jednani dospé&lého ¢lovéka.8®

Hlavnim poselstvim piibéhu Kaina a Abela v knize Nahd Zena na stiese je varovani
pfed jedndnim pod vlivem hnévu a zlosti, odkazujice také na slova JeziSe Krista, opustit

81 \/OLF, M.; MACEK, P. Odmitnout nebo obejmout?: totoznost, jinakost a smireni v teologicke reflexi,
s. 111-112.

8 Tamtéz, s. 113.

8 Tamtéz, s. 113.

8 Tamtéz, s. 114.

8 REMES, P.; HALAMOVA, A. Nahd Zena na stiese: Bible a psychoterapie, s. 49.

8 Tamtéz, s. 49.

8 Tamtéz, s. 52.

8 Tamtéz, s. 55.
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nérok na vlastni spravedlnost za ¢elem preruseni kolob&hu zla a nasili.?® Druhym
poselstvim je nazor ucastnikii terapeutické skupiny, chéapajici Hospodina jako kladnou
postavu, podavajici pomocnou ruku a pobizejici v konani dobra a v postavach Kaina
a Abela zivotni vitéze a zavrzence.*® Jejich osudy se mohou stfidat i v nagem Zivote.

2.6 Zavérec¢né shrnuti

V této Casti chei shrnout pozorovani z predeslych textil a predstavit shodné nazory, které
jsou dulezit¢é pro vSechny studované autory. Zaroven chci vyzdvihnout rdznost
porozuméni biblickym textim a vztahovym problémim mezi postavami z rodin praotcti
v knize Genesis.

Jednim ze spolecnych a dulezitych bodii pro Sackse a Volfa i pro autory Remese
a Halamovou®® je vyznam jména Kaina a Abela. Ve jménech spatiuji piedurdeni
a okolnosti, které k ni vedly.

Z vyznamu jména Kain a jeho zemédélské ¢innosti odvozuje Sacks predstavu, Ze
Kain jako vlastnik piidy se snazil naklonit si Boha, zajistit si moc, podobné¢ jako to ¢inily
okolni pohanské narody.®? Komentate sleduji v usedlém zemé&délském Kainové Zivots
vetsi prilezitost k obétovani bozstvu Baala. Velky Kaintiv omyl Sacks spatiuje v umyslu
vlastnit padu, ktera Kainovi slouzila k obziveé, ale z ptredstav etiky v hebrejské bibli
vyplyva, Ze vyhradnim vlastnikem pidy i lidského Zivota, nad kterym Kain také v pfipadé
Abela ziskal moc, je jediné Bih. Clovék ma vie proptjéené, aby se z toho snazil ziskat
uzitek. Tento omyl rozdéloval v pozdé&jSich i dnesnich dobach staty a impéria v zapasech
0 Gzemi a moc vladnout nad ostatnimi.%

Volf také poukazuje na jména bratrti, ale upozornuje ¢tenare, ze pred Bohem si jsou
oba bratii rovni.** Problém se vynofi az z nepochopeni lidi, v jejich vztazich, v rozliSovani
na,,my aoni‘“. Na jedné stran¢ byli oba bratfi predurceni tim, jaka dostali jména od rodici,
to ale Bith v priibéhu vypravéni zménil, slabiiho, pomijivého Abela upfednostnil a tim
zcela zvratil Kainovu piedstavu o moci a prvenstvi.?® Podobné& popisuje Sacks boj mezi
sourozenci, kteti se v rodin¢ chtéji prosadit a naklonit si nékterého z rodict, ale v Bozi
lasce soupefit nemohou.*

Vyraznym pojmem, ktery rezonuje mezi vSemi porovnanymi autory, je slovo obét’.
U Sackse je obét’ divodem prvni vrazdy, odehravajici se v prvni knize hebrejské bible,
kde se jednalo o nabozenskou obét.%” Do dé&je se v tomto piib&hu piimo nevkladaji rodice
sourozencu, krom¢ zminéni jmen, ale sourozenci soupeii o Bozi ptizen alesponi v ptipadé
Kainové, ktery se snazi ziskat moc, proto jeho obét nemiize byt piijata.%® Pro Volfa byla
obét’ okamzikem, kdy se ukazala nerovnost mezi sourozenci. Kain tuto situaci nezvladl,
nesmifil se s ni, coz doklada i jeho tvaF, ktera zesinala.®® Sam chtgl situaci vzit do
vlastnich rukou, aby si zajistil vlastni identitu, odmitl Abela a ¢ekalo ho za to
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vylou¢eni.!® Z vyrazu Kainovy tvaie lze vy&ist, Ze se mu Hospodinovo jednani jevilo
jako nespravedlivé. Skute¢né rozdéleni mohlo vzniknout jen tim, na koho Hospodin
shlédl jako na prvniho.2%* Komentaie hovoiti o rozméru vyvoleni, které nastolilo bratrskou
nerovnost. Pfipominaji, Ze Biih jedna spravedlivé a Kainovo odmitnuti je v ném, nebo v
jeho obéti.

V psychologické studii Naha Zena na stiese najdeme také zminku o vyznamu jmen
obou sourozenct, ale diiraz je kladen na emoce, pfedev$im na Kainv hnév; vyraz obét
vychdzi spiSe z pohledu clovéka na Bozi jednani, ve kterém mohou vidét lidé
nespravedlnost. Tim se ocitd Kain v pozici obéti. Remes, Halamova piipominaji, Ze se
tyto pocity odehravaji v nas, Hospodin Zadnym zpusobem nenaznacil, jaka obét’ je mu
mila, jaka ne.%2 V knize jsou popsany situace lidi, ktefi ke svému hnévu pfipojili pocit
,Jsem ob¢ti®, ale to podle autorti knihy jesté nevyvola touhu zajit do takového extrému,
aby zabili druhého ¢loveéka. Pokud pfipoji jesté védomi spravedlivé odplaty, je touha
pomstit se podlozend rozumovym diivodem, kterym si ¢lovék sam pred sebou vytvori
prostor pro pomstu.'% Rozhodujicim momentem rozhnévaného ¢lovéka pro rozliseni zla
a dobra neni objektivni posouzeni situace, ale jeho zranéni, frustrace. Pokud jsme
presvédceni, ze naSe dobré chovani bude v dobrém odménéno a naopak, jsme prekvapeni,
kdyZ se nas zivot ubira jinym smérem. Podobn¢ jako u Kaina doslo k nalomeni zivotniho
sméru, daného od pocatku. Tak uvazuje Clovék a sam si urcuje, jak vypada
spravedInost.04

Piibéh Kaina a Abela, interpretovany riiznymi autory, dospiva v podobny zaveér,
Z n¢hoz vyvstava dilezité téma odpovédnosti, vile, boje o vlastni identitu, rozpoznani
hiichu, varovani pfed hnévem a odmitnuti. Pro Sackse je odpovédnost dilezita pro
budovani tradi¢nich hodnot, ve kterych ma své misto lidskéd distojnost, prostor pro
svobodu svédomi, narodni identita.'® Nase prosp&$né chovani pro druhé nazyvané
altruismus odmita Sacks, pokud bude druhé strané Skodit a vyusti ve zlo. Nemize mit
kazdy ¢lovek sva vlastni mravni stanoviska ospravedlnéna svym vlastnim racionalnim
zamérem.'% Podobné se Sacks vyjadiuje k antisemitismu, kde v uréitych skupinach také
dochazelo k ospravedInéni jejich konani a vymezeni se vuci Zidovskému narodu na
zékladé nepravdivych obvinéni. Rivalita vzdy existovala i mezi dal§imi monoteistickymi
nabozenstvimi, islimem a kiestanstvim v nasich d&jinach.?” Spoleénym jmenovatelem
vSech tii ndbozenstvi, smétujicim ke zlepSeni vztahii, by méla byt ndbozenska svoboda,
systém vzdélani bez nenavisti k odlisnym skupinam a diraz na nejzakladngjsi mravni
hodnoty. Poselstvim knihy Genesis je pravé pozehnani pro kazdého z nés a feseni
konflikti mirovou cestou slova, opakem byl Kaintiv nasilny &in, ktery vyustil ve zlo.1%
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102 REMES, P.; HALAMOVA, A. Nahd Zena na stiese: Bible a psychoterapie, s. 49.
108 Tamtéz, s. 49.

104 Tamtéz, s. 51.

195 SACKS, J. Ne v bozim jménu: jak celit nabozenskému nasili, s. 231.

106 Tamtéz, s. 231.

197 Tamtéz, s. 233.

108 Tamtéz, s. 237-239.

20



Volf oproti Sacksovi rozpracoval mys$lenku vile a hitichu. Ve v. 7 se mluvi o hiichu,
ktery se usadi u dvefti. Volf poukazuje v textu na poznani hichu, ze to neni posledni faze,
je nutné svou vali hfichu odolat.!®® Na téma vile komentafe k v. 10 poukazuji
Vv souvislosti s prolitou krvi kticici ze zemé k Hospodinu, oznacujici Zivot. Kain si vybral
zlo, které podlozil dobrymi divody, stejné jako to nachazime u Sackse a RemeSe a
Halamové. Buh, ktery se pokousel Kaina ptivést na dobrou cestu a v piib&éhu s nim vedl|
dialog, nakonec ud¢lil Kainovi ochranné znameni, protoze véd¢l, jaké ho ¢eka v cizi zemi
odmitnuti. Smyslem znameni mohlo byt rozliSeni, ale Volf upfednostiuje predstavu
milosti, s niz se Kain do nové zemé ubiral.}*® Komentate s pozitivni funkci znameni
souhlasi, predpokladaji v ném Hospodinovu ochranu pro Kaina. Hlavnim tématem
kapitoly, do které je zatlenén Kain a Abel, je odmitnuti. Odmitnuti ¢i vyloudeni miize
probihat ve vztahu mezi lidmi nebo skupinami lidi, jeho disledkem je rozliSovéani na ja a
ty, nebo vylouceni sebe samého.'' Knihu Genesis Volf predstavuje jako neustalé
odmitani a pfijimani. Tento neustaly cyklus nam zajist'uje osobni identitu, kterd nemusi
vychazet z toho, Ze jsme jini nez ostatni, ale jsme s nimi zaroven spojeni ve stalém
vztahu.'*? Podobné jsme v§ichni Kain i Abel, ob&t’ i pachatel, v piib&hu jsou tyto vztahy
propojené, aby zlo spachané Kainem mohlo dojit odpusténi skrze znameni Hospodinovy
milosti.'*

Zpusob vnimani Boziho odmitnuti Kainem sleduji Remes§ a Halamova ve své knize
piimo citaci z knihy Jonathana Sackse!!, kde Sacks vnima Kainovo chovani jako chovani
sledujici jen sebe samého. Remes a Halamova Kainovy divody hnévu také neuznavaji.'*®
Ptedstavy lidi z terapeutickych skupin, prozivajici piibéh biblickych postav, hodnoti
Kainovu postavu jako porazenou a Abelovu jako vitéznou. Hospodin, podle min&ni
klientti, urcuje dalsi d€j postav a nabizi Kainovi nové moznosti na cest¢, ten se ale nesmi
poddat emocim a hnévu, aby se hfich neuvelebil ve dveiich.!'® Podobné pracoval se
zavérem piibéhu i Volf, kdyz mluvi o vuli pfemoci hnév ¢i zlo a v konani dobra piijmout
zachrannou Hospodinovu ruku v podob¢€ znameni.
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3 Druhy biblicky pribéh: Izak a Izmael
3.1 Uvod do textu

Druhy vybrany text (Gn 21,1-21) pfedstavuje dva Abrahamovy syny. Abraham byl otcem
Izmaela i Izaka. Potiz ale byla v tom, Ze prvorozeny syn Izmael se narodil otrokyni Hagar
v dob¢, kdy Abrahamova Zena Sara déti mit nemohla. Sara sama pfiSla s napadem, aby
Hagar porodila dit¢ Abrahamovi (Gn 16,2).

Sare se ale narodil pozdéji také syn, 1zék, jak ji Buh pfislibil, a otrokyni Hagar
vyhnala spolu se synem, pfipadnym dédicem, s vytkou, ze je postivac. Bih sdélil
Abrahamovi, aby se netrapil a otrokyni propustil se slibem, ve kterém Abrahamovo
potomstvo vzejde z Izédka, ale zaroven ucini narod i z Izmaela (Gn 21,13), ktery v celé
kapitole neni ani jednou zminény jménem. Hagar v pousti navstivil Bozi posel, povzbudil
Ji a otevtel ji o€i, aby uvidé€la studnici s vodou. V tomto setkédni s Bozim poslem Hagar
také obdrzi slib, dle kterého z jejiho syna Bith ucini velky narod (Gn 21,18). Izmael se
usadil v pousti, stal se lu¢iStnikem a Hagar mu nasla egyptskou manzelku.

3.2 Pracovni pteklad

Gn 21,1-21:

1. Hospodin navstivil Saru, jak fekl. A ud€lal Hospodin Séfe, jak tekl.

2. Pocala a porodila Sara Abrahamovi syna v jeho staii, v dobé&, o které mu Bih fekl.

3. A zvolal Abraham jméno svého narozeneho syna, kterého mu Séra porodila, 1z&k.

4. Obtezal Abraham svého syna Izdka, kdyZ mu bylo osm dni, jak mu porucil

Hospodin.

Abraham byl stér sto let, kdyZ se mu narodil jeho syn Izak.

Rekla Sara: ,Btth mi zpusobil smich. Kazdy, kdo to zaslechne, at’ se sméje se

mnou.*

7. Rekla: ,,Kdo by byl fekl Abrahamovi, Ze Sara bude kojit syny. A prece jsem (mu)
porodila syna v jeho stari.*

8. Dite rostlo a bylo odstaveno. A udélal Abraham velkou hostinu v den, kdy byl
Izak odstaven.

9. Vidé¢la Sara syna Hagar Egyptské, kterého porodila Abrahamovi, jak se posmiva.

10. Rekla Abrahamovi: ,,Zapud’ tuto otrokyni a jejiho syna, protoze nebude dédit syn
této otrokyné€ spolu s mym synem, s Izdkem.

11. Taslova byla velmi zIa v o¢ich Abrahama kvuli jeho synovi.

12. Avsak Buh ekl Abrahamovi: ,,Netrap se kviili tvému chlapci a kvili tvé otrokyni.
Poslechni Saru ve vSem, co ti fekne, protoze v 1zdkovi bude povoldno potomstvo
podle tebe.

13. Ale také ze syna otrokyné udélam narod, nebot’ on je tvym potomkem.

14. Vstal Abraham rano, vzal chléb a méch vody a dal Hagate, polozil ji (to) na
ramena, i dit¢€ a poslal ji/ho pry¢. Odesla a bloudila po BeerSebské pousti.

15. Voda v méchu ji dosla a polozila dité pod jedno kiovisko.

16. Odesla a usadila se proti na vzdalenost dostielu luku, protoze si fekla: ,,Nemohu
se divat na smrt ditéte.“ Sedla si proti, zvedla sviij hlas a plakala.

17. Slysel Buh hlas chlapce a Bozi posel zvolal na Hagar z nebe a ekl ji: ,,Co je ti,
Hagar, neboj se, nebot’ uslysel Bih hlas chlapce, tam, kde je.

18. Vstan, zvedni chlapce, pevné ho drz svyma rukama, nebot’ velky narod z n€¢ho
udélam.*

o o
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19. Biih otevfel jeji o¢i a uvidéla studnu s vodou. Sla, naplnila méch s vodou a dala
napit chlapci.

20. Byl Bth s chlapcem a ten rostl, usadil se v pousti a stal se lu¢istnikem.

21. Usadil se v Paranské pousti, 1 vzala pro n¢ho jeho matka Zenu ze zemé egyptské.

3.3 Sirsi kontext

Text (Gn 21,1-21) navazuje na tvodni motiv Abrahamova cyklu kap. 12, v niz Hospodin
Abrahamovi oznamuje, Ze ho ucini velkym narodem (12,2). V kap. 15 Hospodin ujistuje
Abrahama o ¢etném potomstvu (,,jako hvézd na nebi®, 15,5) a pozdé&ji také oznamuje
narozeni jeho syna lzdka (17,19; 18,10). V kap. 17 Hospodin uzavira smlouvu s
Abrahamem, potvrzenou obfizkou, kterd bude znamenim mezi Hospodinem,
Abrahamovou rodinou a dal§im jeho potomstvem. V této kapitole se vypravi o obfezani
syna Izmaela a dalSich pfitomnych muzského pohlavi v Abrahamové domé, véetné Celedi.

Dale text navazuje na prvni ¢ast ptib¢hu o Hagar (kap. 16), kde je Hagar uvedena
a predana Sarou Abrahamovi, aby bylo zajiS§téno jeho potomstvo. Je tu popsan konflikt
mezi Sarou a otrokyni Hagar, kdy Hagar pro casté pokotovani od své pani uprchla do
pousté. Hospodintiv posel Hagar ujistil, Ze se ma navratit a oznadmil ji narozeni syna.

Zde piedstaveny text v Gn 21,1-21 je nasledovan samostatnym textem (21,22-34),
ve kterém piichazi za Abrahamem kral Abimelek v zalezitosti feSeni sporu o studnice.
Kral ptichazi, protoze vidi BoZi pfizenn u Abrahama v narozeni syna Izdka a uzavira
s Abrahamem smlouvu.

3.4 Vykladové poznamky

21,1 V prvnim versi zazniva naplnéni Hospodinova piislibu Sare, ve kterém se jednalo o
narozeni syna Izéka. Slovo 7p9 pakad (navstivit) je v textu pozitivné chapano také
Vv souvislosti s jinymi texty jako napi. Ex 3,16, kde Hospodin vysvobozuje izraelsky lid z
otroctvi v Egypt€, nebo v piipad€ vysvobozeni Zidovského naroda z babylonského zajeti
v Jer 29,10. Vzdy se do d&e vklada iniciativa z Hospodinovy strany.''’ Podobné&
pfipomina i druhd ¢ast verse, ze zde dochazi k naplnéni Boziho zaslibeni.

21,2 Posledni cast verse odkazuje opet na Hospodinliv zasah, proto text nepouziva
sloveso poznal v piipadé Abrahama a Sary.*'® Cas, o kterém Biih hovotil, se opira o texty
z ptfedchozich kapitol 17,21 a 18,10.14.

21,3 Abraham nazval syna lzak. Vyznam jména znamena: sméje se. Se slovem ,Smat
se” se setkavame v ptibéhu Sary a Abrahama casto. Napf. text 17,17.19, kdy se Abraham
usmeéje pfi oznameni narozeni potomkd, 18,12.15 v souvislosti s narozenim syna, ve v.
21,6 z radosti z narozeni syna lzéka, v. 21,9 (viz nize) a v. 26,8 ve smyslu milostné hry.

21,4 Obiezani Abrahamovych potomkl osmy den mélo vyznam smlouvy. Obftizka
je dolozena také ve starém Egypt¢ a u ndrodu Kenaancii v souvislosti s ritudlnim obfadem.
U Izraelct muzského pohlavi je spojovana s ustanovenim smlouvy s Bohem osmy den po
narozeni, méla zajistit dit&ti jiz v utlém véku pozehnani.!?® Diilezita je také Eislovka osm,
ma symbolicky vztah k prvnimu dnu 20121

17 I?pBOVSKY, P. Komentare k Starému zékonu, s. 454.
18 ZAK, V. Na pocatku, s. 178.
119 | URKER, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, s. 168.

121 DUBOVSKY, P. Komentare k Starému zakonu, s. 411.
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21,5 V tomto versi se nachazi informace ohledné¢ Abrahamova véku, odkazujici na
jiné misto (17,17).

21,6 Opét narazime na sloveso smat se. Jan Zlatousty premysli nad smichem jako
nad radosti z narozeni, rabinsky komentaf zase vidi smich v souvislosti s rozpomenutim
Boha na viechny neplodné Zeny, které uzdravil.}??

21,7 Pro Séaru naplnéni matef'ské ulohy znamena velkou radost a zaroven naplnéni
Zivota pro ni i pro dalsi pokoleni.!? Patristicky komentai srovnava Izaka s Kristem jak v
Bozim zasahu pfi narozeni, tak v obétovéni Izéka jako prvorozeného syna.'?*

21,8 Podle Dubovského a Zaka obdobi mohlo kojeni trvat tfi roky, poté se konala
hostina.?

21,9 Izmael je zde oznacen jen jako syn Egyptanky, v celém textu (kap. 21) nezazni
ani jednou jeho jméno. Ukazuje to na jeho nizsi pozici v rodin€. Séara vidéla, ze je Izmael
postivac: zde sloveso odvozené od slovesa smat se znamena opravdu ,,posmivat se*.1%°
Sloveso ,,smat se“ mizeme najit i jinde v Genesis: 26,8; 39,14, s jingym vyznamovym
obsahem (milostné laskovani).*?’

Sara se obavala o svého syna, nechtéla, aby se Izmaelovi dostala jakakoliv chvala ¢i
postavent, které by bylo vétsi nez Izakovo.!?

21,10 Vyhnat otrokyni miize mit smysl rozvést se, coz by odpovidalo vyrazu vypudit.
Pokud $lo o dédictvi, podle babylonského Chammurapiho zakoniku by si byli oba bratii
rovni, ale podle pravniho sumerského kodexu Lipit I$tar (19. stol. pt. Kr.) po propusténi
otrokyné& na svobodu ztraci Izmael narok na dédictvi.1?°

21,12 Podle komentaie™* stoji Hospodin na Safiné strané z toho diivodu, protoze je
pouzito v textu v Hospodinovych slovech v souvislosti s Izmaelem slovo 2yl na"ar
(chlapec) snizujici vyznam Izmacla jako Abrahamova syna. V souvislosti s rodi¢i je
pouzito pro Izmaela slovo 727 jeled (dit).

21,13 V tomto versi dostavd Abraham od Hospodina ujisténi, ze velky narod vzejde
i Z Izmaela. Je tu pfima souvislost s versi 17,20.

21,14 Smysl slov: ... ,,vzal chléb a méch vody a dal Hagate, polozil ji (to) na ramena,
1 dité* ... zfeyme neznamena piimo polozeni na zada (Izmael jiz byl urcité starsi chlapec),
ale piedani jidla, piti a ditéte do opatrovéni, na starost.'** Podle Dubovského*? se slovo
dit¢ mize vazat ptimo k ur¢itému slovesu dal (dal dit&), chléb a voda k participiu kladouci
(kladouce ji to na ramena).

Abraham zde na zdklad¢ ujisténi Hospodina poslechl Saru a podal Hagar jidlo
a poslal ji pry¢. 1

21,15 Zde si Dubovsky!** vs§ima souvislosti slovesa ,,polozila® s Abrahamovym
slovesem ,,poslal® ve v. 14. Vychazi ze stejného slovesného kofene a muze tyto dvé
udalosti spojovat.
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21,16 K tomuto versi zaujal zajimavé stanovisko rabinsky komentat, kdyz tika, ze
Hospodin vyslySel volani pravé Izmaela, protoze Hagar dit¢ odlozila pod kiovisko a sama
podlehla svému stesku nad sebou.'® Na druhé strané Septuaginta uvadi muz. rodu ve
slovech: ,,pozvedl svij hlas a rozplakal se. V jiném komentafi se pro srovnani nachazi,
7e Hospodin zaslechl pla¢ i Hagar i jejiho syna.!3®

21,17 Jméno Izmaela se v této kapitole nenachazi, ale ve slovech ,,Bih uslysel” je
V hebrejiting naznaceno Izmaelovo jméno: IRYNY? Jismael pravé v tomto versi.
K vyslysSeni hlasu chlapce viz v poznamkach k piekladu.

21,18 Bozi posel fika v 1. os.: ,,Ja Z n¢ho u¢inim velky narod*, protoze v ném
promlouvé samotny Bith.**” Tento vers odkazuje i na jiné misto — 17,20; 21,13.

21,19 Biih ji oteviel o¢i — miize znamenat, ze prohlédla, méla vodu na dosah, ale
nevidéla ji. Voda jako zdroj Zivota byla v pousti skryta a hlidand beduiny. Rabinsky
komentat zdlraznuje duchovni smysl textu, kdy €lovek nezizni po vodé, ale po Bozim
slove. 138

21,20 Zprava o tom, ze se Izmael stal lukostfelcem, se miize davat do souvislosti
s obsahem verSe 21,16, ktery hovoti o ulozeni Izmaela na dosttel lukem od jeho matky
Hagar.'® V tomto motivu se mize odrazet valeénickd povaha Izmaelovych potomkil.
V dal$ich komentafich se nachazi poznamka o Izmaelovi, ktery luk pouziva jako zbran k
loupezeni a stava se tak praotcem loupezivych beduinti, neuznavajicich jiného pana®4,
jako Ezau, nezkrotny a nespoutany.4!

21,21 Hagar dava Izmaelovi Zenu také z Egypta, ze kterého pochazela.

3.5 Porovnani textu Jonathana Sackse s jinymi autory
3.5.1 Jonathan Sacks: ,,Nevlastni bratfi*

Z knihy Ne v bozim jménu Jonathana Sackse piedstavim dalsi problémy sourozenecké
rivality, které sleduji v biblickych textech. Autor se v druhé ¢asti své knihy s nazvem
Sourozenci vénuje sourozenecké rivalité mezi Izdkem a Izmaelem, Jakobem a Ezauem
Josefem a bratry a mezi Leou a Rachel. Nyni pifedstavim starozékonni piibéh Sary
a Hagar, jejichz synové dostali oba Bozi pozehnani v podobé rozmnozeni svého
potomstva. Primarn¢ vznikl konflikt spiSe mezi Sarou a Hagar.
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Dulezitym pojmem v celé knize je lidska identita, ktera se odrazi v lidskych vztazich
k druhému, v biblickych piibézich.}*?Prvnim, ze kterého Biih chtél u¢init velky narod,
byl Abraham. Dal§im je Safin syn Izdk, ale prvorozenym synem Abrahama je Izmael.
Naésledovnictvi je zm&néno proto, Ze Izmael je syn otrokyné. Sacks uvadi List Rimantim
a apostola Pavla, ktery pfipomind, ze dédictvi smlouvy ptipadd mladSimu nabozenstvi,
ackoliv pravé Izmael byl obfezan jako prvni. Muslimové se zase zastavaji Izmaela a
zidovské texty neuznavaji.l*®

Sacks dale pfipomina Izmaelovo pozehnani na vice mistech knihy Genesis. Nejprve
mluvil k Abrahamovi Bih, kdy mu slibil bezpocet déti (Gn 15,5), i Hagaie Hospodintiv
posel piislibil potomstvo (Gn 16,9), dale zazni Abrahamovi ptislib Izmaelova potomstva,
které zplodi dvanact knizat (Gn 17,20). Bih zasahuje béhem vyhnéni Hagar a I1zmaela,
kdy slibuje ze syna otrokyné narod (Gn 21,18).144

Izmael neni odvrzen, proto se nemizeme divit jednani Sary, kterd chtéla zajistit
dédictvi pro svého syna. Sacks popisuje jeji vztah k Hagar, kterou sama svéfila
Abrahamovi pro zajisténi potomstva. Poukazuje na ni jako na Egyptanku trpici pod
Safinym panovanim a srovnava tuto situaci s ndslednym utrpenim Izraeliti v Egypté¢,
které popisuje kniha Exodus.'**V Safiné chovani je t&7ko srozumitelny okamzik pii
hosting, kdy oznaci Izadka jako ,,postivace” neboli ,,sméjicitho se“. Sacks predklada
sloveso ,,smat se* jako jedno z kliGovych slov, protoZze se v textu opakuje sedmkrat.
K Séfinu chovani pfidava Sacks jesté pozndmku ze starSich rabinskych Nachmanidovych
komentait. Pozoruje u n¢j velice kriticky pohled na jednani Sary, ktera zhteSila svym
nep&knym pristupem k Hagar, coZ je pro né neobvyklé z toho diivodu, Ze se jednalo o
jejich uctivané predky. Ve vyhnani Hagar a Izmaela vidi Nachmanides Spatné vztahy
mezi muslimy a Zidy, nebot’ muslimové spattuji v 1zmaelovi svého praotce.4®

Abrahamovu postavu kap. 21 1i¢i jako pasivni, ptijima Safino feSeni ohledné Hagar
a Izmaela. Z textu je vidét, jak strada vzniklou situaci a jak ho trapi odchod prvorozeného
syna (Gn 21,11), se kterym, podotyka Sacks, ho spojuje velmi silny vztah.'4’

Pii bliz§im zkoumani postav v piibéhu muzeme zohlednit jejich emoce, které
nachdzime zdiraznéné v piibéhové linii u Hagar a Izmaela. Na prvni pohled neni rozdil
mezi piibéhem Izdka a Izmaela tak patrny, ve skutecnosti pii porovnani slov a emoci
projevenych v dramatickych ptibézich sourozencl, v obétovani lzdka (kap. 22)
a vypuzeni Hagar a Izmaela (kap. 21) ndm teprve piibéh o rozdilu mezi bratry
vyvstane. 148

Izmaelovo vyvoleni tim nezapadne né¢kam do pozadi. Sacks velmi pékné pfirovnava
Izmaela k Ezauovi, jejich prudka povaha a povolani se budou shodovat, tim se da
vysvétlit, pro¢ nemohli byt vyvoleni.'*® Pii &teni ptib&hi je d&j ¢asto obracen, BoZi viile
se uskutecni jinak, nez ocekavame. Rozdil mezi biblickym piibéhem a mytem je mimo
jiné v tom, Ze nevitézi nejsilnéjsi, nevitézi priroda. Vyssi postaveni Bozi viille nad
pfirodou je patrné v prileZitosti vyniknout i pro slab$i hrdiny, z naplnéné nadéje
Z narozeni potomku Safe a Abrahamovi, podobné jako v ptipad¢ jinych biblickych Zen.
Sacksova poznamka o rodové ptisluSnosti také mtize podpofit Safino chovani v ptipade
jejiho syna Izaka, ktery mél jeji ptivod ve shodé s pozd&jsim Zidovskym zdkonem.'* Ptes
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konflikty, kterym byly osoby v pfib&éhu vystavené, je vysoce cenéna naklonnost k obéma
hrdintim, Izdkovi i Izmaelovi, odkryvajici se v hloubce biblického textu.®!

Pokud se podivdme na konec ptibéhu o Abrahamovi, v§ima si Sacks tfi zajimavych
témat. Jednou z otazek je, co se stalo po Abrahamové smrti. Pti Abrahamové pohibu se
zadhadné setkd I1zak i Izmael. Druha se tyka nové manzelky Ketiry, kterou si vzal
Abraham po Safin¢ smrti, a doc¢itame se 0 narozeni vétSiho poctu potomku. Treti otazka
se tyk4 mista, kde prebyval I1zak.® Z biblickych piib&hi jsou zndma mista, ktera by pro
Izéaka mohla znamenat domov, ale Sacks odkazuje jesté na jiné misto obyvané Izakem —
Studnice Zivého.'®® Podle rabinskych midrast, dopliujicich biblické texty, se Abraham
navratil k Hagar, kterd se ve skutecnosti skryvala za postavou Kettry. Rabinsky vyklad
ptfedstavuje pokraovani piibéhu po Safin€ smrti a usmifenim ostatnich. Dal$i zajimavy
pohled na biblicky ptibéh poskytuje rabinsky komentai v Abrahamové napadu vyzkouset
Izmaelovu manzelku. Zde vidime skryt€¢ v Abrahamové srdci uchovanou lasku k synu
Izmaelovi. Obstoji ta manZelka, kterd Abrahamovi, pfedstavujicimu se jako cizinec,
poskytla pohosténi. V jadru tohoto tématu se objevuje Zidovska tradice uctivani cizincd,
nejen blizkych v okruhu rodiny, schopnost pomoci i druhému bez ohledu na narod.*>*

3.5.2 Miroslav Volf: ,,Odchod...*

Miroslav Volf se ve své knize v 1. kapitole s nazvem ,,Odstup a pfinaleZitost zabyva
mySlenkou spoluviny, kterd vychéazi z tradic a d¢jinnych udélosti v nasi kultufe.
Reflektuje tyto udalosti jako posilujici a tvofici nasi kulturu, ale zaroven si uvédomuje
nesnaze pochdazejici z pronikani, nékdy i nasilného, kazdé kultury a ndbozenstvi do ciziho
prostiedi. Jako priklad uvadi misionaiské piisobeni na obyvatelstvo v jinych zemich a
problémy a konflikty s tim spojené na cirkevnim poli. Vychodiskem z téchto problémi je
pro Volfa propojeni mezi odstupem od kultury a zarovet za¢lenéni do ni.*®®

Toto téma rozvadi na biblickém ptikladu ze Starého zakona v podobé¢ praotce
Abrahama a pokracuje kirestanskym ptikladem. Pfedstavenim starozdkonni Abrahamovy
postavy v knize se Miroslav Volf soustfedi na odchod Abrahama a Sary z jejich zemé
(kap. 12) a pfedstavuje ndm pocatek rodové ptisluSnosti Abrahamovych potomki.
Hospodin Abrahamovi slibil, Ze z n€j uéini veliky narod, a vyzval ho k odchodu z jeho
zem¢ s pozehnanim a pfislibenim nové zemé¢. Tento spole¢ny odchod Abrahama a Sary
je zasadni pro pocatek izraelského lidu a udal se v bezmezné poslusnosti k Hospodinu. **®
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Pro Abrahamovu rodinu znamenal odchod vytrzeni z jeho kultury a zvykd,
Vv naslouchani Bozimu slovu pokracoval do nezndmého. Volf toto vytrzeni ze své kultury
a zvykll nepovaZuje za jednoduché a bezvyznamné®, ale odevzdani se jednomu Bohu
zajiSt'uje univerzalnost presahujici vSechny kultury. Proto naboZenstvi v kultufe neni
cizim prvkem, patii do viech kultur, ale musi byt uchopeno spravnym zpiisobem. >

Pokud se rozhodneme pro zménu jako Abraham pii odchodu, nesmi byt naSe
putovani bez cile, Abraham se Sarou a celym spoleéenstvim se nechali vést Bohem
a spole¢n¢ smétovali k vytvoreni jednotného izraelského lidu. Neni to pro néj zptetrhani
viech pout, je ptece ,,svazan s Bohem*.*>®

Do protikladu k praotci Abrahamovi stavi Volf v jiném piikladu z Nového zakona
apostola Pavla, ktery kiestanstvi stavi na vite, nepotiebuje ptislusnost k narodu jako zidé.
Radostné Kristovo evangelium hlasal pro viechny nirody (Gal 3,8).1° Pavel vidél
jednoho Boha, Boha Abrahama a Sary, ale zarovenn mnoho kultur. Jak je sjednotil?
Relativizuje Toru, odsouva rodovou pftislusnost a sjednocuje vSechny Abrahamovy
potomky v Kristu.'®*Apostol Pavel zaclefiuje kulturu do §ir$i ndbozenské oblasti kultur.
Volf pfipomina ukazkou z biblického textu Pavlova spojeni nabozenstvi a kulturni
identity zdaménou slova v textu: Zaslibeni, ze Abraham zdédi zemi (Gn 12,1) v zaslibeni
dédictvi svéta (R 4,13).162

3.5.3 Prokop Remes a Alena Halamova: ,,,Mapy naSich vnitinich svéta*

Autofi Remes a Halamova v knize Nahda Zena na stiese rozebiraji piibéh Sary a Hagar
Z pozice psychoanalyzy a piinasSeji do piibéhu poznatky z oblasti povahy a emoci
jednotlivych postav a piibéhového déje. V kapitole nazvané ,,Abraham, Sara a Hagar —
mapy nasich vnitinich svéti™ sleduji d&j odehravajici se pii [zakoveé narozeni a vypuzeni
Hagar a Izmaela a zaroven srovnavaji tento d¢j s obétovanim Izédka na hote Moria.

Dominantni mySlenkou v této kapitole je Abrahamova poslusnost. Tu podle
dotazanych lécenych klienti mohla ovlivnit vlastni Abrahamova vina zpiisobena
vycitkami pfi vyhnani jeho prvorozeného syna Izmaela, nebo mohlo jit o Abrahamtv uték
pied realitou, ve kterém se Abraham uzavie sam do sebe se svymi prozitky, svymi
vnitinimi hlasy.®

Biblickou Safinu postavu autoii Reme§ a Halamova stavi logicky do protikladu
k otrokyni Hagar. Saru podle biblického pfibéhu popisuji jako Zenu, ktera si jde jen za
svymi z4jmy, kdy nejdtlezitéjsi je pro ni jeji dlouho ocekavany syn Izak a jeho dédictvi.
Nebere ohledy na pocity ostatnich, Abrahama a Hagar. Hagar popisuji jako pokornou
a mirnou Zenu, kterd ptijima vSe jako otrokyné i jako Izmaelova matka. Ptib¢h je obé
popisuje jako sokyné¢, pifitom skutecny protiklad k Safe Remes a Halamova vidi
v Abrahamovi. Ten se jevi jako citlivy otec a vyhnanim Izmaela trpi, se Sarou ale do
zadného sporu nevstupuje.t®*

V knize je pfedlozena také mySlenka, zohlediiujici Abrahamovu situaci z pohledu
dnesni 1ékatské psychoanalyzy, spatfujici v Abrahamové poslusnosti misto BoZiho hlasu

157 VOLF, M.; MACEK, P. Odmitnout nebo obejmout?: totoznost, jinakost a smiveni v teologické reflexi,
s. 49,

158 Tamtéz, s. 50.

159 Tamtéz, s. 53.

160 Tamtéz, s. 54.

161 Tamtéz, s. 56.

162 Tamtéz, s. 62.

163 REMES, P.; HALAMOVA, A. Nahd Zena na stiese: Bible a psychoterapie, s. 30.

164 Tamtéz, s. 31.
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jeho vnitini hlas plynouci z naroéné psychické zatéze. Abraham tézkou situaci, ato
obgtovat svého syna, mohl vnimat s pocitem bezradnosti a se v§im se snazil vyrovnat.16

Kapitola je zakoncena uvahou, kterd ¢ini Abrahamovo jednani pochopitelnym
Z divodu velkého tlaku, kdy Slo o jeho vytouzeného syna, které¢ho poslusné vedl na smrt,
a s ohledem na protrpény odchod jeho prvorozeného syna.'®

3.6 Zavérecné shrnuti

Pestry ptibéh Abrahama a jeho syni ma nékolik dramatickych situaci, které autofi
vybrani pro porovnani biblického textu zohlediuji kazdy na jiném misté.

Pro Sackse a Volfa je dilezity pohled na Abrahama jako praotce vSech
monoteistickych nabozenstvi. V kap. 12 Volf popisuje Abrahamtiv odchod ze své zem¢.
Odesel s celou rodinou a vymanil se ze svych zvykt a kulturniho zazemi. Zde spatiuje
Volf prvni divod, pro¢ je Bith Bohem vsech lidi napfti¢ riznymi kulturami.’®” Druhy
divod nachazi v textu kap. 12,3, kde je vyslovné uvedeno, ze v Abrahamovi dojdou
pozehnani vSechny ¢eledi zemé.'®® Sacks pfedznamenava moznost pro Abrahama jako
praotce vSech narodi navic v jeho novém manzelstvi po Safin€ smrti. Biblicky text (kap.
25) uvadi dalS$i Abrahamovy potomky, ze kterych by se dalo usuzovat na vSeobecné
dédictvi narodi. 16

Sacks si zvolil pro nastinéni sourozenecké rivality a vztahu mezi ndbozenstvimi kap.
21, kde soupeteni mezi Izdkem a Izmaelem zpodobnuje pozdéjsi nedorozuméni mezi
zidovstvim, kfestanstvim a islamem.’°V§ima4 si podobné jako Remes a Halamova vztahii
mezi hlavnimi osobami a citovych projevu, které dopliuji vypravéni piibéhu. V situaci,
kdy byl Izmael se svou matkou Hagar v pousti v nebezpeci, je uZito v textu mnoha slov,
popisujicich emoce syna a matky v dramatickych chvilich. Na rozdil od obétovani Izaka
(kap. 22), kde Slo rovnéz o zivot, kde ale neni kladen diiraz na emoce. Vysvétleni nachazi
Sacks v upoutéani étenate k textu a vyvolani jeho reakce.™

Izmaelovu povahu Sacks popisuje jako nezkrotnou, srovnava jej s Ezauem. Oba byli
prvorozeni, bojovnici, oba nebyli vyvoleni (snad pro nezkrotnou povahu) pro
pokradovani izraelského lidu.'’? Dubovsky!”™ hovoii o pouzivani slova chlapec
v souvislosti s lIzmaelem, jez snizuje vyznam lzmaela jako Abrahamova syna. Jiny
komentait’* také upozoriiuje na v. 16, ve kterém je nastinéna Izmaelova povaha.

165 REMES, P.; HALAMOVA, A. Nahd Zena na stiese: Bible a psychoterapie, S. 32.
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V postavé Sary si v§ima Sacks nejprve nenaplnéného mateistvi podobné jako
U jinych starozédkonnich zen, diirazu na narozeni ditéte z matky, které ur¢ovalo rodovou
linii,!® a na vyhnani Hagar. Vyhnani bylo pochopitelné po pravni strance, ale biblicky
text uvadi, Ze Izmael byl ,,postivac®, na kofen tohoto slovesa nardzime opakované (viz
vyse komentar k v. 21,3; 21,6). Sacks k textu dodéava, ze se ctenai sam ptikloni ke smyslu
textu, ktery vyzniva neur¢ité.’

Reme$ a Halamové vychazeji z jiného bodu Abrahamova ptibéhu, z kap. 22,
Z obétovani Izaka a ustfednim tématem jejich oddilu jsou povahové rysy hlavnich postav
v porovnani jejich jednani s nasim vlastnim. Sara je zde popisovand jako dominantni Zena,
ktera ma kontrolu nad celym dé&jem, Hagar je pokorna a v tichosti piijima sviij udél. 1’
Abrahamova mysl je odkdzana do svého vnitiniho déni. Poslusnost, se kterou Abraham
vykonava obét’ svého syna, je zde kritizovana. Abrahamovu poslusnost ptfi odchodu ze
své zeme naopak vyzdvihuje Volf, povazuje ji za diilezitou a smérodatnou pro vyvazani
se z jedné jediné kultury a podfizeni se Bozi vyzvé.1’® Pfi ¢teni biblického textu musime
zohlednit také ¢tenafe a jeho osobni dispozice a prozitky, se kterymi ptistupuje ke cteni.
Remes a Halamova nam ptipominaji velké mnozstvi naSich vnitinich svéta, které mtze
byt vysvétlenim odliSnych ndzorG na Cteni biblickych ptibéht, naptiklad vyprévéni o
Abrahamovi.'”® Vzpominaji také na vypovéd jednoho ateisty, ktery vidél v obé&tovani
Izaka osobni Abrahamovo poznani, ze Biih si nepieje Izdkovu smrt. V souvislosti s tim
Remes a Halamova cituji tezi rabina Sackse, ktery uvadi Abrahamiv ptibéh jako ptiklad
toho, Ze je nesmysl zabijet ve jménu Boha.

Motivem prvorozenectvi a ndslednym konfliktem se zabyva pouze Sacks v ptibehu
o Abrahamovi, protoZe tento konflikt vychéazi z kap. 16 a 21, které Sacks podrobné
rozebird. Hlavnim vychodiskem je naplnéni zivota obou sourozenct, Izmaela i Izaka.
Z jednani Hospodina vyplyva, ze dal poZzehndni a tim Zivotni prostor kazdému ze
sourozenct, nejen Izakovi (pro Izmaela-16,9; 17,20; 21,18; pro Abrahama-15,5; 17,21-
uréena smlouva s Izdkem). Zadny ze sourozencti neni Bohem odmitnut, to miZeme
vztahovat také na své zivoty, s ndmi mtize mit Btih ur¢ité zamery, a piestoze mame rtizné
povahové rysy, neodmitd nds. Neméné dilezitym vychodiskem je vnimani lidského
zivota jako daru. Abraham a Sara nemohli narozeni Izdka vnimat lehkovazné, ale jako
nejvyssi dar pfichazejici k nim skrze jejich silnou viru. '8!
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4 Treti biblicky pribéh: Ezau a Jakob
4.1 Uvod do textu

Cast textu (Gn 27,1-44), které se chci vénovat, pochazi z celku vypravéni o Izakovych
synech, Ezauovi a Jakobovi, ktefi zapasili o otcovo pozehnani. D¢&j 27. kapitoly vypravi
o zestarlém Izakovi, ktery chtél nejstarSimu synu Ezauovi udé€lit pozehnani. Pozehnani
ale Isti ziskal Jakob za pomoci své matky Rebeky, jak rozsahle vypravi ptibeh. Ezau po
zjiSténi tohoto uskoku prosil otce také o pozehnani, které mu otec nakonec udélil v jiné
formé¢. Ptibéh konc¢i Jakobovym utekem pred hnévem svého bratra Ezaua k Labanovi.

4.2 Pracovni preklad

Gn 27,1-45:

1.

no

o

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

Stalo se, kdyz byl 1zak stary a vyhasly jeho o€i, ze nevid¢€l. Zavolal Ezaua, svého
star§iho syna a fekl mu: ,,Mij synu.“ A on mu odpovédél: ,,Tu jsem.*
On fekl: ,,Hle, jsem stary a neznam den své smrti.
Proto vezmi, prosim, svoje zbran¢, toulec a luk, jdi ven na pole a ulov pro mé
(Glovek).
Udélej pro mé chutné jidlo, které mam rad a pfines mi ho, at’ se najim, a pak aby
ti pozehnala ma duse, nez zemiu.*
Avsak Rebeka poslouchala, kdyz mluvil Izak k Ezauovi, svému synu. A odesel
Ezau na pole lovit, aby pfinesl Ulovek.
Rebeka tekla Jakobovi, svému synu: ,,Hle, slySela jsem tvého otce, co ekl
Ezauovi, tvému bratru. Rekl mu:
,Pfines mi Ulovek a pfiprav mi chutné jidlo, at’ se najim a pozehnam ti pied tvari
Hospodina pted svou smrti.”
Proto mtij synu, poslouchej miij hlas, kterym ja tob¢ prikazuji:
Jdi ke stadu a ptines ke mn¢ ze vSech dvé pékna kiizlata. Udélam z nich chutné
jidlo pro tvého otce, které ma réd.
Doneses to svému otci, sni to a pozehna ti pfed svou smrti.*
Rekl Jakob Rebece, své matce: ,,Hle, Ezau, mij bratr, je muZ chlupaty a ja muz
holy.
Co kdyz sahne na mé mtij otec a budu v jeho oc¢ich podvodnik a ptfivedu na sebe
prokleti a ne pozehnani.*
Rekla mu jeho matka: ,,Na mné& bude tvé prokleti, mij synu, jen sly$ mij hlas a jdi
a pfines mi to.*
Sel a vzal a pfinesl je své matce a udélala jeho matka chutné jidlo, jaké mél rad
jeho otec.
Vzala Rebeka Saty Ezaua, svého star§iho syna, ty nejlepsi, které méla u sebe doma
a oblékla Jakoba, svého mladSiho syna
a klizlec¢imi kozkami pokryla ruce a hladké ¢asti jeho krku.
Dala chutné jidlo a chléb, ktery udélala, do rukou Jakobovi, svému synovi.
Ptisel ke svému otci a fekl: ,,MUj otée.” On fekl: ,,Tu jsem. Ktery z mych synd jsi
ty?*
Rekl Jakob jeho otci: ,,Jsem Ezau, tviij prvorozeny. Udélal jsem, co jsi mi fekl.
Ted vstant a posad’ se, prosim, a jez z mého ulovku, aby mi mohla tvd duse
pozehnat.*
Ale Izak tekl svému synu: ,Jak jsi to tak rychle naSel, mtj synu?*“ A on fekl:
,Protoze mi to doptal tvlij Bith Hospodin pied mou tvaii.*
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21.
22,
23.
24,
25.

26.
217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45.

Rekl Izak Jakobovi: ,,P¥ijd’ bliz, prosim synu, sdhnu si na tebe, zdali jsi milj syn
Ezau, nebo ne.”

Ptistoupil Jakob k Izakovi, svému otci. On na né&j sahl a fekl: ,,Hlas je hlasem
Jakoba, ale ruce jsou ruce Ezauovy.*

Nepoznal ho, protoze jeho ruce byly jako ruce Ezaua chlupaté. A pozehnal mu.
Rekl: ,, Ty jsi miij syn Ezau. A on fekl: ,,Jsem.“

A tekl: ,,Pfines mi to, at’ pojim z tlovku svého syna, aby ti poZehnala ma duse.*
Ptinesl to k nému a on jedl. Pfinesl mu vino a on pil.

Rekl mu Izék, jeho otec: ,,Pfistup, prosim, a polib mé&, mij synu.*

Ptistoupil a polibil ho. Ucitil viini jeho Satu a pozehnal mu: ,,Hle, viiné¢ mého syna
je jako viné pole, kterému pozehnal Hospodin.

At da tobé Biih z rosy nebes, z zirnosti zemé a z hojnosti obili a mostu.

At ti slouzi kazdy lid, at’ se ti klani narody. Stan se panem nad svymi bratry, at’
se ti pokloni synové tvé matky. Kdo té prokleje, bude proklet, kdo ti pozehna,
bude pozehnan.*

Stalo se, ze dokoncil 1zdk pozehnani Jakoba, a stalo se, ze zrovna kdyz odesel
Jakob od tvére 1zéka, svého otce, pfisel Ezau, jeho bratr z lovu.

Udg¢lal také on chutné jidlo a ptinesl to otci svému a fekl: ,,Povstan, ote muj,
a najez se z ulovku svého syna, aby mi pozehnala tva duse.*

A tekl mu Izék, jeho otec: ,,Kdo jsi?* On odpovédél: ,,Jsem tviyj prvorozeny syn
Ezau.“

Rozttasl se 1zak velmi silné€ a fekl: ,,Kdo tedy je ten, kdo ulovil tlovek a ptinesl
mi ho a ja jedl ze vSeho predtim, neZ jsi pfiSel a j& mu poZehnal? Také pozehnany
zUstane.*

Kdyz sly$el Ezau slova svého otce, vyk¥ikl velmi silné a hofce. Rekl svému otci:
,,Pozehnej také me¢, muj otce.

Rekl mu: ,,Prisel tviij bratr Istivé a vzal tvé pozehnani.®

(Ezau) ftekl: ,Pravem se nazyvd jménem Jékob, dvakrat byl uskocny,
prvorozenectvi mi vzal a ted’ mi tu vzal pozehnani.“ A tekl: ,,Nezbyva ti jiz pro
mé pozehnani?*

Odpovédél 1zak a ekl Ezauovi: ,,Hle, uréil jsem ho panem nad tebou a vSechny
jeho bratry jsem mu dal za sluzebniky. Obilim a moStem jsem je zabezpecil. A pro
tebe nyni co mazu udélat, mij synu?*

A ftekl Ezau svému otci: ,,Pozehnani jest¢ jedno pro mé¢ nemds, mdj otée?
Pozehnej také me mij otce.” Pozvedl Ezau sviij hlas a plakal.

Ozval se 1zak, jeho otec, a fekl: ,,Hle, bez Zirnosti zemé& bude tvé sidlo, bez rosy
zZ nebe ze shora.

Podle svého mece budes zit a svému bratru budes slouzit a budes jako tuldk bez
domova, (pak) zlomis jeho jho nad svou §iji.*

Zaneviel Ezau nad Jakobem kvili pozehnani, kterym mu pozehnal jeho otec.
A tekl (Ezau) sam sob¢ ve své mysli: ,,Blizi se dny smutku mého otce, nebot’ se
chystam zabit Jakoba, svého bratra.*

Rebece byla oznamena slova Ezaua, jejiho starSitho syna. Poslala a zavolala
Jakoba, mlad$iho syna a fekla mu: ,,Nyni Ezau, tvlj bratr, ptemysli nad tvou
pomstou.

Nyni mij synu poslechni mtij hlas. Vstan a uprchni k Labanovi, mému bratru, do
Chéranu.

Usad’ se u ného n&jaky €as (n€kolik dni), jen co se obrati zlost tvého bratra.

Az hnév tvého bratra proti tobé polevi, on zapomene, cos mu udélal, poslu pro
tebe a vezmu t¢ odtud. Pro¢ bych méla v jednom dnu ztratit ob¢ své déti?*
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4.3 Sirsi kontext

Kapitola Gn 27 je obsahlym narativnim textem, obsahujicim Izakovo pozehnani,
s dramatickym d&em. Text je zasazen mezi verSe popisujici vybér Zen pro Ezaua (26,34—
35) a Jékoba (27,46-28,1.9). Ezau si vybral z chetejskych Zen a sama Rachel se snazi,
aby tomu u Jakoba zabranila. Pro porozuméni konfliktu mezi Ezauem a Jakobem je
dalezitd jiz informace o narozeni sourozencl (véetné¢ Rebecina dotazu u Hospodina
s odpovédi o rozdéleni pronarodtl), kde se vypravi, ze Jakob pfidrzoval Ezaua za patu,
jsou popisovany vztahy mezi détmi a rodi¢i a Jakobovo ziskani prvorozenstvi, na které
narazi Ezau v kap. 27,26 (25,24-34). Kap. 27 kon¢i odchodem Jakoba k Labanovi,
Rebecinu bratrovi, aby se zachranil pfed Ezauem. Na cesté k nému potkava Jakob ve snu
Hospodina, od néhoz obdrZi zaslibeni rozmnoZeni potomstva a darovani zemé (28,10—
22). Po pobytu u Labana a nésledném rozchodu se Jdkob vraci domt a bratru Ezauovi na
usmifenou posila dary. Jesté pred setkdnim obou bratri Jakob prozije zapas s Bohem, pfi
kterém si porani kycelni kloub (32,23-33). Bratii se v posledni ¢asti ptibéhu opét
setkavaji a dochazi k usmiieni. Je to dlouho oc¢ekavany okamzik, kdy Ezau pfijima bratra
I s jeho dary (33,1-17).

4.4 Vykladove poznamky

27,1 Zeslably 1zaktiv zrak vysvétluji exegeté tak, ze mohlo jit o duchovni seslost'®? nebo
o oslabeni zraku pro citlivé a jasné poznani*®®, Zajimava je zminka o synu starsim, kdy je
tento termin upfednostnén pred terminem prvorozeny syn, snad zamérn¢€: prvorozeny syn
mél v roding pravni nrok na otcovo dédictvi.'8*

27,2 Zminka o Izakov¢ stafi mize mit souvislost s zehnaci formuli, ktera se v této
dobé uzivala pro prvorozeného syna.'® Zeslably zrak vedl Izdka k nutnosti pozehnat
prvorozenému synovi.*8®

27,3 Jidlo, které mé¢l Ezau ulovit, nemuselo znamenat jen oblibenou pochoutku
k nasyceni, ale mohlo byt p¥ipraveno jako slavnostni pokrm pii pozehnani*®’ (obdobné
uvadi Hiebik!®®) nebo podle jiného komentate mohlo jidlo Izaka posilnit i duchovné
podobné jako kiestany sv. vecefe Pané'®. Izak posild Ezaua lovit na pole, o kterém uz
byla zminka na jiném misté¢ (25,29). Ve starovékych kulturach bylo obdélavani pole
spojeno s Zivotem ¢loveka, ale po prvotnim hiichu, kdy byla zemé& Hospodinem prokleta,
dostava vyznam spise negativni (,,s ndmahou se z ni budes Zivit po vSechny dny svého
zivota®, Gn 3,17).2% Pochoutka, kterou mél Ezau ulovit, poukazuje na Izdkovu slabost
pro pokrm z ulovené zvéfe, spojuje Izdka s Ezauem. %
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27,4 V hebrejském textu se pouziva na ¢tyfech mistech v této kapitole vyraz W]«
nefes (duse) ve spojeni s pozehnanim. Mohlo by to v zidovské tradici vypovidat o celém
clovéku, ktery zehna, nejen o téle; také by z textu vyplyvalo, Ze Zehn4 prostfednictvim
¢lovéka Biih.1%2

27,5 Rabinsky komentafi upozorfiuje na kap. 25,23, kdy Hospodin Rebece oznamil,
7e v jejim zivoté jsou dva narody, které se rozejdou. Rebeka o tomto konfliktu jiz védéla
a mohlo by se tim vysvétlit jeji tajné chovani smérem k Jakobovi. %

27,6 Diiraz na zdjmeno ,,svému* synovi poukazuje na prednostni vztah matky a syna,
Rebeky a Jdkoba, ktery je v ptibézich praotcii jednim z prament konfliktt. 194

27,7 V tomto verSi Rebeka opakuje Izdkova slova, ale pfidava slova: pied tvaii
Hospodina, zdiraziiuje tim spravnost pozehnani pro svého oblibeného syna.®®

27,9 1z4k si tekl o pochoutku z polni zvéfe, ale Rebeka pobizi Jakoba k zabiti ktizlat
z jeho stdda. Divodem mohla byt potieba kozek k pouziti pfi obelsténi Izéka, ale
komentai'®® se ptiklani ke kiizlatfim jako obétnim dartim, kterym dala Rebeka piednost
pied potencialné necistou polni zvéti. Rebeka doplituje: ,,pochoutku, kterou ma rad®, aby
zdiiraznila Izdkovy instinktivni sklony k pokrmu. Je rozhodnutd, Ze pokrmem z kiizlat
nahradi Ezativ Glovek.'®’

27,11-13 Rebeka vzala veskerou odpovédnost za zdménu pozehnani na sebe 1 pies
Jakobovy vyhrady. Dulezity je pohled na zdménu skrze kap. 25,23, kdy Rebeka poznala
slova Hospodina a v kap. 27 plnila jeho viili i pfes jednani zastinéné hiichem.'%® Také
rabinsky komentat vyzdvihuje divérmou Rebecinu poslusnost k vyslySenému
proroctvi. 1%

27,14-15 V t&chto versich je vyrazna Jakobova pasivita a Rebegina pfipravenost. 2%
Z Castého opakovani slova pochoutka vyzniva ironie, Rebeka ziejmé pochoutku pouziva
jako zéklad Istivého jednani.?%

27,16 Ptipraveni Isti v podob¢ kizleCich kozek ptedpokladalo kromé Spatného
Izakova zraku také jeho hor§i hmat.?%? Hiebik dodava, Ze ve Starém zakoné Saty vzdy
maji n¢jaky vyznam, maji zakryt zevnéjSek osoby nebo jsou uvedené na znameni
rozpolceni osoby. V tomto piipadé slouzi ke Isti Rebece a Jakobovi.?*®

192 DUBOVSKY, P. Komentéare k Starému zakonu, s. 542.

193 Tamtéz, s. 542.

194 Tamtéz, s. 542.

195 HREBIK, J. Lest cestou k pozehndni?: pokus o nalezeni hermeneutického klice ke Gn 27,1-45 pomoci
komplexni exegetické analyzy, s. 20.

196 Stary zakon: preklad s vykladem, s. 168.

197 HREBIK, J. Lest cestou k pozehndni?: pokus o nalezeni hermeneutického klice ke Gn 27,1-45 pomoci
komplexni exegetické analyzy, s. 59.

198 Stary zdakon: pieklad s vykladem, s. 168.

199 DUBOVSKY, P. Komentare k Starému zakonu, s. 544.

200 Stary zakon: preklad s vykladem, s. 168.

21 HREBIK, J. Lest cestou k pozehnani?: pokus o nalezeni hermeneutického klice ke Gn 27,1-45 pomoci
komplexni exegetické analyzy, s. 61.

202 DUBOVSKY, P. Komentare k Starému zakonu, s. 544.

28 HREBIK, J. Lest cestou k pozehnani?: pokus o nalezeni hermeneutického klice ke Gn 27,1-45 pomoci
komplexni exegetické analyzy, s. 61.

34



27,18 Dalsi Izakovy otdzky mohou naznacit jeho podezieni, nebo mohou byt soucasti
zehnaci formule spolu s chlebem a vinem, které Rebeka pro pozehnani piipravila.?%*
Otazka: ,Kdo jsi, maj synu?*“ zni jasn&ji v prekladu: ,Ktery z mych synd jsi ty?<?%
Nadchazi velice dramatické chvile, 1zak se presvédéuje o totoznosti syna.?%

27,19 Vyrokem: ,Ja jsem tviij prvorozeny* zapocal Jakob Istivé jedndni.?%” Jakob
netfekl, Ze je prvorozeny syn, jen prvorozeny. Proto se Izak pfeptal na divod jeho
navstévy.2%

27,20 Smyslem véty: ,Protoze mi to dopial (zatfidil) tviij Bih,” by mohlo byt
piesvéddeni, ze lovci Bih posila do cesty tlovek, zvér, pokud je mu naklonén.?%®

27,22-23 1zak se pied pozehnanim piesvédcuje jesté hmatem, lest odhalena nebyla,
ale pochybnost je stale piitomna.?'

27,24-25 Zde se presveédcil Izak také sluchem (béhem Jakobovy odpovédi) a chuti
pii predlozeni oblibeného pokrmu.

27,2627 1zak pozéadal Jakoba o polibek a z viin€ obleceni se piesvédcil o totoznosti
svého syna dals$im smyslem, ¢ichem. Zde za¢ind pozehnani, kde 1zék ztotoziuje se svym
nejstar§im synem viini pole.

27,28-29 Prvni ¢ast pozehnani mluvi o hojnosti Urody a zirnosti zem¢, ndznak
spojitosti se zemi zaslibenou mizeme nalézt u prorokt (Iz 45,8; Oz 14,6), druhé cast,
uvadgjici klanéni narod a pokoleni, mize znamenat svobodného ¢lovéka, vitéziciho
s Hospodinovym poZehnanim, a tfeti Cast poZehnanému ptidavda Hospodinovu
ochranu.?!!

27,30 V tomto momenté piichazi zlom, kdy se vyméni synové u Izaka, svého otce.
Rabinsky komentaf v této situaci vidi Hospodintv zasah v Jakobiiv prospéch, kdy Ezau
neni v lovu aspé$ny a ¢as tim nahrava pro Jikoba.?!2

27,31-32 Ezau otci predkladd ulovek a predstavuje se v dialogu s Izdkem
s piipominkou svého prvorozenectvi.

27,33 Izdkem i Ezauem zalomcuje hluboké¢ zdéSeni. Oznameni o platnosti pozehnéni
poukazuje na praxi té doby, kdy jednou udélené pozehnani nelze zrusit.?'® Izak mohl
podle Jakobova hlasu pochybovat o spravnosti pozehnani, ale ted” pochybnost nabyla
urditosti.?*

27,35 Spojitost se slovem ,,Istivé* mizeme najit také ve versi 29,25, ve kterém se
uskok obraci proti Jakobovi a potom on sam je oklaman svym piibuznym Léabanem.

27,36 Dubovsky?® zde ptipomind vyznam jména Jdkob v souvislosti s iskoénym

jednanim: “32py? 1 wayy agebeni (a podvedl mé) vychazi z kotene heb. slova 2P qb’.
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27,38 Rabinsky komentéaf v samostatném pozehnani Ezaua spatfuje samostatnost
v dalsim Zivotg, osvobozeni od bratra.?'® Hiebik zde popisuje silné pouto mezi Izdkem
a Ezauem, stvrzené projevem silného place.?’

27,39 Rabinsky pteklad chdpe pozehnani ve smyslu: ze Zirnosti zemé, bylo by tedy
Jakobovu pozehnani podobné.?!® Stejny pieklad uvadi i BKR, kde pozehnani vyzni pro
Ezaua ptizniveé (,,v tucnostech zemé bude bydleni tvé a v rose nebeské z hury*) alespon
v prvni ¢asti. Podobné viz Sacks, zde je rozdil mezi Sacksem a Hrebikem.

27,40 Z Ezauova pozehnani je zietelné, Ze bude v jiné zemi, nez je zaslibena zemé&
pro Jakoba. Poklada se za praotce Edomci.?*

27,41 Ezau ekl sam sob¢, ve své mysli, miize znamenat osobni rozhodnuti, které ale
pfipomina rozhodnuti Kaina, ktery také udalosti vzal do svych rukou.?”® Mohlo by vie
kon¢it Jakobovou smrti a [zaktiv rod spojeny pozehnanim by zanikl. Hfebik pouziva také
srovnani Ezaua s Kainem v tomto bodg.?%

27,42 Rebeka zasahuje do d€je tim, Ze Jakobovi ozndmi slova, ktera fekl Ezau sam
ve své mysli (Poznéani slov Ezaua v jeho mysli Rebekou vysvétluje Hiebik provazanosti
osoby Rebeky s vypravécem???). Je to druh4 pfilezitost, kdy predava Jakobovi slova, aby
mu né&jakym zplisobem pomohla (27,5).

27,43-44 Rebeka posila Jakoba ke svému bratrovi do Chéaranu. Nabidne mu tim
feseni, jak ochranit jeho pozehnani a vyhnout se druhé bratrovrazdg.??®

27,45 Z ptrekladu 1ze pochopit, ze Rebeka ocekédvala Jakoblv névrat za neékolik dni,
kratky cas. Toho si v§ima i rabinsky komentdf, oznacuje Rebeku za ,mimoradné
schopnou Zenu“ a porovnava Rebecin vyrok o ztraté obou syni v jeden den s talmudickou
tradici, ve které opravdu maji oba v jeden den pohieb.??*

4.5 Porovnani textu Jonathana Sackse s jinymi autory
45.1 Jonathan Sacks: ,,Zapas s andélem*

V piibéhu s hlavnimi predstaviteli Ezauem a Jakobem nachazi Jonathan Sacks mnoho
nesrovnalosti, které se snazi oziejmit. Hlavnimi terminy, nesoucimi téma vypraveéni, jsou:
pozehnani spojené s pravem a spravedInosti, jméno spojené s identitou a tvar.

Zdroj zla a nasili vychazi podle Sack se z rodinnych vazeb, popsanych ve vypravéni,
v némz kazdy z bratr piedstavuje zcela odlisné povahy. Ezau je lovec spojeny s polem,
Jakob piebyvéa ve stanech. Ezau je popisovany v pfibéhu s prudsi povahou, Jakob
klidng¢jsi. Velky daraz klade text na rodice, kteti maji kazdy svého oblibené¢ho syna.
Nejvaznéjsi konflikt vychazi z oklamani Izaka a z problému vypuzeni mladsiho syna.??®
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Lest a nasledné nesnaze ptirovnava Sacks k fecké tragédii, ve které na pocatku
orakulum oznami osud a hlavni hrdinové se snazi z tohoto osudu vymanit. Do biblickych
texti tyto myslenky ale zcela nepati.??®V souvislosti s ordkulem si Sacks v§ima
predevsim Rebecina chovani. Mohla se zeptat Hospodina, nebo §la za nékym pro radu. V
knize Genesis nenajdeme nic podobného, vzdy sém Hospodin oznamuje své slova. Proto
Sacks spojuje Rebecino dotazovani s véStbou patiici do jiné kultury. Tyto dilezité
informace pro néj znamenaji spojitost ptibéhu Ezaua a Jakoba s mytem, vychazejice z
vypravéni jako protiptibéh. Zaroven sledujeme zasadni podiizeni se sloviim Hospodina,
ktery do Jakobova Zivota nékolikrat zasahl svym pozehnanim.??’

Prvni pozehnani obdrzel Jakob od otce. Lsti, pii které 1zak nevidél Jakobovu tvar,
musel Jakob s Rebekou o8alit ostatni zbyl¢é otcovy smysly. Hmatem zkoumal synovu kizi
obalenou do kiizle¢ich kiizi, ¢ich ptresvédcila viiné Ezauovych Satl, chut’ omamila chutna
pochoutka. Jen nad hlasem premyslel Izak, ale nakonec uvéiil.??® Jeho pozehnani
obsahuje slova o bohatstvi: o urod¢ zemé, obili a mostu. Druha ¢ast pozehnani hovofii
0 pokoteni narodd a panovani nad svymi bratry.

Druhé pozehnani obdrzel Jakob opét od otce (28,4). Spravné Sacks pfipomina, ze ho
lze snadno ptehlédnout a ztraci se v rychlém sledu udalosti. Ma ale jiny charakter.
V pozehnani jiz neni dulezita moc a bohatstvi, ale obsahuje pozehnani na détech a zemi,
ktera byla zaslibend jiz Abrahamovi. Dal§im velkym rozdilem mezi prvnim a druhym
pozehnanim je védomi, Ze otec Zehna synovi, kterého bezpecné poznal. Nejedna se jiz
0 lest.?®® Piekvapivé je minéni Sackse, v némz predklada druhé pozehnani Jakobem
dopiedu promyslené, prestoze byl Izak jiz slepy, dobte znal své dva syny, jejich povahy
a védél o nutnosti odlisit ob& pozehnani.?*°

Tteti pozehnani si vynutil Jakob v no¢nim zapase s neznamym (Gn 32,25-32). Sacks
popisuje tento zapas jako Jakobiv zépas o identitu. Udalost se stala na odchodu od Labana
a nasledujici den se mél Jakob setkat s bratrem Ezauem. V nocnim zépase Jakob drzel
nezndmého a za propusténi dostal nové jméno: Izrael. Toto jméno je spojeno s izraclskym
narodem a zaji§tuje Jakobovu identitu. Znamena: Bith zapasi.?®* Zde se opét objevuje
vyraz tvai v Jakobovych slovech: ,,Vid€l jsem Boha tvaii v tvar.”. Sam si byl jisty
setkanim s Bohem.

Co tento zdpas znamena? Neznamy Jakobovi fekl, ze zdpasil s Bohem a lidmi
a obstal. Dobie porozumime textu v souvislosti s nadchdzejicimi udalostmi. Nadeslo
dlouho ocekavané setkani s Ezauem. Ezau se Jakobovi nepomsti, ale bratra obejme
aplace. V Ezauové povaze vidi Sacks prchlivost, ve které doslo pii shledani s bratrem
nakonec k odpusténi.?*?Ve shledani Jakoba s Ezauem znovu usly$ime vyraz tvaf. Jakob
vyraz vyslovi, kdyz vidi Ezaua, dodava, Ze je to, jako by vid¢l tvatr Bozi, a vraci Ezauovi
pozehnani. Je jiz vyrovnany se svou identitou, poznal svou vlastni tvar, ve které se odrazi
Biih. 2%

Pro téma knihy Jonathana Sackse je dilezity pojem nasili mezi narody. V biblickém
textu v kap. 25 v proroctvi, kterého se dostane Rebece, nachazi Sacks nesrovnalosti, které
mohou vyznamné ovlivnit vyklad celého textu. Jedna se o vyrazy 27 rab a 7YX ca’ir,
které jsou pouzity ve v. 23.: ,starSi bude slouzit mladSimu®“. Véta neobsahuje
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predmétovou ¢astici NX et, takZe neni jasné, zda bude slouzit star§i mladSimu, nebo
naopak. Nesrovnalost vidi Sacks ve vyznamu slov 27 rab a 7°Y¥ ca’ir. Rab neznamena
star$i, ale velky, pocetny a ca’ir znamena mladsi, ale jeho protéjskem neni rab, ale 3772
bechir (starsi, prvorozeny). Tuto vicezna¢nost spravné zachycuji BKR a CEP. Ve versi
miizeme nalézt oba vyznamy, ale dva vyznamy obsahuji véstby, ne proroctvi.?*

Ezau od otce dostava také pozehnani, ma tedy misto v zivoté 1 pies Jakobovo
pozehnani. V rodinnych vztazich byl upfednostnén vzdy jeden ze sourozencti pred
druhym, u Boha ma kazdy pfilezitost.

4.5.2 Josef Hiebik: ,,Lest cestou k pozehnani?*

Josef Hiebik je fimskokatolicky knéz, biblista a vysokoskolsky pedagog. V knize Lest
cestou k pozehnani?, ktera je jeho disertacni praci, predstavuje kap. 27 s prekladem
dopInénym o komentat, na ktery navazuje exegeticky zpracovany text. Z jeho knihy jsem
vybrala nékolik témat, kterymi nahrazuji knihy Volfa a Remese a Halamove,
neobsahujici tato témata, dllezita pro porovnani s texty knihy Jonathana Sackse.

Josef Hiebik osvétluje ptibeh Jakoba a Ezaua mimo jiné z kulturné antropologického
hlediska a upozoriiuje na staroveké zvyklosti predavat vladu svému synovi. Podle
starozékonnich textl mohlo existovat pravo predavani dédictvi otce nejmladSimu synu.
Tuto praxi dosvédéuji i jiné evropské, asijské a africké kultury.?® Zvyk piedavat dédictvi
nejmladS$imu Casto souvisel s podminkami rodiny, ve kterych zila. Z pocetnéj$i rodiny a
provéazanéjSich vztahii nebylo tak snadné se vymanit a pak pravo nejmladSiho mohlo
ustoupit pravu nejstarSiho syna. Podobné snahy mohly probihat i v usazujicim se
hebrejském lidu. Oba zvyky se mohly vyskytovat zaroven a nebyl by potom Jakobuv
néarok tak piekvapivy.?3®

Hiebik dale rozviji myslenku pozehnéni o ,,trojstupiiovy model®, kde v prvni fazi
piredkldda dobovou platnost pozehnani mladsiho syna, v dalSich dobach predavani
pfibéhu praotcti bylo jiz prosazeno pravo predavani dédictvi prvorozenému a bylo
pottebné pripojit i zehnaci ritudl a treti fazi jsou déjiny textu, ve kterych se zapomnélo na
puvodni ritualy a na piibéh bylo nahliZzeno jako na lest.?’

V ramci feministické interpretace textu pak Hiebik dale popisuje jednani z pohledu
matky obou bratrti — Rebeky. Rodicovska laska, kterd preferuje vzdy svého oblibence,
vychézi jiz z Hospodinovych slov, uréenych Rebece. Rozhodla se tedy naplnit Bozi viili,
pfestoZze se nachazela v patriarchdlni spolecnosti a jako Zena do dé&je nemohla pfili§
zasahovat. Jeji postava prochazi celym piibéhem, ovliviiuje dé€j a Izdkova postava
uginkuje v Bozim zaméru tim, Ze méa omezeny zrak pro provedeni Rebeéina tikonu.?%

Z psychologického pohledu Hiebik piedstavuje povahy Jakoba a Ezaua. Jakoba vidi
jako cilevédomého, kracejiciho za svou piedstavou.?*® O pozehnani nejprve usiluje sam,
v druhém ptipad¢ jedna pod Rebecinym vlivem. Lsti mohl na otci vyZadovat uznani, které
U né€] nenachazel. Pozehnani, predstavujici formu uznani, vkladalo do Jakobovy osoby
jednotnost, plodnost. Takové pozehnani, prestoze je docilené Isti, neslo odvolat (viz
komentar).?*? Ve vztahu k Rebece je zde Jakob popisovany jako ¢lovék zavisly na matce,
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kterd mu radi a pomaha. Jeji pomoc je na rozumové Urovni, to lze vytusit i z Jakobovy
zachrany utckem k Rebeciné roding, ale Jakobuv Zivot neni prozity pln¢ v jeho dusevni
hloubce. Tento nezraly vztah k matce musi Jakob nejprve zlomit.24

Jakobovym opakem byl Ezau. Chybéla mu Jakobova rozvaha a chytrost. Soudime to
hlavné z neprohlédnuti Isti pti ziskani prvorozenectvi vyménéného za pokrm. V této
situaci se chova Ezau pudove¢ jako zvite, shodné se svym zevnéjsSkem, uz od narozeni byl
chlupaty. Jakob se vyznacoval bliZz§im vztahem k matce, v Ezauovi a jeho povaze se
zhlizel otec.?*?

Kapitola 32 obsahujici nocni zapas je tésn€ spojend se zapasem o pozehnani
a Jakobovu identitu. Vyznacuje se ¢etnym obsahem archetypti, napt. fekou, znamenajici
znovuzrozeni nového cloveéka, ¢i obrazy jako noc, ticho, nezndmy soupet. Hiebik
popisuje situaci podkreslenou temnotou, ktera naznacuje Jakobovo potlacené védomi,
citlivost. Samota v tomto nocnim prostfedi miize symbolizovat odtrzeni od matky—
Rebeky, vytrzeni z jejiho vlivu. Zvlastni pozehnani nasledovalo po zjiStovani jména
doty¢ného, se kterym Jakob zapasil, az po zépase, neni ziskané silou, ale je nyni darem.
Hiebik ptedpoklada, ze se Jakob chtél zmocnit i1 této nadptirozené sily. Nezndmy ale
docilil toho, Ze udélil Jakobovi jméno a ptispél k uvédomeéni si jeho vlastniho ja. S novou
identitou dostava i nové jméno Izrael. Po zapase Jakob kulhd na znameni toho, Ze uz
nebude ve vSem prvni. Piekondni sebe sama stavi Hfebik do nadptirozené roviny, ve které
poznavé Elovék Bozi moc, tedy hledi tvaii v tvar Bohu.?*

V oddilu vénovaném biblicko-teologickym aspektim ptibéhu Hiebik vyzdvihuje
vyraz pozehnani a lest jako dilezity pro kap. 27, kterd je sté€Zejni pro tuto praci, ale
i v kontextu Hiebikovy knihy. Jako dulezité znaky pozehnani jsou uvedeny nasledujici:
a) je doprovazeno zehnacim tkonem (Izék se Jakoba dotyka, citi jeho viini), b) pozehnani
je od Boha (Casto se v textu pouziva vyraz — pied tvari Hospodina), ¢) pozehnani je
spasonosnou silou (Izdk o pozehnani prosi Boha, je udé€leno skrze Boha; pozehnani
obsahuje zivotodarnou silu nejen pro osobu Jakoba, ale i pro jeho majetek) d) pozehnani
buduje spolecenstvi (pozehnani je stmelujicim prvkem pro spoleCenstvi, rodinu; [zak citil,
ze je na sklonku Zivota a chtél zajistit rodinnou pospolitost) €) pozehnéni je neodvolatelné
(dosvédcuje to v. 33, Ezau ale dostane také pozehnani, od toho se miize odvozovat tradice
pozehnani pro vSechny syny, jak mizeme sledovat v dalSich generacich), f) podminky
pro ziskani pozehnani (zde hraje velkou ulohu prvorozenectvi, zvykem také byla pro
udéleni pozehnani poslusnost Bozim pfikazanim; jednd se o vztah smlouvy — za dar
pozehnani odpovidame poslusnosti viici Bozim pozadavkiim), g) hranice pozehnani
(Ezauovo pozehnani neni kletba, ale nemuze obsahovat stejné pozehnani, které mel 1zak
pro Jakoba).?*

Vysvétlenim vyrazu ,,lest” ptindsi Hiebik vhled do déje ptibéhu, ale také do jména
Jakob. Kofen * 2p¥-g-b znamenat ,,drzet“.?*> Iméno Jakob by mohlo z téchto vyznamii
vychazet tim zptisobem, ze Jakob pti narozeni drzel Ezaua za patu, ale také prelstil Ezaua,
choval se tsko¢né. Jeho lest rezonuje v budoucim vypravéni hned dvakrat, v ptipadé Ley
a Rachel a v ptipad¢ jeho synt, kteti jej oklamali pfinesenim pestré Josefovy suknice
namocené ve zvifeci krvi; podobné dvakrat Jakob prelstil Ezaua. Z dalsi Hiebikovy
uvahy, inspirované prorockou starozékonni literaturou, je ziejmé, Ze v predstavach
prorokul z kazdého Izakova syna vychdzi jiny narod na zakladé cyklu o Jakobovi a
Ezauovi. Kvuli Jakobové Isti ale jeho potomci nejsou vidéni v nejlepSim svétle, v
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prorocké literatuie se mluvi o uskoku izraelského naroda (Jer 9,3) ¢i o modlosluzbé (Oz
12). Tento pohled stoji v kontrastu k exilni a poexilni literatuie, ve které stoji Jakob jako
dokonaly, jako jeden z praotct izraelského naroda.?4®

4.6 Zavéreéné shrnuti

K porovnani Sacksova textu jsem v kapitole o Jakobovi a Ezauovi vyuzila knihu Josefa
Hiebika Lest cestou k poZehndni? a ¢aste¢né jsem tak nahradila kapitolou z jeho knihy,
zakladajici se na psychoanalyze, knihu autori RemeSe a Halamové, v niz ptibch
0 Jakobovi a Ezauovi nenajdeme. Hiebik i Sacks vychazeji z tématu pozehnani, Isti
a identity. Vychazeji z povahy obou sourozenclti, na které se shoduji, ktera
pfedznamenava pozehnani a zptisobuje napéti. Laska rodicli, zamétend na jednoho ze
sourozenct, je pro oba autory stézejni. Poukazuji také na rozdilné narody, jejichz ptivod
se tradoval odvozenim od téchto sourozencti. Podobny nazor se nachézi i v rabinském
komentafi.?*’

U obou autort hraje diileZitou roli Rebeka, matka chlapci. V jejim jednani spatiuji
naplnéni Bozi viile. Nepomdhala jen jednoduSe Jakobovi se Isti, ale dopfedu véd¢la, Ze
Jékob je dédicem zemé¢. Sackse zajima otdzka, kam se §la Rebeka zeptat na tajemstvi
svych nenarozenych synt. Jako urcité Rebecino vychodisko vidi v navstéve ordkula, nebo
v dotazovani se Boha, ale neni bez zajimavosti, Ze Hospodin mluvil ve Starém zakoné
vzdy k lidem sam, nebo prostiednictvim svych poslt.?*® Hiebik ve feministické
interpretaci vidi Rebe¢ino jednani jako naplitovani Bozi viile.?*® V§ima si toho, ze ma
kazdy v piibéhu svou piedstavu, kazdy lovék, sviij plan mél také Hospodin.?>°

Dals$im stéZejnim tématem je pozehnéani. Hiebik uvadi detaily poZehnani a jejich
vyznam pro vypravéni o Jakobovi a Ezauovi. Nejprve predstavuje pozehnani z pohledu
kulturné-antropologického, v némz upozoriiuje na starovéké zvyklosti. Hiebik pifinasi
kulturni poznatky o ptfedavani dédictvi mladSimu synovi, které mohlo byt pozdéji
nahrazeno pravem prvorozeného.?! Z toho by se dalo usuzovat na neporozuméni &teni
textu v pozdé€j$i dobé. Dubovsky uvadi, Ze nardZka na Izdkovo staii mohla byt soucasti
zehnaciho ritualu, pochéazejiciho z d¥ivéjsi doby.?? Biblicko-teologicky aspekt spojuje
pozehnani z pohledu ¢lovéka a jeho zvyklosti, zaroven pfipomind, ze je darem od Boha a
¢lovek jej udéluje skrze Boha.?®® Sacks uvadi, ze 1zdk dobie védél, ze kazdy syn je jiny,
a pro kazdého mél jiné poZehnani. Pro Sackse je diilezita informace, ze Blih ani jednoho
Izdkova syna neodstrkuje, ma pozehnani pro oba, pro kazdého podle jeho charakteru. Tim
se ukazuje, ze ma u Boha kazdy pfilezitost.>>*V pribshu dé&jin se ukaze, ze Ezauovo
pozehnani doslo naplnéni diive nez Jakobovo, a nékolik biblickych mist poukazuje na
pokojné snahy urovnani vztahti potomkt obou narodii, vzeslych z téchto sourozenct.?>®
Z porovnavanych piekladi pouze Kralicka bible neuvadi negativni poZehnani pro Ezaua,
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nybrz pozitivné€ znéjici: ,,v tunostech zemé bude bydleni tvé a v rose nebeské z hiry*.
Této verze se pridrzuje Sacks, kdyz vysvétluje, ze i Ezau od Izaka obdrzel skutecné
pozehnani.

Lest pro Hiebika stoji v kontrastu k pozehnani, k daru od Boha a ukazuje lidskou
slabost. Psychologicky ptistup pfedstavuje Jakoba v osobni nezralosti, pod vlivem matky.
Velky obrat se uskutecni pro jeho vnitini nevyrovnanost, prokazujici se praveé Isti a
podvodem, aZ v noénim zapase s neznamym. %

Shodné vyzniva druhy Jakobliv no¢ni sen o zépase s neznamym. U kazdého z autorii
je v tomto ptfibéhu klicovym slovem identita. Pro Sackse je dilezité slovo tvar ve chvili,
kdy si byl Jakob jisty, Ze se setkal pfimo s Bohem. V zapase vidi stejn¢ jako Hrebik osobni
pfeménu uvniti Jakoba, odvraceni se od pripodobnéni k Ezauovi, jeho vlastni Zivot bez
Isti a intrik. Slovo tvaf se opakuje 1 pii setkani s Ezauem. Jakob vystupuje po nocnim
zapase vyrovnané.?®’ Hiebik spojuje s osobni proménou piekonani zavislého vztahu na
matce. Vyraz tvaf vychazi z nadpfirozena prozittho v Bozi moci, ve Které se
uskuteciiovala Jakobova proména.
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5 Ctvrty biblicky p¥ibéh: Josef a bratii

5.1 Uvod do textu

Z obséahlého vypravéni o Josefovi jsem vybrala kapitolu 37, kterd jesté pred Josefovou
uspésnou zivotni etapou v Egypté popisuje jeho mladi, vztahy jeho otce Jakoba k nému a
vztahy Josefa a jeho sourozenct. Josef v kap. 37 hovoti o svych snech, kterymi bratry
velice poboufil. Ti pojali napad Josefa zabit, jen bratr Ruben jejich ¢in zmirnil na vhozeni
Josefa do cisterny. Juda bratrim poradil, aby jej prodali obchodnikiim smétujicim do
Egypta. Poté otci podstrcili roztrhany Josefiv odév a nalhali mu, ze Josefa roztrhala
divoka zvér.

5.2 Pracovni pieklad

Gn 37,1-36:

1.
2.

10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

Jakob se usadil v zemi, kde jeho otec byval hostem, v zemi Kanaan.

Toto je rodopis Jakobiiv. Sedmnactilety Josef pasl se svymi bratry ovce. Byl to
chlapec, ktery byl se syny Bilhy a se syny Zilpy, které byly Zenami jeho otce.
A pfinasel o nich jejich otci Josef zI¢ pomluvy.

Izrael miloval Josefa ze vSech svych synd (nejvice), protoze byl synem staii
(jeho). Také on mu udé¢lal pestrou suknici.

Jeho bratii vidéli, Ze ho ma rad jejich otec (nejvice) ze vSech jeho bratrt,
nenavidéli ho a nemohli k nému pokojné mluvit.

Pak se zdal Josefovi sen, oznamil ho svym bratrim. Opét ho vice nenavidéli.
Rekl jim: ,.Slyste, prosim, tento sen, ktery se mi zdal.

Hle, vézali jsme snopy uprostted pole. Hle, povstal milj snop a tak zlstal stat.
A hle, vase snopy ho obklopily a klanély se mému snopu.*

Rekli mu jeho bratii: ,,Bude$ kralovat jako kral nad nami, nebo vladnout jako
vladaf nad ndmi?* Opét vice ho nenavidéli pro jeho sny a pro jeho slova.

Zdal se mu pak jesté jiny sen, vypravoval jej svym bratrim: ,,Hle, zdal se mi jesté
jeden sen. Slunce, mésic a jedenact hvézd se mi klanélo.*

Vypravél to svému otci a bratriim. Jeho otec ho okiikl. Rekl mu: ,,Co to bylo za
sen, ktery se ti zdal? Opravdu mam pfijit ja a tvoje matka a tvoji bratfi poklonit se
ti k zemi?*

Zarlili na ného jeho bratfi a jeho otec to pe¢livé opatroval (v mysli).

Pak $li jeho bratii past ovce svého otce do Sekemu.

Rekl Izrael Josefovi: ,,Nepasou tvoji bratii v Sekemu? Jdi, posildam t& k nim.*“ On
mu fekl: ,,Tu jsem.*

(Izrael) mu tekl: ,,Jdi, prosim, podivej se, jak se dafi tvym bratriim a jak se dafi
ovcim a piines zpét odpoveéd.* Poslal ho z doliny chebronské a on piisSel do
Sekemu.

Nasel ho muz, jak bloudi po poli. Muz se ho zeptal: ,,Co hledas?

Rekl: ,,Mé bratry hledam. Povéz mi, prosim, kde pasou?*

Muz fekl: ,,Vydali se odtud na cestu. Jak jsem slysel, fikali: ,,Pojd’'me do Dotanu.*
Sel Josef potom za svymi bratry a nasel je v Déotanu.

Vidéli ho v délce jesté pred tim, nez se k nim piiblizil. Lstivé se domluvili proti
nému, ze ho usmrti.

Rekli si jeden k druhému: ,,Hle, tenhle pan snti piichazi.

Proto pojd'me, zabijeme ho, hodime ho do jedné z téch cisteren a fekneme:
,Divoka zvér ho sezrala.” Uvidime, co bude s jeho sny.*
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21.

22.

23.

24,
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.

Uslysel to Ruben, zachréanil ho z rukou jejich a fekl: ,,Nedobijeme mu zivot.*
Rekl jim Raben: ,,Neprolévejte krev. Hod'te ho do té cisterny, ktera je na pousti a
ruku na n¢ho nevztahujte.” To aby ho vysvobodil z jejich rukou a navratil ho
ptivést k jeho otci.

A stalo se, jakmile Josef pfiSel ke svym bratrim, ze svlékli z Josefa suknici,
pestrou suknici, kterou mél na sob¢.

Vzali a hodili ho do cisterny. Cisterna byla prazdna, nebyla v ni voda.

Posadili se, jedli chléb. Pozvedli o¢i a uvidéli, jak karavana Izmaelitt ptichdzi od
Gileadu a jejich velbloudi nesli ladanum, mastix a masti. Sli dolti do Egypta.
Rekl Juda svym bratram: ,,Co ziskame, kdyZ zabijeme na$eho bratra a zakryjeme
jeho krev?

Pojd’'me a prodejme ho Izmaelitiim a své ruce na néj nevztdhneme, protoZe je nas
bratr, naSe télo.* Jeho bratii ho poslechli.

Sli kolem Midjansti muzi, obchodnici. Vytahli Josefa z cisterny a prodali Josefa
Izmaelitim za dvacet Sekeli stiibra. Pfivedli Josefa do Egypta.

Vrétil se Ruben k cisterné a hle: Josef v cisterné neni. Roztrhl své Saty.

Vratil se ke svym bratrim a fekl: ,,Chlapec tam neni a j4, ja (kam) ted’ ptijdu?*
Vzali suknici Josefa, zabili kozla a namo¢ili suknici v krvi.

Poslali pestie tkanou suknici a dali pfinést k jejich otci a fekli toto: ,,To jsme nasli.
Pozorné si to, prosim, prohlédni. Je to suknice tvého syna, nebo ne?*

Pozorné si ji prohlédl a tekl: ,,Je to suknice mého syna. Divoka zvér ho sezrala.
Josef je jisté rozsapan.*

Roztrhl Jakob vrchni odév, prehodil zZinéné roucho pres bedra a truchlil mnoho
dni pro svého syna.

Povstali vSichni jeho synové i vSechny dcery, aby ho potésili, ale on odmital dat
se utdsit. Rekl: ,,Sestoupim za svym synem truchlici do podsvéti. Oplakaval ho
jeho otec.

Medanci ho prodali do Egypta Potifarovi, faraonovu dvofanu, veliteli télesné
straze.

5.3 Sirsi kontext

Kapitola 37 uvadi pocatek zivotniho piibéhu Josefa a jeho bratri. Vypravi o rodinnych
vztazich, prorockych snech, zvyhodnéni Josefa otcem a o nasledném konfliktu, po kterém
ho bratii prodali obchodnikim putujicim do Egypta (kap. 37). Na tyto udalosti navazuje
Josefiiv pobyt v Egypté, kde stravil mnoho let na dvofe faraona (kap. 39-40). Po
mnohych Utrapach ve vézeni se stal mistodrzicim celé zem¢. V dob¢ hladomoru piichézi
Josefovi bratii do Egypta nakoupit obili. Bratra nejprve nepoznavaji, skldnéji se k nému
az na zem, presné podle jeho snil, jsou podrobeni nékolika dramatickym zkouskam a az
poté se jim Josef predstavi (kap. 42). Usmifil se s bratry, odpustil jim a poslal je s mnoha
dary pro otce, aby ho ptivedli do Egypta. Jakob se se svym rodem usidlil v Egypté, a jeste
pied smrti pozehnal Josefovym syntim (kap. 48).
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5.4 Vykladové pozndmky

37,1 Na zacatku ptibéhu ziskdme informaci o Jakobov¢ usazeni v zemi kenaanské, které
ptedchazi rodopis Ezaua (kap. 36), jehoZ potomci pobyvaji v Seirském pohoii. Mizeme
ji ptijmout jako opak Ezauova osudu, ale spise timto ivodem zacina novy Josefuv zivotni
piib&h.?%8

37,2 Pasaval (dosl. byl pastyfem) poukazuje snad na Abélovo povolani, v pozdéjsich
knihach byl za pastyfe oznatovan také Mojzi§ a David. Vyraz 993 na’ar znamena
nezenaty mladenec, podléhajici autorité. Podle rabinského komentéie nendvideli Leini
synové Josefa, protoze nesnesli syny sluzek, jimiz byly Bilha a Zilpa, s nimiz mlady Josef
travil ¢as.? Josefovo chovani k bratrim je mozno vylozit s ohledem na P¥ 11,12-13 a
12,23, kde nachazime zminky, jez odsuzuji zlé pomluvy.2°

37,3 Izrael miloval Josefa nejvic ze synu, snad pro jeho vytouzené narozeni z jeho
zeny Rachel, a obdaroval jej dlouhou suknici.?®* Od otce mél pestrou suknici. Dnes se
odbornici shoduji, ze $lo o tuniku s dlouhymi rukévy, vétSinou pod kolena. Na freskach
z Mari jsou Semité oblegeni v 3atech sesitych z riiznych kouski barevného obledeni.?®2
Pestré roucho mohlo znamenat pfislusnost ke kralovskému lidu, ale spiSe bylo
piipominkou Josefovy odpovédnosti za své bratry nez symbolem povyseni.?®® Bohata
vrstva obyvatelstva nosila pestry odév, vzbuzoval Zarlivost i u Josefovych bratrti, nebyli
s nim schopni mluvit v dobrém.?

37,5-6 Josef sd¢lil bratrim sviij sen a bratfi reagovali nenavisti. Ve snech se diive
spatfoval zasah vy$s§i moci. Josef umél sny vykladat, vyznamenal se i na faraonové dvofe,
ale bratii tomu tehdy nevéfili. Prvni sen predpovidal Josefovu moc v Egypt&?®, druhy
predpokladal jeho kralovskou identitu, odraZejici se v nebeské vesmirné hierarchii.?®®

37,7 Rabinsky komentat spojuje vyznam snopl s budoucimi udalostmi v Egypt¢,
kam pfisli bratii nakoupit obili. Slova ,,snop povstal* ozfejmuji tim, jak se Josef dostal
k moci, slova ,,ziistal stat* naznacuji dlouhou dobu jeho vlady.?®

37,9-11 Dubovsky piedklada vice vysvétleni ptijeti Josefovych snli jeho bratry.
Na jedné strané poukazuje na neochotu bratri spravné vylozit Josefovy sny.?®®Na druhé
stran¢ vidi ve sd€lovani snii Josefovu nezralost. Sloveso ,,zarlit“ popisuje rostouci
nenavist mezi bratry, ¢tenafi podava informaci o jejich negativnich pocitech, které se
stupfiuji. Sloveso ,,zarlit* ¢asto v bibli predstavuje situaci, ktera konéi nasilim.?®® Jakob
uchovaval Josefovy sny v paméti a pfemyslel nad jeho osudem danym od Boha.?"

37,12-13 Otec posila Josefa za bratry, aby je ohlidal. V tomto poslani by se mohla
odrazet Josefova zodpovédnost.?’

37,14 Autor textu nepouzije ostry vyraz: pomluvy, zl¢ zpravy jako v predchozim

textu, Josef mél jen obhlédnout situaci.?’
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37,1516 Josef projevuje svlij zajem o bratry, nedistancuje se od nich, jak to udélal
Kain (4,9) u svého bratra.?”

37,20 Cisterna slouzila k zadrzovani destové vody, casto byla hruskovitého,
prostorného tvaru a jeji stény byly pomazany nepropustnou vrstvou, proto nebylo témet
mozné se z ni dostat.?’

37,21-22 Ruben jako prvorozeny bratr se snazil zménit situaci, protoze za ostatni
bratry zodpovidal otci, ale nedokazal bratra k otci dovést. Zvlastni miiZze byt predstava
cisterny na pousti, ve vétSiné piipadl se cisterna nachazi blizko mést, snad mohlo jit
o odlehlou samotu.?™

37,23-24 Nakladani s Josefem zahrnovalo pro n¢j velké riziko, protoze pad do
prazdné cisterny a sebrani odévu chraniciho proti prehiati nemohl Josef piezit.?’®

37,25 V této Casti se bratfi usadi u jidla, vyznam by mohl vychazet z tradice
spolecenské ¢i zakonceni obchodni dohody. Rtizné poznamky k ptichodu cizinct (37,25;
39,1 — Izmaelité a 37,28 — Midjanci) Ize vysvétlit spojenim odlisnych textovych tradic.
Ladanum neboli myrha se ziskéavalo z citrusovych kvéta k pouziti v kosmetice a 1ékarstvi
podobné jako vzacny mastix.?’” 37,26 — Myslenku na zakryti krve miizeme nalézt pro
porovnani také na jinych mistech (Ez 24,7; 1z 26,21).2™

37,28 Cena dvaceti stiibrnych Sekeld v té¢ dobé odpovidala cen¢ ¢lovéka ve véku péti
az dvaceti let, v Chammurapiho zakoniku se za tuto cenu kupoval otrok.?”

37,29-30 Rubenova reakce poukazuje na jeho nepfitomnost v dobé jednani jeho
bratri. Vysvétluje se riznymi textovymi tradicemi, které byly autorem paralelné pouzité.
Nebo se také vysvétluje zanesenim do textu pouze po navratu Rabena, bez pozndmky o
jeho odchodu.

37,32 Rabinsky komentar si v§ima tvaru slovesa ,,dali pfinést®, dava to textu smysl,
kdy Jakobovi synové nechtgji byt u predani zI¢ zpravy.?8

37,33 Suknice od Josefovy krve Jakoba zcela presvédci o Josefoveé smrti. Komentar
pfipomina situaci, ve které oklamal Jakob otce i bratra a nyni je sim oklaman.

37,34 V Jakobové chovani nachdzime symboly — roztrhnuti Satu znaci hluboky
zarmutek, ptehozeni zinéného roucha znaci pokani.

37,35 Ptekvapiva zminka o dcerdch by se mohla vysvétlit tim, Ze nebyly zamySlené
piimo vlastni dcery, ale snachy syni1.283Smysl starozakonniho vyrazu ,.$eol* je spojovan
s hrobem, podsvétim, ale také s vinami vody, které ¢lovéka mohou pohltit, s tmou (JOb
17,13) i s tichem (Z 31,17-18). BKR, B21 uzivéa obrat, ze Jakob ,,sestoupi do hrobu®,
CSP a CEP ,,do podsvéti, JB, NRSV ,.do eolu*.
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5.5 Porovnani textu Jonathana Sackse s jinymi autory
5.5.1 Jonathan Sacks: ,,Vyména roli

Hlavni téma v této kapitole Sacks nazyva vymeéna roli. Jedna se o nejobséahlejsi piib&éh
Z knihy Genesis, odliSujici se n¢kolika prvky od ostatnich ptibéhti praotct. Jednim
prvkem je zdanlivd neptfitomnost Boha, ktery v pfedeslych vypravénich z d¢jin praotca
sehrdl jednu z hlavnich roli.?®* V piibéhu o Josefovi nachazime Bozi piisobeni
v Josefovych snech, v nahlém cizincové ptichodu, v Gspésné kariéte v Egypté. Dal§Sim
zvlastnim rysem je zaméfeni lasky otce k mladSimu synovi, zatimco v ptredchozich
vypréavénich nachazime zapas o nejstarsiho syna.?®

Laska prochazejici biblickymi texty knihy Genesis ma u Jakoba ve vztahu k jeho
synovi zietelné divody. Josef byl synem Jakobovy milované zeny Réchel. Laska je zde
v protikladu k nenavisti, vychazi z vice prament: pestie vySivana suknice jen pro Josefa,
Josefovy zpréavy o bratrech, které sam pfinasel otci, a podivné sny vypravéné bratrim.
Nenavist snadno piesla k nasili jiz spatifenim pestrého Josefova roucha. S ironickych
vysméchem chtéli bratfi Josefovi zabrdnit v pokracovani v uspéSném zivoté. Bratfi
zapocali novy Josefliv zivot, aniz by o tom védé€li. Sacks tuto situaci pfirovnava
k vykonani v&stby: sny predpovédély dalsi Josefiv zivot.?8®

Se svymi bratry se Josef setkd az v Egypt¢ jako mocny muz, za nimz putovali v dobé
hladu. Pokloni se mu, ale Josef je obvini z vyzvédacstvi a uvézni. Aby si zachranili Zivot,
maji po propusténi piivést svého nejmladsiho bratra. Pfi novém setkani je Josef pohosti a
odejdou s nakoupenym obilim. Ve vacich s obilim strazci nasli predem piipraveny kalich
u nejmladS$iho Benjamina, ten musi zistat uv€znén. Juda se za n¢ho postavi a chce se s
nim vymeénit. V ten okamzik se neché Josef svym bratriim poznat. D&j odehravajici se v
Egypté, popisuje Sacks jako uc¢elnou vymeénu roli, ve kterém se Josefovi bratii dostanou
do stejné situace, v jaké byl Josef kdysi sam.?”Lépe mohou vse z této zkousky pochopit.
Z Josefova pohledu se nejednd o pomstu, to dosvédéuje i jeho plac, vymeénou roli bratii
spise zakousi zlo, které diive zptsobili svému bratru.?

Pickladem hebrejského slova s kofenem 91 n-k-r Sacks uvadi dvoji vyznam
slovesa: ,,poznat“ a ,byt cizi®. Cetné pouziti slovesa v kratkém useku textu muze
zdliraznovat jeho vyznam. Pfipomind nam, Ze jsme si blizci a zarovei cizi, spojuje rozdil
mezi ,,ja a ty”, v8ichni jsme si bratry i sestrami.?®

Na ptibéhu Josefa a jeho bratrit Sacks zduraziiuje vyraz ,,pokani”, které musi
vychazet z naseho srdce, aby mélo smysl a ucel.?®® Josef se snazil vytvofit takové
podminky, aby si jeho bratii uvédomili své chyby a své chovani a litovali toho. V Egypté
po hostiné mohli ziskat svobodu vyménou za nejmladSiho bratra, jehoz Josef hostil vice
nez ostatni. Podobné zazival Josef vétsi vyhody od otce. Zde je vytvoien prostor pro
pfemysleni nad svobodou ¢lovéka a viili konat dobro a zlo. Na ptikladu Judy se mizeme
presvédcit, ze je ¢loveék schopen promény a pokani a Bith v takovou proménu cloveéka
veéfi. To je znatelné 1 z textu, ve kterém Josef bratriim ve slovech odpusténi tika, Ze
zamysleli zlo, ale Bih ze zamyslel dobro (50,20). Svobodu ¢loveéka Sacks spojuje s
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pohledem na déjiny, v nichz ¢lovék uplatiiuje svou schopnost svobodné viile rozhodnout
se pro dobro, nebo zlo. Pfekonanim své minulosti 1épe dokazeme zménit budoucnost. !

55.2 Miroslav Volf: ,Raj a tryzeii pamétic

Ptibéh o Josefovi Volf zaclenuje kratce do kapitoly ,,R4j a tryzeil paméti*, v niZ popisuje
dilezitost urovnani vztahti mezi lidmi. V kapitole Volf sleduje podminky a pficiny
zapomnéni, které by v naSem Zivoté navazovalo na minulost a pfipravovalo
budoucnost.?%?

K ptekonani prozitého zla je zapotfebi odpusténi a pokéni, posledni fazi je pak
zapomenuti.?®® Volf se pta, zda je uzite¢né zapomenout na viechny zI¢é skutky, a pokud
je mozné nékteré¢ vzpominky zachovat, jaké by mély byt a k ¢emu v budoucnosti mohou
slouzit. Pfedstavuje sviij model: Pamét’ clovéka je nutné od vzpomindni na zlo oprostit,
aby mohl ¢loveék dojit vykoupeni (Iz 43,18-19). Bih na lidské pieCiny vzpomina
a zaroveni odpousti a nepfipomina je (Jer 31,34).2%

V Josefoveé piibéhu biblicky text uvadi, Ze Josef s Bozi pomoci zapomnél na své
trapeni (41,51)?%®, proto jeho jednani s bratry v Egypté neneslo znamky pomsty, pfestoze
cesta k tomu byla samoziejmé slozitd. Volf nezapomina na okamzik, kdy sam Josef uvedl
své bratry do situace, ve které byl sam, a oni se rozpomnéli na piikofi jemu zptisobena.
Volf pouziva termin ,,upozadéni paméti®, znamenajici zapomenuti s jemnou vzpominkou,
kterou mu zprosttedkoval jeho syn Manases. Jeho jméno znamena: ten, ktery zpiisobuje
zapomenuti. Prostiednictvim tohoto pfipomenuti se dokazal Josef s bratry obejmout a
usmifit.?%

Volf ndm na zévér kapitoly jako kiestansky teolog zprostfedkovava obraz, skrze
ktery je umoZnéno BoZzi zapomenuti, a tim je Kristlv kiiz, na némz zemftel JeZi§ za naSe
htichy.?’

5.5.3 Prokop Remes a Alena Halamova: ,,Pfib¢h sourozenecké rivality*

V knize Naha Zena na stiese je Josefuv piibéh srovnavan s pohadkovym piibéhem
0 Popelce. V téchto vypravénich nachazime napjaté vztahy hlavniho hrdiny a sourozencti.
V Josefové pribéhu autofi upozoriiuji na nékolik rozdilt: 1) Popelku charakterizuji jen
kladné vlastnosti, v Josefové ptibéhu se oproti tomu rozvijeji zaporné i kladné vlastnosti,
2) nachdzime na stran¢ Josefa 1 bratrli situace smétujici ke konfliktu 3) ptibéh o Popelce
kon¢i pro jeji sestry nepiiznive, kdezto Josefovi bratfi méli moZnost usmifit se s bratrem,
dojit k pokani; nebyla pro né pointa ptibéhu ni¢iva, naopak se vytesila sourozenecka
rivalita dobrem namisto pomsty.2%

Z psychologického pohledu autofi upozoriiuji na tllohu svédomi v podobé vnitifniho
hlasu. Clovék nevidi okolnosti a jednani ostatnich lidi objektivng, nepiijemné chovani
vyhodnoti jako Gmyslny ttok proti nému.?*® Podobné& mohli v biblickém piib&hu pfijimat
slova o snech Josefovi bratfi, coz dokresluje v. 19: ,,Pan snii prichazi.“3%° Chovani Judy
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a Rubena je zde posuzovano jako pasivni, jeho charakter by se dal vysvétlit
zodpovédnosti rozdélenou na vétsi mnozstvi osob ve skupiné bratrti, ktefi si své jednani
mohli sami omluvit.**! Remes a Halamov4 vysvétluji chovani, zabyvajici se posuzovanim
¢innosti druhych lidi pomoci tzv. atribu¢ni teorie. Ta ¢innosti druhych ptisuzuje rizné
piic¢iny. Chovani Josefovych bratrii se mize posuzovat také z riiznych stran.*%? Z tohoto
piibéhu vyplyva nejasnost mezi bratry, ktera nemusi kon¢it agresi, ale odpusténim.3%3

5.6 Zavérec¢né shrnuti

0 Josefovi a jeho bratrech vymeéna roli, ve které bratfi mohou proZit zlo diive pfipravené
pro Josefa.

Sacks stavi na jedno z nejvysSich mist rodinu, v niZ jsou prioritou dobré vztahy,
sméfujici k feSeni problémd, tak se i 1épe vytvori podminky pro Zivot narodii v miru.3%
Proto Josef pfipravil pro bratry situaci, kdy mohli poznat zlo zplsobené jejich bratrovi
a ucinit pokéani. Pokani Sacks zahrnuje do oblasti promény srdce, reagujici na litost
z provedeného hiichu.3%®

Podobné Volf predstavuje pokani a odpusténi, po kterém musi nasledovat
zapomenuti na zlo. Biblicky text (41,51) uvadi Josefovo zapomenuti na trapeni a s tim
spojuje Volf i jméno Josefova syna Manasese. Ve v. 11 naopak vidime otce, ktery vSe
uchovaval ve své mysli. Zohlediiuje v piibéhu také obraceni role bratrii, ve které se
upamatovali na své zI¢ jednani vii¢i Josefovi. 3%

Velice vystizné popisuji jednéni Josefa a bratri Remes a Halamova, kdyz srovnavaji
Josefovo chovani s chovanim jeho bratri. Vidi na kazdé stran¢ urcité zdporné vlastnosti,
ze kterych poté v nepochopeni vznikala zlost a agrese. Predstavuji ndm chovani lidi ve
skupin€ nebo u jednotlivet. Maji za to, Ze lidé se ve skupiné v agresi podporuji a jejich
zodpovédnost se nasledné rozstépi mezi jednotlivé Gcastniky. To vede i k pasivite, kterou
jsme u Josefovych bratri pfi rozhodovani o jeho osudu vidéli. K objektivnéjsimu poznani
druhého c¢lovéka, Casto vlastnim svédomim zkreslenému, poméaha v psychoterapii
vyména roli.%’

Dalsim zakladnim terminem urcujicim Volfiv piispévek k Josefové piibéhu je
upozadéni paméti, zprostiedkujici obéti zla odpusténi. Z jinych termind vychazi Remes a
Halamov4, stavi zékladni jednani na svédomi a jeho vnitinim hlasu. Toto svédomi by
mélo kazdému umoznit veitit se do druhého a vyhodnotit konflikt.3%

Pokud rozpozname zdroj konfliktu v této rodiné, je nam umoznéno vidét ptibéh opét
z jiného thlu. Sacks upozoriiuje na lasku ve vztazich mezi jednotlivymi osobami rodiny,
ktera problémy zapficinila. Jakob mél Josefa nejradéji, byl synem milované Rachel, Josef
mél pestrou suknici (podobné upomind komentaf, mohlo se jednat o znak Josefovy
odpovédnosti za bratry®%, to je zfejmé i z toho, Ze otec Josefa poslal za bratry ve v. 14319),
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pfinasel otci zlé zpravy a zdaly se mu podivné sny (pfesncjsi vyklad snli ujasiiuji
vykladové poznamky). Reme$ a Halamovéa vidi problém na stran¢ Josefa i jeho bratrt,
Josef bratry témito sny provokoval, ale zaroven si je uchovaval ve své mysli, nevyvijel
agresi vi¢i bratrim navenek jako oni.*!! Naopak Dubovsky piiklad4 vinu jen bratriim,
protoze se mohli na vyklad snii zeptat, nebyli zitejmé ochotni.3!?

Vychodiskem pro kazdého z autorti se stala jind zajimavd mySlenka. Sacks
zdirazituje litost a pokéani,®® navazujici na okamzik, kdy Josef, ktery je v Egypté
cizincem, poznéava své bratry, coz kontrastuje s déjem v pousti v Dotanu, kde se chovali
bratii k Josefovi jako k cizinci, pfestoze jim byl bratrem. Pékné se ukazuje Josefuv vztah
k bratriim, kdy je hlidal na Zadost otce nebo ptipravil situaci v Egypté pro Judu, ktery se
zastaval bratra Benjamina, jako by byl jeho straZzcem. Zde se vypravéni dostalo do
protikladu k ptibéhu Kaina a Abela, v némz prohladuje Kain, Ze neni strazcem svého
bratra.3* Na zakladé tohoto piibéhu bychom si méli uvédomit, Ze jsme si vsichni
navzajem bratry. Volf nachdzi feSeni v upozadéni paméti na zlo v naSem Zzivoté, kterym
nékdy zlo prochazi. Z hlavnich myslenek Remese a Halamové bych vyzdvihla nutnost
usmifeni a odpusténi, vychézejici z obraceni roli, namisto agrese a nasili.

311 REMES, P.; HALAMOVA A. Nahd Zena na stiese: Bible a psychoterapie, s. 90.
312 DUBOVSKY, P. Komentére k Starému zakonu, s. 657.

313 SACKS, J. O svobodé a nabozenstvi, s. 112.

314 SACKS, J. Ne v bozim jménu: jak celit nabozenskému ndsili, s. 148.

49



Z.avér

DetailnéjSim studiem biblickych texti se mize ukézat, Ze biblicka vypravéni odhaluji
I jiné vyznamy ¢i obrazy, které jsme pii prvnim ¢teni neobjevili. Jonathan Sacks biblicky
narativ rozebira do hloubky a vysvétluje nam na rodinnych vztazich z knihy Genesis
pocatky zla, ale také to, Ze ptib&hy naznacuji moznosti, jak tomu zlu ¢elit. Projevena laska
jednoho z rodi¢li nemusi nutné znamenat odvrzeni druhého sourozence, konflikt z toho
pramenici je nasledné zbytecny a tézce napravitelny.

V prvnim piib&hu — 0 Kainovi a Abelovi se setkavame s néasilim, vychazejicim z aktu
obéti. Zadny ze sourozencti nebyl zvyhodnén rodi¢i ani Bohem, piesto Kain citil
nespravedlnost. Texty ukazuji na pfiklon sourozencti bud’ k Hospodinu, nebo k moci.
Zaroven vidime Hospodinovu nabidku vztazenou ke Kainovi, ujistujici Kaina o BoZi
pfizni v piipad¢, ze Kain bude konat dobro. Pfesto ve vztahu sourozencii konci tento
piib¢h tragicky.

Ve druhém piibéhu — 0 1z&kovi a Izmaelovi nas texty informuji o Safiné tsili zajistit
dédictvi pro svého syna. Hospodin ale nékolikrat ujist'uje rodice Izaka i Izmaela o velkém
narodu, ktery z kazdého z nich vzejde. Ptilezitost dal obéma sourozenciim, ani jeden z
nich nebyl Bohem odmitnuty. Pozitivniho jednani sourozencu se dockame alespon pfi
setkani na pohtbu Abrahama, jejich otce.

Tteti piibéh — o Ezauovi a Jakobovi vychazi z vymény prvorozenectvi. Kazdy
z rodi¢t byl naklonén jinému synovi, ale Bohem nebyl odvrzen nikdo ze sourozenct,
piestoze na Jakoba byla kladena specialni tiloha v rdmci dédictvi Abrahamova a celého
izraelského naroda. Sourozenci se na zavér vypravéni dokazali smifit a obejmout. Ctvrty
piibéh — o Josefovi a jeho bratrech piedstavuje ve vztahu rodiny nejdokonalejsi obraceni
véetn€ pokani a litosti. Kon¢i tim velmi dlouhé vypravéni o odcizeni a nasili. Bratii jsou
donuceni uvédomit si zodpovédnost vii¢i druhému, oproti prvnimu piibéhu Kaina
a Abela.

Nasili mezi ndbozenstvimi Sacks pfirovnava k mlad$imu (kiestanstvi) a starSimu
(zidovstvi) sourozenci.®®® Objasnénim vztahli sourozencii v biblickych textech miizeme
porozumét vztahim mezi nabozenstvimi. Nutna je vzdy tolerance identity jiného
nabozenstvi, nabozenské svobody, rozdilnosti v rliznych kulturach a ldska mezi nami
bratry i s odliSnymi skupinami s jinym nédbozenskym pohledem, s respektem jejich hodnot
a principu.
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Ptilohy
Piiloha I: Poznamky K textu a p¥ekladu ke kap. 2, Kaina a Abel

Texty CEP, BKR a B21 se na v&t$iné mist shoduji. Dulezité odli$nosti se nachazi ve v. 1,
kde CEP i BKR pouziji: ,.] poznal ¢lovék svou Zenu...“ v pieneseném vyznamu pro
pohlavni styk, B21 uziva: ,,Adam se miloval se svou zenou Evou®, ¢imz rusi
terminologickou souvislost s pfedchozim ,,poznali, Ze jsou nazi* (3,7b)3%.

V. 1: Recky text Septuaginty uvadi: ,skrze Hospodina“, ¢imz vyjadiuje
instrumentalni vztah - 'Extmodunv dvopomov dwa tTod 0god (Ziskala jsem muze skrze
Hospodina).3!® Srov. NRSV uziva: ,,I have produced a man with the help of the Lord.
(Vytvofila jsem muze s pomoci Hospodina).

Ve v. 5 NRSV na mist¢ mého piekladu: ,spadla jeho tvar“ pouziva: ,his
countenance fell“ (spadl jeho vyraz), JB uvadi: ,jeho tvai se zkormoutila®“, B21:
,ZKFivila se mu tvai“, CEP: , zesinal*.

Ve v. 7 Septuaginta uvadi: ook éav 0pO&®C mpooevéykng, 0pOdg 8¢ un SéAng,
fuapteg; ovyacov: (Pokud budes konat, co je spravné coZpak nebude§ prijaty?
Pokud nebudes konat, co je spravné, hi‘ich se uvelebi ve tvych dveri). NRSV tuto vétu
preklada: ,,Budes-li konat dobro, nebyl bys prijat?...na tebe bude ¢ihat hrich a bude
po tobé touzit, ty ho musi§ zvladnout.“ Podobn¢ JB: ,,Jsi-li dobie naladén, coZ
nepozdvihnes hlavu? Nejsi-li dobie naladén, nestoji u tvych dveri hitich jako skrcené
zvite, které po tobé prahne; budes je umét zkrotit?*

Ve v. 8 vkladaji Samaritansky Pentateuch, Septuaginta, Syrska PeSitta a latinska
Vulgata ekvivalent hebrejského: 1170 7993 nelechd hasade ,,Pojd'me na pole.” Z
porovnanych piekladit B21 a NRSV dopliuje ve v. 8: (,,Let us go out to the field.”).
Ostatni pieklady pfimou fe¢ vynechavaji. JB uvadi: ,,Vyjdéme ven*.

CEP i B21 se ve V. 12 pfidrzuji termin: ,,psancem a §tvancem®, BKR uzila:
LJtulakem a béhounem*. CSP uvadi: ,,bude§ bezdomovcem a tulakem*.

Ve v. 13 CEP uvadi: ,,od¢init zlo¢in“. BKR hovoii o ,,odpusténi nepravosti a B21
o ,,neseni trestu. Podobny vyznam uvadi text Septuaginty: Meilwv 1 aitia pov 100
apedfvai. ,,Hrozny je miij zlo¢in, nez by se dal odpustit.*

Ve v. 15 &astice 177 lakén na za¢atku hlavnich vét uvadi silna tvrzeni (zajisté,
vpravdé)®’. Septuaginta, Symmachos, Theodosius, Syrsky pieklad a Latina vulgita
uvadi: ,,ne takto*“. otevira vétu polemickym zaporem Ovy obtwc Uch hutds (ne takto!),
toho se ptidrzuje CEP: , nikoli®, BKR viak pouZiva: ,,Zajisté, kdo by Kkoli zabil...«

Ve v. 16 uziva NRSV: ,,away from the presence (z pfitomnosti) Hospodina®, JB:
»odesel z ofi Jahvovi“. B21, BKR a CEP: ,,od tvaiFe Hospodinovy“, CSP: ,od
Hospodina“.



Piiloha I1: Poznamky k textu a prekladu ke kap. 3, 1zdk a Izmael

Ve v. 2 hebrejské rukopisy a Septuaginta dosvédéuje text: v dobé&, TR keaser (,,podle
toho, co mu Btih fekl®).

Ve v. 7 Samaritansky Pentateuch a Targum Pseudo-Jonathan dosvédéuje slovo 17 16 s
vyznamem: ,,porodila mu syna‘.

Ve v. 9 text Septuaginty ptidava - petd Toadak tod viod avtiig, jak se posmiva ,,1zakovi,
jejimu synu“. Recky vyraz maifovto ve vété znamena: ,hrat si®, stejné jako kofen
hebrejského slova X c-ch-k pouzity ve formé pficesti ve tvaru pielu znamena ,,hrat
51318319320 CEP na konci verse pouziva slovo: ,,postivaé®, B21, BKR: ,,posmiva¢.

Ve v. 10 Samaritansky Pentateuch a Targum Pseudo-Jonathan dopliuji akuzativni
Castici DX et ve spojeni: ,,Zapud’ (4.p) tuto otrokyni*.

Ve v. 13 Samaritansky Pentateuch, Septuaginta, PeSitta a Latinska Vulgata vkladaji
vyraz (&ijeho ekvivalent) 2373 gadol (velky) ve spojeni: ,,velky narod«.

Ve v. 16 LXX uvadi: avafofjcav 8¢ 10 madiov Ekhavcey ,,dité pozvedlo svij hlas
a plakalo“ (rod stfedni v f.). Porovnané pieklady véetné NRSV pouzivaji Zensky rod, pt.
CSP: ,,Pozvedla hlas a plakala®.

Ve v. 17 mnohé hebrejské rukopisy, Samaritansky Pentateuch a Tarum Pseudo-
Jonathan uvadéji akuzativni ¢astici NX et, resp. jeji ekvivalent, ve spojeni: ,,Bth uslySel
(4.p) hlas chlapce®. V tomto versi poznavame reakci Hospodina na hlas chlapce, coz by
mohlo korespondovat s poznamkou o muzském rodé uvedenou ve v. 16.



Priloha I11: Poznamky k textu a prekladu ke kap. 4, Ezau a Jakob

Ve v. 3 pouziva Samaritansky Pentateuch odli§né psani ve vyrazu tviyj toulec: 0770 proti
masoretskému textu: 7°71_telejcha. Vyraz 17°¥ sajid v masoretském textu je v systému

Ketib pouzit s jinou vokalizaci: 77°¥ sejda (kus zvéFiny). CEP neuvadi konkrétni slovo
pro ulovek Ezaua, B21, CSP, BKR a JB uvadi: ,,zvéfina“.

Ve v. 4 uvadi Samaritansky Pentateuch misto vyrazu X277 wehabia ,,pFines*
vyraz: NX27 wehabot ,,pFines* (pro Z. r.).

Ve v. 5 dopliiuje Septuaginta t@ matpi avtod t6 patri autd (svému otci) misto slova
v hebr. textu: 2% lehabi (k p¥ineseni).

V 7. v. uvadi B21, CSP, JB misto slova ,,ilovek* konkrétni vyraz ,,zvé¥ina“. Ve v.
9 NRSV neuvadi, o jaké mlad¢ zvitete se jedna.

Ve v. 12 voli CSP slovo ,,podvodnik® na misto terminu ,,posméva¢*, podobné i
NRSV, JB pouziva: ,,...Ze si z ného tropim Zerty*.

Ve v. 16 uvadi Samaritansky Pentateuch singular ve vyraze 17XX (jeho $ije) proti
plurélu v masoretskem textu.

Ve v. 24 uvadi Samariansky Pentateuch ,7iNX: proti masoretskému textu piipojuje K
zajmenu tazaci Castici .Ni7

Septuaginta, Samaritansky Pentateuch a Vulgata ptidavaji ve v. 27 k vyrazu pole
vyraz vynosné X7 male (vynosné). Tento vyraz pouzila i JB.

Ve v. 31 chybi v textu Septuaginty ekvivalent vyrazu ,.svému otci*.

Ve v. 33 Pesitta a Samaritansky Pentateuch pouzivaji vyraz: 03) wegam (a takeé)

misto: 03 gam (také) v masoretském textu. Z porovnanych piekladt vyraz ,,také* pouzil
jen CEP.

Text Samaritanského Pentateuchu zadina ve v. 34 vyrazem: ,>7”1 ktery se v
masoretském textu nevyskytuje, srov. téz: éyéveto ¢ v Septuaginté.

Ve v. 40 BKR pfipojuje, ze: ,,prijde ¢as a bude Ezau panovat®.



Piiloha 1V: Poznamky k textu a prekladu ke kap. S, Josef a bratri

Ve v. 3 uvadi Samaritansky Pentateuch tvar slovesa Wy wajjaaseh (délat), ve véte
poukazuje na jednordzovou Ccinnost (narativ), podobné sloveso piekladaji ostatni
preklady. Masoretsky text obsahuje tvar waw-perfektum.

Ve v. 4 uvadi jiné cteni fragment heb. rukopisu Codexu Cairensis, nékteré rukopisy,
Samaritansky Pentateuch, Septuaginta: ... 1°J2 banaw (ze vSech synii) na misto ,,ze v§ech
bratri®.

V 9. v. Septuaginta pfipojuje: 1@ matpi avtod (...vypravoval jej svému otci).
Ve v. 10 vynechavéa Septuaginta text: ,,Vypravél svému otci a bratrim.“
Ve v. 15 uziva B21 a CSP vyraz ,.krajina“, misto ,,pole“.

Ve v. 17 lze cist podle Samaritanského Pentateuch, rukopistt Septuaginty a
Palestinského Targumu: 2°nYAY (slysel jsem je). Ve v. 19 pouzivaji pieklady BKR, B21,
CEP a CSP vyraz ,,mistr sni“, JB uziva: ,,ten s témi sny*, v mém piekladu: ,,pan sna.
NRSV uvadi: ,,dreamer* (snilek).

Ve v. 20 piekladd B21a NRSV misto vyrazu ,cisterna® vyraz ,jama.

Ve v. 32 vynechavaji preklady CEP, CSP sloveso ,,poslali.

Ve v. 33 pfidava Samaisky Pentateuch, Septuaginta a PeSitta vyraz: X7 hi ve
vyznamu ,.tunika toho syna®, Palestinsky targum pfidava: 877 791> Josef hi ve vyznamu
,tunika toho syna Josefa“.
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Abstrakt

Prace se zabyva vybranymi texty z knihy Genesis o sourozenecké rivalité s ohledem na
vyklad Jonathana Sackse. Sackstv teologicky a eticky vyklad je porovnan s vyklady
danych textl u Miroslava Volfa, Prokopa Remese a Aleny Halamové a Josefa Hrebika.
Prace obsahuje pfeklad biblickych textii z masoretského textu (BHS) a stru¢ny vyklad na
zaklad¢ soucasnych standardnich komentait. Prace dale obsahuje rozbor vykladu textt
od Jonathana Sackse a jinych autorti a zavére¢né zhodnoceni. Pfiloha prace obsahuje
podrobnéjsi odkazy na textové-kritické a piekladatelské aspekty probiranych textu.



ABSTRACT

Conflicts Between Brothers in the Book of Genesis. The Problem of Violence and
Ethical Interpretation of the Chosen Biblical Texts of Jonathan Sacks.

Key words: Old Testament, Genesis, family, The Lord, theological topics, exegesis,
Jonathan Sacks, Abraham, Isaac, Jacob, Joseph, evil, violence, freedom, religion, culture,
blessing.

The thesis deals with the chosen texts from the Book of Genesis and sibling rivalry with
regard to the interpretation of Jonathan Sacks. The theological and ethical interpretation
written by Sacks is compared with interpretations of the given texts by Miroslav Volf,
Prokop Remes and Alena Halamova and Josef Hiebik. The thesis contains translations of
biblical texts from the Masoretic Text (BHS) and brief interpretation based on the current
standard comments. Furthermore, the thesis contains an analysis of the interpretations of
the texts of Jonathan Sacks and other authors and final evaluation. The thesis appendix
contains more detailed references to text-critical and translation aspects of the discussed
texts.
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