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Souhrn

Literatura v bakalarské praci se tyka péstovani pSenice ozimé, jejiho vyvoje,
ristu a pozadavku na agroekologické podminky, jako jsou napfiklad pozadavky na
predplodinu, vliv agrotechniky na podzemni organy, hnojeni pSenice, optimalni
vysevek a hloubka seti. V dalSi Casti literarni reSerSe jsou informace o reakci
pSenice ozimé na chemickou ochranu, v€etné oSetfeni morforegulatory ristu.
Zaver literarni reSerSe se vénuje slozeni pSenicného zrna a moznostem ovlivnéni
jakosti.

Metodicka €ast je vénovana nezavislému popisu vlastnosti odrid, které jsou
zafazeny v pokusu. Podklady pro toto hodnoceni vychazi z literatury, kterou
vydava UKZUZ. Déle je zde shrnuto pouzité vybaveni pfi provadéni pokusu, jako
jsou stroje ¢i laboratorni vybaveni.

Pokus byl zalozen na dvou lokalitach. V Uhteticich u Chrudimi a
v Krukanicich, nedaleko Plzné. Obé tato mista jsou v praci zhodnocena -
nadmofska vyska, druh pudy, apod.

V zavéru prace jsou vyhodnocené vysledky pokusl. Z prace vyplyva, ze
pSenici vice vyhovuji pfirodni podminky lokality Uhfetice. Pramérny vynos byl o
témér 20 % vysSi nez v Krukanicich. Pozdni vysev snizil vynos. S narUstajicim
poc¢tem fungicidniho o$etfeni vynos vzrlstal. Jednotlivé odrady jsou vyhodnoceny
individualné a jsou knim navrzeny nejvhodnéjSi varianty oSetfeni. Odridam
rezistentn&jSim k chorobam (Bohemia, Seladon) je navrzeno jedno oSetfeni
fungicidem a ostatnim odrddam je navrzeno dvoji oSetieni fungicidem. Z vysledku
polniho hodnoceni chorob vyplyva, Ze intenzita oSetfeni musi reagovat na aktualni
rocnikovou situaci.

KliCova slova: agrotechnika, vynos, odriida, pSenice, fungicid



Summary

Sources used in this thesis concerns the cultivation, the development and
the growth of wheat and its recommendation for agro-ecological conditions such
as requirements for the crop, influence of the agricultural technologies to
underground parts, fertilization of wheat, the optimum sowing date and sowing
depth. In the next part of literature search there is an information about response
of winter wheat for chemical protection including treatment morforegulator of
growth. The end of literature search deals with the composition of wheat grain and
its potential influence to quality.

The methodological part is devoted to independent description of
characteristics of the varieties which are included in experiment. Data for
evaluation are based on literature published by UKZUZ. This part summarizes the
equipment used for conducting an experiment. Equipment consists machinery and
laboratory equipment.

The experiment was located at two places — in Uhfetice near to Chrudim
and in Krukanice near to Plzen. Both places are valuated in the essay —
description of altitude, soil type etc.

Evaluated results of experiments are at the end. The conclusion of my
thesis is that more comfortable climate for growing wheat is in Uhfetice — the
average Yyield is for almost 20 % higher than in Krukanice. Other conclusion is
about late sowing date which reduces yield and about increasing number of
antifungal treatment increases the yield. Each of the varieties are valuated in the
next part and the best treatment options for them are recommended. One
fungicide treatment is proposed resistance to disease (Bohemia, Seladon), dual
fungicide treatment is recommended for the rest of varieties. Field evaluation of
disease shows that intensity of the treatment must respond to the current situation
(according to the year).

Keywords: agrotechnics, yield, variety, wheat, fungicide



1. Uvod

Oziméa psenice je v Ceské republice nejrozsifen&jsi plodinou. Je proto
nezbytné rozpracovat péstebni technologii pro jednotlivé odriidy pSenice a také
zpusoby vyuziti jejich produkce.

Cile Slechténi nesméfuji jen k dosazeni vysokého vynosu zrna, ale i
odolnosti k stresim a vyZadované jakosti. Provéfit odridu v rozdilnych
podminkach prostfedi a pfi rizné urovni oSetfeni neni mozné hned u prvnich
generaci novoSlechténi po nakfizeni, avSak az v pokroCilejSi fazi Slechténi —
v obdobi mezistani€nich a registracnich zkous$ek.

Kazdy péstitel chce ziskat ihned s koupi nové odridy poznatky o
pozadavcich na zpusob péstovani. Tyto informace Ize ziskat v tzv.
agrotechnickych pokusech. Jsou to pokusy, kdy je na zkuSebnich parcelach
sledovano chovani odriidy v riizné intenzité péstovani. Slechtitelska spoleénost
Selgen,a.s. u perspektivnich novoslechténi a nové registrovanych odriid ozimé
pSenice provadi testovani urovné vyZzivy, chemické ochrany a terminu seti, aby
v propagacnich materialech dostali semenafi a péstitelé navrh péstebnich
opatfeni. K doplnéni poznatkl ziskanych v téchto pokusech, pak velmi vyznamné
prispivaji poznatky zemédélské praxe.

V agrotechnickych pokusech nejde jen o vytipovani nejvhodnéjsi
kombinace vyzivy a ochrany pro maximalni vynos zrna a dobry zdravotni stav, ale
také o moznosti vyuziti dalSich prednosti odridy. K takovym pfednostem patfi
napfiklad schopnost odrudy dosahnout vysokého vynosu pfi nizSich vstupech,
vhodnost odridy pro seti i po agrotechnickém terminu, ranost odridy umoznujici
vC€asnou sklizen, nebo moznost regulace hustoty porostu dle vysevku a terminu
seti.

Naplni této prace je vyhodnoceni pozadavku a prednosti sou¢asnych odrud

ozimé pSenice vyslechténych ve spole€nosti Selgen,a.s.



2 Cil prace

Hypotéza: OSetfeni fungicidy a regulatory rustu se projevi zvySenim vynosu.

Cilem bakalarské prace je zpracovat literarni reSersi o vlivu vnéjSich pfirodnich
podminek a agrotechnickych opatfenich na vynos zrna pSenice ozimé. V
odridovém pokusu bude hodnocen vliv regulatoru ristu na odolnost proti poléhani

a ucinnost fungicidni ochrany.



3. Literarni reserse

3.1. Zakladni informace o péstované plodiné

3.1.1 Rust a vyvoj pSenice

Béhem Zivotniho cyklu (Zimolka, 2005) pSenice prochazi zménami, které jsou
souhrnné nazyvany ristem a vyvojem. Zahrnuje obdobi od nabobtnani a vykli¢eni
obilky do vytvofeni nové obilky, pfiemz za rastové zmény povazujeme
kvantitativni pfirastky organické hmoty, tvorbu rostlinnych organt a jejich
prostorové usporadani. | béhem rastu dochazi ke kvalitativnim zménam. Tyto
zmény vedou k pfechodu z vegetativnhiho obdobi do generativniho, jez vrcholi
vytvofenim reprodukénich organu. Tyto kvalitativni zmény jsou podminény
splnénim limitovanych pozadavkl na vnéjsi faktory, pfedevsim teplotni a svételné.

Z hlediska praktického vyuZziti ontogeneze rostlin zahrnuje obdobi vegetativni
(kliceni, vzchazeni, odnoZovani) a generativni (sloupkovani, metani, kveteni,
zrani).

Tyto fenologické faze (Foltyn, 1970) jsou charakterizovany vyznamnymi
morfologickymi zménami, spojenymi s vytvofenim novych organu.

Rust se projevuje (Spaldon, 1963) jednoduchym zvétSovanim télesné hmoty,
kterou mUzeme navenek pozorovat nebo lehce zjistit odméfenim, odvazenim
rostliny apod. Naproti tomu vyvoj probiha v jednotlivych, tzv. vyvojovych stadiich,
po dobu jichz probihaji v rostlinach vnitfni zmény, které jiz nejsou na venek
v kazdé dobé a ne tak snadno pozorovatelné.

Faze vzniku obilky (Mingjev, 1981) se zacina oplozenim a konc&i dosazenim
konecné délky. Mezitim se vytvofi prostor pro ulozeni plastickych latek.

Jak uvadi Foltyn (1970), hlavni faktory, které ovliviiuji vyvoj rostlin, jsou teplota
a délka dne. Kprubéhu téchto faktori se v danych podminkach rostliny
pFizplsobily, a tak nasSe dosavadni znalosti o vyvoji jsou omezeny na vyrazné
reakce rostlin kteplot¢ a délce dne. Nazyvame je obecné jarovizace a
fotoperiodicka reakce.

Minimalni obsah vody (Curtis, Rajaram et. Al., 2002) pozadované v obilce pro
klieni pSenice je 35 az 45 procent hmotnosti. Kli¢eni muze nastat mezi 4 ° a 37 °

C, optimalni teplota je od 12 ° do 25 ° C. Velikost zrna neovliviiuje schopnost
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kliceni, ale ovliviuje rist, vyvoj a vynos. VétSi semena maji nékolik vyhod ve
srovnani s mensimi semeny, napfiklad rychlejSi nastup ristu, vy3Si pocet

plodnych stébel na rostliné a vyssi vynos zrna.

3.1.2 Pozadavky pSenice na pudné-klimatické podminky
Z dlouhodobych vynosovych polyfaktorialnich pokust (Zimolka, 2005)
vyplyva vyznamny vliv stanoviSté a roCniku, které ovliviiuji vySi hospodarského
vynosu pfiblizné z25 %. Pocasi v jednotlivych roc€nicich zvySuje vynosovou
variabilitu vétSi mérou nez pudni typ a pudni druh, pfestoZze pSenice ozima se
z péstovanych obilnin vyznacuje vyS$si naro€nosti na pudni podminky. Nevhodné
jsou pudy extrémni, piscité, kyselé a trvale zamokiené.
PSenice ozima je (Faméra, 1993) velmi pfizplsobivou plodinou, vhodnou
pro péstovani ve vSech vyrobnich oblastech, kromé extrémnich stanovist.
PSenice dava nejvyssi vynosy (Carter et al. 1973) na kvalitnich pidach
s dostatecnou vihkosti.
Zimolka (2005) dale uvadi, Ze Ize z hlediska vhodnosti pldné-klimatickych
podminek pro dosahovani potravinarské kvality pSenice uzemi CR rozdélit do &tyf

nasledujicich oblasti.

1. Oblasti s velmi dobrymi podminkami. Jde o oblasti dostate¢né az velmi

teplé, prfevazné suché az velmi suché, s primérnou teplotou v jarnim a
letnim obdobi 14 — 17 °C, nizkym Uhrnem srazek 250 — 350 mm, s ¢imz
souvisi nizké hodnoty hydrotermickych koeficientll za Cerven az zafi (do
1,4). Uhrnny sluneéni svit b&hem jarniho a letniho vegetaéniho obdobi zde
dosahuje vysokych hodnot (jizni Morava 1400 — 1500, severozapadni
Cechy 1300 — 1400 hodin). Zahrnuje kukufi€nou vyrobni oblast a teplou a
susSi oblast feparskou. K prevazujicim padnim typdm patfi nivni pady,

c¢ernozemé&, hnédozemé, rendziny.



2. Oblasti s pfevazné vyhovujicimi podminkami. Jsou to oblasti pomérné az

dostatec¢né teplé, podoblasti mirné suché az prevazné suché. Primérna
jarni a letni teplota je 13 — 15 °C, uhrn srazek na Moravé 350 — 400 mm.
v Cechach do 350 mm, hydrotermicky koeficient 1,4 — 1,5, sluneéni svit na
Moravé 1400 — 1500, v Cechach 1300 — 1400 hodin. Zahrnuje obilnarskou
a feparskou oblast, z ptdnich typl jsou zastoupeny hnédozemé, nivni pady

a rendziny, v Cechach &ernozema.

3. Oblasti_s prevazné nevyhovujicimi_podminkami, kam patfi oblasti mirné

teplé az pomérné teplé s podoblastmi mirné vihkymi az mirné suchymi.
Pramérna jarni a letni teplota je 12 — 14 °C, uhrn srazek na Moravé

400 - 500 mm, v Cechach i méné. Hydrotermicky koeficient za &erven az
srpen vrozmezi 1,5 — 1,8. Sluneéni svit vjarnim a letnim vegetacnim
obdobi se pohybuje od 1200 do 1300 hodin. Prevladaji zde pldy
podzolove, v nizSich polohach i hnédozemé. Jde o oblast, ve které se dobra

pekarska jakost dosahuje pouze vyjimecné, ve zvlast pfiznivych letech.

4. Oblasti s nevhodnymi podminkami jsou chladné a vihci, s praimérnou jarni a

letni teplotou 11 — 13 °C (vyjma horskych poloh) a srazkovym uhrnem nad
500 mm. Hydrotermicky koeficient pfesahuje hodnotu 1,8. Uhrnny sluneéni
svit za jarni a letni obdobi je kratky (do 1200 hodin). VétSina pud je zde

podzolovych.

3.1.3 Tvorba hospodaiského vynosu psenice ozimé

PSenice je (Anderson a Garlinge, 2000) vynikajici zdroj obili pro vétSinu zvifat,
i kdyz byla v prvni fadé vyuzivana k lidské potrebé.

Dle Petra (1980) vynos zrna obilnin tvofi jen ¢ast produkce vesSkeré biomasy.
Z dosavadnich vyzkumu je zfejmé, ze u novych odrud obilnin souvisi vysoky
hospodarsky vynos s vysokym vynosem biologickym za pfedpokladu vhodné
dynamiky tvorby nadzemni biomasy a ekonomicky ucelné distribuce susiny.

Vyhodou ozim( (Faméra, 1993) proti jafinam je, Ze mohou |épe zakofenit a
CasteCné odnozit jiz na podzim a €¢asné na jafe. Odnozovani u nich probiha pfi

v,

pfiznivéjSich vlahovych podminkach.



Pro vysoce vynosné porosty (Petr, 1980) je dulezity pfiméfeny rozvoj
asimilacniho aparatu i kofenového systému ve vegetativnim obdobi a vysoké
prirdstky susSiny v generativnim obdobi, které jsou podminéné optimalni urovni
listovi, jeji delSi aktivitou (zejména horni ¢asti rostlin) a vySSi rychlosti fotosyntézy.

Jde tedy o soulad produkénich procesu formovani prvka hospodarského
vynosu, pficemz je velmi vyznamna schopnost rostlin pfenést vytvorené asimilaty
do hospodarsky vyznamnych organu — obilek.

Vynos je nejvice ovlivnén (Chloupek, 1995) interakci genotypu s roénikem, pak
interakci s lokalitou.

Vynosovy potencial je (Lelley, 1976) nejsilngji ovlivnén vlastnostmi odrady,

vvvvvv

Stabilita vynosu je (Reiner, 1973) dulezity faktor v moderni rostlinné vyrobé.

Petr (1980) tedy shrnuje tvorbu vynosu zrna obilnin do tfi zakladnich komponentu:

1. Poctem klast na ploSnou jednotku:
- Poctem rostlin
- Poctem plodnych stébel na 1 rostliné
2. Poétem zrn v klasu:
- Poctem klasku
- Poctem plodnych kvitkl
3. Hmotnosti zrn (1000 zrn)
Vynos (V v t.hal) mizeme vyjadfit vzorcem:
V=K.ZA
10°
Kde: K — pocet klasti na 1 m?
Z — pocCet zrn v klasu
A — hmotnost 1000 zrn



Pocet klasl je dan:

A)

B)

C)

A) Poctem rostlin na 1 m?

B) Produktivnhim odnozovanim

Podet rostlin zavisi na:

a)
b)
c)
d)

e)

Biologické hodnoté osiva

Seti — mnozstvi vysevu, zpusobu, hloubce a dobé seti

Vzchazivosti

Redukci rostlin vlivem nepfiznivych c¢initeld (poc€asi, chorob, skudcq,
chemickych a mechanickych zasahu)

Mezidruhovych a vnitrodruhovych vztazich

Produktivni odnoZovani obilnin ovliviuiji:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

odnozovaci schopnost druhu a odrudy (zaloZzena geneticky)
podminky pocasi (vlaha, teplota, osvétleni, délka dne aj.)
plocha, jakou maji rostliny k dispozici

vyzZiva (zasoba pohotovych Zivin v pudé)

agrotechnika — seti (doba, norma, hloubka a zpUsob seti)
mezirostlinna a mezistébelna konkurence

rychlost ristu a vyvoj jednotlivych odnozi na rostliné

poSkozeni nepfiznivymi Ciniteli — chorobami, skidci, aj.

pocet zrn v klase je zaloZen na:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

genetickém potencialu produktivity klasu odridy (délka klasu, pocet
klaskl a kvitk()

podminkach pocasi v dobé formovani klasu, klasku a kvitkd

podminkach pocasi v dobé kveteni a oplozeni

mohutnosti a aktivité fotosyntetického aparatu v obdobi tvorby klasu,
klaskl a kvitk(, popfipadé na schopnosti pfevodu asimilatt do klasu
mezirostlinné a mezistébelné konkurenci

vyskytu a stupni Skodlivosti nepfiznivych &initeld — chorob a Skadc



D) Hmotnost obilek je ovlivnéna:

a) mohutnosti a délkou aktivni funkce asimilacniho horni ¢asti rostliny
b) schopnosti preveést asimilaty do zrna

)

)
c) délkou obdobi tvorby obilky
d) podminkami pocasi a vyZivou v dobé dozravani (vlaha, teplota, Ziviny)
)

e) vyskytem chorob (listovych a klasovych) a Skadcu.

Jednotlivé vynosové (Faméra, 1993) prvky se tvofi postupné a navazuji na
sebe.

Dosahovani vysokych (Spaldon, 1963) a stalych vynos( ozimé ps$enice
mulzeme zajistit jen takovou agrotechnikou, ktera je v souladu s rustovymi a
vyvojovymi pozadavky péstovanych rostlin.

Vyvoj nastrojd a metod (Lelley, 1976) zpracovani pudy, stejné jako
chemizace, utvofili z produkce pSenice zcela mechanizovany proces.

Rychly narust svétové populace (Curtis, Rajaram et.al, 2002) vyzaduje
paralelni zvySeni vyroby potravin, zejména pSenice. Nicméné, v zajmu zachovani
zivotniho prostfedi a souCasné pfirodnich zdroji, dalSi celosvétovy narlst
produkce pSenice musi pochazet prfedevSim ze zvySeni vynosového potencialu

novych odrid pSenice a ne z rozsifeni péstebnich ploch psenice.

3.2. Agroekologické faktory ovliviaujici kvalitu pSenice

V odborné terminologii (Prugar, 1986) zavedeny nazev agroekologické
faktory zahrnuje vSechny ekologické i agronomické faktory, které kvantitativné i
kvalitativné pozitivné &i negativné ovliviuji rostlinnou vyrobu.

VSechna péstitelska opatfeni (Foltyn, 1970) se musi vazit a hodnotit (s
uvazenim pudnich, podnebnich a povétrnostnich vlivl) podle jejich dopadu na

strukturni slozky sklizné zrna obilnin.
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3.2.1 Pozadavky pSenice ozimé na predplodinu

PSenice ozima je (Faméra, 1993) naroCna na predplodinu. Vysoky
vynosovy potencial je zpravidla vyuzity po zlepSujicich predplodinach.

NejlepSimi pfedplodinami jsou (Zimolka, 2005) jeteloviny, luskoviny, olejniny
(zejména ozima fepka), okopaniny a zeleniny — organicky hnojené plodiny.

Zcela nejvhodnéjsi pfedplodinou ozimé pSenice v nasich podminkach je
bezesporu vojtéska, a to diky mnozstvi a kvalité poskliziiovych zbytkl, které
zanechava vpudé, i fixaci atmosférického dusiku hlizkovymi bakteriemi.
V suchych letech v suchych oblastech péstovani ozimé pSenice vSak vojtéSka
znacné vysuSuje pudu, a tim prohlubuje viahovy deficit, navic v poslednich letech
ploch vojtésky razantné ubyva. Je také znamo, ze podobnych pozitivnich
predplodinovych u€inkl jako ma vojtéSka dosahuji luskoviny vcetné
luskovinoobilnich smések. Olejniny, zvlasté fepka ozima i mak, zanechavaji ptdu
v dobrém stavu a ve staré pldni sile, zvlasté pokud byly organicky hnojeny.
Slunecnice vzesSlym vydrolem znacné pfispiva k zapleveleni porostd pS$enice,
které pak vyzaduji dikladné herbicidni oSetfeni v podzimni fazi vegetace. Dobrych
pfedplodinovych vlastnosti dosahuji také organicky hnojené okopaniny.

Vybér vhodné predplodiny (Foltyn, 1970) pro pSenici nelze feSit Sablonovité.
Ve vétsiné pfipadd je vzdy predplodin nékolik a ¢asto i méné vhodnych. Zalezi
proto na rozsahu péstovani pSenice, na odridové skladbé a na pudné
klimatickych podminkach.

Pfi péstovani pSenice (Faméra, 1993) po obilniné nebo pfi opozdéném

terminu seti je tfeba zvolit vhodnou tolerantni odrtdu.

3.2.2 Vliv agrotechniky na podzemni organy

Kofenova soustava pSenice (Foltyn, 1970) se sklada z kofenu zarode¢nych
(primarnich) a korunkovych (sekundarnich).

Veskera agrotechnicka opatfeni konana (Cerny, 1972) s ohledem na
produkci hospodaFsky vyznamnych Casti rostlin se vice nebo méné projevuji i u
ostatnich organl, v€etné podzemnich. Zpracovani pud pulsobi na podzemni

organy predevsim na nepfiznivych stanovistich.
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Pfiméfené hnojeni N, P a K stejné jako organicka hnojiva, podporuje
obecné rast pozemnich organd vSech plodin. Hnojeni prdmyslovymi hnojivy,
zejména dusikem, ovliviiuje nejvice tvorbu kofend.

Dle Foltyna (1980) je optimalni vihkost pro rist kofenu kolem 50-60 % piné
vodni kapacity. Kofeny nerostou v pudé, ktera ma mensi vihkost, nez je bod
trvalého vadnuti.

Pfedplodina ma (Prugar a kol., 2008) mnohostranny vliv na padu, na jeji
strukturu, biologickou aktivitu, fyzikalni poméry, mize mit i fytosanitarni vliv, ale

zejména ovliviiuje Zivinny rezim v pudé.

3.2.3 Hnojeni pSenice dusikem

Dle Faméry (1993) hnojeni rostlin zavisi na zasobenosti pudy zivinami, na
jejich vlastnostech, na prubéhu pocasi, prfedploding, intenzité péstovani, na
odridé pSenice a na péstitelském zaméreni.

Dusik z hnojiv zapraveny do pudy mUze pfi mélkém zapracovani do pldy v
plynné formé& unikat (volatilizovat), pfevazné formou amoniaku (Moeller a Stinner,
2009).

K zivinam, které (Prugar a kol., 2008) rozhodujicim zpUsobem ovliviuji
vynos a kvalitu pSenice, patfi bezesporu dusik, ktery svymi stupfiovanymi davkami

muze do urcité miry podpofit i pfijem ostatnich Zivin.
Dle Prugara a kol. (2008), Ize hnojeni dusikem rozdélit nasledovné:

1. Zakladni hnojeni, které se provadi pfed setim a ma za cil zajistit nezbytné
nutné mnozstvi dusiku pro vytvoreni silného, ale nepfehoustlého porostu,
ktery by dobfe pfezimoval.

2. Regenera¢ni hnojeni, jehoz cilem je obnoveni tvorby biomasy u zimou
zeslablych rostlin, zahus$téni porostu odnozZovanim, a tim vytvofeni
podminek pro dosazeni vysSiho poctu klasl na jednotku plochy.

3. Produkéni hnojeni. Jeho dllezitost spodiva v udrzeni vysoké produktivity
porostu — poctu plodnych odnozi a poctu kvitkl na vzrostném vrcholu, tedy
poCtu zrn v klase.

4. Kuvalitativni pfihnojeni, které pozitivné plsobi na obsah bilkovin v zrnu a

produkci bilkovin. Pfihnojenim v obdobi metani se zvySuje HTZ.
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Prugar a kol. (2008) také dale uvadi, ze dalSimi vyznamnymi zivinami jsou draslik,
hoic€ik, fosfor a sira.

Uginek hnojiv na vynos (Min&jev, 1984) a jakost zrna se znaéné
zvysi, jsou-li davky a poméry ZzZivin v souladu s péstitelskymi podminkami, tj.
urodnosti pady, klimatickymi zvlastnostmi a komplexem agrotechnickych a
melioracnich zasaha.

Ackoliv se zda ze (Stipek a kol., 2009) alfou a omegou vyzivy pSenice
péstované k potravinarskym ucelim je vyziva dusikem neni tomu uplné tak. K
zajisténi optimalnich vynosu zrna o odpovidajici kvalité je nutné zajistit dostatecny
pFisun rostlinam pfistupného fosforu, drasliku, hof€iku a siry. Z uvedenych prvku
zejména u fosforu a hof€iku je jejich dominantni ¢ast z celkového mnozstvi v
rostliné zastoupena v zrnu. O pfijatelnosti uvedenych Zivin nerozhoduje pouze
jejich zasoba v pudé, ale hlavné podminky pro jejich pfijem, tedy mimo jiné

optimalni pudni reakce. (pH > 6).

3.2.4 Optimalni vysevek a hloubka seti

Doporucené vysevky (Prugar a kol., 2008) u vSech odrud ozimé pSenice se
pohybuji od 350-500 obilek na m?2. Vysevek se muze zvysit v pfipadé nizsi padni
urodnosti, zhorSujici pfedplodiné a pfi nedodrzeni terminu seti.

Vhodny vysevek (Foltyn, 1980) je tfeba pfed setim nejen spravné stanovit,
ale podle ného i sefidit seci stroj. Pfi stanoveni vysevku je tfeba pocitat s uzitnou
hodnotou osiva.

Co se tyCe hloubky seti, jako optimalni Prugar a kol. (1980) uvadi hloubku
30-50 mm. Na tézSich a vih€ich padach sejeme mélceji, na leh&ich a v suchych
podminkach hloubégji.

Jak uvadi Faméra (1993), dulezité je dodrzeni rovhomérné hloubky seti.
Mélkeé i hluboké seti nepfiznivé ovliviiuje vyvin porostu.

Kvalita osiva (MatuSinsky a Tvarlizek, 2012) spociva nejen v jeho dobré
kli€ivosti nebo geneticko-biologickych charakteristikach, ale i v jeho zdravotnim

stavu.
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3.3 Reakce pSenice na regulatory ristu a chemickou ochranu

3.3.1 Pusobeni regulatoru ristu

Jak uvadi Faméra (1993), regulatory rastu jsou pfipravky, které zpomaluji
rast i vyvin vzrostného vrcholu, a tim se podporuje tvorba odnozi a lepSi
zakofenéni.

Dle Kutiny (1977) mazeme rozdélit regulatory na dvé skupiny. Nativni
regulatory rustu zahrnuji auxiny, gibereliny a cytokininy, povahy inhibitorQ
fenolické a terpenoidni latky, popf. etylén. K syntetickym regulatordm ristu povahy
promotoru patfi auxiny a syntetické cytokininy, povahy inhibitort tzv. retardanty.

Obvykle nepusobi (Mengel, 1972) jeden fytohormon sam, ale v souhfe s

dalSimi fytohormony.
Moznosti pusobeni hormonu Ize celkové shrnout podle Leshema (197 3) takto:

1. Mohou pusobit na systémy bunécnych blan, a tak umoznovat, aby jimi
pronikaly substraty a voda

2. Mohou uvolhovat vazany substrat pro pfedem vytvofeny enzym, a tak
zahajovat enzymatickou €innost

3. Mohou kontrolovat ATP a ADP

4. Mohou pusobit na vyuziti iontl kovu, které maji centralni ulohu v pusobeni
mnoha enzym

5. Mohou ovlivnit vyuziti riznych koenzymu

6. Mohou byt samy koenzymy, takze vnikne spojeni hormon-protein

7. Mohou pusobit v mitochondriich a pfevazny celkovy uCinek se pak jevi
v dychani

8. Mohou ovliviiovat rovnovahu v uvolfiovani jinych hormonu z jejich
prekurzoru

9. Mohou spolupUlsobit pfi allosterické regulaci biologicky aktivnimi proteiny
jako pozitivni nebo negativni efektory, které plsobi v kombinaci s proteinem
stérickou zménu v misté substratu, a tak ovliviuji reakci protein-substrat

10.Mohou pUsobit na aparat syntetizujici enzymy, tj, na replikaci (DNA) ¢i

transkripci (RNA) nebo translaci (proteosyntézu), a to hormonalni kontrolou
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DNA a RNA polymeraz, molekularnich depresord, histonové kontroly

transkripce atd.

3.3.2 Vyuziti regulatoru rastu k ovlivnéni vynosotvornych procesu

U ozimych obilnin (Petr, 1983) je moznost aplikace jiz na podzim, pfi
nebezpedi prertstani nékterych druht a odrid pfi véasném seti a teplém a vihkém
podzimu. Mala davka Retacelu zpomali vyvoj (diferenciaci vzrostného vrcholu) a
rust (nadmérnou tvorbu nadzemni biomasy).

Pouziti morforegulatoru CCC (chlor-cholin-chlorid) se v posledni dobé
nejvice rozsifilo k podpofe odnozeni u fidkych a stfedné hustych porostl a také u
porostu rustové a vyvojové malo pokroCilych (pozdé setych). Dojde k poruseni
apikalni dominance hlavniho stébla, vytvofi se vice postrannich odnozi, které jsou
vyrovnané a nepfili§ vyvojové a rustové opozdéné za hlavnim stéblem (tzv.
synchronni odnozZovani, a tim i dozravani). Zvlasté ucinna je kombinace CCC a
dusikatého pfihnojeni.

Vliv CCC (Foltyn, 1970) na ozimou pS$enici se nejvyraznéji projevuje
zménou deélky stébla. Na zkraceni jednotlivych internodii, a tim i na zvySeni
odolnosti proti poléhani ma rozhoduijici vliv doba postfiku CCC.

Jak upozornuje Faméra (1993), v obdobi aplikace nesmi byt primérna
denni teplota pod 8°C. Postfik Ize spojit s aplikaci insekticidl, fungicidd nebo

nékterych herbicidi s DAM 390 za pfedepsanych pravidel.

3.3.3 Reakce odrid na chemickou ochranu

Chemicky zpusob ochrany rostlin (Faméra, 1993) je razantnim zasahem do
zivotniho prostfedi, proto vyzaduje Siroké znalosti pouziti chemickych pFipravkd,
které jsou podminény slozenim zkousek.

Stupriovani vynosu vlivem (Petr, 1983) dusikatého hnojeni se neobejde bez
soucasné kontroly listovych a klasovych chorob. Proto pouzivani fungicidu pfinasi
vysoky vynosovy pfirustek.

Spravné rozhodovani (Vanova kol. 2003) o technologii aplikace fungicidu je
a bylo vzdy velmi dulezité. Dnes je k dispozici nékolik desitek fungicidnich
pFipravkl pro ozimou pSenici. Tim vznika moznost kombinovat produkty, davky a

doby aplikace za ucelem dosazeni ekonomicky nejlepsich vysledka.
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Vhodnym michanim chemickych (Petr, 1983) pfipravkd proti jednotlivym
Skodlivym cinitelim se muize dosahnout synergického ucinku, ¢imz se pesticidy
Setfi a omezuje se pocet praci. VétSinou se spojuje aplikace herbicidl, fungicidd a
morforegulatort nebo se vSechny tyto pfipravky kombinuji s kapalnymi hnojivy. Je
vSak tfeba znat, které pfipravky je mozno michat a zda se tim nepodporuje
kumulace chemicky rizikovych latek v padé.

SniZzena ucinnost pfipravku (Faméra, 1993) muze byt zpusobena
nespravnym pouzitim nebo doslo u puvodné uc€inného pripravku ke ztraté
ucinnosti, protoze se u Skodlivého Cinitele vytvofila geneticky zaloZeni odolnost
(rezistence) va&i mechanizmu pusobeni uginné latky. Z tohoto divodu je vhodné
stfidat aplikaci pfipravkd s odliSnymi ac¢innymi latkami. Rozsah povolenych

pripravkd a podminek pro jejich aplikaci je velmi Siroky.

3.4. Kvalita psSeni¢éného zrna

Jak uvadi Palik a kol. (2009), termin kvalita zrna obilovin vyjadfuje, do jaké
miry se skute€né parametry zrna obilovin blizi o€ekavanému standardu.

Dle Mengela (1972) pojem kvality zahrnuje Sirokou Skalu vlastnosti

zemédélskych produktu.

3.4.1. Chemické slozeni zrna

NejdulezitéjSi casti pSeni¢né (Foltyn, 1970) rostliny je zrno slozené
z riznych pletiv, ktera se po strance anatomické vyrazné liSi. Proto neni
rovhomérné ani kvalitativni zastoupeni chemickych latek v jeho jednotlivych
Castech.

Cukry tvofi asi 65% hmotnosti (Chloupek, Hosnedl a kol., 2008) obilky,
nachazeji se predevSim v endospermu a jen asi 2-4% tvofi niz8i cukry, vétsinu
vSak Skrob. Obilky obsahuji jen 1,5-2,5% oleje. Mineralni latky jsou obsazeny
v povrchovych vrstvach obilky; v pSeni€ném Srotu je jich asi 1,8%, kdezto v bilé
mouce jen 0,5%, zejména vapnik a fosfor.

Ze vSech latek (Prugar, 2008) obsaZenych v pSeni€ném zrnu maji ovéem
nejvétsi vyznam bilkoviny, a to jak z hlediska technologického, tak i pro nutricni a
krmnou hodnotu. Jejich mnozstvi kolisa ve velmi Sirokém rozpéti 8-20% v susiné

Zna.
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Albuminy a globuliny patfi (Palik a kol, 2009) mezi protoplasmatické
bilkoviny. Protoplasmatické bilkoviny tvofi s nukleovymi kyselinami a lipidy
struktury cytoplazmy a jadra, jiné patfi mezi enzymaticky aktivni bilkoviny.
Prolaminy a gluteliny jsou zasobni bilkoviny. P¥i kliCeni zrna se snadno Stépi na
aminokyseliny a peptidy a vytvafi zdroj dusiku pro tvorbu bilkovin, které se
syntetizuji ve vyvijejicim se embryu.

V meteorologicky normalnim roce (Prugar a kol., 2008) obsahuje zrno
pSenice okolo 12-13 % bilkovin v susSiné a podle raznych udaju pfiblizné
nasledujici hodnoty zastoupeni osmi esencialnich aminokyselin: lysin 0,4 %, valin
0,5 %, leucin 0,8 %, izoleucin 0,4 %, fenylanin 0,5 %, threonin 0,3 %, methionin
0,2 % a tryptofan 0,2 %.

3.4.2 Jakostni skupiny

Vyjadreni jakosti odrad (Horakova, 2011) jednotlivych plodin vychazi
z obecné akceptovanych ukazatell, které jsou geneticky podminény. Jakost
konkrétni odrady vSak muze byt vyznamné ovlivnéna ro€nikem, lokalitou, arovni
hnojeni dusikem, vyskytem chorob a poléhanim.

Na zakladé kvality zrna (Palik a kol.,2009) je pSenice €lenéna do Ctyr
jakostnich skupin — pekarenské odrudy elitni pSenice (E), kvalitni pSenice (A),
chlebové pSenice (B) a posledni skupinu tvofi odridy nevhodné pro vyrobu
kynutych tést (C).

Odrudy pSenice (Horakova, 2008) jsou zafazovany do jakostnich skupin na
zakladé ftriletych vysledkd rozborl pekarské jakosti provadénych v pribéhu
registracniho fizeni: Kvalita odrady vSak neni neménna, ale kolisa v zavislosti na
roCniku, lokalité a pouzité agrotechnice. Zarazeni odrid zkousenych pro SDO
byva upfesnéno po dalSich dvou letech zkousSeni.

Vychozimi kritérii (Hordkova, 2012) pro hodnoceni odrid jsou vynos zrna,
jakost a agrochemické vlastnosti (ranost, odolnost proti poléhani, odolnost vici
chorobam).

Odrida patfi mezi (Prugar a kol., 2008) zakladni faktory ovliviujici

technologickou jakost zrna pSenice jako suroviny pro potravinarskou vyrobu.
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Kriteria rozhodujici pro zafazeni do jakostni skupiny

Rapid Mix test

Obsah bilkovin

Sedimentacni test (Zelenyho test)
Cislo poklesu

Objemova hmotnost

o a0k~ w b RE

Vaznost mouky

Tab. 1 Minimalni pozadavky na zafazeni odrid do skupin jakosti (Horakova,
2011).

Jakostni
: E — Elitni A —Kvalitni B —Chlebova
skupina
Vyjadreni ; Bod . Bod . Bod
Absolutné absolutné Absolutné
hodnoty (0-9) (0-9) (0-9)
Objemova
530 8 500 6 470 4
Vytéznost
Obsah
hrubych 12,6 6 11,8 4 11 2
bilkovin (%)
Test Zeleny
49 7 35 5 21 3
(ml)
Cislo
286 6 226 4 196 3
poklesu
Objem.
Hmotnost 790 7 780 6 760 4
(9/)
Vaznost
55,4 7 53,2 5 52,1 4
mouky (%)

Pozadavky pro jakost, dodavani a kontrolu pSenice stanovuji normy
CSN 46 1200-2 Obili krmné. Cast 2: P$enice krmna a CSN 46 1100-2 Obiloviny
potravinarské - Cast 2: PSenice potravinarska.
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3.4.3 Moznosti ovlivnéni jakosti

Jakost zrna je podminéna (Minéjev, 1984) mnozstvim, slozenim a
vlastnostmi zasobnich latek. Ukladani zasobnich latek, vCetné bilkovin, v obilkach
probiha v postupnych etapach: tvorba zasobnich organt (obilek), ukladani
asimilatd v nich (dusikatych i jinych sloucenin), pfeména téchto latek v zasobni a

jejich ulozeni v neaktivni formé v odpovidajicich ¢astech buriky.

Pribéh pocCasi béhem vegetace (Muchova, 2001) ovliviiuje prakticky
vSechny parametry nutriCni a technologické kvality pSeni¢ného zrna. ldealni
prubéh pocasi, ktery ma pozitivni vliv na vynos a pekarenskou kvalitu zrna, je
charakterizovan dostateCnymi srazkami do faze kveteni s naslednou vysSi
teplotou vzduchu bez vyraznych vykyvl a s pfiméfenou, ne pfili§ vysokou vihkosti
pudy.

Hnojeni, pfedevsim dusikaté, ovliviiuje (Foltyn, 1970) hlavné obsah bilkovin
v zrnu. Na obsah bilkovin v zrné pasobi také znacné vlihkost pudy. Na syntetické
pochody ve zrajicim pSenicném zrné ma vliv i mnozstvi sluneéniho svétla. Proto

také hustota porostu ovliviuje vlastnosti lepku. V fidSich porostech byva lepek

Vv,

spolurozhodovat o obsahu lepku v zrné pSenice i o jeho vlastnostech, nebot

Casoveé ovliviiuje nastup obdobi zrani zrna, a tim i teplotni a vihkostni podminky.
DalSim vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje i jakost zrna jsou dle Vécheta

(2003) choroby rostlin, které ovliviuji efektivhost péstovani obilnin a kvalitu

sklizeného zrna.
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4. Material a metody

4.1 Popis odrud zastoupenych v pokusu dle hodnoceni UKZUZ

Nasledujici informace o jednotlivych odradach pochazi ze seznamu doporucenych
odrdd pro rok 2011, ktery vydal UKZUZ.

Bohemia

Polorana odrada kvalitni jakosti (A) se stfedné vysokym vynosem
doporucena pro péstovani ve vSech oblastech. Rostliny jsou vysoké az velmi

vysoke, méné odnoZuji, zrno je velke.

Pfednosti: stfedni odolnost proti vymrzani a napadeni listovymi skvrnitostmi a
vy$Si obsah bilkovin.

Péstitelska rizika: Nachylnost k napadeni plisni snéznou

Plvod: (540i-92 x 6192a-92) x (540i-92 x Kontrast)

Udrzovatel: Selgen,a.s., SS Uhretice

Registrace: 2007

Sultan

Polopozdni odrada kvalitni (A) jakosti se stfedné vysokym vynosem
doporucena pro péstovani ve vSech oblastech. Rostliny jsou stfedné vysoké,
stfedné odnoZzuijici, zrno je stfedné velké.

Pfednosti: Vysoky obsah dusikatych latek
Péstitelska rizika: MenSi odolnost proti poléhani
Pavod: Ebi x CWW95/26

Udrzovatel: Selgen,a.s., SS Stupice

Registrace: 2008

Elly

Polorana odruda kvalitni jakosti (A) pfedbézné doporucena pro péstovani
ve vSech oblastech. V kukufi¢né oblasti ma vysoky vynos, v fepaiské a obilnarské
oblasti stfedné vysoky az vysoky vynos, v bramboraiské oblasti stfedné vysoky

vynos. Rostliny jsou stfedné vysoké, velmi dobfe odnozujici, zrno je stfedné velké.
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Prednosti: vysoka objemova hmotnost

Péstitelska rizika: Nachylnost k napadeni listovymi skvrnitostmi, mensi odolnost
proti poléhani, napadeni padlim travnim na listu a rzi pSenicnoou.

Pavod: Svitava/2 x Acclaim

Udrzovatel: Selgen, a.s. SS Stupice

Registrace: 2010

Raduza:

Polopozdni odrida s kvalitni (A) pekafskou jakosti. Vynos zrna
v zemeédélské vyrobni oblasti kukuficné stfedné vysoky az nizky, v zemédélské
vyrobni oblasti feparské stfedné vysoky, v zemédélské vyrobni oblasti obilnafské
stfedné vysoky az vysoky a v zemédélské vyrobni oblasti bramborarské vysoky az
velmi vysoky. Rostliny stfedné vysoké, odrada dle provokacénich testl a hodnoceni
stavu po zimé stfedné az méné odolna proti vyzimovani, sttedné az méné odolna

proti poléhani. Zrno velké.

Stfedné odolna proti napadeni padli travnim na listu, stfedné odolna proti
napadeni padli travnim v klasu, stfedné odolna proti napadeni listovymi
skvrnitostmi, stfedné odolna proti napadeni brani¢natkou plevovou v klasu, odolna
proti napadeni rzi pSeni¢nou. Dle provokacnich testl stfedné odolna proti
napadeni rzi plevovou a malo odolna proti napadeni rzi travni, stfedné az méné
odolna proti napadeni fuzariézami klast pSenice.

Pekafska jakost kvalitni (kategorie A). Objem peciva vysoky, obsah
dusikatych latek stfedné vysoky, hodnota Zelenyho testu stfedné vysoka, vaznost
mouky vysokd, hodnota Cisla poklesu nizka, objemova hmotnost velmi vysoka.
Pavod: RU 23 x Alveor
Udrzovatel: Selgen,a.s., SS Uhtetice
Registrace: 2006

Seladon:

Stfedné rana odrida chlebové (B) jakosti doporucena pro péstovani se
zvySenou intenzitou ve vS8ech oblastech. V oSetfené varianté ma ve vSech

oblastech vysoky vynos, v neoSetfené varianté ma v kukuficné oblasti velmi
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vysoky vynos, v ostatnich oblastech stfedné vysoky vynos. Rostliny jsou stfedné

vysoke, stfedné odnoZuijici, zrno je velké.

Pfrednosti: Stfedni odolnost k vymrzani

Péstitelska rizika: Nachylnost k napadeni plisni snéznou, mensi odolnost proti
poléhani.

Pavod: Svitava x Sepstra

Registrace: 2009

4.1.2 Pouzita technika
Seti bylo provedeno samojizdnym secim strojem znacky Wintersteiger — Oyord.

Uvaleni pozemku po zaseti bylo provedeno kombinaci traktoru Zetor 7711 a
Cambridgedskymi valci. K aplikaci morforegulatort a fungicida byl pouzit Zetor
Proxima s postfikovatem Hardi. Sklizen jsem provedl parcelni sklizeci mlatickou
Wintersteiger.

Pfi stanovovani jakostnich parametri bylo vyuzito Infraneo — Chopin, digitalni
pocCitadla semen, glutomatic, pfistroj ke stanoveni Cisla poklesu a dalSi, obvyklé,

vybaveni laboratofre.

4.2 Zhodnoceni pokusnych lokalit

4.2.2 Lokalita stanice Uhretice

Okres: Chrudim

Pokusny hon: nadmofrska vySka 253 m.n.m, vyrovnany
Pdda: hlinita, stfedné tézka, degradovana ¢ernozem
Ro¢ni srazkovy normal: 588 mm

Roc¢ni teplotni normal: 8,2 °C

4.2.3 Lokalita stanice Krukanice
Okres: Plzen

Pokusny hon: nadmofiska vySka 450-500 m.n.m
Pdda: vétSinou hnédé, lehéi, piscitohlinité
Ro¢ni srazkovy normal: 490 mm

Roc¢ni teplotni normal: 7,2 °C
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4.3 Metodika pokust

Metodika pokust na obou lokalitach byla pouzitd shodna ve vsech letech
zkousSeni. Oba pokusy mély tfi opakovani.

VegetaCni hodnoceni byla hodnocena bodovou stupnici 1-9, kde 1. znaci
nejvySsSi napadeni patogenem a 9. oznacuje porost bez napadeni.

Tab. 2 Metodika pokust — schéma aplikace délenych davek dusiku,
morforegulatoru a fungicidl podle rastovych fazi (BBCH) pSenice ozimé

Pred BBCH BBCH

Varianta i 91-22 BBCH 23-25 31.32 BBCH 39 | BBCH49 | BBCH 59
A 36 kg 40 kg 40 kg 40 kg
N.ha? N.ha* N.ha* N.ha*
B 36 kg 40 kg Morforegulator 40 kg 40 kg Capalo
N.ha' N.ha CccC N.ha? N.ha? 1,4 1.ha?
40 ke Swin
C 36 kg 40 kg Morforegulator 40 kg N.ha* To 1g2
N.ha™ N.ha™ ccc N.ha™ Capalo | Ea_{
1,4 |.ha? :

Morforegulator CCC |

- Davka 1,5 l.hat

Fungicidni oSetfeni |

- Fungicid dle terminu aplikace
- Aplikace v davce postfikové jichy 300 l.ha*

Hnojeni dusikem |

- Pred setim ve formé& NPK (12-19-19), béhem jarni vegetace ve formé
LAV 27,5
- Davky uvedeny v tabulce 2.

4.4 Shrnuti postupu praci

Pokusy byly v obou letech zasety v obvyklém agrotechnickém terminu (do 15.
fijna) a ¢ast pokusu s pozdnim vysevem byla zaseta v roce 2010 dne 1. listopadu
a v roce 2011 dne 2. listopadu. Po zaseti doSlo k preemergentni aplikaci herbicidu
Maraton v davce 4l/ha. V rustové fazi BBCH 22 bylo aplikovano hnojivo ledek
amonny s vapencem (LAV). Ve fazi BBCH 23 byla provedena u variant B a C
aplikace morforegulatoru Retacel v davce 1,5 I/ha. V roce 2011 se v Uhfeticich
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aplikace morforegulator projevila intenzivnéji, nez v roce 2010, protoze v dobé
aplikace silné svitilo slunce a byla vysoka teplota. V BBCH 31 byly celé pokusy
znovu pfihnojeny LAV, poté jesté ve fazi BBCH 39. V této fazi byl zaroven na
variantu C aplikovan fungicid Capalo (1,4l/ha). Varianta B byla timto fungicidem
oSetfena pozdéji, ve fazi BBCH49. Posledni chemicky zasah do porostu probéhl
v dobé BBCH 59, kdy byl aplikovan do varianty C druhy fungicid — Swing Top (1,2
I/ha).

Béhem vegetace dochazelo k prohlidkam porosti a zaznamenavani stavu
do polniho zapisniku. Pfi téchto prohlidkach se sleduje nejen celkovy stav, ale
také napadeni konkrétnimi chorobami, Skidci, zapleveleni a pfipadné poléhani
porostu. V roce 2011 se vyrazné neprojevilo poléhani rostlin, ale v roce 2010
v lokalité Krukanice ano. Vegetacni hodnoceni byla hodnocena bodovou stupnici
1-9, kde 1. znaCi nejvySSi napadeni patogenem a 9. oznacCuje porost bez
napadeni.

Sklize” pokusl probéhla v plné zralosti porostu, pfi vihkosti, ktera se
pohybovala v roce 2010 kolem 14 %, proto nebylo zapotfebi dosouset, ale v roce
2011 mélo zrno vlhkost pfes 16 %, proto musely byt vzorky viozeny do beden
s prodysnym dnem, kterym se vhanél na pytliky vzduch a tim byly vzorky
dosoudeny. Po dosu$eni se vzorky v hale tfidi, vazi a odebiraji se vzorky pro

potfeby laboratofe. Je kladen vysoky dlraz na evidenci vzorku.

24



5. Vysledky

5.1 Reakce pSenice ozimé na oblast péstovani

Vy$8ich vynost dosahovaly porosty v lokalité UhFetice. Vynos v Krukanicich
byl v praméru o 20 % nizsi, nez v Uhfeticich.

Nejvy$siho vynosu v lokalité Uhfetice dosahla odriida Elly. V lokalité Krukanice
shodné odrada Elly a Bohemia.

Tab. 3. Primérné vynosy odrid (t.ha-1) dle oblasti péstovani

Odrtda Uhretice Krukanice
BOHEMIA 11,57 9,52
ELLY 12,06 9,52
RADUZA 11,58 9,37
SULTAN 11,68 9,15
SELADON 11,57 9,38

5.2 Reakce pSenice ozimé na termin seti

Vysev pSenice po agrotechnickém terminu je pro plodinu stresujicim faktorem.
Nejpfehlednéji je to vidét v tabulkach 15. a 16., popfipadé v grafech 3. a 4. Vynos
pokusu, ktery byl zasety po agrotechnické Ihité je v Uhfeticich o 4,5% niz$i, nez
vynos pokusu zasetého v terminu. V Krukanicich je vynos snizen dokonce o
26,1%.
horSi vzchazeni rostlin, dale nizsi vzrist a pozdéjsi metani. V koneéném disledku
také nizSi vynosy. Rozdily v jakosti zrna, vSak vyrazné nejsou.

Nasledujici tabulka uvadi primérny vynos odrud dle terminu seti v priméru
ro¢nikl 2010 a 2011 z obou lokalit a vSech variant oSetfeni. V tomto porovnani
vykazuje nejniz8§i snizeni vynosu v pozdnim terminu seti (oproti seti
v agrotechnickém terminu) odriida Bohemia. Snizeni vynosu €ini 12,8 %. Naopak
nejvyssi snizeni vynosu vykazuje odrida Elly, kde snizeni vynosu je 17,8 %.

Tab. 4. Primérny vynos odrud (t.ha-1) dle terminu seti

Pramérny vynos odrud (t.ha-1) dle terminu
seti
AP AP-PV

BOHEMIA 11,80 11,59
ELLY 12,44 11,07
RADUZA 11,73 11,73
SULTAN 11,97 11,97
SELADON 11,86 11,86
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5.3 Reakce pSenice ozimé na chemickou ochranu

Z vysledku shrnutych v tabulkach 15 a 16 plyne, Zze vSechny odrudy vykazovaly
pozitivni reakci na aplikaci morforegulatoru i fungicidu. Jak je vidét v grafech 1. a
2. vynosy narustaly v korelaci s pouzitim poctu fungicidi. Rozdily ve vynosech
mezi variantou s jednim oSetfenim a dvéma oSetfenimi se u jednotlivych odrad
liSily, pfedevsim podle pfirozené odolnosti konkrétni odrady k chorobam.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny primeérné vynosy z obou roc¢nikd zkouseni
dle variant oSetfeni. Bez ohledu na lokalitu, termin vysevu a odrtdu.

Tab. 5. Primérné vynosy (t.ha-1) dle oSetfeni

Pramérné vynosy (t.ha?) dle
oSetfeni
A 9,58
B 10,85
C 11,34

5.4 Reakce psSenice ozimé na ro€nikové vlivy

Jak je patrné z tabulky niZe, v obou lokalitach byl vynos vysSi v roce 2011,
oproti roku 2010. V Uhteticich je rozdil ve vynosu 7,0 %. V Krukanicich je rozdil
15,2 %. Dulezitou roli zde sehraly srazky. V roce 2010 byly srazkové podnormalni
jarni mésice, kdy porosty trpély pfisuskem. Naopak silné srazkové nadnormalini
meésice byly kvéten a Cervenec. Kdy v kvétnu komplikovaly vytrvalé desté aplikaci
fungicidu, predevS§im proti fusariosam v klasu. V mésici Cervenec desté
komplikovaly zZné, které trvaly dlouho.

Tab. 6. Primérny vynos pokusu dle ro¢niku zkous$eni (t.ha-1)

Roc¢nik
UH KR
2010 11,29 8,73
2011 12,09 10,06
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6. Diskuse

NizSi vynosy v lokalité Krukanic si vysvétluji vysSi nadmorskou vyskou, nizsi
urodnosti pady a zaroven nizSimi srazkami, nez v Uhfeticich. Rostliny tak na
podzim pomaleji vzchazely a po celou dobu vegetace trpély vétSimi prisusky.

Lze usuzovat, Ze odridy odolné&jsi k napadeni chorobami vykazovaly nizSi
nartst vynosu po aplikaci druhého fungicidu, nez odridy méné odolné. Dle téchto
vynosovych rozdili jsem sestavoval doporuceni k potfebé fungicidniho oSetfeni
jednotlivych odrud.

Vysledky pokust se v primérnych hodnotach nerozchazeji s informacemi,
které o odradach poskytuje UKZUZ. Poéet fungicidnich o$etfeni je vzdy tfeba
zvazit podle aktualniho ro€niku, protoze pfi slabém napadeni porostu chorobami
muUze dochazet k malému narlstu vynosu, oproti neoSetfenému porostu, a tim
padem by se mohlo stat, Ze cena oSetfeni by byla vyssi, nez ziskany ekonomicky
efekt oSetfenim.

6.1 Bohemia

Odrtda s delSim stéblem vykazuje pomérné dobrou odolnost k poléhani. Pres tuto
pozitivni vlastnost pusobilo oSetfeni morforegulatorem pozitivné. Seti po
agrotechnické Ihuté pasobilo mirné snizeni vynosu zrna, avSak na jakost nemélo
vyrazny vliv (graf 5). Primérny rozdil vynost UH a KR mezi variantami s nejvyssi
intenzitou Cinil v Casném vysevu 6,2% a v pozdnim vysevu 20,5%, vzdy ve
prospéch UH (graf 1., 2.). Z toho vyplyva, Zze Bohemii pfili§ nevyhovuje péstovani
ve vySSich polohach a na horSich pudach. Bohemia je zdrava odriida, proto
oSetfeni fungicidy postaCuje, pfi béZném roce, jedno. Vysoka HTS dokazuje, Ze
Bohemia je odrida klasového typu, jeji produktivnhost neni tvofena silnym
odnozovanim, ale tvorbou velkych zrn. Bohemia celkové dosahla nejlepSich
vysledku pfi vysoké intenzité péstovani.

6.2 Elly

Odrida se stfedni délkou stébla a dobrou odolnosti k poléhani. PFfi pozdnim
vysevu dochazelo k snizeni vynosu, prumérné o 17,8% na pokus (tab. 15., 16.).
Primérny rozdil vynost UH a KR mezi variantami s nejvysSi intenzitou Ccinil
v Casném vysevu 5,7% a v pozdnim vysevu 29,3% ve prospéch UH. Proto Ize tuto
odrudu doporucit do vysSich poloh v ¢asném terminu, ale ne pro pozdni vysev.
Elly je odrida se stfedni odolnosti ke rzi pSenicné, listovym skvrnitostem a padli
(tab. 18. - 25.). Jako vhodné se jevi pouziti dvojiho fungicidniho oSetfeni.
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6.3 Raduza

Odrida Raduza dobfe odnozZuje. Na pozdni termin seti reagovala v obou
lokalitach rozdilné. V nizSich polohach (UH) nebyl rozdil ve vynosu markantni
(1,3%), ale ve vysSich polohach (KR) Cinil rozdil ve vynosu 30,2%. Proto ji nelze
doporudit jako odridu vhodnou k pozdnimu vysevu, urcité ne do vysSich poloh.
Pramérny rozdil vynost UH a KR mezi variantami s nejvyssi intenzitou ¢ini 1% ve
prospéch KR a v pozdnim vysevu 39% ve prospéch UH (tab. 15., 16.). Jakostni
ukazatele se v pokusech dle terminu seti pfiliS neliS§i. Pouziti morforegulatoru se
v roce 2010, kde bylo poléhani vyssi, projevilo na odolnost poléhani pozitivné (tab.
20., 21.). Na délce rostlin se projevilo vice v roce 2011, coz si mizeme vysvétlit
vySSimi teplotami a slunecném pocasi v dobé aplikace. Raduza vytvafi dobfe
zahu$téné porosty, proto Ize doporucit niz8i vysevek nez u ostatnich odrud.

6.4 Sultan

Sultan je odrida se stfedné dlouhym stéblem. Je vhodné oSetfeni
morforegulatorem, jinak hrozi polehnuti. Na napadeni chorobami neni zvlast
citliva, ale na oSetfeni fungicidy reaguje pozitivné (graf 1., 2.). Primérné dosahuje
nejlepSich jakostnich vysledkd v nejvyssi intenzité péstovani. Sultan nevykazuje
negativni reakci jakostnich parametrd pfi pozdnim vysevu. Vynosové rozdily mezi
variantou zasetou v fadném terminu a pozdnim vysevem se projevily pfedevsim
v lokalité Krukanic, kde se vynos v pozdnim vysevu sniZil v nejintenzivné;si
varianté o 20%. Proto Sultana nelze doporudit pro pozdni vysev, pfedevSim ne
v lokalitach s vys$Si nadmorskou vysSkou. Vzhledem k vy$Si nachylnosti k poléhani
je vhodnéjsi doporucit nizsi vysevek.

6.5 Seladon

Odrada Seladon vykazuje stfedni odolnost k poléhani. Pfi pozdnim vysevu nebyl
propad vynosu markantni, proto Ize Seladon doporudit i pfi opozdéném vysevu
(graf 1., 2.). Pramérny rozdil vynost UH a KR mezi variantami s nejvyssi
intenzitou Cini v Casném vysevu 4,7% a pfi pozdnim vysevu 34,2% (tab. 15., 16.).
Na fungicidni oSetfeni reaguje velmi dobfe, vysokych vynosu dosahuje jiz pfi
pouziti jednoho fungicidniho oSetfeni. Seladon vykazuje dobré jakostni vysledky i
pfi stfedni intenzité péstovani, proto ho lze v béznych letech péstovat v této
intenzité. Hodnoty SDS vykéazal lep$i v lokalité Uhfetic.
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7. Zaver

Z prace vyplyva, Ze jednotlivé odrudy pSenice maiji rizné naroky na prostredi,
vysevek, potfebu osetfeni morforegulatory a také na chemickou ochranu.

Z vysledku dvouletych pokusu, provadénych na dvou lokalitach vyplyva, Ze
odridam Bohemia, Raduza a Sultan nevyhovuiji vy$si polohy péstovani.

Pozdni vysev se u v8ech zkouSenych odrid projevil negativnim vlivem na
vynos. U kazdé odrldy byl ale tento vliv rozdilné silny. Nejlépe snasi pozdni vysev
odruda Bohemia.

Vlivem pusobeni fungicidniho oSetfeni dochazelo k naristim vynosu, a to
v pfimé korelaci s po¢tem fungicidnich oSetfeni.

OSetfeni morforegulatory se na odridach nachylnéjSim k poléhani projevilo po
oba roky pozitivné — snizenim intenzity poléhani porostu. Na vSech odridach se
toto oSetfeni projevilo také zkracenim délky rostliny. Toto zkraceni bylo v obou
letech rozdilné, diky ro¢nikovym vliviim.

Odrida Bohemia vykazala v nejintenzivngjSim zpusobu vedeni porostu
pramérnou vynosovou urover z obou lokalit 11,8 t.ha. Lze ji doporucit predevsim
na urodné pudy. Z testovaného souboru odrid se jevi jako nejvhodnéjsi k vysevu
po agrotechnickém terminu. Pozitivné reaguje na vysokou intenzitu péstovani.

Odruda Elly vykazala v nejintenzivnéjSim zpUsobu vedeni porostu pramérnou
vynosovou uUroveri z obou lokalit 12,64 t.ha. Elly velmi dobfe reaguje na aplikaci
morforegulatoru rdstu. Souvisi to s jeji stfedni odolnosti k poléhani. Odolnost
k chorobam je na stfedni urovni. VyZaduje dvoji fungicidni oSetfeni.

Odrida Raduza vykazala v nejintenzivnéj§im zplasobu vedeni porostu
pramérnou vynosovou Uroveri z obou lokalit 12,18 t.hat. Jednd se o silné
odnozivy typ odrady, ktera vyzaduje vy$Si morforegulaci porostu. Zarovern
umoznuje volit niZsi vysevek.

Odridda Sultan vykazala v nejintenzivnéj§im zplsobu vedeni porostu
pramérnou vynosovou Uroveri z obou lokalit 11,96 t.ha'l. Odriada se stfedné
dlouhym stéblem. OSetfeni morforegulatorem rastu by mélo byt u této odridy
standardem. Ve vyS8Sich polohach ho nelze doporu€it pro vysevy po
agrotechnickém terminu.

Odrida Seladon vykazala v nejintenzivnéjSim zplUsobu vedeni porostu
pramérnou vynosovou Uroven z obou lokalit 12,32 t.hat. Zdravéa odrada, které pfi
bézném tlaku patogenl postacuje jedno fungicidni oSetfeni. Vykazuje stfedni
odolnost k poléhani.
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9. Seznam pouzitych zkratek a symbolu

UH ..... lokalita $lechtitelské stanice Uhfetice
KR .....Iokalita Slechtitelské stanice Krukanice
AP ... agrotechnicky pokus zasety v agrotechnické lhaté

AP-PV ..... agrotechnicky pokus zasety v pozdnim terminu (po agrotechnické

vynos 14% .... vynos zrna v t na ha pfepocteny na 14% vlhkost

vynos pole.... vynos zrna nepiepocteny na jednotnou vihkost

A.... znaCi neoSetfenou variantu pokusu

B.... znadi variantu pokusu oSetfenou 1 x morforegulatorem + 1 x fungicidem

C.... znacCi variantu pokusu oSetfenou 1 x morforegulatorem + 2 x fungicidem
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10. Samostatné prilohy

10.1 Tabulky

Vegetacni hodnoceni byla hodnocena bodovou stupnici 1. — 9., kde 1. znaci
nejvysSi napadeni patogenem a 9. oznacuje porost bez napadeni.

Tab. 7. Vynosy AP (t.ha?) — lokalita UH — skliziiovy rok 2010

Vynos 14%
AP V:j\riavntal opakovani _
osetreni | VLHKOST 1 ) 3 PRUM Relativni
(%) 14% vynos
BOHEMIA A 13,40 9,90 10,05 10,18 10,04 88,8
ELLY A 14,20 11,29 11,43 11,44 11,39 100,7
RADUZA A 13,80 11,50 11,66 11,22 11,46 101,3
SULTAN A 14,10 10,79 10,68 10,80 10,76 95,1
PENALTA A 12,90 10,57 10,76 11,51 10,95 96,8
BOHEMIA B 13,20 11,02 11,15 11,23 11,13 98,4
ELLY B 12,80 12,03 12,03 12,43 12,16 107,5
RADUZA B 13,50 11,52 11,59 10,77 11,29 99,8
SULTAN B 13,00 11,09 11,61 11,14 11,28 99,7
PENALTA B 14,60 10,52 10,88 11,65 11,02 97,4
BOHEMIA C 12,90 10,99 10,82 11,65 11,15 98,6
ELLY C 12,50 12,33 12,37 13,14 12,61 111,5
RADUZA C 12,90 11,60 11,85 11,92 11,79 104,2
SULTAN C 11,90 11,28 11,52 11,42 11,41 100,8
PENALTA C 12,80 11,13 11,22 11,42 11,26 99,5
PRUMER 11,31 100
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Tab. 8. Vynosy AP-PV (t.ha') — lokalita UH — skliziiovy rok 2010

Vynos 14%
AP-PV sz\riavntaj opakovani _
osetreni | VLHKOST 1 ) 3 PRUM Relativni
(%) 14% vynos
BOHEMIA A 14,20 10,51 10,39 10,91 10,60 94,0
ELLY A 14,80 10,75 11,28 11,16 11,06 98,1
RADUZA A 14,20 10,79 11,18 10,89 10,95 97,2
SULTAN A 14,10 10,79 10,68 10,80 10,76 95,4
PENALTA A 12,70 10,51 10,90 10,52 10,64 94,4
BOHEMIA B 12,90 11,98 11,52 11,74 11,75 104,2
ELLY B 13,50 11,96 12,51 12,00 12,16 107,8
RADUZA B 13,80 10,89 11,11 11,35 11,11 98,6
SULTAN B 13,50 11,10 11,72 10,71 11,18 99,1
PENALTA B 13,80 10,65 10,51 10,97 10,71 95,0
BOHEMIA C 12,50 11,90 11,48 11,95 11,78 104,5
ELLY C 13,00 12,03 12,00 12,19 12,07 107,1
RADUZA C 13,80 11,31 11,81 12,07 11,73 104,0
SULTAN C 14,00 11,43 11,91 11,25 11,53 102,3
PENALTA C 12,50 10,77 11,34 11,09 11,07 98,2
PRUMER 11,27 100
Tab. 9. Vynosy AP (t.ha!) — lokalita KR — sklizfiovy rok 2010
Vynos 14%
AP V:j\riavnta} opakovani _
osetreni | VLHKOST 1 5 3 PRUM Relativni
(%) 14% vynos
BOHEMIA A 11,50 8,42 8,81 8,56 8,59 90,8
ELLY A 11,59 8,74 8,90 9,00 8,88 93,9
RADUZA A 11,34 8,30 8,00 8,16 8,15 86,2
SULTAN A 11,72 7,48 7,66 7,69 7,61 80,4
PENALTA A 11,52 7,52 7,48 7,90 7,63 80,7
BOHEMIA B 12,62 10,05 10,15 10,18 10,12 107,0
ELLY B 13,70 10,53 10,34 9,91 10,26 108,4
RADUZA B 13,54 9,26 9,79 9,78 9,61 101,6
SULTAN B 12,34 9,52 9,84 9,87 9,74 102,9
PENALTA B 12,37 9,12 8,88 9,32 9,11 96,2
BOHEMIA C 13,67 10,35 10,29 10,44 10,36 109,5
ELLY C 15,06 10,22 11,26 10,89 10,79 114,0
RADUZA C 15,26 9,88 10,79 10,89 10,52 111,2
SULTAN C 13,25 10,57 10,42 10,33 10,44 110,3
PENALTA C 13,56 9,65 10,37 10,30 10,11 106,8
PRUMER 9,46 100
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Tab. 10. Vynosy AP-PV (t.hal) — lokalita KR — sklizfiovy rok 2010

Vynos 14%
AP - PV V?riavntal opakovani _
osetreni | VLHKOST 1 5 3 PRUM Relativni

(%) 14% vynos

BOHEMIA A 17,90 7,21 8,41 7,82 7,81 97,7
ELLY A 19,00 6,60 7,50 7,31 7,14 89,3
RADUZA A 15,35 6,07 7,45 7,18 6,90 86,3
SULTAN A 18,97 5,58 7,06 6,99 6,54 81,8
PENALTA A 14,92 5,94 6,70 6,63 6,42 80,3
BOHEMIA B 16,91 8,30 9,07 8,73 8,70 108,9
ELLY B 17,69 7,84 8,71 8,41 8,32 104,1
RADUZA B 13,37 7,20 7,80 7,72 7,57 94,7
SULTAN B 16,95 7,44 8,50 8,47 8,14 101,8
PENALTA B 11,69 7,35 8,19 7,73 7,76 97,0
BOHEMIA C 13,96 9,46 9,97 9,88 9,77 122,2
ELLY C 13,90 8,49 8,76 8,32 8,52 106,6
RADUZA C 13,51 8,46 8,56 8,59 8,54 106,8
SULTAN C 14,27 8,62 8,60 9,02 8,75 109,4
PENALTA C 13,38 8,26 9,16 9,69 9,04 113,0
PRUMER 7,99 100

Tab. 11. Vynosy AP (t.ha'l) — lokalita UH — sklizriovy rok 2011

Vynos 14%
AP V:j\riavnta} opakovani _
osetreni | VLHKOST 1 5 3 PRUM Relativni

(%) 14% vynos

BOHEMIA A 13,70 12,38 12,74 12,62 12,58 99,7
ELLY A 13,70 12,08 12,40 12,11 12,20 96,7
RADUZA A 13,70 11,21 11,17 11,71 11,36 90,1
SULTAN A 13,70 12,19 11,44 11,64 11,75 93,2
PENALTA A 13,70 12,26 12,15 12,25 12,22 96,9
BOHEMIA B 13,70 12,50 12,67 12,81 12,66 100,4
ELLY B 13,70 12,61 12,87 13,10 12,86 102,0
RADUZA B 13,70 11,93 11,98 12,18 12,03 95,4
SULTAN B 13,70 13,69 13,05 12,43 13,05 103,5
PENALTA B 13,70 12,71 12,38 13,10 12,73 100,9
BOHEMIA C 13,70 13,21 13,03 13,45 13,23 104,9
ELLY c 13,70 13,29 13,52 13,52 13,44 106,6
RADUZA C 13,70 12,51 12,55 12,30 12,46 98,8
SULTAN C 13,70 14,04 13,43 13,33 13,60 107,8
PENALTA C 13,70 13,15 12,69 13,24 13,03 103,3
PRUMER 12,61 100
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Tab. 12. Vynosy AP-PV (t.ha!) — lokalita UH — sklizriovy rok 2011

Vynos 14%
AP-PV V?riavntal opakovani _
osetreni | VLHKOST 1 ) 3 PRUM Relativni
(%) 14% vynos
BOHEMIA A 13,70 9,49 10,05 10,03 9,86 85,2
ELLY A 13,70 9,28 10,28 10,32 9,96 86,1
RADUZA A 13,70 10,12 10,79 10,89 10,60 91,6
SULTAN A 13,70 10,15 10,89 10,74 10,59 91,5
PENALTA A 13,70 10,67 10,95 11,20 10,94 94,5
BOHEMIA B 13,70 11,52 12,08 11,28 11,63 100,4
ELLY B 13,70 12,05 13,12 12,49 12,55 108,5
RADUZA B 13,70 11,83 12,42 11,92 12,05 104,1
SULTAN B 13,70 11,79 12,16 11,82 11,92 103,0
PENALTA B 13,70 12,03 11,91 12,45 12,13 104,8
BOHEMIA C 13,70 12,56 12,82 12,07 12,49 107,9
ELLY C 13,70 12,34 12,13 12,29 12,25 105,9
RADUZA C 13,70 11,94 12,42 12,25 12,20 105,4
SULTAN C 13,70 12,37 12,52 12,07 12,32 106,5
PENALTA C 13,70 12,32 11,72 12,33 12,12 104,8
PRUMER 11,57 100
Tab. 13. Vynosy AP (t.ha!) — lokalita KR — sklizriovy rok 2011
Vynos 14%
AP V:j\riavnta} opakovani _
osetreni | VLHKOST 1 5 3 PRUM Relativni
(%) 14% vynos
BOHEMIA A 14,60 11,57 11,04 10,27 10,96 90,2
ELLY A 15,40 11,74 11,68 11,51 11,64 95,8
RADUZA A 15,50 11,18 11,46 11,30 11,32 93,1
SULTAN A 14,50 9,67 10,52 9,83 10,01 82,4
PENALTA A 14,00 10,06 10,44 10,87 10,46 86,1
BOHEMIA B 12,90 11,98 12,08 11,70 11,92 98,1
ELLY B 14,00 12,03 12,23 12,19 12,15 100,0
RADUZA B 14,50 13,02 12,58 12,37 12,66 104,2
SULTAN B 13,70 11,33 12,09 12,07 11,83 97,4
PENALTA B 13,50 11,56 11,71 11,96 11,74 96,7
BOHEMIA C 15,00 12,14 12,26 13,16 12,52 103,0
ELLY C 14,60 13,65 13,80 13,83 13,76 113,3
RADUZA C 25,00 13,21 14,70 14,03 13,98 115,1
SULTAN C 14,10 12,01 12,78 12,42 12,40 102,1
PENALTA C 23,30 13,88 15,76 15,05 14,90 122,6
PRUMER 12,15 100
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Tab. 14. Vynosy AP-PV (t.ha!) — lokalita KR — sklizfiovy rok 2011

Vynos 14%
AP-PV sz\riavntaj opakovani _
osetreni | VLHKOST 1 5 3 PRUM Relativni

(%) 14% vynos

BOHEMIA A 13,50 5,73 5,83 5,86 5,81 73,0
ELLY A 15,00 6,29 7,13 6,77 6,73 84,6
RADUZA A 14,90 5,94 6,63 6,42 6,33 79,5
SULTAN A 13,60 5,92 6,70 6,70 6,44 80,9
PENALTA A 14,00 6,72 7,45 7,24 7,14 89,7
BOHEMIA B 14,40 7,81 8,14 8,48 8,14 102,4
ELLY B 14,60 7,35 7,66 7,20 7,40 93,1
RADUZA B 18,40 8,03 8,62 8,38 8,34 104,9
SULTAN B 15,70 7,62 8,40 9,20 8,41 105,7
PENALTA B 17,30 8,12 9,15 8,87 8,71 109,5
BOHEMIA C 16,60 8,96 9,83 9,82 9,54 119,9
ELLY C 18,00 8,14 8,66 9,21 8,67 109,0
RADUZA C 17,70 8,02 9,33 8,35 8,57 107,7
SULTAN C 17,20 8,62 9,98 9,99 9,53 119,8
PENALTA C 16,50 8,83 10,00 9,92 9,58 120,4
PRUMER 7,96 100

Tab. 15. Primérné vynosy (t.hal) let 2010-2011 v Uhfeticich

AP A B C
BOHEMIA 11,31 11,89 12,19
ELLY 11,79 12,51 13,02
RADUZA 11,41 11,66 12,12
SULTAN 11,25 12,16 12,50
SELADON 11,58 11,87 12,14
pramér 11,47 12,02 12,39

AP-PV A B C
BOHEMIA 10,23 11,69 12,13
ELLY 10,51 12,35 12,16
RADUZA 10,77 11,58 11,96
SULTAN 10,67 11,55 11,92
SELADON 10,79 11,42 11,59
pramér 10,59 11,72 11,95
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Tab. 16. Primérné vynosy (t.ha?) let 2010-2011 v Krukanicich

AP A B C
BOHEMIA 9,77 11,02 11,44
ELLY 10,26 11,20 12,27
RADUZA 9,73 11,13 12,25
SULTAN 8,81 10,78 11,42
SELADON 9,04 10,42 12,50
pramér 9,52 10,91 11,98

AP-PV A B C
BOHEMIA 6,81 8,42 9,65
ELLY 6,93 7,86 8,59
RADUZA 6,61 7,95 8,55
SULTAN 6,49 8,27 9,14
SELADON 6,78 8,23 9,31
pramér 6,72 8,15 9,05

Tab. 17. Pramérné vynosy (t.ha'l) let 2010-2011 z lokalit Uhfetice a Krukanice

AP A B C
BOHEMIA 10,54 11,46 11,82
ELLY 11,03 11,86 12,65
RADUZA 10,57 11,40 12,19
SULTAN 10,03 11,47 11,96
SELADON 10,31 11,15 12,32
pramér 10,50 11,46 12,19

AP-PV A B C
BOHEMIA 8,52 10,06 10,89
ELLY 8,72 10,11 10,38
RADUZA 8,69 9,77 10,26
SULTAN 8,58 9,91 10,53
SELADON 8,79 11,42 10,45
pramér variant 8,66 10,25 10,50
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Tab. 18. Vegetacni hodnoceni AP — lokalita UH — skliziovy rok 2010

Odrlda Stav porostu jaro| Metani [Vyska (cm)|Poléhani|Padlitravni|Rez pSenicna | List. skvrnitosti
A 9 6.6 92 9 9 7 8
Bohemia B 9 6.6 88 9 9 9 8
C 9 6.6 88 9 9 9 9
A 9 4.6 83 9 8 8 7
Elly B 9 4.6 81 9 9 9 8
C 9 4.6 81 9 9 9 9
A 9 11.6 98 7 9 8 7
Sultan B 9 11.6 95 9 9 9 9
C 9 11.6 95 9 9 9 9
A 9 10.6 91 9 9 8 6
Seladon B 9 10.6 88 9 9 8 7
C 9 10.6 88 9 9 9 8
A 8 10.6 94 8 8 8 7
Raduza B 8 10.6 90 9 8 9 7
C 8 10.6 89 9 9 9 8

Tab.19. Vegetacni hodnoceni AP-PV — lokalita UH — skliziovy rok 2010

Odrlda Stav porostu jaro| Metani [Vyska (cm)|Poléhani|Padlitravni|Rez pSeniéna | List. skvrnitosti
A 8 7.6 93 8 9 8 7
Bohemia B 8 7.6 92 9 9 9 7
C 8 7.6 92 9 9 9 9
A 8 7.6 78 9 8 8 6
Elly B 8 7.6 76 9 8 8 7
C 8 7.6 76 9 9 8 8
A 8 10.6 95 7 9 7 8
Sultan B 8 10.6 92 9 9 8 8
C 8 10.6 92 9 9 9 9
A 8 10.6 88 9 9 8 7
Seladon B 8 10.6 86 9 9 8 7
C 8 10.6 86 9 9 9 8
A 8 11.6 96 9 8 8 8
Raduza B 8 11.6 95 9 8 9 8
C 8 11.6 95 9 9 9 9
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Tab. 20. Vegetacni hodnoceni AP — lokalita KR — sklizhovy rok 2010

Odrlida Stav porostu jaro| Metani |Vyska (cm) | Poléhani|Padlitravni|Rez pSenicnd| List. skvrnitosti
A 8 3.6 115 7 6 9 8
Bohemia B 9 3.6 95 9 7 9 7
C 9 3.6 95 9 9 9 8
A 8 4.6 100 9 4 9 6
Elly B 9 4.6 95 9 8 9 8
C 9 4.6 95 9 8 9 8
A 8 6.6 105 9 7 9 7
Sultan B 8 6.6 95 9 8 9 8
C 8 6.6 95 9 8 9 8
A 8 7.6 105 8 6 9 6
Seladon B 8 7.6 90 9 7 9 7
C 8 7.6 92 9 8 9 8
A 8 7.6 103 5 6 9 6
Raduza B 8 7.6 94 8 7 9 7
C 8 7.6 94 9 8 9 8

Tab. 21. Vegetacni hodnoceni AP-PV — lokalita KR — sklizhovy rok 2010

Odrlida Stav porostu jaro| Metani |Vyska (cm) [ Poléhani|Padlitravni|Rez pSenicna| List. skvrnitosti
A 8 8.6 110 7 6 9 8
Bohemia B 8 8.6 95 8 7 9 8
C 8 8.6 95 8 8 9 9
A 8 6.6 85 7 5 9 7
Elly B 8 6.6 80 8 6 9 8
C 8 6.6 81 8 8 9 8
A 8 10.6 95 8 6 9 8
Sultan B 9 10.6 85 8 7 9 8
C 9 10.6 85 8 8 9 8
A 8 11.6 100 4 5 9 7
Seladon B 7 11.6 90 6 7 9 8
C 8 11.6 90 6 9 9 9
A 8 10.6 95 5 6 9 7
Raduza B 8 10.6 95 8 7 9 7
C 8 10.6 94 8 9 9 9
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Tab. 22. Vegetacni hodnoceni AP — lokalita UH — skliziovy rok 2011

Odrlda Stav porostu jaro| Metani [Vyska (cm)|Poléhani|Padlitravni|Rez pSenicna | List. skvrnitosti
A 9 28.5 115 9 9 8 8
Bohemia B 9 28.5 87 9 9 9 9
C 9 28.5 87 9 9 9 9
A 9 26.5 103 9 8 4 8
Elly B 9 26.5 71 9 9 9 9
C 9 26.5 71 9 9 9 9
A 9 31.5 110 9 9 7 7
Sultan B 9 31.5 81 9 9 9 8
C 9 31.5 81 9 9 9 9
A 9 29.5 100 9 9 7 8
Seladon B 9 29.5 74 9 9 9 8
C 9 29.5 74 9 9 9 9
A 9 31.5 103 9 9 8 8
Raduza B 9 31.5 81 9 9 9 8
C 9 31.5 81 9 9 9 9

Tab. 23. Vegetacni hodnoceni AP-PV — lokalita UH — skliziiovy rok 2011

Odrlda Stav porostu jaro| Metani [Vyska (cm)[Poléhani|Padlitravni|Rez pSenicna | List. skvrnitosti
A 9 27.5 86 9 8 8 8
Bohemia B 9 27.5 77 9 9 8 9
C 9 27.5 77 9 9 9 9
A 9 25.5 87 9 8 8 8
Elly B 9 25.5 71 9 9 8 9
C 9 25.5 71 9 9 9 9
A 9 315 94 9 7 8 9
Sultan B 9 31.5 81 9 8 8 9
C 9 31.5 81 9 9 9 9
A 9 30.5 85 9 8 8 8
Seladon B 9 30.5 74 9 9 8 9
C 9 30.5 74 9 9 9 9
A 9 31.5 88 9 8 8 8
Raduza B 9 31.5 81 9 9 8 9
C 9 31.5 81 9 9 9 9
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Tab. 24. Vegetacni hodnoceni AP — lokalita KR — skliznhovy rok 2011

Odrlda Stav porostu jaro| Metani [Vyska (cm)|Poléhani|Padlitravni|Rez pSenicna | List. skvrnitosti
A 9 22.5 98 8 7 9 9
Bohemia B 9 22.5 95 9 9 9 9
C 9 22.5 95 9 9 9 9
A 9 22.5 90 5 5 9 8
Elly B 9 22.5 85 8 8 9 9
C 9 22.5 85 8 9 9 9
A 8 24.5 90 8 7 9 9
Sultan B 8 26.5 89 8 8 9 9
C 8 26.5 89 8 9 9 9
A 8 24.5 93 7 6 9 9
Seladon B 8 25.5 89 8 8 9 9
C 8 25.5 89 8 9 9 9
A 9 26.5 95 6 9 9 8
Raduza B 9 26.5 94 7 9 9 9
C 9 26.5 94 8 9 9 9

Tab. 25. Vegetacni hodnoceni AP-PV — lokalita KR — sklizriovy rok 2011

Odrlda Stav porostu jaro| Metani [Vyska (cm)[Poléhani|Padlitravni|Rez pSeniéna | List. skvrnitosti
A 9 23.5 80 8 8 9 9
Bohemia B 9 23.5 66 9 9 9 9
C 9 23.5 69 9 9 9 9
A 8 24.5 65 8 8 9 8
Elly B 9 24.5 64 8 8 9 9
C 8 24.5 64 8 9 9 9
A 7 25.5 74 8 9 9 9
Sultan B 8 27.5 68 9 9 9 9
C 8 27.5 68 9 9 9 9
A 9 24.5 68 8 8 9 8
Seladon B 9 25.5 63 9 9 9 9
C 9 25.5 63 9 9 9 9
A 9 28.5 69 8 7 9 8
Raduza B 9 28.5 68 8 9 9 8
C 9 28.5 68 8 9 9 9
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10.2 Grafy
Graf 1. Pramér vynost v letech 2010-2011 - lokalita Uhfetice
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Graf 2. Pramér vynosu v letech 2010-2011 - lokalita Krukanice
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Graf 3. Porovnani pramérného vynosu z let 2010 -2011 lokality Uhfetice (UH) a
Krukanice (KR), termin seti v agrot. lhaté
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Graf 4. Porovnani pramérného vynosu z let 2010 -2011 lokality Uhfetice (UH) a
Krukanice (KR), termin seti po agrotechnické lhaté
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Graf 5. Bohemia - prdmér vynosu z lokalit Uhfetice a Krukanice 2010-2011
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Graf 6. Elly - pramér vynosu z lokalit UhFetice a Krukanice 2010-2011
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Graf 7. Raduza - primér vynosu z lokalit Uhfetice a Krukanice 2010-2011
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Graf 8. Sultan - primér. vynosu z lokalit Uhfetice a Krukanice 2010-2011
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Graf 9. Seladon - primér vynosu z lokalit Uhfetice a Krukanice 2010-2011
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