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Seznam zkratek

EU — Evropska unie

ESUO - Evropského spolecenstvi uhli a oceli

Komise — Evropska komise

ES — Evropské spolecenstvi

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

SES — Smlouva o zalozeni evropského spolecenstvi

SRS — Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi
OSR — Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisii



1. Uvod

Unijni pravo jako soudast pravnich systémi &lenskych stati' s sebou piinasi aplikaéni
problémy, zvlast kdyz pravo EU nenahrazuje vnitrostatni pravo, ale koexistuje vedle néj.
Vyznamnou roli zde hraje Soudni dvir EU, ktery v pribéhu casu formuloval rozlicné
aplikacni zasady unijniho prava, z nichZ se pro ucely této prace jako stézejni jevi zasada
prednosti prava EU a zdsada odpové&dnosti statu za Skodu zplisobenou poruSenim prava EU.
Ptednost prava EU zptsobuje, ze ptfipadnou kolizi unijniho a vnitrostatniho prava je tieba
fesit upfednostnénim prava unijniho. Jednou z moznych konsekvenci této zasady je volani po
piekonani zasady res judicata. Nad to se nabizi otazka zvazeni odpovédnosti statu za Skodu,
ktera byla zptsobena nespravnou nebo chybéjici aplikaci prava EU.2

Cilem této prace neni shrnout vSechny aspekty aplikace prava EU narodnimi soudy,
soustfedim se na pravidlo res judicata neboli prekdzku véci pravomocné rozhodnuté’ ve
vztahu k aplikaci unijniho prava narodnimi soudy. Jde o jednu z tzv. ,,negativnich procesnich
podminek“4, kterd umoziuje, ,,aby pravni véc byla pravomocnym rozsudkem autoritativné
vyfeSena zasadné definitivnim a nezménitelnym zpasobem. Podle judikatury Soudniho
dvora se tato zdsada neuplatni, pokud neni dana troji identita posuzovanych piipadd. Jde o
totoznost Gcastniki, totoznost predmétu piipadi a tentyZ pravni zéklad.® Za jakych okolnosti
muze byt tento princip prolomen ve prospéch unijniho prava?

Neni naopak lepsi uzit institutu odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou jednotlivci
nespravnou aplikaci unijniho prava? Tento institut je vysledkem c¢innosti a vyvoje judikatury
Soudniho dvora. Byl zaveden vynosem ve véci Francovich’ a doplnény piipadem

. 89
Brasserie®.

! Viz zavéry plynouci z rozhodnuti Costa v E.N.E.L. a Simmenthal. Rozsudek ze dne 15. &ervence 1964, Costa
v E.N.E.L., 6/64, Recueil, s. 01141. Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato
v Simmenthal SpA, 106/77, Recueil, s. 00629.

2 TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 245-257.

> DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad : komentdr I, § I - 200za. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1092-1105 (§ 159a obcanského soudniho tadu).

* SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUCAKOVA, Kléara. Civilni proces: obecna cdst a sporné rizeni. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 153.

> TICHY: Evropské pravo, s. 1097.

6 Rozsudek ze dne 19. zati 1985, Hoogovens Groep BV v Komise Evropskych spolecenstvi, spojené véci 172 a
226/83, Recueil, s. 02831, bod 9.

" Rozsudek ze dne 19.11. 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. [-5357.

8 Rozsudek ze dne 5.3. 1996, Brasserie du Pécheur a dalsi, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. 1-1029. Dale jen
Brasserie.

? CRAIG, Paul, DE BURCA, Gréinne. Eu law : text, cases, and materials. 5. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 241.



Postupem casu tak byly definovany ptredpoklady vzniku této odpovédnosti. Ve své
podstaté jde o pét podminek, kterymi je odpovédnost statu za Skodu zptisobenou jednotlivcei
definovéna: protipravnost rozhodnuti, které ma zaklad v poruseni ptedpisu prava EU, které
pfiznava prava jednotlivelim, protipravnost tohoto rozhodnuti je dostate€né zavazna, vznikla
realnd Skoda, a mezi touto protipravnosti a vzniklou Skodou existuje kauzalni nexus, tedy
piiginna souvislost.'

Jednu z moznych alternativ feSeni nespravnych soudnich rozhodnuti predstavuje také
fizeni o poruseni Smluv dle ¢l. 258 a 259 SFEU. K zah4jeni tohoto fizeni je opravnéna
piedeviim Komise. Zalobu mohou podat také ¢lenské staty, ale to se dasto nestava. Jednanim
porusujicim zavazky plynouci ze Smluv miiZe byt i rozhodnuti vnitrostatniho soudu. Rizeni
pfed Soudnim dvorem obligatorné piedchédzi predbéZné fizeni, v ramci n¢hoZ se vétSina
ptipad vyiesi, aniz by bylo nutné poradat soudni fizeni.'' Z judikatury Soudniho dvora'
ovSem ve vztahu k potrestani nespravnych soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze se jednd o zcela
mimotadny prostfedek ultima ratio, ktery je na misté pouzit za zvlastnich okolnosti, zejména
pokud se jednd o praxi v obdobnych ptipadech opakovanou a nikoliv nahodilou, nastalou u
jednotlivého ptipadu.'® Z tohoto ditvodu bude této moznosti vénovana pozornost jen okrajové.

Nutno dodat, ze zkoumand problematika ma také uzkou souvislost s tzv. narodni
procesni autonomii. Zde lze fici, Ze unijni pravo ponechavad volny prostor k tomu, byt
s uréitymi omezenimi'®, jak si lenské staty upravi své procesni vnitrostatni pravo k tomu, aby
bylo uplatiiovani unijniho prava u¢inné chranéno.”” Na druhou stranu je relativni, zda od
ucinnosti Lisabonské smlouvy lze povazovat oblast vnitrostdtniho procesniho prava za
autonomni, pokud jedinym divodem volné ruky clenskych stati je doposud neexistujici
harmonizace na unijni Grovni, nepoéitime-li judikaturu Soudniho dvora. '  Oblast
harmonizace unijniho procesniho prava ,,z vrchu by mohla byt predmétem dalSiho vyzkumu.

O problematiku Evropské unie jsem se zajimala jiz difive v pribéhu studia na

Pravnickeé fakulté, ale na oblast aplika¢ni pfednosti prava EU pfed narodnimi pravnimi fady a

' BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 285-289.

" Podrobnéji viz ZEMANEK: Evropské prdvo, s. 291-294.

"2 Napt. rozsudek ze dne ze dne 9. prosince 2003, Komise Evropskych spolecenstvi v Italskd republika, C-
129/00, Recueil, s. I-14637.

5 BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti (Narodni soudy
a poruseni komunitarniho prava). Soudce, 2004, ro¢. V1., ¢. 9, s. 4-6.

' T&mito omezenimi je uplatnéni zasady uginnosti a zasady rovnocennosti. Uginnosti se rozumi uzptisobeni
narodnich procesnich pravidel tak, aby prakticky neznemoznovalo uplatnéni naroku plynoucich z prava EU a
rovnosti potom pozadavek rovnych podminek pro uplatnéni naroku podle evropského prava ve srovnani
s narokem plynouciho &isté z narodniho prava. Podrobnéji viz TICHY: Evropské pravo, s. 258.

5 Tamtéz, s. 258

'® BOBEK, BRIZA, KOMAREK: Vuitrostdtni aplikace..., s. 237-239.
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existenci vlastniho unijniho pravniho fadu ve vztahu k ndrodnim procesnim pravidlim jsem
se zaméfila aZ v ramci vyuky predmétu "Ustavni zaklady EU" a nasledné jsem si z této oblasti
vybrala i téma diplomové prace.

JelikoZ hlavni népln této prace tvoii komentat stéZejnich rozhodnuti Soudniho dvora,
navstivila jsem se v kvétnu 2015 soukromé Soudni dvirv Lucemburku. Diky této navstéve
jsem pfestala vnimat rozhodnuti Soudniho dvora jako na strojové dokumenty, které
neviditelna ruka zvefejnila na internetu, a pln€ jsem si uvédomila, ze jeho vystupy vznikaji na
zaklad¢ tivah redlnych lidi v redlném case a misté.

Hlavnim cilem této prace je nalézt, po vzoru Biizy'’, odpovéd’ na otazku, zda vibec
unijni pravo chrani obecn¢ uznavanou zasadu res judicata. S tim Gzce souvisi 1 otazka, zda je
soucasny stav judikatury Soudniho dvora EU vyhovujici.

Dale hledam odpovéd na otazku, zda by nebylo mozné pii nespravné nebo chybéjici
aplikaci prava EU narodnimi soudy namisto zasahu do zésady rei judicatae uzit jiné
moznosti, resp. zda neni vice zadouci pouzit institut odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou
porusenim unijniho préva pred prolomenim této zasady.

V prvni Casti prace budou rozebrana nejvyznamnéjsi rozhodnuti Soudniho dvora
tykajici se zasady rei judicatae, nékteré vice (zejm. rozhodnuti ve véci Lucchini'®), jiné méné
podrobné, a to v chronologickém potadi podle data vydani rozhodnuti. Pro lep$i orientaci
v textu zacina kazdy rozbor na nové strance. V zdvérecné kapitole jsou potom zhodnoceny
mozné dopady judikatury Soudniho dvora na ¢eské pravo a ¢eskou praxi.

Pro dosazeni vyzkumného cile a zodpovézeni vySe uvedenych otazek volim jako
hlavni metodu védecké prace analyzu, tedy podrobny rozbor vybranych rozhodnuti Soudniho
dvora k dané problematice. Poznatky zjist€né na jejim zakladé nasledné zpracuji metodou
srovnani.

Jelikoz jsem nenasla jinou souhrnnou praci, kterd by se zabyvala tématem podobnym
obsahu této prace, pojala jsem svou praci jako zpracovani urcité vysece odbornych ¢lankd.

Pfi vypracovani textu je pracovano nejen s judikaturou Soudniho dvora vztahujici se
k tématu, ale také se stanovisky generdlnich advokatd v danych kauzach, jejichz argumenty

. , r > . ’ . ’ v o ’ 1
nejsou zavazné, ale piesto jsou cennym zdrojem pro pochopeni uvazovani Soudniho dvora."

7 BRIZA, Petr. Pravni jistota vs. princip efektivity, aneb poziva res iudicata v komunitarnim pravu ochrany? —
1. &ast. Jurisprudence, 2005, ro¢. XIV, &. 6, s. 15-26.; BRIZA, Petr. Pravni Jjistota vs. princip efektivity, aneb
poziva res iudicata v komunitarnim pravu ochrany? — 2. ¢ast. Jurisprudence, 2005, ro¢. XIV, €. 7, s. 20-27.

'8 Rozsudek ze dne 18. Gervence 2007, Ministero dell'Industria, del Commercio e dell'Artigianato v Lucchini
SpA, C-119/05, Sb. rozh. s. 1-06199.

' Zéakladni piehled kfunkcim a pribdhu fizeni pied Soudnim dvorem napf. zde
<http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/>.



Déle pak je pracovano v obecné roviné s odbornymi komentafi k rozebirané judikatute a s
rozliénymi odbornymi ¢€ldnky vazanymi na aplikaci prava EU, pravidlo res judicata ¢i
odpovédnost statu za Skodu. Zakladni uzitou monografii je Vnitrostatni aplikace prava
Evropské unie™.

Pro spravné uchopeni textu je nutné vyporadat se s jednotnym pouzitim terminologie.
Terminy prdvo EU a unijni prdvo jsou pouZzivany v synonymnim vyznamu. S oznacenim
pravo Spolecenstvi nebo komunitarni pravo se operuje vramci Casti zabyvajicich se
judikaturou proto, ze vSechna komentovand rozhodnuti pfedchdzeji GcCinnost Lisabonské
smlouvy”' a jsou tudiz vniméany v historickém kontextu na stejné arovni jako prdvo EU &i
unijni pravo.*

V Sirsich souvislostech povazuji za nutné piipomenout, Ze soudni systém Evropské
unie tvoii Soudni dviir Evropské Unie, ktery se dale instan¢né déli na Soudni dvir, Tribunal a
specializované soudy. Ve vSech rozebiranych kauzach rozhodl Soudni dvir, protoze ma
vylugnou pravomoc rozhodovat Fizeni o pedb&Znych otazkach.”> Jakmile je zah4jeno toto
fizeni, dostanou vlady viech &lenskych stati moznost vstoupit do Fizeni na pozici Gi¢astnika.**

Vyrazy princip a zasada jsou v textu rovnéz chapany jako synonyma. Pfi uzivani
pojmtl ,pravidlo “ res judicata a ,zdsada* res judicata nezohlediji jejich obvyklé odlieni,”
ale pouzivam je jako vyrazy rovnocenné¢ho vyznamu.

Pokud je v textu odkazovéano na kauzu jako takovou, je zvyraznéna kurzivou. Pokud je
ovSem pojedndvano pouze o ucastnicich fizeni se stejnym pojmenovanim, toto zvyraznéni

pouzito neni.

2 BOBEK, BRIZA, KOMAREK: Vnitrostdtni aplikace ..., 633 s.

2l Smlouva o fungovani Evropské unie, u¢nnost od 1.12. 2009. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/gallery/54/16334-fungovani_eu.pdf>. Dale jen SFEU.

2 Napt. po vzoru viz BOBEK, BRIZA, KOMAREK: Vnitrostitni aplikace ..., s. V1.; nebo viz STEHLIK,
Vaclav. Aplikace narodnich procesnich predpisii v kontextu prava Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2002,
s. 9.

» Srov. &l. 251-253 SFEU. Podrobnéji viz TICHY, Evropské pravo, s. 140-141.

* Srov. ¢l. 23 Protokolu o Statutu Soudniho dvora. Dostupny na : <http://www.cak.cz/assets/statut-soudniho-
dvora-eu.pdf>. Podrobnéji k problematice a ucasti Ceské vlady v fizenich pfed Soudnim dvorem viz
KOMAREK, Jan. Ceské republika pied Soudnim dvorem ES. Jurisprudence, 2006, roé. XV., &. 2, s. 27-32.

** Pravidlo jako souhrn tezi, které plati za dané situace tak, jak stanovi anebo neplati viibec a princip, resp.
zasada jako ,duvod, ktery ukazuje uritym smérem, zadné konkrétni rozhodnuti vSak nevyvolava“
KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Pravni principy [online]. muni.cz, [cit. 2. listopadu 2015] Dostupné na <http
s://www .law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/kovarova%20kochova_ingrid.pdf>. Dale k rozliSeni
pravidla a principu viz pojeti ,,dimenze zavaznosti“ dle Dworkina. Jsou-li principy v konfliktu, zvazuje se,
v disledku svého funkéniho zafazeni v systému prava nahradi druhé. DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou
vazne. 1. vydani. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 49.



Na zavér bych chtéla podekovat panu docentu Stehlikovi za ochotu a spolupraci pfi
tvorb& této diplomové prace. Za jazykovou korekturu a cenné pifipominky dékuji Jané

Csukasové.
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2. Judikatura Soudniho dvora

vvvvvv

s ohledem na posuzovani principu rei judicatae a jeho vyvoj ve snaze odpovedét na stézejni

otazky ochrany tohoto principu v unijnim pravu a moznosti uziti jinych feSeni.

2.1. Ciola’® - Bodamské jezero zapovézeno cizincim

Na zadost jednatele spole¢nosti ABC-Boots-Charter GmbH, pana Cioly, vydal v roce
1990 pftislusny spravni orgén rozhodnuti, kterym stanovil vyjimku ze zdkona na ochranu
krajiny?’ a povolil tak kotveni lodi na biehu Bodamského jezera. Zaroven viak stanovil
omezeni, které spocivalo v tom, ze od pocatku roku 1996 nesmi pocet vlastnikl cizinci lodi
zde kotvicich prekrocit 60. V cervnu roku 1996 vydal pfislusny organ rozhodnuti, kterym

ulozil Ciolovi pokutu v pepoétu ve vysi 259 000 K&*®

za piekroCeni maximalniho poctu
kotvicich cizozemcl. Ve vyvstalém spravnim fizeni soudnim pak bylo Soudnimu dvoru
ptedlozeno k feSeni, zda toto omezeni rozporuje se svobodou volného pohybu sluzeb, a zda
mé byt tedy toto omezeni viibec od 1. ledna 1995 aplikovano.”

Vysledkem feSeni je potfeba nechat ladem spravnim rozhodnutim nafizené omezeni,
které je vrozporu se svobodou volného pohybu sluzeb. Jinymi slovy jde o poZadavek
neaplikace predmétného spravniho rozhodnuti ze strany rakouskych organti, vcetné soudii, po
vstupu Rakouska do Evropské Unie, tedy po 1. lednu 1995.%°

Rakouska vlada nezpochybnila pfednost komunitdrniho prava pied vSeobecnymi
vnitrostdtnimi normami, ale dovoldvajic se ndrodni procesni autonomie, pravni jistoty a
ochrany dobré¢ viry odmitla, Ze by mohlo pravo Spolecenstvi pulsobit piednostné u
individudlniho spravniho rozhodnuti, které nabylo pravni moci tak, Ze by toto rozhodnuti
jakozto rozporné s komunitarnim pravem bylo zrugeno.’'

Soudni dviir vSak upozornil na to, ze v daném piipad¢ nejde o otazku ,,osudu*
pfedmétného spravniho rozhodnuti, ale o to, zda, ma dany spravni akt zlstat lezet nepouzity

jestlize je v rozporu se zakladnim principem komunitarniho prava. Soudni dvir nevidi zadny

26 Rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Erich Ciola v Land Vorarlberg, C-224/97, Recueil, s. I-02517. Dale jen
Ciola.

27 Landschaftsschutzgesetz platny pro Vorarlberg, zejm. § 4, viz Ciola, body 5-6.

28 Castka 150 000 ATS. Viz Ciola, bod 8. Kurz rakouskych Silinkii — 1 ATS = 1,9642 K¢, kurzy.cz, [cit. 20.
listopadu 2015]. Dostupné na <http://www .kurzy.cz/kurzy-men/nejlepsi-kurzy/ATS-rakousky-silink/>.

¥ Ciola, body 1-9.

* Ciola bod 34.

3! Stanovisko generalniho advokata ve véci Ciola, ze dne 10. prosince 1998, body 35-37.
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divod, pro¢ by se tak nemohlo dit pravé v pfipadé¢ tohoto individualniho spravniho
rozhodnuti.*?

Z tohoto hlediska neni vynos Soudniho dvora nikterak ptekvapujici, kdyz sam
v odiivodndni  zopakoval princip rozsudku Simmenthal”®, dle kterého je tieba
vSeobecnou abstraktni normu rozporujici s pravem SpoleCenstvi v prospéch tohoto prava
nepouzit, aniz by bylo tieba vyckavat na odstranéni ¢i napravu této normy.>*

Skute¢ny dosah rozhodnuti Soudniho dvora vSak netkvi v posuzovani rei judicatae,
nebot’ se ve skutecnosti o uplatnéni této zasady nejednd. Predmétné spravni rozhodnuti bylo
vyznacné pro své jedinecné vlastnosti. Jde o individualni spravni akt pasobici také na ty, ktefi
nebyly jeho adresaty a navic plni funkci udéleni vyjimky ze zakona.* Podle Biizy ., [...] tak
byly fakticky dany znaky poruseni abstraktniho spravniho aktu &i zdkona“*®,

Protoze princip odpovédnosti statu k zaplaceni nahrady Skody zplisobené porusenim
prava Spolecenstvi platil v ustdlené podob¢ v dobé vydani rozsudku ve véci Ciola jiz celé tii
roky, je tfeba vypotadat se alespoii s touto alternativou feSeni pripadu.’’ Jedna se tu o
rozhodnuti pfislusného orgédnu o udé€leni pokuty, které bylo vyddno na zaklad¢ jiného
spravniho rozhodnuti, v némz sdm Soudni dvir vyslovné urCil rozpor s komunitarnim
pravem, a to dokonce konflikt se zdkladnim pravidlem volného pohybu sluzeb. O
protipravnosti a dostateCné zavaznosti tedy nemusi byt pochyb. Nevznikla ale zaddna Skoda,
nebot’ pokuta nebyla jesté zaplacena, kdyz predbézna otdzka vyvstala pravé v soudnim fizeni
o rozhodnuti udélujicim tuto pokutu. Z toho vyplyva, ze se po této linii nelze vydat.

Lze tedy jen shrnout, Ze z4sada ptekazky véci rozsouzené v tomto piipad¢ nebyla nijak
ohroZena, byt by se to mohlo na prvni pohled zdéat. Narodni organy jsou tak pouze
povinovany pii posuzovani ukladani sankci nevychéazet z ptedchozich pravomocnych
spravnich rozhodnuti, ktera se stavi unijnimu pravu do cesty. K ptipadu jsem nenalezla zadné

alternativni feSeni.

% Ciola, bod 22.

33 Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA, 106/77,
Recueil, s. 00629. Dale jen Simmenthal.

3% Simmnenthal, bod 26.

3 BRIZA: Pravni jistota... - 1. ¢dst, s. 21.

3% Tamtéz, s. 21

37 Porovnani data vydani rozhodnuti ve véci Brasserie a Ciola — 5. 3.1996 a 29. 4.1999.
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2.2 Eco Swiss’® - i v arbitrazi plati vigilantibus iura

Tento piipad se na rozdil od piedchoziho odehral na poli soukromého prava. V roce
1986 uzaviela spole¢nost Benetton spolu se spolecnostmi Eco Swiss a Bulova smlouvu
umozijici témto spole¢nostem vyrobu a prodej hodinek s oznacenim ,,.Benetton by Bulova®.
Tato smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku, na jejimz podklad€ na pocatku 90. let prob&hlo
rozhod¢i fizeni. Vysledkem bylo vydani ¢aste¢ného rozhodc¢iho nalezu o tom, ze spolecnost
Benetton ma odskodnit zbylé spolecnosti za pred¢asné odstoupeni od smlouvy. Protoze se
spolec¢nosti nedohodly na vysi odSkodnéni, probéhla v roce 1995 dopliiujici arbitraz, na jejimz
konci stoji tplny konecny rozhod¢i ndlez, stanovici vysi této kompenzace dohromady obéma
spole¢nostem v prepoétu piiblizng 689 mil. K&*. Nasledné se spole¢nost Benetton obratila na
nizozemské soudy a zadala zruSeni obou rozhodc¢ich nélezii pro jejich rozpor s vefejnym
pofadkem, nebot’ smlouva, na jejimz zéklad€ byla arbitraZ vedena, byla v rozporu s pravidly
hospodaiské soutéze, konkrétné s ¢l. 81 SES (byvaly ¢l. 85). Proti pozastaveni vykonatelnosti
konec¢ného rozhod¢iho néalezu pro mozny rozpor s vefejnym potradkem, ke kterému pozdéji
doglo, podala spole¢nost Eco Swiss kasa&ni opravny prostiedek.*

Vramci tohoto fizeni pak byla Soudnimu dvoru mj. pfedlozena otidzka, zda
komunitarni pravo vyzaduje nepouziti nizozemského procesniho prava, tedy zda je nutné
prikrocit k prolomeni zasady rei judicatae, v ptipadé ¢astecného rozhod¢iho nalezu, ktery ma
povahu pravomocného nalezu v disledku nedoméahani se jeho zruseni v zakonem stanovené
lhite, a jehoz zruSeni tedy v disledku tohoto pravidla nemohlo byt namitano ani v ramci vcas
zapocatého fizeni o zruSeni nasledného rozhod¢iho nalezu. A dale pak otdzka, zda je toto
nepouziti nutné v ramci prezkumu platnosti smlouvy ve vztahu k ¢l. 81 SES (byvaly ¢l. 85),
kterou predchozi asteény rozhod¢i nalez povazoval za platnou.”!

Soudni dviir takovouto povinnost nestanovil. Opiraje se o argumentaci generalniho
advokata® a vychazeje z principu rei judicatae jako principu vlastnimu ostatnim ¢lenskym

statim a z principu pravni jistoty, ktery je v daném piipad¢ ospravedInén standardni lhitou

3% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. &ervna 1999, Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV, C-
126/97, Recueil, s. I-03055. Dale jen Eco Swiss.

39 Castka 26 550 000 USD. Viz Eco Swiss, bod 13. Kurz amerického dolaru — 1 USD = 25,494 K¢, kurzy.cz, [cit.
21. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.kurzy.cz/kurzy-men/aktualni/czk-usd/>.

* Eco Swiss, body 9-23.

! Eco Swiss, bod 43.

*2 Stanovisko generalniho advokata ve véci Eco Swiss, ze dne 25. inora 1999, body 47-51.
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pro napadeni rozhod¢iho nalezu, shledal Soudni dvir nastoupeni pravni moci nalezu za
souladné s principem G&innosti a nechal tak volny prichod narodni procesni autonomii.*

Dtlezitym vychodiskem tohoto rozhodnuti je, jak podotykd Bfiza, Ze musi byt
v komunitarnim pravu vzdan respekt zasad¢ piekdzky véci rozsouzené, a ze ani rozpor
s fundamentalnim ustanovenim prava SpoleCenstvi v ptvodnim rozhodnuti, nemtze byt
otevienim dveti pro nové rozhodovani a dokonce zZe je toto plvodni rozhodnuti nadale
plnohodnotnou piedlohou pro na n¢j navazujici rozhodnuti. Navic Soudni dvir se takto
vyjadfil k rozhodnuti v rozhod¢im ftizeni, neni tedy divod pochybovat o ptipadné aplikaci na
soudni rozhodnuti.**

Ani v tomto pfipadé nedoslo ke vzniku Skody, jelikoZ fizeni o spornou ¢astku jesté
neskoncilo. I kdyby tu takové bylo, otazka odpovédnosti stitu za Skodu zplsobenou
touto moZznosti.

Nemusi byt pochyb, ze v piipadu Eco Swiss se Soudni dvir zésadné ptiklonil
k ochrané rei judicatae, byt je tfeba zdlraznit, ze jde do urcité miry o uplatnéni zasady
vigilatibus iura®, tedy Ze bd&lym naleZeji prava, nebot’ stéZovatel, ktery prolomeni zasady rei
Jjudicatae pozadoval, nebranil sva prava v€as a nevyuzil svych procesnich narokii zavcas.

Toto je dilezité mit na paméti pti dalSim vyvoji judikatury na unijni Grovni.

s Eco Swiss, body 44-48.
“ BRIZA: Pravni jistota... - 1. cast, s. 19.
* Shodné napt. zde: BRIZA: Prévni jistota... - 2. cdst, s. 20.
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2.3 Kobler” - odména za oddanost rakouskym univerzitam

V této Casti se tok textu presune zdanlivé do jinych, nesouvislych vod, nebot’ neni na
prvnim misté zpochybnéna zasada res judicata konkrétniho vnitrostatniho rozhodnuti, ale po
Clenském statu je poprvé pozadovana kompenzace Skody, ktera byla zplsobena soudnim
rozhodnutim, které jiz nelze napadnout opravnymi prostiedky. Kone¢né se vSak dostavame od
vod alternativniho feSeni k diskuzim o tom, zda zachovat ¢i prolomit pravni moc rozhodnuti.

ProtoZe je ptipad sam o sob¢ alternativou, nebude hleddna jind moznost feSeni.

2.3.1 Jak to zacalo a jak to skoncilo

Sahnout na plat rakouského vysokogkolského profesora pravni védy*’ se ukazalo
podobnym Slapnuti do vosiho hnizda. Podstatou sporu se staly zvlastni pfiplatky
vysokoskolskym profesorim za odslouzena 1éta podle rakouského zdkona o platu. Podminkou
pro jejich ziskdni byla 15 leta Cinnost na rakouskych univerzitdich na pozici profesora.
V tnoru 1996 pozéadal pan Kobler o uznani tohoto naroku s odivodnénim, ze 15 letou dobu
splnil s ptihlédnutim k faktu, ze Rakousko ucinné piistoupilo ke SpoleCenstvi, a proto nebyl
divod uplatiiovat omezeni mista vykonu této Cinnosti pouze na Rakousko. Této zadosti
nebylo vyhovéno a nasledovalo spravni fizeni soudni, ve kterém byla vznesena piedbézna
otazka. Rakousky spravni soud v tuto chvili povazoval ptiplatek za soucast platu a proto, kdyz
byl Soudnim dvorem odkazan na ptipadu odpovidajici judikaturu48, ktera mluvila ve prospéch
naroku profesora Koblera, stahl svou piedbéznou otdzku zpét. Presto vSak zvlasStni
ohodnoceni vysokoskolskému kantorovi neptiznal.*’

Rakousky soud totiz obratil v pravnim posouzeni ptiplatku, kdyz stanovil, ze ,, [...]
zvlastni piiplatek za odslouzena léta pifedstavuje odménu za vérnost, kterd objektivné
odiivodiluje odchyleni se od ustanoveni prava Spolecenstvi tykajicich se volného pohybu
pracovnikﬁ.“SO. Tento zvrat odavodnil tim, ze ze samotného rozhodnuti Soudniho dvora, na
které byl piedtim odkazan, vyplyva za takovychto okolnosti moznost pouzit tuto vyjimku.”' Je

tteba ovSem upozornit na to, ze Soudni dviir ani nem¢l Sanci se touto zalezitosti zabyvat,

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zaH 2003, Gerhard Kobler v Republik Osterreich, C-224/01, Recueil,
s. 1-10239. Déle jen Kobler.

*" KOBLER, Gerhard. Lebenslauf [online]. keoblergerhard.de, 30. za¥ 2007 [cit. 1. ¥{jna 2015]. Dostupné na
<http://www.koeblergerhard.de/Lebenslauf.htm>.

* Rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Kalliope Schining-Kougebetopoulou v Freie und Hansestadt Hamburg., C-
15/96, Receueil, s. 1-47.

¥ Kobler, body 3-10, dale pak srov. body 105-107.

%0 Kébler, bod 10.

3! Kobler, bod 11, dale srov. body 114-115.
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nebot’ jak pozdéji stanovil Soudni dvir, spravni soud mél z divodu zmény své pravni

. A . Y xyo i s 52
kvalifikace ,,setrvat na své zadosti o pfedbézné otdzce*

. A zde pravé spociva jadro
nespravnosti rozhodnuti. Nemohlo byt vykladano tak, Ze se zakladd na ustalené judikatuie
Soudniho dvora.”

Profesor pravni védy bez vahani udefil silnym prostiedkem. Zazaloval Rakouskou
republiku o ndhradu $kody, jenz mu vznikla diisledkem tohoto rozhodnuti. Zemsky soud se jiz
problému nejasného vykladu komunitdrniho prava nevyhnul a odevzdal véc do rukou
lucemburského soudu. Z naseho pohledu je dulezita predevsim odpovéd na otdzku, zda mize
byt jednani v podob& nespravného rozhodnuti vnitrostatniho soudu nejvyssSi instance pfii
posuzovani odpovédnosti statu za $kodu pfiitatelné statu.”*

Soudni dviir prohlésil, Ze odpovédnost za Skodu Ize statu pficist 1 v ptipad¢, ze byla
zptisobena rozhodnutim soudu posledni instance.”> Obecné judikaturou ustalené podminky
institutu odpovédnosti statu za $kodu’®, tedy poruseni normy pfiznavajici pravo jednotlivci,
dostateCna zavaznost tohoto poruseni a piima souvislost mezi timto poruSenim a vzniklou
skodou,”” Soudni dvir vzhledem k mimotadnému poslani soudi zptisnil posuzovanim, zda
toto poruseni ma zjevnou povahu™. Zaroven oviem vylou¢il splnéni podminek ve véci
Kobler.” Rakousko si tedy vtomto konkrétnim piipadé nemuselo nadale lamat

< ] o 60
s odpovédnosti za sviij soud hlavu.

2.3.2 Pravni diskuze v priibéhu Fizeni

Nyni se podivame na stanoviska pro a proti uplatnéni odpovédnosti statu za Skodu
zpisobenou rozhodnutim soudu ptednesena pred Soudnim dvorem, proti némuz neni
ptipustny opravny prostfedek, se zaméfenim na argumentace ve vztahu k rei judicatae.

Na uvod je tfeba uvést, ze je velice zajimavé pozorovat, jak pravni nazory na totoZnou
véc mohou byt protikladné ve snaze presvédcCit o své prevaze ohanénim se stejnym principem.

VSichni za¢astnéni na fizeni se totiZ ve své argumentaci opiraji pravé o princip rei judicatae.

%2 Kébler, bod 117.

> BOBEK, KOMAREK, PASSER: Vyhndni z rajské zahrady..., s. 7-8. Srov. také: Kibler body 80-81 a
body 116-118.

> Kobler, body 12-14.

> Kobler, bod 59.

°% Viz napt. BOBEK, BRIZA, KOMAREK: Vnitrostdtni aplikace..., s. 288 a judikatura tam uvedena

57 Brasserie ,bod 51.

> Kébler, bod 59.

% Kébler, bod 126.

% Nutno podotknout, e v rozhodné dob& byla odpové&dnost nejvyssich soudii rakouskym pravem vyloucena.
Informace piejata: BOBEK, Michal. Odpovédnost ¢lenského statu Evropské unie za akty moci soudni :
piispévek Evropského soudniho dvora k rozsiteni Evropské unie? Casopis pro pravni védu a praxi, 2003, ro¢.
XL, &. 4, s. 309; BOBEK, KOMAREK, PASSER: Vyhnani z rajské zahrady..., s. 8.
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Némecko, Nizozemi a Komise se vyjadrili k odpoveédnosti statu za Skodu zpiisobenou
rozhodnutim soudu kladné. Nicméné byli za jedno vtom, Ze k obecnym piedpokladim
vzniku odpovédnosti je tieba piipojit dals§i omezeni, jehoz kritériem je predevSim zjevnost
poruseni prava SpoleCenstvi. Zminén¢ staty dale povazovali za nutné, aby se odpovédnost za
Skodu vztahovala pouze na rozhodnuti vnitrostatnich soudl, jejichz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky a kteti jsou povinni dle ¢l. 234 SES (byvaly ¢l. 177) obracet
se v piipad¢ nejasného vykladu prava Spolecenstvi na Soudni dvir. Nizozemsko je v tomto
ohledu nejpiisnéjsi, protoze by tuto odpovédnost pfipustilo vyhradné na zjevné a zdvazné
porudeni této povinnosti.®’

Ptipadné ptipusténi predmétné odpoveédnosti bylo podle Komise a Némecka mozné
pouze za zachovani zasady rei judicatae, a pravé proto je podle nich mozné k tomu pfistoupit
pouze za striktnd omezenych okolnosti.®* Odavodnili tudiZ svoje postoje respektem k zasadé
piekazky véci rozsouzené.

Proti zavedeni moznosti narokovat nahradu Skody za poruseni prava, které bylo
zptisobeno rozhodnutim soudu, jenz je opravnym prostfedkem nenapadnutelné, vystoupilo
Rakousko, Francie a Velka Britanie.

Rakousko postavilo svou argumentaci de facto na tom, ze ptipusténi odpoveédnosti
statu za pravomocné rozhodnuti soudu, které nelze dle vnitrostatniho prava jiz napadnout, by
znamenalo nové pravni ohodnoceni meritu véci, coz je neslucitelné s principem rei judicatae,
jejimz uéelem je véc jednou pro vzdy skonéit.” Mimoto nabada k tomu, aby Soudni dvir
neopomenul pii stanoveni podminek pro odpovédnost Clenského statu za rozhodnuti soudu
nejvyssi instance srovnani podminek pro takovou odpovédnost samotného Spolecenstvi,
nebot’ m4 za to, Ze tyto podminky se nemohou vyrazné odligovat.**

Ani Francie nevidéla v zavedeni této odpovédnosti zachovani zasady rei iudicatae.
Naopak stejné jako Rakousko se v podstaté obavala jejiho prolomeni na tkor pravni jistoty
v pravnim staté.*> Nadto se dovolavala udrzeni judikatury Soudniho dvora ve véci Eco
Swiss,*® ve které, jak vyloZzeno vyse, jasné zvitézil respekt vii¢i pravomocnému rozhodnuti,
byt by bylo v rozporu s komunitarnim pravem.

Ostrovni stat byl ve svém zdavodiiovani nejobsirnéjsi. Pro nase ucely ovSem postaci

jeho konstatovani, Ze zdsada pravni jistoty a zdsada res judicata chrani pravni vztahy zalozené

8! Kébler, body 17-18.
52 Kébler, body 17 a 19.
83 Kébler, bod 21.

8 Kébler, bod 21.

5 Kébler, bod 23.

% Kébler, bod 23.
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na soudnich rozhodnutich, coz také vyplynulo zrozhodnuti Eco Swiss. Rozsifeni institutu
odpovédnosti statu na soudni rozhodnuti vnimala Velka Britanie jako hrozbu ,,pravnimu
miru“ mezi GCastniky jiz ukonfenych sporti a pfipustila to pouze v piipadé poruSeni
zékladniho lidského prava.’” Kroms toho podle ni nebylo mozné ani zasadu ochrany prav
jednotlivelt plynoucich z prava SpoleCenstvi, na kterou je poukazovano pozdéji Soudnim
dvorem, povaZovat za zcela bezvyhradny princip, zvlast' prihlédne-li se k uplynuti asu.®®

Jak se ale na tuto problematiku dival generalni advokat Léger? Zopakoval, Ze zdsada
res judicata je vlastni viem &lenskym statim® a e tato zasada sice spo¢iva na pozadavku
pravni jistoty, nicméné Ze tu zistdva pozadavek fadného soudnictvi. Na otazku, zda se
Clenské staity mohou branit moznosti podani Zzaloby na ndhradu Skody zpusobenou
rozhodnutim nejvys$siho soudu, hledal odpovéd’ v principu narodni procesni autonomie, na
jejimz zaklade¢ v piipadé mezery v komunitarnim pravu, plati to, co stanovi vnitrostatni pravo.
Upozornil viak na omezeni této autonomie principem rovnocennosti a principem G&innosti.”’

Jelikoz ve vice Clenskych statech je vnitrostatnim pravem uznand moznost obratit se
7alobou na stat a ur¢it jeho odpovédnost za rozhodnuti soudu nejvyssi instance’’, vyjadiil se
tak, ze princip rovnosti zde neumoznuje pfiznat SirSi dosah zasady rei judicatae
u vnitrostatnich soudnich rozhodnuti chranicich toto vnitrostatniho procesni pravo.’”” Jinymi
slovy uplatnénim zasady rei judicatae, a tedy v ptipadé nemoznosti domoci se nahrady Skody
zpisobené¢ nespravné aplikovanym komunitdrnim prdvem, by dle Légera doslo ke
znevyhodnéni prava Spolecenstvi. Tato uvaha se mi zd4 zvlast impertinentni, nebot’ rakouské
pravo odpovédnost za rozhodnuti nejvyssiho soudu v ptedmétné dobé neptipoustslo.”

Generalni advokat dale upozornil, Ze jestliZe neuznanim odpovédnosti stitu za
rozhodnuti soudu bude porusena rovnocennost, tim spise bude poruSena téz uc¢innd ochrana
prosazovani prava Spolecenstvi. Odkazal se na zavedeni principu odpovédnosti statu za Skodu
v predeslé judikatufe Soudniho dvora a dale zdiraznil povinnost statii zajistit faktickou

moznost jednotlivee uplatnit své naroky’* vyplyvajici z prava Spoleenstvi.”

%7 Odkazuje se zde na Evropskou timluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Srov. zejm. ¢l. 41:
,Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo zi¢astnéné
Vysoké smluvni strany umoziiuje jen Casteéné odstranéni disledkii tohoto poruseni, Soud pfizna v piipadé
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

% Kobler, body 24-25.

% Generalni advokat Léger odkazuje na Stanovisko generalniho advokéta Jacobse ve véci Peterbroeck, ze dne
17. €ervna 1995.

7% Stanovisko generalniho advokata ve véci Kobler, ze dne 8. dubna 2003, body 96-97.

! Podrobné&ji viz Stanovisko generalniho advokata ve véci Kobler, ze dne 8. dubna 2003, body 77-82.

7 Stanovisko generalniho advokata ve véci Kobler, ze dne 8. dubna 2003, body 99-100.

3 Amtshaftungsgesetz, BGBI 1949/20. Odkaz prevzat: BOBEK, Odpovédnost clenského stdtu..., s. 309.

7 Zde jde o narok na néhradu $kody.
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Krom¢ téchto divodii také zpochybnil, zda se viibec pii zah4jeni fizeni o odpoveédnosti
statu za Skodu zpisobenou rozhodnutim soudu o pirekazku véci rozsouzené jednd. Tradicni

chapani ,,troji totoznosti“’® v nové probihajicim fizeni a v izeni skondeném nelze totiz podle

Légera vztahnout na Fizeni o odpovédnosti ve vztahu k fizeni pivodnimu.”’

Nezbyva nez podivat se na rozieSeni u¢inéné Soudnim dvorem. Ve svém rozhodnuti
pfipoustéjicim odpovédnost statu za Skodu zplsobenou jednotlivci rozhodnutim soudu se
podobné jako generalni advokat optfel o ochranu prav zarucenych pravem Spolecenstvi
jednotlivci. I kdyZ je soudni rozhodnuti kone¢né, uplné vylouceni moznosti podat zalobu na
nahradu Skody vici statu by znamenalo odmitnuti této ochrany. Na druhé stran¢ ovSem, na
rozdil od oponujicich ¢lenskych stati zacastnénych na tfizeni, nepovazoval ptfipusténi takovéto
odpovédnosti statu, za znesvéceni ,,majestatu principu rei judicatae. Naopak, navazujic na
stanovisko generdlniho advokéata, m¢l za to, ze takovy postup nezplsobuje naruSeni
pravomocného soudniho rozhodnuti, protoze zde pravdépodobné nebude naplnéna podminka
totoznosti pfedmétu fizeni ani totoZnosti Gcastnika.”

Pro podepieni svého vyroku Soudni dvir také vyuzil poznatku generalniho advokata o
tom, ze mnoho Clenskych stati ve svém pravnim fadu odpovédnost stitu za Skodu
zpusobenou rozhodnutim soudu uznava, 1 kdyz se tak déje pouze za urCitych okolnosti a
restrikci. Podobné jako Velk4 Britanie pak odk4zal na mozZnost jednotlivce zddat ndhradu
skody pied Evropskym soudem pro lidské prava.”

Proto pfipustil odpovédnost statu za Skodu zpisobenou jednotlivci nespravnym
rozhodnutim také pro pripad, ,7e dotdené poruSeni [prdva Spolecenstvi]®® vyplyva

zrozhodnuti soudu, které nelze napadnout opravnymi prostiedky*®'.

Ke vSeobecnym
podminkam odpovédnosti82 ovSem pfidal vzhledem k zvlastnimu poslani soudd restrikei,
stanovici, ze dostatecné zdvazné poruSeni komunitarniho prava musi byt také ,,zcela

zjevné“* Mezi rozhodnymi okolnostmi pro toto posouzeni se objevilo také posouzeni

7> Stanovisko generalniho advokata ve véci Kébler, ze dne 8. dubna 2003, body 103-104.

76 Totoznost v predmétu fizeni, totoznost v pravnim zékladu a totoznost ucastnikil. Viz Stanovisko generalniho
advokata ve véci Kobler, ze dne 8. dubna 2003, bod 101.

77 Stanovisko generalniho advokéta ve véci Kobler, ze dne 8. dubna 2003, bod 101.

8 Kobler, body 33-34 a 38-40.

7 Kébler, body 48-49.

% Ptidano autorkou.

*! Kébler, bod 50.

82 Viz napt. Kébler, bod 51: Poruiena pravni norma pfiznava prava jednotliveim, poruSeni je dostatednd
zavazné, a je tu pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou $kodou.

8 Kobler, body 51-53.
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nesplnéni povinnosti vnitrostatniho soudu zahajit fizeni o pfedbézné otadzce pied Soudnim
dvorem.

Je tedy pro mne piekvapujici, Zze soud nakonec rozhodnuti rakouského spravniho
soudu ve véci Kobler do této kategorie nezafadil,® a to zvla§té proto, Ze i generalni advokat

. . . . _ . . \ 86 87
takovéto opomenuti za zjevné poruseni povinnosti povazoval™ .

2.3.3 Prestirelka mezi odpovédnosti statu za Skodu a principem rei judicatae

Rozhodnuti ve véci Kobler vyvolalo vasnivé reakce akademikli. Napt. Wattel se
vyjadfil v tom smyslu, ze ,,ackoliv Soudni dviir maze svymi vyroky med kolem pusy pii
hodnoceni principu res judicata [...] a ackoliv nepfipousti ubliZzeni tomuto principu [...],
v zésadg tento princip zcela ignoruje.« ®®

Jednou z racionalnich obav byla hrozba spuiténi kaskady novych fizeni®
vyzadujicich uznani naroku nahrady Skody za nekorektni soudni rozhodnuti a stfet s potfebou
zachovani stability s kone¢nou platnosti uspofadanych pravnich vztah. V tomto sméru
Wattel ozna¢il rozhodnuti za zdroj ,,pravni nejistoty a procesni spletenec*”’. Bohuzel se mi
nepodaftilo dohledat, zda nasledné skute¢né takovato reakce v ¢lenskych statech vznikla.

Pro uklidnéni je ovSem tieba dodat, Ze se akademicky svét shodl na tom, ze piipusténi
odpovédnosti statu za soudni rozhodnuti je mozné pouze za rozhodnuti u¢inéna vnitrostatnimi
soudy nejvyssich instanci, jejichZ rozhodnuti je jiz nezménitelné a nelze ne s tim souhlasit.”’

Obdobn¢ jako v fizeni pfed Soudnim dvorem se objevil ndzorovy stiet k uplatnéni rei
judicatae ve vztahu k fizeni o odpovédnosti statu za Skodu také na poli védeckém. Napft. téz

v Cesku se na jedné stran¢ vyskytl nazor vidici zachovani zasady rei judicatae pouze v

8 Kobler, bod 55: ,Mezi témito okolnostmi jsou zejména mira jasnosti a piesnosti porugeného pravidla, amysina
povaha protipravniho jednani, omluvitelnd nebo neomluvitelnd povaha nespravného pravniho posouzeni,
pfipadné¢ postoj zaujaty organem Spolecenstvi, jakoz inesplnéni povinnosti dotéeného soudu piedlozit
predbéznou otazku podle ¢l. 234 tretiho pododstavce ES.*

% Kobler, bod 123-124.

8 Stanovisko generalniho advokata ve véci Kébler, ze dne 8. dubna 2003, bod 148.

¥ Tento rozpor rozpracovan podrobnéji zde: BOBEK, KOMAREK, PASSER: Vyhndni z rajské zahrady...,
s. 9-10.

8 Volny pieklad autorky, WATTEL, Peter.. Kobler, Cilfit and Welthgrove: We can't go on meeting like this.
Common Market Law Review, 2004, ro¢. 41,¢. 1,s. 177.

¥ Viz napi. CLASSEN, Dieter. Case C-224/01. Common Market Law Review, 2004, ro¢. 41, ¢. 3, s. 21., nebo
BRIZA: Pravni jistota... - 1. ¢ast, s. 22.

* WATTEL: Kébler ..., s. 179.

' Zavér vyplyva napt. z CLASSEN: Case C-224/01, s.819, a z BOBEK, KOMAREK, PASSER: Vyhndni
z rajské zahrady..., s. 8.
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obrysech® a na druhé stran& naopak presvédeni o upevnéni neotiesitelnosti zasady rei
Jjudicatae v judikatuie Soudniho dvora.”

Hlavni nedostatek odtivodnéni Soudniho dvora spatiuje Classen v Soudnim dvorem
ucinéném posouzeni zasady res judicata. Podle néj totiz vyplyva ze samotné logiky véci, ze
v fizeni o odpovédnosti bude podstatou sporu néco jiného nez v ptivodnim fizeni. Upozornil
vSak, Ze Soudni dvir zcela opomenul prakticky dopad ,,odpovédnostniho* fizeni. Pokud by
totiz chtél uznat odpovédnost Rakouska, musel by napied v kontrastu s pravomocnym
soudnim rozhodnutim narok na zvlastni piiplatek profesoru Kéblerovi ptiznat.”* Vidéno
myma o¢ima, jde o jasny poukaz ohroZeni zachovani zasady prekazky véci rozsouzene.

Objevuje se vsak 1 pozitivni hodnoceni rozhodnuti ve véci Kobler. Napiiklad Btiza
pouziva dusledek predchozi teze naopak na podporu pfiznani nahrady Skody jednotlivci
zpusobené mu nelegalnim soudnim rozhodnutim, které jiz nelze zvratit zadnymi prostredky.
Poukazuje na to, Ze res judicata z hlediska zajma zacastnénych, je problémem perifernim,
nebot’ ten, kdo je poskozen, se obrati na stat a postaveni vitéze zstava stejné.”” Uzavira, Ze

96

»prolomeni rei iudicatae je [...] podminkou pro vznik odpovédnosti statu“”, také ovSem

doklada, ze podminky pro vznik odpovédnosti jsou znacné restriktivni a malo kdy dojde
k jejich naplnéni. *”’
2.3.4 Odpovédnost pro vSechny

Jak jiz bylo zminéno vySe, i Rakousko nabadalo k tomu, aby na odpovédnost
Clenskych statl bylo nazirano stejné jako na odpovédnost Spolecenstvi.

Za tohoto ptedpokladu, jak shrnuje Bobek, by tedy rozhodnuti Soudniho dvora o
ptripusténi odpovednosti ¢lenskych stath za rozhodnuti svych soudil, véetné soudu nejvyssi
instance, znamenalo také pfipusténi odpoveédnosti SpoleCenstvi za rozhodnuti vSech instanci
unijniho soudnictvi.”®

Dodavé, 7e debata ohledn& odpovédnosti Soudu prvniho stupn&” se JiZ ze strany

generalnich advokati odehrala, dokonce tuto odpovédnost Soudu prvniho stupné pfipustil 1

2 BOBEK, KOMAREK, PASSER: Vyhndni z rajské zahrady...,, s. 10.

% BRIZA: Pravni jistota... - 1. ¢dst, s. 22.

* Classen, ¢. 21, s. 818

% BRIZA: Pravni jistota... - 1. ¢dst, s. 22.

% Tamtéz, s. 22

T BRIZA: Prévni jistota... - 2. éast, s. 21, okazuje zde na BOBEK, KOMAREK, PASSER: Vyhndni z rajské
zahrady...

% BOBEK: Odpovédnost clenského stdtu..., s. 314-315.

% Po ti¢innosti Lisabonské smlouvy se tento soud nazyva Tribunal.
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Léger poskytujici stanovisko ve véci Kobler. '™

Avsak Léger neptipousti odpovédnost
Soudniho dvoru, jakozto nejvyssi soudni instance v pravu Spole€enstvi, za jeho ptipadné
komunitdrnimu pravu rozporujici rozhodnuti. Komentuje to tim, ze ,,z ptedpisit upravujicich
odpovédnost Clenského statu za Skodu a odpovédnost SpoleCenstvi nemiizeme nicméné
dovodit, Ze by se musely vyvijet naprosto analogicky*'*'.

Ackoliv se Soudni dvir k tomu blize nevyjadril, Ize souhlasit s tim, Ze na rozdil od
postoje Légera, by mél byt dodrzen rovnocenny postup pii posuzovani odpovédnosti

Spolecenstvi a odpovédnosti ¢lenskych stati.

2.3.5 Pro pristé radéji harmonizace?

Ve svétle nekone¢nych tivah o spravnosti ¢i neopodstatnénosti rozhodnuti ve véci
Koébler je zajimavé se v kratkosti zabyvat jakousi tendenci zavést nové odvolaci fizeni na
unijni arovni.

Ptipusténim moznosti jednotlivce dovolavat se nahrady Skody za rozhodnuti chybné
aplikujici pravo Spolecenstvi, je jednotlivci zprostiedkované pies narodni soud umoznén
pfistup k Soudnimu dvoru. Tento Gsudek se zaklada na tom, Ze zpravidla soud nizSiho stupné
bude rozhodovat o soudu vysSiho stupné a ten se ochotné zbavi zodpovédnosti posouzeni
poruseni prava SpoleCenstvi a zpravidla to pfenecha Soudnimu dvoru. Toto supluje piimé
odvolani od narodniho soudu na komunitarni troven.'*

Mam za to, ze toto rozhodnuti, byt se tvaii jakkoliv nevinn¢, mlize mit za nasledek
faktické prolomeni zédsady rei judicatae. Budou-li splnény podminky stanovené v rozhodnuti
piipadu Kobler, je zde oteviend cesta pro fakticky novy pfezkum meritu véci, coZ se mi
z hlediska plynuti ¢asu a zachovani pravnich vztahli nejevi rozumné. Ve prospéch rozhodnuti
ovSem sveédci fakt, ze podminky jsou nastaveny piisné a neni tieba se obavat, Ze by
k podobnym pfezkumim dochézelo Casto.

Jak je vSak vSeobecné zndmo, nachazi se Evropska unie v jistém smyslu na mezniku

mezi konfederaci a federaci.'® A je-li spole¢nym cilem sjednoceni aplikace unijniho préava na

""BOBEK: Odpovédnost clenského stitu..., s. 314-315.

191 Stanovisko generalniho advokata ve véci Kobler, ze dne 8. dubna 2003, bod 94, pieklad prevzat: BOBEK:
Odpovédnost clenského statu..., s. 315

12 KOMAREK, Jan. ,,Velky hybatel“ — Evropsky soudni dvir a hledani vnitiniho souladu pravniho fadu
spoleCenstvi. Pravnik, 2006, ro¢. CXLV, €. 5, s. 503-504.

1% 7Zavér mize napf. vyplyvat s prohldseni piedsedy Evropské Komise J.M. Barossa: EU jako federace
narodnich

stati [online]. europa.eu, 12. zafi 2012 [cit. 10. fijna 2015]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/news/eu_explained
/120912 cs.htm>.
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vech postech organt ¢lenskych statd, neni tieba toto rozhodnuti vnimat zcela negativng.'™
Otevira se tu ovSem otdzka, zda by nebylo do budoucna lepSi na misto podobnych thybt,

harmonizovat unijni procesni pravo a zfidit jakysi institut odvolani na unijni arovni.

1% Srov. BOBEK: Odpovédnost clenského stdtu..., s. 316.
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2.4 Kiihne & Heitz'” - neblahy disledek $patného zaiazeni pod polozku
V néasledujici ¢asti bude ukazéano, jaky fatdlni dopad miZe mit jedno nespravné
zatazeni dotCené¢ho objektu v sazebniku. Tato nesprédvnost byla ovSem uréena Soudnim

dvorem v jiné, pozd¢jsi kauze. Miize takovy vyklad plsobit 1 zpétné?

2.4.1 Skutkovy stav a pribéh Fizeni
Ptipad spada do oblasti celni politiky. Se zdmérem ziskat vyvozni ndhrady provedla

spole¢nost Kiithne & Heitz zatfazeni vyvazeného dritbeZiho masa pod poloZku ,,Stehna a jejich

<106

¢asti z ostatni dritbeze* ™ podle piislusnych pravnich piedpist. Takto urCené zarazeni predala

. . 107 - <1 v . . e ‘ , . vy
organizaci Productschap ', jejimz tkolem je zastupovat subjekty ¢inné v ramci odvétvi

8

produkce a vyvozu masa,'™ a Productschap vyvozni néhrady poskytla. Po piiblizné tiech

letech ovSem probéhla kontrola, na jejimz zéklad¢ doslo ke zméné kvalifikace predmétného
dribeziho masa a Productschap pozadovala vraceni poskytnutych vyvoznich nahrad

+ 109
C

v pfepoctu bezmala 12 mil. K¢ ™. Proti tomuto postupu se spole¢nost Kithne & Heitz branila,

le¢ ani v soudnim ¥izeni, ukon&eném na konci roku 1991, se svou namitkou neuspéla.''

O dalsi tii roky pozd&ji, v fijnu 1994, vydal Soudni dvir rozhodnuti''' v jiné véci,
které prospivalo zatazeni provedenému spolecnosti Kithne & Heitz. Spolecnost opét nezlstala
necinnd a narokovala opét vyplaceni vyvoznich néhrad, a to za celou dobu od jiz plivodné
predlozenych zadosti.''? Cela véc dospéla az k soudnimu ¥izeni.

Nizozemsky vrchni spravni soud'" vychazel zpravidla, Ze ,,pozd&jsi judikatura

o v v . . N ’ ’ recl14 Y v
nemuze sama o sob& ovlivnit konec¢nou povahu spravniho rozhodnuti“ ™, a to 1 pfes to, ze

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2004, Kiihne & Heitz NV v Produktschap voor Pluimvee en
FEieren, C-453/00, Recueil, s. I-00837. Dale jen Kiihne & Heitz.

1% Polozka 02.02 B II e 3, ve smyslu nafizeni &. 3176/86, 267/87, 1151/87, 2800/87 a 3205/87. Viz také
Stanovisko generalniho advokata ve véci Kiihne & Heitz, ze dne 17. Cervna 2003, body 3 a 4 vCetné poznamek
pod ¢arou.

17 P¥esny nézev Productschap voor Pluimvee en Eieren, viz Kiihne & Heitz, bod 2 .

1% Viz poznamka pod ¢arou &. 5 ve Stanovisku generalniho advokata Légera ve véci Kiihne & Heitz, ze dne 17.
¢ervna 2003. Dale jen Léger.

199 Castka 970 950,98 NLG. Kiihne & Heitz, bod 6. Kurz nizozemského guldenu — 1 NLG = 12, 2668 K&,
kurzy.cz  [cit. 26. listopadu  2015]. Dostupné na  <http://www.kurzy.cz/deutsch/tschechische-
wechselkurse/wahrung-NLG-dutch-guilder/>.

"0 Kiihne & Heitz, body 5-7, podrobn&ji: Léger, body 7-12.

""" Rozsudek ze dne 5. fijna 1994, Voogd Vieesimport en —export, C-151/93, Receuil, s. 1-4915.

"2 Kiihne & Heitz, body 9-11.

'3 Pod celym nazvem College van Beroep voor het bedrijfsleven, anglicky Administrative High Court for Trade
and Industry rozhoduje o sporech plynoucich ze spravniho prava v socialné-ekonomické oblasti. Viz Judicial
system [online]. retschpraak.nl, [cit. 26. listopadu 2015]. Dostupné na
<https://www.rechtspraak.nl/English/Judicial-System/Special-Tribunals/Pages/default.aspx>.

"' Kiihne & Heitz, bod 15.
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samotné nizozemské pravo za urCitych okolnosti umoziuje zménu konecného spravniho
rozhodnuti, 1 kdyz byly vSechny dostupné opravné prostiedky pouzity. Bezmyslenkovity
postup by totiz podle n¢j vedl ke znacnému oslabeni pravni jistoty ve staté. Pripustil ovSem,
ze by mohly v ptipad¢ Kiithne & Heitz splnény podminky pro pfipusténi vyjimky z tohoto
pravidla.'”®

Proto Soudnimu dvoru ptedlozil otdzku, zda je mozné podle ,, [...] z4sad[y]loajality
Spolecenstvi podle ¢lanku 10 ES spravnimu organu [ulozit]'' povinnost ptfehodnotit kone¢né
rozhodnuti tak, aby byl zajistén plny Gc¢inek prava Spolecenstvi, které je nutno vykladat ve
svétle pozd&jsiho rozhodnuti o predb&zné otazce'!’.

Soudni dvtr rozhodl, ze spravni organ takovou povinnost ma, pokud jsou splnény tyto
Ctyfi podminky. Za prvé, spravni orgdn ma dle vnitrostatniho prava pravomoc predmétné
rozhodnuti ptezkoumat. Za druhé, toto rozhodnuti ma charakter rei judicatae, protoze o ném
rozhodl néarodni soud posledni instance. Za tieti, tento soud ovSem rozhodl v rozporu
s pravem Spolecenstvi, aniz polozil ve véci Soudnimu dvoru piedbéznou otazku. A za Ctvrte,
dotcend osoba bez zbytecného odkladu namitala novy vyklad Soudniho dvora u doty¢ného
spravniho organu.'®

V tomto bod¢ je ovSem tteba zdlraznit, Zze podle Soudniho dvora, moznost tohoto
nového pfezkumu konci tam, kde by mohly byt poruseny zajmy tietich osob.'" Jinymi slovy
»jsou-li splnény vSechny Ctyfi vyjmenované podminky, maji vnitrostatni orgdny povinnost
rozhodnuti prezkoumat. Pokud zaroven nejsou nepiizniveé zasazena prava tietich osob, ma pak

organ také povinnost rozhodnuti prehodnotit.<'*

2.4.2 PredloZené negativni argumenty
Podobné jako nizozemsky vrchni spravni soud, postavila své stanovisko Productschap
na tom, Ze ptipusténi povinnosti znovu rozhodnuti o véci v diisledku nové u€inéného vykladu
Soudniho dvora neni nerealné, ale zobav z pravniho zmatku, ktery by potom mohl
nasledovat, se priklonila k tomu, Ze stanoveni takové povinnosti je zkratka nepfijatelné.121
Nizozemska vldda méla podobny nahled na problematiku sporu, ale byla mnohem

4

piisn€j$i, protoze dovolavajic se narodni procesni autonomie, ani zaddnou vyjimku pro

5 Kiihne & Heitz, body 15-16.

116 Vlozeno autorkou

"7 Kiihne & Heitz, bod 19.

"8 Kiihne & Heitz, bod 28.

9 Kiihne & Heitz, bod 27.

120 VRDLOVCOVA, Anna. Zpochybiiovani pravni moci spravnich rozhodnuti &eskych organt ve svétle prava
ES. Jurisprudence, 2008, ro¢. XVII, ¢. 2, s. 6. Zvyraznéni piidano autorkou.

12! Léger, bod 31.
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prezkum koneéného spravniho rozhodnuti ve véci Kiihne & Heitz neptipustila.'* Francouzska
vlada k tomu zase dodala, Ze stoprocentni zdkonnost rozhodnuti musi neodvratné ustoupit
zasadé pravni jistoty a zasadé rei judicatae.'” Také Komise se v tomto piipadé postavila proti
zavedeni povinnosti piezkumu.'**

Jelikoz se ptiklanim k rozhodnuti Soudniho dvora, nepokladdm tyto postoje za

opodstatnéné, a to zejména vzhledem k tomu, Ze ptipadné prolomeni zasady rei judicatae je

umoznéno pouze ve striktné omezenych ptipadech.

2.4.3 Generalni advokat versus Soudni dvur

V jistém smyslu rozporuplnym se jevi stanovisko generalniho advokata, zvlast’ kdyz
Soudni dvir nereflektoval ve svém rozhodnuti jeho argumentaci, piestoze dosli ke stejnému
zavéru.'?

Generalni advokat Léger a Soudni dvir se shodli na nutnosti jednotného vykladu
prava Spolecenstvi prostfednictvim judikatury Soudniho dvora. Déle byli za jedno v tom, ze
relevance tohoto vykladu nastava jiz od ucinnosti dotcené pravniho normy SpoleCenstvi a ne
az od okamziku podani tohoto vykladu.'*

Léger se dale soustfedil na princip ptimé pouzitelnosti a pfednosti prava Spolecenstvi,
které plisobi tak, Ze jakékoli vnitrostatni norma, kterd je neslucitelna s komunitarnim pravem,
musi zistat neaplikovana.'”’ Podle Légera se tato problematika ve vztahu k pouZiti pravidla
rei judicatae objevila v ptipadu Larsy’*®, a jeji rozieseni prevzal pro piipad Kiihne & Heitz,
piestoze sam uznal, ze v této kauze v zdsad¢ nejde o piekazku véci rozsouzené, nebot’ dotéené
rozhodnuti je§té nebylo kone&né.'*® Prohlasil, Ze ,, zasada piednosti zakazuje vnitrostatnimu
spravnimu organu zamitnout Zalobu urc¢itého jednotlivce zaloZenou na komunitarnim pravu
z diivodu, ze tato zaloba sleduje opétné zpochybnéni ptedchoziho rozhodnuti spravniho
organu, které jiz nemélo byt pfezkouméavano soudnim rozhodnutim, pfi¢emz nezalezi na tom,

7 ;o Lo . . 130 v . ’
zda takové rozhodnuti je pravomocné ¢i nikoliv¢' ™. Jak ovSem ukazuje Caranta, takovy

122 Tamtéz, bod 32.

12 Léger, bod 33.

" Tamtéz, bod 34.

'3 Na rozpory v argumentacich upozoriiuje napt. BRIZA: Prdavni jistota ... - 1. cast, s. 25, a CARANTA,
Roberto. Case C-453/00, Kithne & Heinz NV v. Produktschap Voor Pluimvee En Eieren, Judgment of the Full
Court of 13 January 2004. Common Market Law Review, 2005, ro¢. 42, ¢. 1, s. 183.

126 Srov. Kiihne & Heitz, body 21-22 a Léger, body 36-39.

127 Léger, body 45-46.

128 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Gervna 2001, Gervais Larsy proti Institut national d'assurances sociales
pour travailleurs indépendants,C-118/00, Recueil, s. I-05063.

129 Léger, body 59 a 66.

1% Tamtéz, bod 66. Preklad pievzat: BRIZA: Prévni jistota... - 1. ¢dst, s. 24.
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usudek bagatelizuje vyvazovani principu ucinné soudni ochrany a pravni jistoty, ke kterému
je nutné piistoupit v piipadu Kiihne & Heitz."'

Nérodni spravni organy nebo soudy by se ale, podle Légera, nemély citit byt vtlaceny
do automatického ruSeni nebo zmény pravomocnych rozhodnuti, které se pozdéji ocitnou
v rozporu s vykladem komunitarniho prava. Naopak mély by tak ¢init pouze pokud to uznaji
za nutné.'*

AvsSak Soudni dvir se principu pravni jistoty postavil ¢elem. V tomto rozhodnuti jiz
pfimo mluvi o tom, Ze ,pradvni jistota patii mezi obecné zisady uznavané v pravu
Spolegenstvi“'*. 1 kdyZ piimo nehovofil o zasad® res judicata, je vidét, e ani ona neni
komunitarnimu pravu cizi.** Ani tuto zdsadu oviem neupfednostnil absolutng, a proto
stanovil pomérné ptisné podminky, za kterych 1ze novy vyklad prava Spolecenstvi uplatnit i u

jiz konec¢nych rozhodnuti. S timto zavérem Soudniho dvora nelze nez souhlasit.

2.4.4 Dopliiujici diskuze a vazba k rozhodovani narodnich soudu

Zatimco v piipadu Koébler mélo poruSeni povinnosti narodniho soudu podat
predbé&znou otazku dle &lanku 234 SES'™ za nasledek volani po odpovédnosti statu za $kodu,
takto chybujicim rozhodnutim zplsobenou, v ptfipadu Kiihne & Heitz takovéto zanedbani
vedlo k povinnosti pfezkoumani koneéného rozhodnuti.'*® Pkipustime-li vyklad, Ze v rAmci
zkoumani splnéni podminek odpovédnosti bude fakticky napadené rozhodnuti znovu pravné
hodnoceno,"” jde o jakysi posun od nepfimého piezkoumani k pfimému prezkoumani.

Komarek jde ve svych uvahach jeste dal. Vybizi profesora Koblera k Cinnosti a
ukazuje na to, ze se teoreticky vzato ptes neuspéch ziskani finan¢ni ndhrady za neopravnéné
neudélené zvlastni pfiplatky k témto zvlaStnim pifiplatkim nakonec dostat mize. VSechny
podminky k uloZeni povinnosti spravnimu organu na prezkum kone¢ného rozhodnuti totiz
byly splnény. Rakouské spravni pravo zna moznost prezkumu spravniho rozhodnuti v podobég
obnovy fizeni, pfedmétné spravni rozhodnuti bylo potvrzeno Nejvy$§im spravnim soudem,

potvrzujici rozsudek byl zalozen na nespravném vykladu prava SpoleCenstvi, aniz by se

Pl CARANTA: Case C-453/00..., s. 188.

132 Léger, bod 74.

"3 Kiihne & Heitz, bod 24.

134 Srov. ptipad Eco Swiss, kde res judicata byla posuzovéna jako obecna pravni zasada viech &lenskych statil.
Viz Léger, bod 48. Upozornéni také podava BRIZA: Prdvni jistota... - 1. éast, s. 19.

3 C1. 267 SFEU

3¢ RUFFERT, Mathias. EuGH, 13. 1. 2004 — Rs. C-453/00 Kithne & Heitz NV./. Productschap.
Gemeinschaftsrechtliche Kriterien fiir eine Pflicht zur Riicknahme bestandskréftiger mitgliedstaatlicher
Verwaltungsentscheidungen. JuristenZeitung, 2004, ro¢. 59, ¢. 12, s. 621.

137 Srov. vyklad k piipadu Kibler, zejm. East 2.3.3
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tohoto vykladu dozadoval u Soudniho dvoru. V posledni fad¢ je tedy nutné, aby pan Kobler
neotalel obratit se na spravni organ se svym narokem znovu. Ptipad Kiihne & Heitz tak miize
slouzit jako signal k tomu, aby se jedinci nebali soudn¢ narokovat nahradu skody, i kdyz maji
malou Sanci vyhrat, protoze tento rozsudek jim muiize otevfit cestu ke spravnimu organu, u
kterého to viechno zagalo.'*®

Silnou kritiku vii¢i tvrzenim Soudniho dvora pinesl Sejvl.'* V prvé fadé upozortiuje
na skute¢nost, Ze v souladu s nékterymi pravnimi fady, res judicata nastdva, prestoze pravni
otazka ve véci byla posouzena chybng.'** Podivuje se tedy, pro¢ by tomu mélo byt jinak,
pokud by se nespravnost takové pravni kvalifikace objevila az na bazi pozd¢jsiho soudniho
vykladu dotéené normy. Jestlize bychom pfijali tezi, ze ,,[...] interpretace [je] davanim

vyznamu textu, [...] [a je] vlastng i vytvatenim normy*'*!

, pak je rozhodnuti Soudniho dvora
vrozporu se zasadou zdkazu retroaktivity. Takové zpétné pulsobeni Soudnim dvorem
dotvofené normy by mohlo tudiz ohrozit princip spoluprace soudii v Evropské unii.'* Sejvl to
ale celé uzavira tim, ze diky stanovenym podminkdam jde o ,,vicemén¢ uspeésny pokus o
vyvazeni principu efektivity prava ES a respektu k nému a principu pravni jistoty, jehoZz
vyrazem je i zasada rei judicatac*'®.

Podivame-li se na podminky vzniku povinnosti k pfezkoumani pravomocného
rozhodnuti, Ize shledat, Ze dilezitym faktorem odliSujicim rozhodnuti Kiihne & Heitz od
rozhodnuti ve véci Eco Swiss, je vyuziti vSech dostupnych opravnych prostfedki. V piipadu
Eco Swiss totiz povinnost prezkoumat konecné rozhodnuti, které bylo zaloZzeno na
nespravném vykladu prava Spolecenstvi, stanovena nebyla. S nadsazkou by se dalo fici, ze Slo
o jakysi trest za necinnost spolecnosti Eco Swiss, protoze v¢as nedbala o své naroky.'*

Na zavér je tieba pfipomenout, Ze ackoliv rozhodnuti ve véci Kiihne & Heitz uklada
povinnost k pfezkumu spravnimu organu, jednd se o prezkum pravomocného rozhodnuti

narodniho soudu, které¢ se v dusledku nespravné aplikace komunitarniho prava, ocitlo

, y . 145
v rozporu s pravem Spolecenstvi.

8 KOMAREK: ,,Velky hybatel“..., s. 512.

139 SEJVL, Michal. Aplikace prava ES narodnimi soudy a res judicata. Prdvnik, 2008, ro¢. CXLVIIL, €. 7, s. 715.
140 Sejvl zde odkazuje piikladmo na francouzské a Geské pravo. Dale napi. DRAPAL: Obcansky soudni idd...,
s. 1097: ,,Pro posouzeni, zda je dana piekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem
skutek [...], ktery byl pfedmétem piivodniho fizeni, posouzen po pravni strance.*

"' SEIVL, Aplikace prava..., s. 715. Slova v hranatych zavorkach ptidana autorkou

"> Tamtéz, s. 715-716.

' Tamtéz, s. 716.

" Tamtéz, s. 716-717.

4> BOBEK, KOMAREK, PASSER: Vyhndni z rajské zahrady ..., s. 12.
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Vyznam pfipadu Kiihne & Heitz ve vztahu k aplikaci prava EU néarodnimi soudy
spatfuji zejména v tom, ze pokud se pouziti narodnich procesnich pravidel v piipadech
s prvkem unijniho prava bude dit rozumnou cestou, jak tomu bylo v tomto ptipadé, mize se
zéroveil vyhovét potieb& prosazeni prava EU a zaroveii potfebd zachovat pravni jistotu.'*®
Plati-li tento usudek pro rozhodovani spravnich orgéant, tim spiSe by mél platit pro
rozhodovéni narodnich soudl. Aplikovatelnost rozhodnuti Kiihne & Heitz i pro narodni soudy
piipousti také Btiza'?’.

Vzhledem k vyse uvedenym podminkdm pro vznik odpovédnosti statu za Skodu

o v s ’ N7 . 14
zpisobenou kone&nym rozhodnutim soudu v ptipadu Kébler'*®

, se piiklanim k tomu, ze
narokovani Skody by v tomto ptipadé¢ bylo znacné nejisté. Kdybychom piipustili, Ze doslo
k poruseni normy pfizndvajici prdvo jednotlivci v podob&é nespravného vykladu
komunitarniho prava, ktery byl uveden na pravou miru Soudnim dvorem pozdé&ji, a pfi¢innou
souvislost mezi timto porusenim a vzniklou Skodou, v tomto ptipadé v podobé neobdrzenych
vyvoznich vyhrad, neshleddvam v postupu nizozemskych organ dostateCnou zavaznost a
zjevny zpisob tohoto poruseni. Pokud Soudni dviir v ptipadu Kébler nepolozeni pfedbézné
otazky nepovazoval za zjevné poruseni prava Spolecenstvi, tim spiSe by nemél vyvozovat jiny
zaver v ptipadu Kiihne & Heitz. Navic Ize dle mého nazoru povazovat dané jednéani narodniho

soudu posledni instance za omluvitelné, kdyZ m¢l za to, Ze dané otdzka je mu jasna, ackoliv se

pozd¢ji ukazalo, Ze je tfeba tuto otazku vykladat jinak.

1% Srov. CARANTA: Case C-224/01,s. 188.
YIBRIZA: Pravni jistota...- 2.¢dst, s. 21.
8 Srov. vyklad v &asti 2.3
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2.5 Kapferer'” — vyhra nebo nic
V nasledujici ¢asti bude ukazano, jak se k otdzce, zda maji podminky ptipadu Kiihne
& Heitz ur¢ovat povinnost pfezkumu nejenom spravnim organtiim, ale také narodnim soudtm,

postavil sam Soudni dvir.

2.5.1 Struény piehled pribéhu Fizeni

Ptipad pani Kapferer spada do oblasti spotiebitelského prava. V roce 2000 jeji jméno
byl dorucen dopis na jeji jméno od spolecnosti Schlank & Schick GmbH, jehoz obsahem byla
informace o udé&leni vyhry ve vysi v pfepoctu piiblizng 105 tisic K&'°, jejiz ziskani bylo
podminéno uc¢inénim objednavky. Pani Kapferer fadné¢ vyplnénou objednavku odeslala zpét a
vyc¢kavala vyhru. Zadné finanéni prostiedky ale nepiichéazely, proto se pani Kapferer obratila
na rakousky soud. Spole¢nost Schlank & Schick namitala platnost pravniho vztahu mezi ni a
zalobkyni, protoze tvrdila, Ze pani Kapferer zadnou objednavku spole¢nosti Schlank & Schick
nikdy nezaslala. Rakousky soud potvrdil existenci smluvniho zdvazku mezi stranami, avSak
neuznal existenci ndroku na vyhru. Krom¢ toho byla spolecnosti Schlank & Schick pied
rakouskym soudem prvniho stupné namitana neptislusnost soudu, a to z ditvodu, ze ptislusné
natizeni'”' uréujici prislusnost soudii, se na tento pripad nevztahuje. Tato namitka byla
zamitnuta.'>

Nasledovalo odvolaci fizeni, v némz byla predlozena ptedbézna otdzka Soudnimu
dvoru. V tomto fizeni jiz spole¢nost Schlank & Schick toto rozhodnuti o jeji ndmitce ohledné
nepftisluSnosti soudu nenamitala, protoZe byla toho minéni, Ze takova skutecnost neni na ijmu
jejiho pravniho postaveni v fizeni."”® Rozsudek se tedy co do vyroku o p¥islugnosti soudu stal
pravomocnym.

Jelikoz tento odvolaci soud mél pochybnosti o spravnosti aplikovani prislusné normy
Spolecenstvi v tomto rozsudku, hledal u Soudniho dvora odpovéd na otazku, zda se

podminky stanovené v ptipadu Kiihne & Heitz vztahuji také na néj a zda tedy miize i soud mit

'* Rozsudek Soudniho dvora e dne 16. biezna 2006, Rosmarie Kapferer v Schlank & Schick GmbH, C-234/04,
Sb. rozh. s. 1-02585. Dale jen Kapferer.

130 Castka 3906,16 EUR. Kapferer, bod 9. Kurz eura — 1 EUR = 27,036 K¢, kurzy.cz, [cit. 10. listopadu 2015].

Dostupné na: <http://www.kurzy.cz/kurzy-men/kurzy.asp?a=X&menal =EUR&mena2=CZK &c=3906&d=10.11
2015&convert=P%F8eve%EF+m%ECnu>.

U CL. 15 a 16 natizeni ¢. 44/2001, jejich uplné znéni viz Kapferer, body 3-4.

132 Kapferer, body 9-13.

133 Kapferer, body 14-15.
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povinnost v souladu se zasadou spoluprace vyplyvajici z ¢l. 10 SES pravomocné rozhodnuti
narodniho soudu prezkoumat.'**

Soudni dvir, nasledujice stanovisko generalniho advokata'>, znovu zopakoval
dalezitost cténi zasady res judicata nejen v pravnich tadech Clenskych statd, ale také
v pravnim fadu samotného Spolecenstvi. *% Dale odkézal na princip rozhodnuti Eco Swiss,
ktery nepozaduje prolomeni narodnim pravem pfiznané zasady piekazky véci rozsouzené za
ucelem ndpravy rozhodnuti, které je v rozporu s pravem Spolecenstvi. Celé¢ rozhodnuti
uzavfel tim, ze ackoliv by bylo mozné pfipustit prevzeti zasad z rozhodnuti Kithne & Heitz na
rozhodovani soudi, nejsou podminky tohoto rozsudku v probihajicim Fizeni naplnény."’ Na

rozdil od generalniho advokata'™®

si ale Soudni dvir vystacil stim, Ze neni naplnéna
podminka existence pravomoci'” k piezkoumani pfedmétného rozhodnuti.'®

Z téchto divodi Soudni dvir vyvodil, ze princip spoluprace dle ¢l. 10 SES po
narodnim soudu nevyzaduje, aby neaplikoval narodni pravo za uc¢elem piezkumu rozhodnuti,
které se jevi v rozporu s pravem Spolegenstvi.'®!

Je ovSem namisté zdUraznit, ze aplikaci ptipadu Kiihne & Heitz pro rozhodovani

soudi zcela nevyloucil, naopak takové pravni hodnoceni neptimo pfipustil.

2.5.2 Vychodiska pripadu Kapferer

Na podporu argumentu popirajiciho ptenos vykladu uc¢inéného ve véci Kiihne & Heitz,
ktery stanovi povinnost spravnich organd k pfezkumu pravomocnych rozhodnuti za urcitych
podminek, na ulozeni této povinnosti také na soudy, vyzvednul generalni advokat dilezitost
odliSovani rozhodnuti spravnich od soudnich. Doslova mluvil o ,jiné povaze a dosahu*
soudnich rozhodnuti v porovnani s rozhodnutimi spravnimi.'®® O odlisnostech spravniho a
soudniho pojedndva také Ruffert, ktery upozorfiuje zejména na roli soudil, kterd spociva

v oy ’ ;e Lo v oM r . ’ rox 1
v udrzovani pravni jistoty, ochrany dobré viry a zabezpe&ovani fadného soudnictvi ve state.'®?

13 Kapferer, body 16-18.

'3 Srov. zejm. Stanovisko generalniho advokata Tizzana ve véci Kapferer, ze dne 10. listopadu 2005, body
21-34. Dale jen Tizzan.

136 7de se Soudni dviir odkazuje na rozhodnuti ve véci Kobler. Srov. rozsudek bod 20

7 Kapferer, body 21-23

3% Generalni advokat totiz zevrubné osvétluje nesplnéni viech étyt podminek stanovenych v pripadu Kobler. Viz
Tizzan, body 29-33.

'3 Soudni dviir tedy pravdépodobné odvodil, Ze nejsou splnény Zadné z podminek pro obnovu fizeni dle
rakouského ob&anského fadu. Viz uplné znéni piislusnych ustanoveni Kapferer, body 7 a 8.

1 Kapferer, bod 23.

1! Kapferer, bod 24.

162 Tizzan, bod 25.

163 RUFFERT, Mathias. Europarecht, Fall Kapferer. JuristenZeitung, 2006, ro€. 61, ¢. 18, s. 905.
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AC se to mize zdat jasné, otazka stale ziistava nezodpovézena. Jak Soudni dvdr, tak
generalni advokat opacény pfistup totiz pfipustili. Bylo tedy jejich ,.Stéstim®“, Ze za danych
okolnosti v pfipadu Kapferer nebyly podminky stanovené v pfipadu Kiihne & Heitz splnény.

Mohu ale souhlasit s tim, jak podotyka Groussot a Minssen, Ze rozhodnuti ve véci
Kapferer potvrzuje to, ze ma-li byt prekézka véci rozsouzené konecnych soudnich rozhodnuti
narusena, musi k tomu byt vzdy velmi zdvazné ditvody a musi jit o piipady velmi vzacné.'**
Jednim z takovych piipadi bude rozhodnuti ve véci Lucchini'®, o kterém bude pojednano
podrobné pozdéji.

Co se ty¢e mozného alternativniho postupu, mohl byt ucastniky pouzit postup
odpovédnosti statu za Skodu? Vzhledem k tomu, ze ptipad nebyl jest¢ zcela ukoncen a
v prvnim stupni pfed rakouskym soudem soud pani Kapferer vyhru nepfisoudil, nemohla ani
vzniknout skoda a tudiz za danych okolnosti se nemohla ani pani Kapferer touto cestou vydat.
Navic lze tézko posoudit, zda by pravé v jejim piipadé mohla byt namitdna Spatna aplikace
prava SpoleCenstvi v rozhodnuti, nebot’ jadro problému spatiuji spiSe v posouzeni ptisluSnosti
soudu, u n¢jz by nespravna aplikace svédcila spise ve prospéch spolecnosti Schlank & Schick,
jenze ta je zase v tomto bod¢ fizeni vitézkou a ani ji tedy nevznikla zddnd Skoda. Vydat se
cestou narokovani nahrady Skody po statu zplsobenou nespravnym pouzitim prava
Spolecenstvi tedy v tomto stadiu fizeni nebylo mozné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného rozboru jiz nebude déle pojedndvano o rozhodnutich
Soudniho dvora, které sice svym obsahem fesi otazku prekazky véci rozsouzené, avsak svym
zpusobem pouze dopliuji podminky stanovené v ptipadu Kiihne & Heitz ve vztahu ke

. s ;o v row v r I 166
spravnimu rozhodovani, coz neni pfedmétem této prace.

164 GROUSSOT, Xavier, MINSSEN, Timo. Res Judicata in the Court of Justice Case-Law: Balancing Legal
Certainty with Legality? Furopean Constitutional Law Review, 2007, ro€. 4, €. 3, s. 408-409.

165 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. &ervence 2007, Ministero dell'Industria, del Commercio e
dell'Artigianato v Lucchini SpA, C-119/05, Sb. rozh. s. I-06199.

1% P¥ikladmo lze uvést Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. unora 2008, Willy Kempter KG v Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, C-2/06, Sb. rozh. s. 1-00411, ve kterém Soudni dvir vzhledem k podmince Kiihne & Heitz
podani opravnych prostiedkd doplnil, ze v ramci opravného prostiedku se ucastnik nemusi prava Spoleéenstvi
ptimo dovolavat, a dale pak stanovil, Ze komunitarni pravo nestanovi zadnou konkrétni lhiitu k podani zadosti o
pfezkum konecného spravniho rozhodnuti a ponechava takovou véc narodni procesni autonomii.
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2.6 Lucchini'® - aneb hon na statni podporu
2.6.1 Fakta a rozhodnuti pFipadu

Tento pfipad patii, se svymi skutkovymi okolnostmi i pravnimi ptedpisy v pozadi,

Oblast udélovani statnich podpor poskytovanych v hutnictvi patfila v ramci
Evropského spoleGenstvi uhlia oceli'® patiila k oblastem, ve kterych mély Glenské staty
omezené moznosti rozhodovani. Italie, jakozto jeden z Cleni, byla podrobena schvalovacimu
rezimu Komise, kdy poskytnuti podpory bylo mozné pouze za piedpokladu souhlasné¢ho
rozhodnuti Komise.'® Zanik ESUO v &ervenci 2002 nehraje ve vztahu k pfipadu vyznamnou
roli, nebot’ na posuzovani udélovani statnich podpor se nadale vztahovala obdobna pravidla
upravena ve Smlouvé o zalozeni Evropského spoledenstvi.'”’

Spolecnost Lucchini pozadala piislusné italské organy v listopadu 1985 o udéleni
podpory pro inovaci svého oceldiského aparatu. Protoze zde zatim neexistovalo rozhodnuti
Komise a bylo tieba rozhodnout o poskytnuti podpory na zaklad tietiho kodexu'”" do konce
roku 1988, ud¢lily italské organy podporu prozatimné s tim, ze ke konecnému rozhodnuti je
tteba, aby svlij souhlas projevila dodate¢né¢ 1 Komise. V dubnu 1989 podala spole¢nost
Lucchini u obcanskopravniho soudu zalobu na vyplaceni prozatimné udélené podpory.
V &ervnu 1990 vydala Komise rozhodnuti'”?, které prohlasilo dané poskytnuti statni podpory
za neslucitelné se spolecnym trhem. Italsky soud, nezohlednujice ptfedpisy ESUO ani
rozhodnuti Komise ani z moci ufedni, kdyz na n¢ nebyl odk4dzan ani Gc€astniky fizeni, rozhodl
v Cervenci 1991 ve prospéch spolecnosti Lucchini, tedy, Ze je zde narok na vyplaceni
podpory. Nasledné doslo k odvolacimu fizeni, ve kterém bylo ptivodni rozhodnuti potvrzeno,
a novy rozsudek nabyl pravni moci v tnoru 1995.'"

O rok pozdéji dokonce doslo k exekuci, ve které byla zabavovana sluzebni vozidla
piislusného italského ministerstva'*. Na zakladé toho nafidilo v bfeznu 1996 postizené
ministerstvo vyplaceni pfiznané podpory s vyhradou jejiho zruSeni ,,v pifipadé, Zze organ

Spolecenstvi vyda nepfiznivé rozhodnuti o platnosti poskytnuti nebo vyplaceni uvedenych

167 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. &ervence 2007, Ministero dell'Industria, del Commercio e
dell'Artigianato v Lucchini SpA, C-119/05, Sb. rozh. s. I-06199. Dale jen Lucchini.

18 Dale jen ESUO

1% Srov. zejm. ¢l. 8/1 druhého kodexu a &l. 6 tietiho kodexu. Viz Lucchini, body 6 a 10.

170 Srov. ¢l. 87 az 89 (byvalé &l. 92 az 94) SES.

" Lucchini, bod 7.

172 Lucchini, bod 23.

' Lucchini, body 17-29.

' Piesny néazev instituce i v ital§ting viz Lucchini, bod 2.
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175 176

podpor Proti tomuto kroku ostfe vystoupila Komise, kdyz ve svém stanovisku
prohlasila vyplaceni podpory za jednani poruSujici komunitarni prdvo a vyzvala italské
organy k zabezpeceni jejich navraceni. Do ¢tyf dnil pfisluSné ministerstvo vydalo nové
natizeni'”’ vyzadujici navraceni vyplacené &astky.

V §irsi souvislosti I1ze podotknout také to, Ze nafizenim italského ministerstva o
vraceni vyplacenych podpor, kterym se reagovalo na stanovisko Komise napravujici stav
neopravnéné vyplacenych podpor, se Itdlie takticky vyhnula moznému pfimému fizeni pred
Soudnim dvorem. Svou necinnosti by se rdzem mohla ocitnout v jakémsi ,.evropském
exekuénim fizeni* dle ¢l. 88 SES'".

Spolecnost Lucchini, nesouhlasici s postupem, se znovu obratila na soud. V prvni
instanci bylo opét potvrzeno postaveni ocelaiské spolecnosti s ohledem na existujici pravni
moc rozsudku obcanskopravniho soudu z roku 1995. Tentokrat ovSem nésledovalo opravné
fizeni, v jehoz ramci byl konstatovan rozpor mezi timto rozsudkem a rozhodnutim Komise
z roku 1990 a v jnu 2004 byly poloZeny predb&zné otazky Soudnimu dvoru.'”

Z naSeho pohledu jadro problému spociva v urceni, zda rozhodnuti vnitrostatniho
soudu, které¢ je nedotknutelné z divodu piekazky véci rozsouzené, ,,mize byt piekazkou pro
vykon vyluéné pravomoci Komise posuzovat sluCitelnost statni podpory s pravem
Spolegenstvi«'®’.

Ve svém rozhodnuti se Soudni dvir vénuje ptfedevSim rozdéleni pravomoci mezi
vnitrostatni soudy a Komisi. Posta¢i ndm jeho konstatovani, Ze ,,posouzeni slucitelnosti
podpor [...] se spoleénym trhem spadda do vyluéné pravomoci Komise, jejiz Cinnost je
prezkoumatelna soudem Spolecenstvi“'®'. Tento argument se stal stéZejnim pro piistoupeni
k prolomeni zasady rei judicatae. Je nutné, aby vnitrostdtni pravidlo piekazky véci
rozsouzené ustoupilo pted pravem SpoleCenstvi z diivodu zdsady prednosti, zvIast kdyz je
tady rozhodnuti Komise, které je vydané vramci jeji vylucné pravomoci, které urCuje
neslucitelnost udé€leni statni podpory se spoleCnym trhem, a které se samo stalo

pravomocnym.'*?

75 Lucchini, bod 31.

"% Lucchini, bod 34.

7 Lucchini, bod 35.

'8 Vice k tizeni o podporach proti ¢lenskym statim viz TICHY: Evropské pravo, s. 295.

7 Lucchini, body 30-40.

180 Stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci Lucchini, ze dne 14. zati 2006 (ddle jen Geelhoed),
bod 1.

81 Lucchini, bod 52.

"2 Lucchini, body 59-63
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2.6.2 Pouzité argumenty v Fizeni pred Soudnim dvorem

Vzhledem ke strohému odiivodnéni rozsudku se jevi jako vhodné uvést postoje
ucastniki fizeni, které dopomohou k lepSimu pochopeni souvislosti a okolnosti vydaného
rozhodnuti.

Proti vraceni statni podpory a pro zachovani zasady rei judicatae v piipad¢ italského
rozsudku se kromé zalobkyné&, spolec¢nosti Lucchini, vyjadtila také eskd vlada. Dovolavajic
se piedchozi judikatury Soudniho dvora'®® méli za to, Ze pravomocné rozhodnuti o poskytnuti
podpory musi pfevazit nad zijmem Spoleenstvi.'™ Generalni advokat reagoval zcela odlisng.
Odkazovana ptredchozi judikatura totiz nesouvisela s vykonem pravomoci Spolecenstvi, ¢imz
vlastng implicitn& naznatil, Ze zde naopak zajem Spolecenstvi pievazuje.'®

Ceska vlada svou argumentaci dale podpofila upozornénim na ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
(ES) €. 659/1999, podle kterého Komise nemiize vyzadovat navraceni podpory, pokud by to
bylo v rozporu s obecnymi zasadami prava SpolecCenstvi, kterou zde ptedsatvuje piekazka
veéci rozsouzené. Lucchini navic oznacila rei judicatae za ,vysSi pravni zasadu“ nez
rozhodovaci kompetenci Komise v oblasti statnich podpor.186

Ostatni ucastnici se k problému stavéli opacné. Italskéd vlada argumentovala tim, ze o
zasah do principu rei judicate vibec nejde, nebot’ zde neni splnéna podminka té¢hoz pravniho
zakladu, a to ze dvou davodu. Jednak zdiiraznila odliSnosti spravniho a obcanského soudniho
fizeni a dale poukdzala na to, Ze predmétné rozhodnuti nevzalo v potaz pravo Spolecenstvi.
Mimoto odmitla téz aplikovani principu legitimniho ocekéavani spolecnosti Lucchini, nebot’ se
pfedpoklada, ze takovato ocelafskd spolecnost o nutnosti souhlasného rozhodnuti Komise
s udélenim statnich podpor vi, obzvlast kdyz sama spolecnost mohla rozhodnuti Komise
napadnout zalobou.'’

Nizozemska vlada zase upozornilo na moznost odchyleni se od dodrzeni principu rei
Jjudicatae v ptipade vyjimecné situace, kterd v daném piipad¢ jednoznacné nastala. Predmétné
Komise predurcilo jeho nesoulad s pravem Spolecenstvi a ,,vnitrostatni soud a ucastnici
puvodniho fizeni védeli nebo mohli védét, ze podpora jiz byla prohlasena za neslucitelnou se

spoleénym trhem*'®. Nezohledn&nim t&chto faktti by dle nizozemské vlady doslo k zmizeni

'8 Jedna se o pripady Eco Swiss, Kobler, Kiihne & Heitz a Kapferer
'™ Geelhoed, bod 17.

185 Geelhoed, body 38-44.

18 Geelhoed, body 21.

187 Geelhoed, body 22-24.

"% Geelhoed, bod 26.

35



,uzitetného ucinku® prava SpoleCenstvi v ramci rezimu udélovani a navraceni statnich
podpor.'®

Dalsi divod podporujici nemoznost upiednostnéni pravomocného vnitrostatniho
soudniho rozhodnuti uvedla Komise. Vyzdvihla rozdilnost sily protichidnych rozhodnuti ve
veci. Jelikoz podle prava SpoleCenstvi v pfipad€ statnich podpor platila pro Clenské staty
informac¢ni povinnost ohledné¢ zamyslenych poskytnuti podpor a nutnost vyckani rozhodnuti
Komise, které navic v tomto pfipad¢ bylo zapovézujici, nemohlo mit pozdéjs$i rozhodnuti
italského soudu zadny efekt a oznadila tak toto rozhodnuti za nicotné. Naopak rozhodnuti
evropské trovné se stalo nepopiratelnym a pro Italii zavaznym.'*’

Konecné 1 sdm generalni advokat, Geelhoed, se posouzeni plsobeni piekazky véci
rozhodnuté ve vztahu mezi vnitrostitnim soudnim rozhodnutim a poruSenim prava
Spolecenstvi zevrubné vénoval. V prvé tadé uznal dulezitost zdsady rei judicatae a
zopakoval, ze zasada je uzndvana nejen Clenskymi staty, ale téz samotnym pravem
Spolecenstvi. Nicméné€ ani tuto zdsadu nelze aplikovat zcela bezvyhradné a ve vyjimecnych
pfipadech je tfeba, aby tato zasada jaksi kapitulovala, kdyz se objevi vyznamnéjsi pravni
zajmy, coz se stalo, kdyz dané italské rozhodnuti nezohlednilo vylu¢nou pravomoc Komise ve
véci. Déle upozornil, krom& pochybeni italskych organ pfinezohlednéni zamitavého
rozhodnuti Komise, na pochybné jednani samotné spolecnosti Lucchini, kterd si minimalné
musela byt védoma toho, Ze italské orgdny mély povinnost vyckat na schvaleni podpor ze
strany Komise, a kterd pravdépodobné¢ ,,hledala nejslabsi ¢lanek v fetézci vSech soudu, které

se mohly vyslovit k legalité podpory“'’’

. Nakonec se Geelhoed vyslovil k neotiesitelnosti
pusobeni rei judicatae v tomto piipadé tak, Ze pravni moc rozsudku, ktery vychdzi pouze
z narodnich ptedpisti a kde je pravo Spolecenstvi zjevné opomenuto, nemize zkratka piekazet

’ . . rocr /4 . oA 1 2
vykonu pravomoci Komise, ktera ji v dané oblasti byla svéfena.

2.6.3 Vytratila se ochrana zasady rei judicatae?

Nejprve se zamétim na to, zda Ize po tomto rozhodnuti Soudniho dvora mluvit o unijni
ochrané zasady rei judicatae. Jelikoz rozhodnuti jasné prosadilo princip prednosti prava EU,
mohlo by se na prvni pohled zdat, ze jakmile se dostane vnitrostatni pravomocné soudni
rozhodnuti do konfliktu s prdvem EU, musi princip piekazky véci rozsouzené automaticky

ustoupit. To by znamenalo vyrazny posun v ivahadch Soudniho dvora.

1% Geelhoed, body 25-26.

%0 Geelhoed, body 27- 35.

1 Geelhoed, bod 68.

2 Geelhoed, body 36-37; 46-48 ; 65-74.
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Je az s podivem, jak stru¢né Soudni dvir odivodnil svoje rozhodnuti, pii kterém napf.
prakticky nezohlednil padné argumenty zucastnénych vlad a omezil se na pouhé konstatovani
prolomeni zéasady rei judicatae ve prospéch vykonani pravomoci orgdnu Spolecenstvi. Podle
Sejvla je pravdépodobné, Ze se Soudni dvir ve skute¢nosti chtél spise vyjadfit v tom smyslu,
ze vnitrostatni organy maji vykladat tento princip euro-konformné, tedy, aby princip rei
Jjudicatae nebyl vykladan bez moznosti vyjimky ve vztahu k uplatnéni prava Spoleenstvi.'”
Uc¢inime-li v tomto smyslu vyjimku z pravidla, nelze mluvit ani o rozporu s obecnymi
zasadami prava Spolecenstvi ve smyslu argumentace ¢eské vlady.

Ostatné nemoznost absolutniho chépani tohoto principu vyjadiil i generalni advokat,
jak jiz bylo feceno vysSe. Na zakladé toho dospél k totoznému zavéru jako Soudni dvir, a to,
ze jde o konflikt pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych stath a ze zde musi byt upfednostnéno
pravo Spolecenstvi. Nicméné tato argumentace se nezdd byt pro svou strohost a mozné
budouci pouziti ptipadu Lucchini pfi tizenich pied soudy &lenskych statd uspokojujici.'™*

Na podporu Komise je na misté uvést, ze Slo pravé o jeji rozhodnuti, které¢ pozivalo
pozici rei judicatae. To nelze namitat a ani Itdlie ani samotnad spoleCnost Lucchini toto
rozhodnuti nenamitala. Tento poznatek vede mimo jiné k tomu, ze pravé konecnost
rozhodnuti Komise namitajici sluCitelnost podpor se spolenym trhem zabraiiuje opétovné
otvirani fizeni pied italskymi soudy. Kone¢né rozhodnuti Komise a contrario musi byt
v tomto pFipadé chranéno pred moznym zneuZitim procesniho prava.'”

Lze jen souhlasit s tim, Ze Soudni dvir pochybil naptiklad tim, Ze nedostatecné odlisil
ptipad Lucchini od ostatnich diive judikovanych ptipadi. Tento nedostatek pak vede k otdzce,
zda rozsudek dopliiuje ¢i naopak nahrazuje pfedchozi judikaturu. Tato neurcitost vyvolala
fadu diskuzi.

Ze je mozné vidét rozsudek ve véci Lucchini ve dvou rovinach, uvadi naptiklad
Biondi. Ptipad Lucchini pro svou zvlastnost pravniho kontextu i zvlastnost konkrétniho sporu
odpovida pouziti tohoto ptipadu nejlépe pro oblast statnich podpor. Nicméné s ohledem na
vyzdvihnuti institutu nadfazenosti prava Spolecenstvi v tomto rozsudku by mohlo dojit

k nasledovani tohoto rozhodnuti i v ostatnich oblastech.'*®

193 SEJVL: Aplikace prava...,s. 719-720.

1% KOMAREK, Jan. Soudni dvir ES — &erven a &ervenec 2007. Soudni rozhledy, 2007, rog. 13, &. 9, s. 365 —
370.

195 BIONDI, Andrea. Case C-119/05, Ministero Dell'Industria, Del Commercio e Dell'Artigianato v. Lucchini
SpA, Formerly Lucchini Siderurgica SpA, Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 18 July 2007,
2007 ECR] 1-6199. Common Market Law Review, 2008, ro€. 45, €. 5, s. 1466

"% BIONDI: Case C-119/05..., s. 1467.
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Mam ale za to, ze pro skutkové zvlastnosti piipadu neni vhodné povazovat tento
rozsudek za rozhodnuti rusici postoje Soudniho dvora vyjadiené ve diivejsi judikatuie.”” Coz
ostatné odpovida moznému &tverému odliseni od predchozi judikatury podle Sejvla.

V prvé fad¢ jde o neaktivitu ucastnika sporu. Spolecnost Lucchini totiz méla moznost
se proti vydanému rozhodnuti Komise branit, ale neucinila tak. Ve vécech Eco Swiss byla
situace podobna, protoze strany sporu také nevyuzili moznosti, které jim k uplatnéni naroku
plynouciho z prava EU vnitrostatni pravo poskytovalo. Jejich postaveni vSak bylo zcela
protikladné, nebot’ zadali prolomeni zasady rei judicatae ve jménu prosazeni svého naroku,
zatimco Lucchini trvala na jeho udrzeni.'”®

Druhé mozné rozliSeni je zalozené na d€lbé pravomoci mezi organy SpoleCenstvi a
¢lenskych statd. Na rozdil od pfedchozich kauz, §lo v ptipadu Lucchini o vylu€nou pravomoc
Komise. S tim souvisi i dal$i pfijatelné odliSeni neexistence ohledu na ¢asové predchazejici
rozhodnuti Komise v rozhodnuti soudii ¢lenskych statli. Takovyto despekt k rozhodnuti
Komise se podle vSeho v predchozi judikatuie Soudniho dvora az do ptipadu Lucchini
neobjevil. Ob& zminénd vychodiska odliSovani ovSem nejsou zcela piesnd, nebot italské
soudy pfi svém rozhodovani pravo Spolecenstvi zcela pominuly, navic pifimo nerozhodovaly
o slucitelnosti statni podpory se spoleénym trhem, €ili v podstaté piimo do vylu¢né pravomoci
Komise nezasahli.'”

Posledni piipad distinkce se zda byt nejvice relevantni. Spociva ve specificnosti sféry
upravujici pravidla statni podpory.*”’ Tato specifi¢nost byla mimo jiné nepiimo vyjadiena i v

ptipadu Alcan®".

Soudni dvir zde rozhodl, ze pochybeni stitnich organti pozadovat
nenalezité poskytnutou podporu zpét, spocivajici v pozdnim uplatnéni tohoto naroku, nemize
branit zajmu Spole€enstvi nad jejim vracenim, protoZe dotcena komunitarni ustanoveni by
pozbyla své efektivity, respektive svého smyslu a G&elu.’”> Znamena to tedy, e aplikace
ptipadu Lucchini by se méla tykat pouze oblasti statnich podpor.

Kromé feceného se ovSem objevuji ve vztahu k rei judicatae 1 jiné nazory. Bobek

napiiklad kritizuje jiz od vydéani rozhodnuti Kiihne & Heitz, Ze ,;rozhodnuti vnitrostatniho

soudu, které¢ je v rozporu s pravem Spolecenstvi, z pohledu Soudniho dvora [...] Zadnou

17 Napf. viz tento postoj zde: VRDLOVCOVA: Zpochybriovdni..., s. 10-12.

98 SEIVL: Aplikace prava..., s. 722-723.

199 Tamtéz, s. 724-728.

20 Tamtéz, s. 725-726.

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. brezna 1997, Land Rheinland-Pfalz v Alcan Deutschland GmbH, C-
24/95, Recueil s. [-01591. Dale jen Alcan.

22 4lcan, bod 37.
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stabilitu véci rozsouzené nepoziva“*”. Podle n&j tento rozsudek tuto tezi jen potvrdil. Navic
zdiirazniyje, Ze Soudni dvir pomiji fakt, Ze se jedna o stfet dvou na stejné tirovni postavenych
principll, jimiZ jsou princip pravni jistoty a princip piimé ucinnosti prava SpoleCenstvi a
posuzuje tento konflikt jako konflikt dvou pravnich tada: prava Clenského statu a prava
Spolegenstvi.?®*

V urcitém ohledu s tim Ize souhlasit, zvlast’ kdyZ v rozhodnuti chybi vypotédani se s
postavenim autonomniho nérodniho procesniho reZzimu a jeho omezenim zejména v podobé
zasady efektivity. Jinymi slovy Soudni dviir nepropracoval své odiivodnéni v tom smyslu, zda
muZe italské procesni pravidlo zakotvujici nezménitelnost dotéeného rozhodnuti pfedstavovat
nadmérné ztizeni k provedeni prava Spolecenstvi. V tomto ptipadé se stroze obraci na princip
pfednosti prava Spole€enstvi bez dalsiho.

Narazit Ize i na pohledy, které zcela vyvraceji, Ze by o prolomeni zasady rei judicatae
viubec $lo. Jde predev§im o jiz vySe uvedené pravni posouzeni italské vlady v fizeni o
predbézné otazce, podle které pravni zaklad rozhodnuti italského civilniho soudu a
rozhodovani v novém, tentokrate ve spravnim fizeni soudnim, ¢ini obé rozhodnuti odlisnymi,
a tudiz mezi nimi nemtize vzniknout problém piekazky véci rozsouzené.

Koneéné se, vyskytuji také ndvrhy na zcela alternativni feSeni ptipadu Lucchini cestou
uplatnéni odpovédnosti statu za Skodu, o kterych bude pojednano nize.

Jaky zavér vSak lze Cinit o ochrané principu piekazky véci rozsouzené na evropské
urovni?

Osobné¢ se nejvice klonim k argumentaci nizozemské vlady, podle které by doslo
postupem upiednostnéni ptisobeni zasady rei judicatae u vnitrostatniho soudniho rozhodnuti
k vymizeni ,,uzitecného uc¢inku* ustanoveni tykajicich se pfid¢€lovani statnich podpor, ve
kterém ma Komise vysostné postaveni v dohledu nad transparentnosti podpor tak, aby
nedochazelo k naruSovani hospodafské soutéze.”” Tento uzite¢ny u¢inek miZze piedstavovat
chapani smyslu a tcelu legislativy Spolecenstvi.

Dovolim si proto paralelu s pravidlem soukromého prava o neplatnosti pravniho
jednani, podle kterého ,,rozpor pravniho jednani se zdkonem sdm o sobé jesté neptisobi jeho

neplatnost. [...] je nutné, aby smysl a ucel zdkona kterému se toto jednani pfi¢i, neplatnost

2% BOBEK, Michal. Res iudicata? Tak s tim se bézte vyfotit... [online]. jinepravo.blogspot.cz,
19. cervence 2007 [cit. 18. zafi 2013]. Dostupné na <http:/jinepravo.blogspot.cz/2007/07/res-
iudicata-tak-s-tm-se-bte-vyfotit.htmI>.

2 Tamtéz.

295 Clanek 87 SES a nasledujci.
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vyzadoval.“*” Jakési ,.neplatnost* vnitrostatniho soudniho rozhodnuti tu nastava, nebot’ se
dostalo do rozporu s rozhodnutim Komise, tedy i do konfliktu s komunitdrnim pravem, jehoZz
smyslem a Gcelem bylo, aby kone¢né rozhodnuti o statnich podporach méla v rukou Komise.

Vzdyt' jednani spolecnosti Lucchini, jak jiz zminéno vySe, nebylo zcela Cestné. Podle
motta "za v§im hledej penize" ocelaiska spolecnost zcela logicky nechtéla pfijit o v prepoctu
vice nez 8,4 miliént K&.* Jestlize viak Komise, v ramci pravomoci k tomu ji svéfené,
dospéla k zavéru, ze poskytnuti podpory v tomto piipadé neni slucitelné se spolenym trhem,
tedy je pravdépodobné takové povahy, Ze by mohlo narusit hospodaiskou soutéz, je na misté
ucinit vyjimku z pravidla a zachovat tedy v tomto ptipadé vyssi zdjem Spolecenstvi nad v
tomto piipadé chatrnym legitimnim ocekavanim ve stalost wvnitrostatniho soudniho
rozhodnuti.

Ptestoze tedy Soudni dvir svym rozhodnutim ve véci Lucchini totdlnim zplisobem
zasahl do narodni procesni autonomie, domnivam se, Ze o likvidaci zasady rei judicatae se
nejedna. Jednd se spiSe o pfipad, s ohledem na specificky skutkovy stav, kdy vyjimka

potvrzuje pravidlo.

2.6.4 Alternativni vychodiska pripadu Lucchini

Ttebaze praveé ucinény zavér pusobi uspokojujicim dojmem, zhodnotim v této Casti
jiné mozné sméry, jimiZ bylo mozné se vydat.

Dalo by se fici, ze dokud Soudni dvir nevydal rozhodnuti ve véci Lucchini, mél
vypadat scénaf nasledovné: nejprve prozkoumat, zda neexistuje moznost zmeény stavu véci na
zaklad¢ splnéni podminek Kiihne & Heitz , poté, neni-li to mozné, jit cestou odpoveédnosti
staitu za Skodu po vzoru ptipadu Kobler. Pro posouzeni ptipadu je nutné oprostit se od
skutecnosti, ze z4jmy ucastnikd v fizenich Lucchini a Kébler byly protichtidné. Kdobler
vyZadoval jiz od zacatku ndhradu Skody za to, Ze mu urcité finanéni prostfedky nebyly
poskytnuty, zatimco Italie vyzadovala povinnost vratit financni prostiedky, které dostala
spolecnost Lucchini na zéklad¢ ,,protiunijniho* rozhodnuti, jehoZz existence méla byt
zpochybnéna.”*

Podivejme se na jednotlivé podminky odpovédnosti stitu za Skodu zplisobenou

jednotlivei. Mame tu protipravni rozhodnuti, které jednoznaéné ptiznava pravo jednotlivei,

296 pIECHOWICZOVA. In MELZER, Filip (ed). Obcansky zdkonik : velky komentar, II1. svazek § 419 - 654. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s 723 (§ 580 ob¢anského zakoniku).

207 Castka 602 507 mil. ITL. Lucchini, bod 35. Kurz italské liry — 1 ITL = 0, 0139 K¢, kurzy.cz, [cit. 10.
listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.kurzy.cz/kurzy-men/nejlepsi-kurzy/ITL-italska-lira/>.

28 SEJVL: Aplikace prava..., s. 729.

40



tedy konkrétné poskytuje statni podporu. Je otazkou, zda je dostatecné zavazné. Z odiivodnéni
ve véci Kobler mj. vyplyva nutnost tuto zavaznost zkoumat s mirou zietelnosti a jasnosti
dot¢eného porusSen¢ho pravidla, které vnasem ptipadé jasné je, kdyz rozhodnuti o
slucitelnosti podpor se spoleCnym trhem spada do vyluéné pravomoci Komise. Déle je tieba
piredevsim zkoumat omluvitelnost nespravného pravniho posouzeni. Opomenuti nasledovani
rozhodnuti Komise v rezimu statnich podpor, které bylo jiz vydano a je konecné, v rezZimu
statnich podpor nelze vztahnout pod jednani omluvitelné.*”

Vznikla ale viibec v daném ptipadé skoda? O vzniklé skodé¢ mizeme hovoftit pouze ve
vztahu k ostatnim soutézitelim provozujicim svou ¢innost ve stejné oblasti, nebot’ finan¢niho
benefitu na tkor ostatnich se doCkala spolecnost Lucchini a sama se tak spiSe doopustila
bezdiivodného obohaceni. Ani drzitelim moci nevznikla Skoda. Italské organy poskytly
podporu ze svych zdrojii, nikoliv tedy ze zdroji ES, a to na zaklad¢ fddné¢ho soudniho
rozhodnuti, byt’ bylo v rozporu s pravem SpoleCenstvi. Jestlize tedy nemame zadnou Skodu,
nemuize byt splnéna ani posledni podminka pfi¢inné souvislosti.*"

Ukazuje se tedy dal$i mozné vysvétleni, pro¢ se Soudni dvir uchylil k prolomeni
zasady rei judicatae. 1 kdyby totiz byla vile pouzit méné drastického kroku nez zdsahu do
zachovani konzistence vnitrostatniho soudniho rozhodnuti, nebylo mozné vydat se jinou
cestou, pokud G¢elem bylo zachovani nadfazenosti prava Spole¢enstvi.?!!

Navic by v tomto ptipadé¢ nebylo vhodné pouzit institut odpovédnosti statu za Skodu i
ze zcela logického divodu. Témi, kdo porusil evropské normy, byly jednoznaéné italské
organy. Za jejich rozhodnuti by zlstal odpovédny stat, ale spolecnost Lucchini by si udrzela
neopravnéné ziskanou statni podporu. Toto je nepfijatelné i presto, ze by zde stile zlstala
moznost zalovatelnosti spolecnosti Lucchini ze strany ostatnich soutéziteli na nahradu
skody.?'? Celé feseni piipadu se stejnym dasledkem by se tak zkomplikovalo t&m, na jejichz
ochranu dotéena ustanoveni unijniho prava slouzi, tim, Ze by byli nuceni aktivné jednat na
svou obranu, ackoliv to ma byt pravé unijni pravo, které ma vystupovat aktivné na jejich
obranu.

V némecké diskuzi se Ize v kontextu otdzky vztahu institutti prolomeni pravomocného
vnitrostatniho soudniho rozhodnuti a odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nespravnym
soudnim rozhodnutim setkat surcitym délenim upiednostnéni toho ¢i druhého institutu

v zé&vislosti na pravnim postaveni toho, kdo se protipravnosti rozhodnuti domaha.

2% K podminkam odpovédnosti za $kodu viz Kébler, body 51-55.
210 SEJVL: Aplikace prava..., s. 729.

2" Tamtéz, s. 729-730.

12 Tamtéz, s. 732.
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Pokud se nesouladu s komunitarnim pravem bude dovoléavat nositel vefejné moci, jako
je tomu v piipadu Lucchini, jedna se o tzv. ,,obligatorni prolomeni pravni moci®. Statni organ
v tomto piipadé ani nemd jinou moznost, protoze nemuize zadat regres od jednotlivce, kdyz
ten jednal podle stitnim orgdnem vydaného byt ,proti-komunitarniho* rozhodnuti. Jina
situace ovSem nastane v situaci, kdy uplatiuje takovou protipravnost vici rozhodnuti statniho
organu jednotlivec. Jsou-li splnény ptedpoklady podle rozhodnuti ve véci Kiihne & Heitz ke
znovuotevieni rozhodovani jiz jednou uzaviené véci, jsou vnitrostatni organy povinovany
timto postupem pouze tehdy, pokud jim toto opradvnéni podle vnitrostatniho prava nalezi.
V opacném ptipad¢ takto ¢init nemuseji a da se hovofit o tzv. ,,fakultativni prolomeni pravni
moci«.*"?

Jelikoz se jedna o ojedinély ptipad rozhodovaci €innosti italskych organti, nebude
polemizovéano nad moznosti pouziti fizeni o poruSeni Smluv.

Na zéklad¢ nastinéné nemoznosti pouziti institutu odpovédnosti za Skodu z diivodu
neexistence samotné Skody a problemati¢nosti ur¢eni kdo miize proti komu vlastné narokovat

nahradu $kody, opét dochézim k zavéru, Ze rozhodnuti soudu ve véci Lucchini bylo spravné.

213 HARATSCH, Andreas, HENSEL, Christian. EuGH, 18.7.2007 — C-119/05 Lucchini./. MICA.
Gemeinschaftsrecht und Rechtskraft nationaler Urteile. JuristenZeitung, 2008,ro¢. 63, €. 3, s. 146.
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2.7 Olimpiclub®"? — dafiové iilevy ve jménu sportu

O tom, Ze zcela nelze vyloucit vliv rozhodnuti ve véci Lucchini na jiné oblasti, nez je
oblast statnich podpor, svéd¢i samotny fakt, ze se o pouhé dva roky pozdéji narodni soud,
shodou okolnosti opét italsky, obratil na Soudni dvir s predbéznou otdzkou odkazujici se na
zavér z tohoto rozhodnuti.

Na konci roku 1985 spolec¢nost Olimpiclub uzaviela smlouvu s neziskovym
sdruzenim, kterou mu umoznila uzivani sportovnich prostor. Toto sdruzeni kromé& finan¢ni
uplaty mélo zajistit placeni spravnich poplatkil za uzivani vefejnych italskych pozemkd, na
kterych se tyto prostory nachazely. Po prob&hlé kontrole italsky finanéni organ oznadil
pfedmétnou smlouvu za protipravni, nebot” podle ng€ smlouva umoZnila spolecnosti
Olimpiclub ziskat danové tlevy. Proto byly spolecnosti stanoveny nové, dodatecné platebni
vymery za roky 1988 az 1991. Problém ovSem spocival v tom, ze na zékladé vysledkl této
kontroly jiz probéhla jina fizeni ohledné danovych obdobi roku 1987 a 1992, ktera skoncila
pravomocnymi rozsudky sv&d&icimi ve prospéch spole¢nosti Olimpiclub.*"?

Jednou jiz tedy skutkovy stav a pravni otdzky byly posuzovany a podle piistupu
italskych soudi se ,lze feSeni plynouciho z rozsudku vydaného v urcitém sporu, pokud se
k nému vztahujici zjisténi tykaji podobnych otdzek, uspésné dovolavat i v jiném sporu, a¢ se
dot¢eny rozsudek tyka jiného zdanovaciho obdobi, nez je to, o které jde v fizeni, v némz se
tohoto rozsudku néktery ucastnik dovolava“?'®. Z pohledu italského prava se tedy jedna o
prekazku véci rozsouzené pro nova fizeni ohledné posuzovani zbylych platebnich vymeéra.

Predkléadajici soud se tedy ptal, zda ma nepouzit toto narodni procesni pravidlo, 1 kdyz
se nejedna o statni podpory, jako tomu bylo ve véci Lucchini, také v piipadé posuzovani
neopravnéného obchazeni danového prava, protoze v opacném piipade by potvrdil stav, ktery
by byl v rozporu s pravem Spolecenstvi.*!’

Na tomto misté je nutné podotknout, ze z hlediska ¢eského prava by ale o rei judicatae
neslo, nebot’ praveé faktem, ze se nejedna o stejné zdanovaci obdobi, se z pohledu ceského

L PR 218
pravniho vniméni, pfipady odlisuji.

214 Rozsudek ze dne 3. zat 2009 Amministratzione dell Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate
v Fallimento Olimpiclub Srl, C-2/08, Sb. rozh. s. I-07501. Dale jen Olimpiclub.

215 Olimpiclub, body 5-10 a 14.

218 Olimpiclub, bod 13.

27 Olimpiclub, bod 18.

¥ Podrobnéji viz KOMAREK, Jan. Soudni dviir Evropskych spolegenstvi: Fallimento Olimpiclub — Uginky
pravomocnych rozhodnuti a jejich meze vyplyvajici z prava spolecenstvi. Soudni rozhledy, 2009, ro¢. 15, ¢. 11,
s. 441.
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Soudni dviir rozhodl, podobné jako v ptipad¢ Lucchini, o upiednostnéni prava
Spolecenstvi a opét se tak piiklonil k prolomeni rei judicatae vnitrostatniho rozhodnuti ve
prospéch spravné aplikace prava Spolegenstvi.*'’

V jedné zasadni véci se ale ptipad Olimpiclub od rozhodnuti ve véci Lucchini 1isi,
neslo totiz o zasah do vylu¢né pravomoci organu EU. PrekroCeni zésad délby moci v EU bylo
pro druhé jmenované rozhodnuti podstatou pro uplatnéni pfednosti unijniho prava. Takovy
problém se viak v ptipadé Olimpiclub neobjevil.”*’

Soudni dvir ptesto rozhodl dle mého nazoru rozumné. Klicem jeho uvahy na
ospravedInéni zédsahu do narodni procesni autonomie se stala snaha o zabranéni strukturalné
opakujici se chyby. Konstatoval, ze ,,takové uplatnovani zasady prekdzky véci pravomocné
rozsouzené by tedy mélo za nasledek, Ze v ptipadé, kdy by se soudni rozhodnuti, které se stalo
kone¢nym, opiralo o vyklad norem Spolecenstvi o zneuzivajicich praktikdch v oblasti DPH,
ktery skute¢né odporuje pravu Spolecenstvi, by se nespravné pouziti t€chto norem v kazdém
novém zdanovacim obdobi opakovalo, aniz by bylo mozné tento nespravny vyklad
korigovat.«**!

Italsky soud tedy mohl otdzku obchazeni danovych pravidel ve svétle prava
Spolecenstvi posoudit znovu.

Alternativni feseni v podob¢ uplatnéni odpovédnosti za Skodu je nutné vyloucit.
Nevznikla tu skutecnd skoda, nebot’ sporné fizeni o rozhodnuti financniho orgénu o ¢tyfech
dodatec¢nych platebnich vymeérech, ve kterém vyvstala predbézna otdzka k Soudnimu dvoru,

jeste nebylo u konce. Spole¢nosti Olimpiclub tedy nemohla zatim vzniknout §koda tim, ze by

zaplatila pfipadny soudem nefadné schvaleny platebni vymeér.

> Olimpiclub, bod 32.
220 KOMAREK, Jan. Soudni dviir Evropskych spolecenstvi: Fallimento Olimpiclub ..., s. 442.
21 Olimpiclub, bod 30.
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2.8 Shrnuti

Vzhledem k rozsahu prace nebylo zamérem rozebrat vSechna rozhodnuti, proto je
mozné vyhledat i jind rozhodnuti Soudniho dvora vztahujici se k problematice aplikace prava
EU narodnimi soudy v souvislosti se zasadou res judicata.***

Ackoliv by se mohlo zdat, ze vyvoj judikatury Soudniho dvora sméiuje ke stale
veétsimu ohrozeni zasady rei judicatae v unijnim pravu, pii hlubSim zvadzeni okolnosti, za
kterych se Soudni dvir k prolomeni této zasady ptiklonil, dochazim k opa¢nému zavéru.

Soudni dviir pfedné stanovil, Ze ¢lenské staty si maji samy urcit, za jakych okolnosti je
mozné prorazit pravni moc rozhodnuti, byt by to mohlo mit za nésledek nespravné uplatnéni
unijniho prava.**

Pokud takova moznost existuje, a jsou splnény urcité omezujici podminky, pak jsou
spravni organy jednoznaéné povinny tak uéinit. Zda totéZ plati pro soudy, uz tak jasné neni.”*
Je ovSem zcela zietelné, Ze povinnost nové oteviit rozhodnuti za ucelem spravného pouziti
unijnitho prava nastane jen ziidka. Stale tedy plati, ze zalezi ptedevSim na tom kterém
Clenském statu, jak si svoje procesni pravo usporada.

V kazdém ptipadé ovSem nepfipousti svobodu v rozhodovéani o pouziti ¢i nepouziti
narodniho procesniho pravidla vytycujiciho ptekazku véci rozsouzené, pokud narodni organy
nezohlednily vyluénou pravomoc organu EU.**> Takovy zavér je logicky, protoze EU ze své
podstaty nadnarodni organizace zkratka nemuliZe snaset okatou svévoli jednotlivych ¢lenskych
statll. Zasah do ndrodni procesni autonomie je v§ak mozny odivodnit i za jinych okolnosti,
napi. v piipadg, Ze by se tim mohlo zabranit systematické opakujici se chybg.**®

Snaha najit skulinku, ktera by umoziiovala narokovat nihradu Skody zplisobené
nespravnym rozhodnutim nérodniho organu na statu, ukazala, Ze 1 kdyZ Soudni dvir pfipustil

tuto moznost, a to i v ptipad¢ rozhodnuti soudu posledniho stupné€, neni prakticky mozné této

22 Jako ptiklad miize byt uvedeno napi. rozhodnuti ve véci i-21 Germany a Arcor, kterym bylo stanoveno, Ze
,,Clanek 10 ES ve spojeni s &L. 11 odst. 1 smérnice 97/13 uklada vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, zda takova
pravni uprava jasné neslucitelnd s pravem SpoleCenstvi, jako je pravni Uprava, na které se zakladaji platebni
vyméry dotené v pivodnich fizenich, je zjevné protipravni ve smyslu doty¢ného vnitrostatniho prava. Je-li
tomu tak, pfislusi tomuto soudu ztoho vyvodit veskeré disledky, které ztoho vyplyvaji podle jeho
vnitrostatniho prava, co se tyce zruseni téchto vymeéra.” Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zari 2006, i-21
Germany GmbH a Arcor AG & Co. KG v Bundesrepublik Deutschland, spojené véci C-392/04 a C-422/04, Sb.
rozh. s. I-08559.

bod 72

23 Srov. vyklad k piipadu Eco Swiss. Viz &ast 2.2.

224 Srov. vyklad k piipadu Kiihne & Heitz. Viz &ast 2.4.

225 Srov. vyklad k piipadu Lucchini. Viz &ast 2.6.

26 Srov. vyklad k ptipadu Olimpiclub. Viz &ast 2.7.
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nahrady dosdhnout. Proto neni na misté obava z toho, ze by Soudni dvir chtél za kazdou cenu

ve jménu blaha unijniho prava otfast pravni jistotou nastolenou v ¢lenskych statech.

3. Zhodnoceni dopadi judikatury Soudniho dvora v ¢eské pravni

praxi

V této kapitole bude provedeno zhodnoceni moznych dopadii vySe okomentovanych

stézejnich rozhodnuti Soudniho dvora na praxi rozhodovani ¢eskych soudt.

3.1 Neaplikace nespravného spravniho rozhodnuti

Jak bylo jiz naznaeno, v pfipadu Ciola byla vyi¢ena povinnost smérem
k vnitrostatnim orgdntim, aby neaplikovali nespravné spravni rozhodnuti, které stanovilo
povinnosti jednotlivci v rozporu s unijnim pravem, pii navazujicim rozhodovani o potrestani
jednotlivce za jednani, které by bylo v rozporu s timto spravnim rozhodnutim.**’

Pokud predmétné nespravné spravni rozhodnuti stanovi povinnosti jedinému
ucastnikovi, kterému svéd¢i vyklad podle unijniho prava, neni pochyb o tom, Ze by
k takovému zavéru mél dojit i kterykoli Cesky soud, u n&hoz by se ptipadné fizeni konalo.***
Jak ovSem vidno ze skutkovych okolnosti ptipadu Ciola, nepouzitim ptredmétného
nespravného spravniho aktu nedoslo k ohrozeni zajmu tfetich osob. Takova okolnost by pii
posuzovani kauzy neméla vymizet z pozornosti.

Zdanlive jasné pravidlo vSak miZe mit svoje trhliny. Nabizi se otdzka, jak by tomu
bylo v ptipadé, kdyby dané nespravné rozhodnuti bylo vykonano, a jeho nasledky byly trvalé
povahy. Takovym pfipadem by mohlo byt vybudovani stavby na zékladé¢ udé€leného
stavebniho povoleni, které by se ukazalo byt v rozporu pravem EU.**

Z toho tedy vyplyva, ze jako kazdé pravidlo, ani zavéry z rozhodnuti Ciola, nemohou

byt pouzity pokazdé.

3.2 Nasledovani narodnich procesnich pravidel

Rozhodnuti ve véci Eco Swiss, jak se pozdé€ji ukézalo, se stalo zakladnim
vychodiskem pro Soudni dviir, a proto je nanejvys dualezité¢ podivat se na to, jaky ma dopad
pro narodni soudy obecnég. Jejich pozice je vlastn€ jednoduchd, nebot’ se maji pfidrzet jim

dobte znamych narodnich ptedpist.

227 Srov. vyklad k piipadu Ciola 2.1.
222 VRDLOVCOVA, Zpochybriovdni..., s. 19.
22 Tamtéz, s. 19.
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Skutkové okolnosti se sice tykaly posouzeni trvani rei judicatae u rozhod¢iho nélezu,
ale Soudni dviir vztdhl ve své nasledné judikatufe vystup rozhodnuti Eco Swiss obecné na
viechna rozhodnuti, tedy i soudni.***

Co ztoho ale plyne pro ceské soudy? Princip, dle n¢hoz se nepozaduje prolomeni
zasady rei judicatae za icelem napravy Ci zruSeni rozhodnuti, které je v rozporu s unijnim
pravem,”' se miize a contrario vylozit tak, e narodni soud nemiize pravomocné rozhodnuti
znovu oteviit, pokud k tomu nema opravnéni dle ¢eského prava. Které konkrétni instituty to
tedy podle ¢eského prava mohou byt?

Ve spravnim soudnictvi by soud ve vztahu k nesprdvnému pravomocnému soudnimu
rozhodnuti mohl rozhodovat ve dvou variantach. Prvn€ v ramci fizeni o kasacni stiZnostiBZ,
kde ale mize sdm maximalné rozhodnuti zrusit a vratit pfipad k novému projednani soudu
niz&iho stupnd.*>* Druhou moZnosti by mohla byt obnova fizeni, ve kterém soud v ramci
obnoveného ftizeni znovu zjistuje skutkovy stav na zakladé novych dikazii a skutecnosti,
které nemohly byt v piivodnim Fizeni uplatnény.>** Jenze tuto moZnost lze vyuZit/uplatnit plati
pouze u rozsudku o ochrané¢ pied zdsahem spradvniho organu a u rozsudku vydaného ve
vécech politickych stran a politickych hnuti.”*> Z toho plyne, Z¢ moznost prolomeni rei
Jjudicatae je ve spravnim soudnictvi prakticky vyloucena.

V obcanském soudnim fizeni je jedinou moznosti pro znovuotevieni ptipadu, ktery jiz
byl uzavien pravomocnym rozsudkem, obnova fizeni. Obnovy se miize domahat ten, v jehoz
prospéch se objevi nové skute¢nosti nebo dikazy, které doposud nemohl bez své viny

v 236
pouzit.

3.3 Odpovédnost statu za Skodu

Soudni dvir uznavajice odpoveédnost statu za Skodu zplisobenou soudnim rozhodnutim
nespravné aplikujicim unijni pravo odkazal na ptipadné dal§i dopliujici podminky, které
nesméji byt piisn€jsi nez obecné podminky odpovédnosti dle prava EU, do vnitrostatniho

prava. Zdiraznil ovSem zasadu rovnocennosti a efektivity, tedy Ze pravidla o narokovani

9 Ptiklad takové argumentace viz Kapferer, bod 21. Z tohoto diivodu nebudou dale podrobnéji rozebirany
dopady ptipadu Kapferer, nebot’ zavér je stejny jako v Eco Swiss.

21'Srov. vyklad k ptipadu Eco Swiss, ¢ast 2.2.

2§ 102 SRS: ,,Kasaéni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, jimz se G¢astnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na fizeni
(dale jen "stéZovatel") domahad zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je piipustna proti kazdému
takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.*

233§ 110/1 SRS.

248 111 SRS.

2358 114 odst. 1 SRS.

236 8 228 odst. 1 pism. a) OSR.
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nahrady Skody zpiisobené stitem pii nespravné aplikaci unijniho prava nesméji byt méné
ptizniva ¢i v praxi znemoziujici nebo nadmiru ztéZujici uplatiovani tohoto naroku, nez pokud
by se jednalo o narok zaloZeny pouze na vnitrostatnim pravu. >’

V Ceské republice je relevantnim predpisem zédkon o odpovédnosti za skodu™®. Tento

zdkon rozliSuje dv¢ situace — odpoveédnost stitu za Skodu zplsobenou nezakonnym
rozhodnutim a za Skodu zptisobenou nespravnym ufednim postupem.
Podle zdkona o odpovédnosti za Skodu je nezdkonnym rozhodnutim takové rozhodnuti, které
bylo v jiném fizeni pro nezakonnost zrueno nebo zménéno.”” Dalo by se shrnout, Ze
,rozhodnuti Ceského soudu, které by poruSovalo komunitdrni pravo jednotlivce, muze
zakladat narok na nahradu $kody pouze v pfipadech, kdy bude jeho nezdkonnost shledana.«**’
Toto ustanoveni je ale jednoznacné v rozporu s omezenim, které smérem k vnitrostatnim
pravnim fadim stanovil Soudni dvir ve véci Kdébler, a proto z hlediska zasady ucinné
prosaditelnosti unijniho prava je toto ustanoveni ¢eského prava nepouzitelné.**!

Pod nespravnym ufednim postupem®*” mizeme chapat téZ poruSeni povinnosti
¢eského soudu posledni instance podat piedbéznou otdzku Soudnimu dvoru. Toto pravidlo
vSak chrani jednotlivee pouze nepifimo. Az porusenim této normy, kterou by si nenechal cesky
soud Soudnim dvorem vylozit, mize dojit v disledku nespravné aplikace prava EU
k poruseni unijniho prava jednotlivce a naslednému vzniku Skody. Dokazat ovSem pii¢innou

souvislost mezi témito podminkami pljde velice tézce. I vtomto piipadé tedy zasada

efektivity neni dodrzena a tudiz by neméla byt ani tato uprava pouzita.”*

3.4 Povinnost soudniho prezkumu za podminek Kiihne & Heitz

Jelikoz neni naplni této prace hodnotit aplikaci prava spravnimi organy, nebudu
podrobnéji rozebirat moznosti splnéni podminek stanovenych v ptipadu Kiihne & Heitz
pottebnych k tomu, aby mél spravni orgén povinnost k prezkumu.”** Kratce ale poukdZu na
moznosti uloZeni soudni povinnosti k pfezkumu, a tedy povinnosti k prolomeni rei judicatae

soudy, ve vztahu k existenci pravomoci ¢eskych soudli konecné rozhodnuti prezkoumat.

27 Kobler, body 56-57.

2% zakon ¢&.. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Déle jen ,,zakon o odpovédnosti za Skodu®.

239 8 8 odst. 1 zakona o odpovédnosti za skodu.

20 BOBEK, KOMAREK, PASSER: Vyhndni z rajské zahrady..., s. 13.

> Tamtéz, s. 13.

228 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za §kodu: ,,[...] Nespravnym ufednim postupem je také poruseni
povinnosti uéinit kon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. [...]*

* BOBEK, KOMAREK, PASSER: Vyhndni z rajské zahrady..., s. 14.

¥ K tomu ale napt. podrobny vyklad viz VRDLOVCOVA, Zpochybriovani..., s. 12-16.
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Z pojednani u ptipadu Eco Swiss o moznostech pirezkumu pravomocnych soudnich
rozhodnuti v rdmci spravniho soudnictvi plyne, Ze i1 kdybychom pfipustili aplikaci ptipadu
Kiihne & Heitz na soudy, musime dojit k zavéru, Ze pro Ceské spravni soudy v podstaté
povinnost k ptezkumu za podminek Kiihne & Heitz nevzniké. Je tu jen miziva Sance, Ze by
byla spln€na prvni ze souboru podminek, a to pravomoc k pfezkumu dotcené¢ho konecného
soudniho rozhodnuti.***

Ze stejného hlediska je tfeba podivat se na obnovu fizeni v obanském soudnim fizeni.
Za novou skutecnost, které se ucastnik dovolava, mize byt chapéano téz rozhodnuti Soudniho

v vy 1 r 24 v . ’ v v v 24 . roox
dvora o predb&zné otazce.>*® Tato moznost je vyrazné Easové omezena,”*’ nicméné pravomoc

k pfezkumu zcela vyloucena neni.

3.5 Nutnost prolomit zasadu rei judicatae

Pokud by cesky soud vydal konecné rozhodnuti o otdzce, ktera spada do oblasti
vyluéné pravomoci nékterého z organti EU, scénat by mohl byt nasledujici.

Ve spravnim soudnictvi by nebylo mozno vyuzit obnovy ftizeni z divodi, které byly
nastinény vySe. VUc¢i rozhodnuti krajského soudu by ovSem bylo mozné podat kasacni
stiznost pro nedostatek podminek Fizeni**®, jejiz podani je omezeno kratkou podaci Ihitou -
Gicastnik se musi branit do dvou tydnt od doruéeni rozhodnuti.*** Takovou Ihitu viak lze
povaZovat za nadmérné zt&ujici podminku pro uplatnéni unijniho prava,”” a tudiz by bylo na
misté toto ustanoveni neaplikovat. V obCanském soudnim fizeni by pak bylo mozné podat
zalobu pro zmate&nost, protoze jde o véc, ktera nenaleZi do pravomoci soudii™".

Pokud bychom posuzovali dopad rozhodnuti ve véci Lucchini na ptipad, ze ¢esky soud
rozhodne o otazce, o niz s konecnou platnosti bylo jiz diive rozhodnuto orgdnem EU, ve
spravnim soudnictvi opét vylou¢ime obnovu fizeni. Vobc¢anském soudnim ftizeni by bylo
mozné podat Zalobu pro zmatecnost z divodu, ze vtéZe véci jiz bylo pravomocné

252

rozhodnuto™~. Dalo by se vSak vtomto pfipad¢ vyuzit prostfedku obnovy fizeni? Jelikoz

25 YVRDLOVCOVA, Zpochybnovani..., s 17, nebo BRIZA: Pravni Jistota...- 2.cast, s. 24-25.

2 Odiivodnéni viz BRIZA: Prdvni jistota...- 2.¢ast, s. 25.

478 233 odst.1 OSR: ,,Zaloba na obnovu Fizeni musi byt podana ve 1hiité tif mésict od té doby, kdy ten, kdo
obnovu navrhuje, se dozvédél o divodu obnovy, nebo od té doby, kdy jej mohl uplatnit; béh této lhuty vsak
neskon¢i pied uplynutim tfi mésict od pravni moci napadeného rozhodnuti.*

248 8 103 odst. 1 pism. ¢) SRS.

49 8 106 odst. 2 SRS.

20 SEJVL: Aplikace prava..., s. 733.

21 8229 odst. 1 pism. a) OSR.

2.8 229 odst. 2 pism. a) OSR.
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zésadni podminkou obnovy je, e ucastnik nemohl novou skute¢nost bez své viny uvést,”>

nedomnivam se, Ze by bylo mozné vydat se touto cestou.

* tedy ukazuji jen

Nastindné modelové situace, které byly popsany po vzoru Sejvla,”
omezeny okruh situaci, ve kterych je nutné dle rozhodnuti ve véci Lucchini piekézku véci
rozsouzené prolomit, coz také ukazuje na to, ze, ani na prvni pohled tvrdy zdsah Soudniho
dvora neplisobi fatalni problémy v ceském pravu.

Vzhledem k tomu, ze se ve véci Olimpiclub nejednalo z hlediska ¢eského prava o stret
se zasadou rei judicatae, pokladdm za nepotfebné zabyvat se dopadem tohoto rozhodnuti na

¢eskou pravni praxi.

3.6 Shrnuti

Rekapitulaci moznych dopadl na ¢eskou pravni praxi bylo opét dokdzano, ze Soudni
dvir nezasahl do narodni procesni autonomie natolik, aby bylo nutné obavat se stale vétsiho
rozpinani se Soudniho dvora. V prvé fadé zalezi na tom, v kterych piipadech ¢eské procesni
pravo umozni prolomit zasadu rei judicatae. Az poté, co se vyskytnou okolnosti zvlaStniho
zietele hodné, nastdva nutnost, aby, 1 pies narodnim pravem jiz neotfesitelnou pravni moc
néjakého rozhodnuti, ustoupila tato pravni moc a bylo umoznéno uc€init ndpravu ve prospéch

unijniho prava.

?3§ 228 odst. 1 pism. a) OSR
4 SEIVL: Aplikace prava..., s. 732-734.
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4. Zavér

Nyni uz jen zbyva shrnout zavéry a vysledky hledani odpovédi na otazky, zda unijni
pravo chrani obecné uzndvanou zasadu res judicata a zda neni mozné pii nespravné nebo
chybéjici aplikaci prava EU ndrodnimi soudy namisto zasahu do zasady rei judicatae uzit jiné
moznosti, resp. zda neni vice zddouci pouzit institut odpoveédnosti statu za skodu zptisobenou
porusenim unijniho prava pied prolomenim této zasady.

Z prvné analyzovaného rozhodnuti ve véci Ciola vyplyva povinnost vnitrostatnich
soudi neaplikovat nesprdvné spravni rozhodnuti, které stanovilo povinnosti jednotlivci
V rozporu s unijnim pravem, pii navazujicim rozhodovani o potrestani jednotlivce za jednani,
které¢ by bylo vrozporu stimto spravnim rozhodnutim. Ve své podstaté tedy zasada res
judiacata ohrozena neni, ale ukazuje to skutecnost, ze ptrednost prava EU je v judikatuie
Soudniho dvora vyznamna.

V dal$im piipadu, rozhodnuti ve véci Eco Swiss, pro ndrodni soudy vyplyva povinnost
predné aplikovat pravidla urcujici, za jakych okolnosti je mozné prorazit prdvni moc
rozhodnuti, byt by to mohlo mit za nasledek nespravné uplatnéni unijniho prava. Timto
rozhodnutim byla vyraznym zpiisobem podpofena narodni procesni autonomie, a tudiz zde
plati, Ze unijni pravo zadnym zpisobem zasadu rei judicatae neohrozuje.

Nasledn¢ ovSem Soudni dviir v rozhodnuti ve véci Kiihne & Heitz ptipustil, Ze zdsadu
rei judicatae je tieba za urCitych okolnosti prolomit. Vyslovné stanovil povinnost tak ucinit
pro spravni organy. Ackoliv mém za to, Ze rozhodnuti je mozné vztdhnout i na soudni orgény,
postoj v ptipadu Kapferer ukazuje, ze Soudni dvir tohoto nazoru neni, i kdyz takovou
moznost vyslovné nevyloucil. Jasné ovSem je, Ze povinnost k novému otevirani rozhodnuti za
ucelem spravného pouziti unijniho prava, nastane jen ziidka. Soudni dvir tak stale respektuje
dilezitost zasady rei judicatae v unijnim pravu a stale spiSe ponechava Upravu moZznosti
prolomeni zasady rei judicatae na narodnim procesnim pravu.

V jednom z nejrozsahleji diskutovanéych ptipadi, v rozhodnuti ve véci Lucchini, vSak
Soudni dvir nahle rozhodl o nepouziti narodniho procesniho pravidla vytycujiciho prekazku
véci rozsouzené. Nicméné k tomuto zavéru dospél na zékladé zvlastniho skutkového stavu,
kdy narodni organy pii ud€lovani statnich podpor nezohlednily vylu¢nou pravomoc organu
EU. Neni se tedy ¢emu divit, ze Soudni dvir v jakémsi vefejném zajmu, Iépe feCeno
v unijnim zajmu, nemél jinou moznost nez takto zastavit svévoli stati. Ani po tomto

rozhodnuti tedy nedoslo k vyraznému ohrozeni zésady rei judicatae.
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Pozdéji se ukazalo, ze zésah do zasady rei judicatae je mozny odlivodnit i za jinych
okolnosti, nez v ptipadé¢ opomijeni dé€lby moci v EU. Bylo tomu napft. v ptipad€é Olimpiclub,
ve kterém se za prolomeni zasady rei judicatae zabranovalo systematicky se opakujici chybé.
Lze proto mit za to, ze opét jakysi vefejny unijni zajem na spravném rozhodovani pii aplikaci
unijniho prava musel zcela logicky prevazit nad zasadou rei judicatae. Ve svétle prava EU
tedy nevidim piimé ohroZeni této zéasady, jako spi§ snahu udrzovat rovnovdhou mezi
stabilitou rozhodnuti a nutnosti u¢inn€ prosazovat unijni pravo.

Je tedy mozné urcit obecné pravidlo, které by ur¢ovalo miru zasahu unijniho prava
v oblasti aplikace prava EU narodnimi soudy v souvislosti se zasadou res judicata? Mam za
to, ze méfitkem miize byt pravé onen vefejny zajem z pohledu nadnarodni organizace, jiz
Evropskd unie je, ma-li naddle fungovat. Je tudiz otdzkou, zda by nebylo lepsi dospét
k pfesn¢js$i harmonizaci unijnich procesnich ptedpisti nez tak Cinit prostiednictvim slozité,
nékdy nesourodé¢ judikatury Soudniho dvora. K tomu je ale potieba, aby dosdhli shody
predevsim Clenské staty, coz si za soucasného stavu dokazi jen stézi predstavit.

Moznost alternativniho pfistupu oteviel Soudni dvir ve véci Kobler, kdyz ptipustil
moznost narokovani nadhrady Skody zplsobené nespravnym rozhodnutim na stitu. Stanovil
pro to ale natolik striktni podminky, Ze je jen t€Zko ptedstavitelné jejich naplnéni. Ackoliv by
se tedy mohlo polemizovat nad tim, zda rozhodovanim o odpovédnosti by nedoslo
k prolomeni zasady rei judicatae, neni tfeba se obdvat zdsadniho ohrozeni ochrany rei
Jjudicatae v unijnim pravu. Koneckoncti ani pii hleddni moznosti aplikace tohoto institutu u
ostatnich rozebiranych pfipadl jsem nedosla k zavéru, Ze by podminky vzniku odpovédnosti
byly naplnény.

Co se tyce fizeni o poruseni Smluv, vzhledem k tomu, ze v Zddném z ptipadii neslo o
praxi soudli v obdobnych piipadech opakovanou a nikoliv nahodilou, nebyla tato moznost
postupu podrobnéji diskutovana.

Ani z hlediska dopadd na cCeské pravo se analyzovana judikatura Soudniho dvora
nezda byt piili§ mocenskd. V prvé tadé zalezi na tom, za jakych okolnosti ¢eské procesni
pravo umozni prolomit rei judicatae. U nékterych institutd je ovSem potieba zamyslet se nad
tim, zda by nebylo dobré ucinit euro-konformni noveliza¢ni zmény.

Zaveérem lze tedy fici, Ze zdmeérem Soudniho dvora v posuzovanych piipadech nebylo
zpusobit fatalni naruSeni narodni procesni autonomie ani pravni jistoty v ¢lenskych statech,

ale zajistit transparentnost aplikovani unijniho prava v ¢lenskych statech.
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rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Shrnuti

Diplomova prace se zaobird problematikou aplikace prava EU narodnimi soudy s ohledem na
princip ,res judicata®. Hlavnim cilem této prace je odpovédét na otazku, zda pravo EU, tak
jak je interpretovano Soudnim dvorem EU, chrani princip res judicata a tim respektuje
narodni jurisdikci ¢lenskych stat, 1 kdyZ mohla byt provedena na zakladé Spatné aplikace
prava EU, ¢i nikoliv. Po analyze sedmi vybranych rozhodnuti Soudniho dvora je shledano, Ze
zasada res judicata v pravu EU je chranéna, ackoliv v nékterych rozhodnutich Soudni dvir
vola po prolomeni zasady rei judicatae ve jménu unijniho prava. Tyto piipady jsou piisné
vymezeny. V praci se také vyskytuje snaha najit alternativni fesSeni k rozhodnutim Soudniho
dvora EU. Zadné viak nebylo nalezeno. Na zavér ukazuje prace na vliv diskutovanych zavéri
na ¢eskou pravni praxi. Rozebirané moznosti prokazuji, Ze je ochrana zasady rei judicatae

stale zajiSténa také v oblasti ceského pravniho systému.

Abstract

The diploma thesis deals with the problematic of application of the EU law by national courts
with regard to the principle ,,res judicata®. The main goal of the thesis lay in answering the
question, whether the EU law, as it is interpreted by the Court of Justice of the EU, protect the
principle res judicata and thus respect the national jurisdiction of the member states, even if it
could have been done upon wrong application of the EU law, or not. After analysis of seven
selected Court of Justice decisions it is found that the principle res judicata is in the EU law
protected, although, in some of the decisions, the Court of Justice call for breach of the
principle res judicata in the name of the EU law. Those cases are specified by strict
circumstances. In the thesis appears also effort to find alternative solutions to rulings of the
Court of Justice of the EU. However, none has been found. At the end, the thesis shows
impact of discussed conclusions on Czech legal praxis. Analysed possibilities prove that the
protection of the principle res judicata in the EU is still ensured also in the field of Czech

national legal system.
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