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Uvod

Tematika smrti a sebevrazdy se dotyka kazdého Zivého tvora na Zemi. Clovéka tim spis,
nebot’ si jeji nutnost a nevyhnutelnost jako jediny zivy organismus uvédomuje. Proto jsem
sipro svou bakaldfskou praci zvolila pravé toto téma, které by mohlo byt mnohymi
povazovano za pesimistické, misty mozna i drastické. V zadném ptipad¢ vSak neni nerealné
nebo snad nevhodné. Se sebevrazdou v blizkém rodinném kruhu se nechce jisté nikdo setkat,
mnozi z nas vSak tuto zkusenost maji a jsou ji uritym zpisobem poznamenani. Spole¢nost
na lidi, ktefi se rozhodli dobrovolné odejit z tohoto svéta, nahlizi ve vétSina piipadi
negativné, Casto je za tento ¢in odsoudi, aniz by znali pravou pfi¢inu jejich jednani.
Nejodmitavéjsi pristup k sebevrazdam vsak vzdy méla cirkev. Kategoricky tento ¢in odmitala
a odsuzovala. Jest¢ v minulém stoleti bylo nemozné, aby m¢l sebevrah cirkevni pohfieb,
dokonce nesmél byt pohiben na hibitove, nybrz za jeho zdmi.

Z dajt Ceského statistického tfadu vyplyva, Ze podet sebevrazd méa od 70. let 20. stoleti
klesajici tendenci. Nejpozitivnéjsi vysledek zaznamenal rok 2016, kdy sviij zivot dobrovolné
ukoncilo 1318 osob. Posledni dostupné statistické tidaje jsou zroku 2018, v némz bylo
zaznamenano 1352 piipada sebevrazd. Nelichotivé prvenstvi v povalecném obdobi drzi stale
rok 1970 s 2824 obétmi.!
predev§im smrt a sebevrazda a dalsi, které se tématu tykaji. Ve druhé kapitole se pokusim
postihnout myslenky dvou ceskych velikan: T. G. Masaryka a FrantiSka Krejc¢iho. Tieti
a zaroven posledni kapitolu budu vénovat némeckému filozofovi Ludwigu Landsbergovi
a americkému psychologovi Jamesi Hillmanovi.

Dalsim cilem prace je oteviit toto stale jeSté kontroverzni a v nékterych spole¢nostech
1 tabuizované téma. Myslim, Ze smrt a sebevrazda jsou zalezZitosti kazdodenniho Zivota a tim,
ze budou lidé predstirat, Ze tyto problémy neexistuji, nikdy nedojde ke smifeni se s nimi.
PredevSim se chci zaméfit na to, jak v minulosti k sebevrahiim pfistupovaly vyznamné
osobnosti Ceské 1 svétové filozofie a psychologie. Nahlédnu také do ndbozenskych, pravnich
nebo I€katskych postoji. Z nejvyznamnéjSich deél vybranych filozofi a psychologi
se pokusim aspon ¢astecné postihnout jejich myslenky a ndzory na tuto problematiku.

Dale mym cilem, pravdépodobné trochu smélejsim, je pfimét ctenaie k zamysSleni. M¢li
bychom si uvédomit, ze sebevrazda neni opovrzenihodny ¢in, pravé naopak by zaslouzila

trochu pochopeni misto odsuzovéani. Dnesni spolecnost klade na jedince stale vétsi naroky

I Sebevrazdy. Czso.cz. Aktualizovano dne: 30. 4. 2020 [cit. k 12. 6. 2020].



aneni tedy divu, Ze ncktefi znas je nedokdzi unést. Véfim, Ze budeme-li se tématem
sebevrazdy vice zabyvat a hloub&ji ho pozname, miizeme pomoci blizkému ¢lovéku, coz

by mélo byt nasi prioritou.



1 Vymezeni pojmu

Pro hlubsi pochopeni problematiky smrti a sebevrazdy je nutné vymezit nékteré pojmy.
Smrti a sebevrazdé se vénuji mnohé védni obory, nejvice vSak psychologie, filozofie
a teologie. V minulosti byvala tato témata tabuizovand, v dneSni dob¢ dochézi k postupnému
uvoliiovani a vétsi informovanosti spolecnosti. Pohled na smrt a sebevrazdu byval ovlivnén
pfevazné nabozenstvim. Kiest'ané véti, ze bih dal ¢lovéku zivot a jen on jej ¢loveku mize
zase vzit. Sebevrazda je v ndbozenskych kruzich né¢im nepfijatelnym. Lidé, kteti dobrovolné
odejdou ze svéta, nemaji narok na cirkevni pohieb, dokonce v minulosti byvali pohibivani
za zdmi hibitova. V dnes$ni dob¢ se i od tohoto ndzoru postupné upousti a mnozi knézi jsou

benevolentni v piipad¢ pohibivani sebevrah.
1.1 Smrt

Vyznamni svétovi filozofové se ke smrti stavi riznym zptisobem. Pojem smrti zpracovali
mimo jiné i Gérard Durozoi a André Roussel, ktefi definovali smrt jako fyzické zastaveni
zivota, kdy ,,nelze pojem smrti jako takovy odloucit od pojmu sexuality a jedince. Jestlize
zvife nevi, ze zemrie, u cloveka tomu tak neni; i kdyz se smrti nikdo nema primou zkusSenost,
jevi se nam jako nepristojnost a jako projev nelitostného a skrytého nasili, které neustale
ohrozuje nejen usporadani svéta, jehoz clovek dosahl svou praci, ale i lidstvo samo, at jiz jde
o smrt biologickou nebo o smrt duchovni & duSevni (proto smrt otvirda v nékterych
spolecnostech, napriklad u Aztéki, pristup k posvatnu). “?

Dale pokracuji srovnanim ndzorti na smrt piednich svétovych filozofl, konkrétné Epikura,
Platona, Pascala, Schopenhauera a Spinozy. ,,Uvahy filozofické svym zpiisobem rozvijeji
postoj ruznych lidskych spolecnosti viici smrti (péce o mrtvolu sveédci napriklad o wili
nedovolit smrti, aby se Sirila dal), nebot se snazi poprit nepristojnost smrti tim, ze ji vykladaji
jako uplny rozpad bytosti (Epikuros), nebo jako pirechod na onen svét (platonismus,
krestanstvi). Platon oznacuje smrt za vysvobozeni, nebot’ dovoluje dusi uniknout z télesného
vezeni a poznat svij pravy udeél: ,, Filozofovat znamend ucit se umirat.“ Stejnym hlediskem
se ridi krestanska mravouka, ktera nazyva smrt predpokojem vécného Zivota duse; Pascal
vyzyva lidsky rod ,,cely odsouzeny k smrti“, aby se vyhybal kratochvilim a myslel na svou
spasu. Jistota zZe zemreme, miize vSak byt pocitovana jako rabstvi, i kdyz se snaZime utésovat

Jjako Schopenhauer uvahou, ze smrt neslavi uplné vitézstvi, ponévadz lidsky rod nevyhyne, lidé

2DUROZOI, G., ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik. EWA Edition. Praha: 1994, str. 275.



preziji jednotlivce. Dost mozna md pravdu Spinoza, kdyz vika, ze moudrost svobodného
clovéka nethkvi ,, v rozjimani o smrti, nybrs o Zivoté“.** 3
Némecky filozof Walter Brugger nabizi dalsi definici smrti. Z jeho pohledu je smrt
predevsim biologicko-fyziologicky déj, ktery se tyka vSech Zivych bytosti. Projevuje se tak,
ze v téle prestane probihat latkova vyména a t€lo neni schopné pohybu. Kratce po smrti
nastava rozklad organismu. Podstatu smrti tvofi podle Bruggera oddéleni Zivota a duse od téla
v okamziku, kdy uz neni schopno byt nositelem zivota, at’ uz kvuli stafi, nemoci nebo zranéni.
Rozdil mezi lidmi na jedné strané a rostlinami a zvifaty na druhé stran¢ je v tom, ze zvifeci
arostlinnd duSe po smrti zanikd, nebot’ neni schopna existovat bez téla, kdezto lidska duse
zac¢ind po smrti netélesny a nesmrtelny zivot. Lidskd duse ma totiz na rozdil od vSech
ostatnich duchovni povahu, tudiz se stavd nesmrtelnd, i kdyZ mySleni a chténi
uz se neprojevuje télesné.?
Brugger také podava nédhled na to, jak ke smrti pfistupovali filozofové v 19. stoleti.
Pise, ze ,,predevsim Rilke a Heidegger z ni udeélali rozhodujici faktor pritomnosti. Tito vSichni
vidéli cloveka pribitého ve svete, kde hrozi, Ze v jeho nicotnosti clovek sebe sama ztrati,
protoze je mu celek jeho existence zatarasen. Teprve tim, Ze zakusi své , byti ke smrti“
a rozhodujicim zpiisobem ho pochopi, se pozveda k celku své existence a k naplnéni svého
lidstvi, z nehoz pak ovlada to nitrosvétske. To ma sviy spravny smysl, oznacuje-li byti k smrti
koneckoncii nejniternéjsi spojeni cloveka s Bohem, jak to (svym zpiisobem) mini Kierkegaard.
VSechno se vsak stava problematickym, znamena-li S (jako u Sartra snad i u Rilkeho) pad
do nicoty. Také podle Heideggera v S ziistavad jen nicota, jez je vSak zavojem byti, a proto

nesmi byt nikdy chdpdna nihilisticky.*

1.2 Sebevrazda

Smrt a sebevrazda spolu velmi tzce souvisi. Gérard Durozoi a André Roussel definovali
kromé smrti také pojem sebevrazda. Podle nich se jedna o ,,dobrovolné ukonceni Zivota“.
Kfestanstvi sebevrazdu nekompromisné odmita. Filozofie ji hodnoti riizn€, zkouma ptitom
stiet svobody ¢lovéka a smysl jeho existence.®

Opét zde porovnavaji nazory nékterych svétovych filozofli. Konkrétn€ Platon chépal
sebevrazdu jako ,.bezbozny akt, ktery je v rozporu s vili bohu (Faidon, Zdkony)*. Naopak

ptiznivé chapou sebevrazdu Stoikové. Znamy je Seneclv vyrok, ve kterém tvrdi, ze ,, nékdy

3 DUROZOI, G., ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik. EWA Edition. Praha: 1994, str. 275.
* BRUGGER, W. Filozoficky slovnik. Nakladatelstvi Nase vojsko. Praha: 1994, str. 386.
5 Tamtéz.

 DUROZOI, G., ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik. EWA Edition. Praha: 1994, str. 266.



to je strach ze smrti, ktery Zene cloveka k smrti, kdezto moudry clovek neutika ze Zivota, nybrz
odchazi“. Stoikové jsou ochotni sebevrazdu z moralniho hlediska ospravedlnit, ale naptiklad
Kant nikdy sebevrazdu nemiize pfijmout. Francouzsky surrealisticky basnik piSici pod vlivem
romantismus René Crevel chape sebevrazdu jako ,, osvobozujici akt — smrtelny elan . Jednim
z odpiirct sebevrazdy je Albert Camus. Podle néj by ¢loveék mél zivot piijimat s odvahou
a vSem tézkostem cCelit stateCné a s jasnou mysli. Ve 20. stoleti se tématem sebevrazdy zacal
hloubéji zabyvat Durkheim, ktery v ni vidi ,, anomicky projev vyjadrujici oslabeni socidalnich
svazki. 7

Sebevrazdou se zabyva kromé filozofie i psychologie. V psychologickém slovniku
P. Hartla a H. Hartlové se mizeme docist, ze sebevrazda neboli suicidium je ,,porucha pudu
sebezachovy, umyslné ukonceni vlastniho Zivota, obvykle jako reakce na tiZivou situaci
spojenou se ztratou smyslu zivota“. ZvySenou pravdépodobnost vyskytu sebevrazednych
mysSlenek  pfikladaji  autofi lidem s duSevnimi nemocemi, depresemi  nebo
pfi maniodepresivnich stavech, schizofrenii, nékdy 1 psychopatii. Pokusim o sebezabiti jsou
nejCasteji vystaveny déti, které maji chorobny strach z hnévu rodict pii netispéchu ve skole
a z nasledného trestu. Dospivajici jsou ohroZeni v piipad¢ nestastné nebo nenaplnéné lasky
a nasledné osamélosti. P. Hartl a H. Hartlova podobné jako dalsi autofi porovnéavaji nazory
svétovych filozofii na sebevrazdu. Uvadi, ze stoikové pohlizeli na sebevrazdu jako
na pfirozené pravo kazdého cloveka. Dle E. Durkheima je sebevrazda vyUsténim
individualniho ne$tésti cloveéka Zijictho v pokrokové a moderni spolecnosti. Americky
psychiatr Karl Augustus Menninger vidi v sebevrazdé skrytd tii prani ¢loveéka: zabijet, byt
zabit a zemfit. Sigmund Freud zase tika, ze , nikdo nezabiji sebe sama, chtél prece zabit
nékoho jiného*. Podle n&j je sebevrazda agrese obracena proti vlastni osobé. Cesky lékat
Jaroslav Skala se specializoval na 1é€eni alkoholismu a jinych zavislosti. Ze své dlouholeté
praxe tedy vyvodil zavér, Ze , kazdy clovék zavisly na alkoholu je principidlné depresivni,
a tedy ohroZeny sebevrazdou®. P. Hartl a H. Hartlovd se v porovnani zaméfili také
na spoluzakladatele novodobé francouzské psychiatrie J. E. D. Exquirola, ktery tvrdi,
ze rozhodnuti dobrovolné ukoncit svilj zivot je projevem dusSevni choroby. Kromé toho
mohou sebevrazi jednat zkratové nebo pod natlakem, mohou mit svij €in 1 peclivé
naplanovany. Deprese a psychické poruchy se na sebevrazednosti podle néj podileji asi jen

13 %.%

"DUROZO], G., ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik. EWA Edition. Praha: 1994, str. 266.
8 HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Portdl, 3. vydani. Praha: 2015, str. 524-526.



Jako dal$i definuji pojem sebevrazdy =z psychologického hlediska L. Miiller
a A. Miiller. Analyticka psychologie v praxi vypozorovala, ze smrt je z hlediska nevédomi
procesem absolutni promény. Predmétem zkoumani byly symboly smrti ve snech, mytech,
nabozenstvich a pohadkach. Impulz k proméné neboli ukondeni zivota se muize ve snu
zobrazovat jako ukol ptekrocit feku. Védomi tomuto signalu vSak nerozumi, a proto jej
nemuze splnit. Prace s lidmi ohrozenymi sebevrazdou ukazala, ze impulz k tomuto ¢inu mize
prichazet ze dvou stran: ,,I. ze strany védomého ja, které se citi na konci svych moznosti,
a proto mysli na s., jasky-syntonné, aby si uchovalo sviij obraz o sobe, nebo dystonné, aby

‘

jako zoufaly ztroskotanec spdchalo sebevrazdu®. Tyto impulzy ke spachéni sebevrazdy
se vytvareji delsi dobu, je mozné je sledovat a jsou pomérné snadno 1écitelné. Naproti tomu
ale existuji impulzy z druhé strany, ze strany nevédomi: ,,ze strany nevédomi nahle proniknou
impulzy zabit se z oblasti jinych komplexii; tyto impulzy se nekdy také nazyvaji rozsirend
sebevrazda, kdy jsou ke smrti strzeni i dalsi lidé. Na zakladé terapeutické zkusenosti je znamo,
Ze pri tom mohou hrat roli védoma nebo nevedoma prani smrti ze strany rodici Vici diteti.
Tyto sebevrazedné impulzy maji psychoticky charakter (psychdza), to znamend, Ze ja je
obsazeno archetypovym materidalem. V takové situaci miize pomdhat a lécebné pusobit vhled
do vlastnich snit a fantazii postizenych a do protiprenosu. Pro terapeuta se zdda pomoci, ne-li
nezbytnosti, aby se sezndmil s vilastnimi suicidalnimi strankami. Vedle prdce s projevy
nevedomi nabizi vyznamnou pomoc pri terapii lidi se sebevrazednymi impulzy rozhovor
o sebevrazednych fantaziich, vedeny bez jakychkoliv predsudkii. Za sebevrazednymi
fantaziemi lze casto rozpoznat zdkladni komplexy a zobrazeni zdanlivé neresitelnych,
vzajemné se stretavajicich protikladii. Tak hraje problematika vysokého a nizkého roli u rady

narcistickych poruch (narcismus), matei'sky komplex neziidka pii obéseni atd.
1.3 DalSi souvisejici pojmy

P. Hartl uvadi ve svém psychologickém slovniku tfi druhy sebevrazdy. Prvnim druhem
je sebevrazda autoagresivni neboli autopunitivni. Jde o drasticky provedené sebevrazdy
se sebetrestajicim podtextem. Clovék se vétsinou uchyli k podiezani Zil nebo skoku z okna.
Doprovodnym jevem byva obvykle psychickd porucha c¢lovéka. Druhym pojmem
je sebevrazda bilan¢ni, také nazyvana raciondlni. Tento zpiisob voli vétSinou clovek, ktery
se nachazi v pro n¢j nefesitelné situaci a snazi se z ni uniknout. Pfevazné v minulosti volili
tento zplisob sebevrazdy lidé, ktetfi byli obéti muceni nebo trpéli nevylécitelnou chorobou.

Clovék péchajici bilan¢ni sebevrazdu ma pocit, Zze svym ¢inem ulevi rodiné nebo nejbliz§im

9 MULLER, L., MULLER, A. (ed.). Slovnik analytické psychologie. Portl, 1. vydani. Praha 2006, str. 393.
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pratelim. Tfetim typem sebezabiti je podle Hartla sebevrazda kryptogenni. Clovék v této
situaci touzi zemfit, avSak sviij ¢in si naplanuje tak, aby nebylo na prvni pohled patrné,
ze spachal sebevrazdu. NejcCastéjSim zplisobem je autonehoda, u které je umysl tézce
prokazatelny. !’

P. Hartl a H. Hartlova definuji pojem sebeposSkozovani (self-mutilation), jinymi slovy
sebemrzaceni, automutilace nebo autodestrukce. Muze se jednat o polykéani riznych pfedmétt
nebo i sebevrazedné pokusy. Clovék se sebeposkozuje bud’ za n&jakym ucelem, nebo
z divodu dusevni choroby. Ugelové sebeposkozovani se délo v minulosti vétsinou z diivodu
i tetovani, dnes je viak chapano jako projev neverbalni komunikace ¢lovéka.!!

Dal$imi pojmy, které souvisi se sebevrazdou, jsou sebevrazedny pokus a sebezraiiovani.
Za sebevrazedny pokus mizeme oznacit nedokonanou nebo neuspésnou sebevrazdu. VéEtSinou
se jedna o tzv. ,,volani o pomoc*. Sebezranovani je agresivnéjsi forma sebeposkozovani, také
je na prvni pohled zjevné. Podobné jako sebevrazedny pokus slouzi k upoutdni pozornosti

v tizivé situaci. Casto se miizeme se sebezrafiovanim setkat u véziii nebo autistickych déti. !

1WHARTL, P. Psychologicky slovnik. Vydal Jiti Budka, 1. vydani. Praha: 1993, str. 186.
'"HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Portal, 3. vydani. Praha: 2015, str. 524-526.
2HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. Portél, 1. vydani. Praha: 2004. 312 s.
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2 Pojeti sebevrazdy v ¢eské filozofii

V této Casti bakalaiské prace se zaméfim na dvé vyznamné osobnosti z Ceské filozofie.
Prvnim bude prvni ceskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk a jeho habilitacni
prace Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Druhym bude FrantiSek
Krej¢i, taktéz Cesky filozof. Piestoze nepatii k nejzndméjSim osobnostem nasi historie, jisté
by si to zaslouzil. Sebevrazdou se zabyval ve svém obsahlém dile Positivni etika, které

pojednava nejen o tomto problému.
2.1 Tomas$ Garrigue Masaryk

Kdo byl Tomas Garrigue Masaryk a ¢im byl pro Ceskoslovensko vyznamny neni tieba
pfipominat. B€hem svého Zivota se vSak zabyval mimo jiné i filozofii. Pro tuto bakalaiskou
praci je nejdalezitéjsi jeho vyzkum a analyza sebevrazednosti, na coz se nyni zamétim. Dilo
Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty je Masarykovou habilitacni
praci. Nebyl to ale jeho pGvodni zdmér. Jako svou habilitaéni praci napsal nejprve dilo
,»O principech sociologie®, které ale bylo v kvétnu roku 1878 zamitnuto jako nevyhovujici.
Masaryk zde vyuzival sociologicky pfistup u jevi, které v té dobé byly hodnoceny pouze
z 1ékaiského, psychologického nebo pravniho hlediska. Proto byl nucen svou praci ptepsat.
Podpory se mu dostalo od némeckého filozofa a psychologa Franze Brentana, jehoz byl
ve Vidni Masaryk posluchacem. Pro svou novou préci si vybral fenomén sebevrazdy, jelikoz
se 0 ného zajimal uz del§i dobu. V paméti zlistala Masarykovi silné vtiSt€éna vzpominka
z mladi, kdy se ve stajich Cejkovického zamku obésil pacholek. Masaryk tehdy pacholkiv ¢in
zavrhoval a sebevrazda mu piipadala jako néco zvraceného a nepiipustného.'?

Nyni zacal sebevrazdu zkoumat z védeckého hlediska. Kromé uvah o filozofickém
puvodu sebevrazdy sbiral i statistické udaje o sebevrazednosti v Evropé. Ve své dobé byla
Masarykova prace velmi vyznamna. V Evropé se kromé& né¢ho sebevrazdé jako hromadnému
spoleCenskému jevu vénoval pouze Ital Morselli. Pro svou ojedinélost se Masarykova
habilita¢ni prace vymykala vSem ostatnim, které komise obdrzela. Bez vétSich obtizi byla
uznana a vidensky nakladatel Carl Konegen ji vydal pod nazvem Der Selbstmord
als Massenerscheinung der modernen Civilisation v roce 1880. Ceského piekladu se kniha

doc¢kala aZ v roce 1904.'4

13 SOUBIGOU, A. Tomds Garrigue Masaryk. Praha: Paseka, 2004, str. 49.
14 Tamtéz, str. 49-51.
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Masaryk védecky zkoumal sebevrazdu z mnoha hledisek. Pficiny sebevrazdy hledal
v ¢loveku, stejné tak 1 v ptirodé. Ptirodni vlivy déli na pozemské a kosmické, lidské vlivy
na fyzické poméry télesné organizace, pomery obecné spolecenské, poméry politické, poméry
hospodaiské, poméry duSevni vzd€lanosti: rozumova, mravni a nabozenska vychova: zivotni
nazor viibec.

Masaryk se zabyva otazkou, zdali a do jaké miry mohou sebevrazednost ovliviiovat
zemepisné faktory. Pomoci grafického znazornéni a statistickych udaji zjistuje,
ze v porovnani s celym svétem jsou sebevrazdy nejhojnéj$i na evropském kontinentu,
konkrétn¢ na severozdpadé. Smerem k jihu pocty sebevrazd klesaji. S ohledem na ro¢ni dobu
statistiky uvadi, ze nejvice lidé sebevrazdu pacha v lét€. Francouzsky psychiatr Jean-Pierre
Falret uvadi, ze muzi pachaji nejvice sebevrazd v dubnu, kdezto Zzeny v srpnu. Nov¢jsi data
vSak toto tvrzeni vyvraci a rozdily mezi muzi a Zenami ned¢laji. Dalsi pficinou muze byt
teplota. V teplejSich zemich je zivot pozitivnéj$i, neni obtizné sehnat si potravu nebo odév,
coz podle Masaryka snizuje sebevrazednost. Horko vSak nesmi byt netnosné. Nékteri
badatelé dosli k zaveru, Ze vlhké pocasi miize také podnécovat lidi k sebevrazdé. Masaryk
uvadi, ze ve Svycarsku a Anglii je v souvislosti s velkou vlhkosti listopad nazyvan ,,mésicem
obé&Senct®. Nasledn¢€ oponuje tim, Zze v Nizozemi je mnohem vlhéeji a sebevrazednost zde
nedosahuje tak vysokych ¢&isel jako ve Svycarsku a Anglii. S vlivem pocasi na sebevrazednost
ve spolecnosti souvisi podle Masaryka také stav smogu a mlhovin v dané oblasti, pfipadné
povétrnostni podminky.'®

Zajimava je 1 statistika, kterd ukazuje, které¢ dny v tydnu si lidé pachajici sebevrazdu
vybiraji nejCastéji. Data se vztahuji k dobé Masarykova Zivota, kdy dé€lnici dostévali
pravidelné kazdou sobotu vyplatu. Pravé tento den byl statisticky nejméné rizikovy z pohledu
pachani sebevrazd. Naopak nejvetsi imrtnost zaznamenal v pondéli a utery kvili nasledkiim
prohyfené nedéle. Ve ctvrtek pocty sebevrahii zase stoupaly, protoZze v tento den lidem
zbyvalo jen velmi malo penéz a Casto znatelné stradali. Patek byl dnem nadéje, ze dalSiho dne
pfijde o¢ekavana vyplata, proto lidé paty den v tydnu vétsinou nevolili pro sebevrazdu. Zeny
maji statistické tidaje odlisné. U nich byla nejrizikovéj$im dnem nedéle, a to z ndbozenskych

divodt. Sobota jako den uklidu a pée o domacnost nenechala Zendm volnou chvili pro

15> MASARYK, Toméas Garrigue. SebevraZda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. 3. vyd. Praha:
Cin, 1930, XVI, str. 5.
16 Tamtéz, str. 7-12.
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sebevrazedné myslenky. Co se tyka denni doby, jednoznacné vice sebevrazd ptipisuje dni nez
nocim.!”

Masaryktiv ndzor na vztah ptfirody a sebevrazednosti je takovy, Ze ,,u nevzdélanych
narodii, mezi divochy, sebevrazda se vitbec nevyskytuje, a prece jsou praveé tito lidé nejvic
vystaveni vilivim prirody; naproti tomu shledavame ji u vzdélanych a jenom u vzdélanych,
prredevsim u Evropami. “!® Z vyse uvedenych statistickych udaji vyplyva, ze piiroda miize
malou mérou ovlivnit sebevrazednost, avSak neni mozné brat tyto tidaje jako piesné nebo
predurcujici.

Ve druhé casti své habilitaéni prace se Masaryk vénuje vlivim télesnym, pohlavi
a veku na Cetnost sebevrazd. Je presvédceny, ze sebevrazedné myslenky nemohou vzniknout
u ¢lovéka normalniho a zdravého, tim zfejmé mysli ¢lovéka zdravého télesné 1 psychicky.
Za nejsilngjsi spoustéc sebevrazdy povazuje bolest, zvlast pokud je doprovdzena tézkou
nevylécCitelnou chorobou. Obecné Zeny podléhaji nemocem castéji nez muzi, ale zenské
choroby nejsou tak zavazné jako choroby muzské. Obyvatelé mést jsou nachylngjsi
k chorobam nez venkované, stejné tak chudy a bidny ¢lovék onemocni spise nez bohaty.
Podle Masaryka jsou télesnd utrpeni vyraznou piicinou sebevrazdy, tudiz jednotlivci i narody
s malou silou a viili snaze propadnou negativnim myslenkam na smrt. S dobovym pokrokem
se snizuje umrtnost z divodu télesnych chorob, protoze lékaiska péce je v dnesni dobé
na velmi vysoké urovni a lékafi ddvaji nemocnym lidem nadé&ji na uzdraveni. Na druhou
stranu ale ptibyva chorob dusevnich, protoze doba jde rychle kuptedu, na jednotlivce jsou
kladeny vétsi a veétsi naroky. Je proto na kazdém clovéku, aby se nad svym zivotem obcas
zamyslel a nasel v ném opravdu to dileZité a podstatné a netrapil se nedilezitymi vécmi. "

KdyZ se zamé&fime na pohlavi, zjistime, Ze sebevrazdy péachaji ¢astéji muzi neZ Zeny.
Masaryk dokonce uvadi, ze dobrovolné ze zivota odchazi az tfikrat vic muzi. ZaraZejici
a Sokujici jsou vSak stale nariistajici poCty détskych sebevrahi. Jejich motivem je vétSinou
neukojena ctizadost, Zarlivost a neStastna nebo nenaplnénd laska, také strach pted trestem.
Vice ohrozeny jsou dale déti zijici v bid€ a nouzi, tyrané svymi rodic¢i. Masaryk se zamétuje
také na rodinny Zivot. Manzelstvi pfisuzuje pozitivni vliv na psychické zdravi ¢lovéka. Rika,
ze ,,zenati jsou zdravejsi, odporu schopnejsi, ziji déle; priznivy viiv je pry vsak patrnéjsi

na muzi nez na Zené*“*° Ale ani toto tvrzeni neni stoprocentni. Podle statistik se nejéastéji

" MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. 3. vyd. Praha:
Cin, 1930, X VI, str. 13-14.

18 Tamtéz, str. 17.

19 Tamtéz, str. 19-22.

20 Tamtéz, str. 33.
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vrazdi ty Zeny, které jsou v manzelstvi. Manzelsky svazek mtize pasobit ptiznivé i neptiznive,
pravdépodobné zalezi na tom, jak spolu dva lidé vychazi, jak ziji. Rozhodné neptiznivy se ale
ukazuje vdovsky stav, a to hlavné pro muze. Stejné negativni v souvislosti se sebevrazdou
je 1 stav rozvedeny, opét prevazné pro muzské pohlavi. Zajimavé je, ze lidé, ktefi se narodi
v nemanzelském svazku, jsou k sebevrazddm néchylnéjsi nez ti, ktefi se rodi do manzelstvi.
Nemanzelské déti jsou dle Masaryka zanedbavany uz ptred porodem, chybi jim dostatek lasky
a uplnost rodiny. Masaryk je dokonce nazyva ,,nestastnymi parasity spolecnosti®, protoze
maji mimo sebevrazedné sklony také sklony k nasili a zlo¢innosti.?!

Zna¢ny vliv na sebevrazednost ma zaméstnani. Clovék po vétsinu Zivota vykonava
povolani, které ho ur¢itym zptisobem ovliviiuje. Kazdy druh prace s sebou pfinasi jina uskali.
Masaryk podava piehlednou tabulku®?, ve které jsou na jedné strané uvedena nejéast&jsi
povolani a na stran¢ druhé pficiny, které vedou €lovéka ke spachéani sebevrazdy. Data pochazi

z roku 1874.

Priciny
Sﬁ D =3 o —
= oo | £ 2 S 3
- 3 | SE|Z : £ |5
Povolani 2 - B = o &
3 22| 2. &8s _ & = 0
s | E |35/ 2%/ 5|5 |2 |E |E&
3 s NS | S2|S8| =3 7 5 =
2 |8 |EE|BE|E8|E |»w |2 |2
A N O |z8|xnge|O — =) Z.
Zemedelstvi a 290 | 29 | 14 | 4 5 1| 131 | 57 | 49
lesnictvi
Zivnosti, pramysl,
obchod, 213 55 21 14 8 4 29 29 53
dopravnictvi
Vlastnici, rentiers 90 12 10 5 2 - 15 23 23
Osoby sluzebné 31 3 5 2 5 - 2 4 10
Vojsko 50 - 18 2 5 - 1 3 21
Utkednici 41 10 7 2 6 - 3 4 9
Duchovni 4 - - - - - 1 2 1
Pravnici 6 2 1 - - - 1 2 -

2l MASARYK, Tomé§ Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. 3. vyd. Praha:
Cin, 1930, X VI, str. 22-36.
22 Tamtéz, str. 43.
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Pii zdravotnictvi 10 - 3 - 1 - 2 2 2

Ucitelé 14 1 5 1 - - 1 3 3
Hudebnici, umélci 5 2 1 - - - - - 2
OStavti’lrl osob}: o 25 11 ) 1 o) . 2 - 7
s vy$§im vzdélanim

Kocovné zivnosti

(hudebnici atd.) 8 3 1 - ! - o I
Nédenici 29 3 1 - 1 3 6 2 13
Nesamostatné osoby | 79 12 4 4 4 - 17 15 23
Nezname 2 | 2 1 - 1 - - 2 | 16
zamestnani

Z udaji obsazenych v této tabulce vyplyva, ze nejvétsi pocet sebevrazd v roce 1874
spachali lidé pracujici v zemédé€lstvi a lesnictvi. Musime si ale uvédomit, ze v dob¢, kdy byla
analyza provedena, v téchto odvétvich pracovalo nejvice lidi, tudiz nejvétsi sebevrazednost
je logicka. Pro vétSinu lidi bez ohledu na povolani byla ztrdta majetku nejsilnéj$im motivem
ke spachani sebevrazdy. Strach pfed trestem a hanbou byl silnym motivem pro vojaky
a uredniky. Patrné na prvni pohled je, Ze u duchovnich chybi vétSina moznych pficin pachani
sebevrazdy, které¢ jsou u jinych povolani ¢etné zastoupeny.

Pti zkoumani pfi€in sebevraZzednosti nelze opomenout ani ndboZenstvi. Masaryk tvrdi,
ze ,vlastni pri¢inou moderni sebevrazednosti je nendboznost doby “.?> Nendboznost ¢ini Zivot
nesnesitelnym. Podle Masaryka nezaleZi na tom, jestli clovék véfi v Boha nebo v néco jiného.
Dulezita je samotna vira, kterd dava ¢lovéku nadégji, zbavuje ho strachu a uzdravuje jeho dusi.
Stejny nazor na vliv ndboZenstvi na sebevrazednost maji také Casper, Blanc, Lisle, Winslow,
Brierre de Boismont, Wagner, Morselli nebo naptiklad Hausner. Pfi vyzkumech bylo zjisténo,
ze vetsi sebevrazednost je mezi protestanty nez katoliky, z nichZ nejméné pachaji sebevrazdu
vyznavadi fecké vétve.?*

Masaryk se déle zabyva také vzajemnym vztahem psychdz a sebevrazednosti. Dochdzi
k z&véru, Ze psychdéza miize byt jednoznacnou pfi¢inou sebevrazdy. Moderni spolecnost

se snazi byt ¢im dal vzdélanéjsi, z ¢ehoz vSak plyne vétSinou pouze polovzdélanost. Tim

B MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spoleenskym moderni osvéty. 3. vyd. Praha:
Cin, 1930, XVI, 284 s., str. 92.
24 Tamtéz, str. 90-97.
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se vytraci v lidském Zzivoté zdravy pomér mezi rozumovou a citovou strankou, nasledkem
toho mize byt pfepinani mozku, z ¢ehoz plyne napéti a mnohdy i duSevni nemoc. Ve vztahu
k nabozenstvi Masaryk zjistuje, Ze psychoza se vyskytuje nejcastéji u protestantli, u nichz ma
formu melancholie, kterd je povazovana za nejCastéjSi psychotickou pficinu
sebevrazednosti.?®

Z Masarykovy habilitacni prace Sebevrazda hromadnym jevem spoleCenskym
moderni osvéty tedy vyplyva, Ze pisobeni pfirody nebo spolecnosti ma pramaly vliv
na sebevrazednost. Nejveétsim nepfitelem kazdého Cloveka je ¢lovek sam. Kazdy maé jiné
hodnoty a ptedstavy o diilezitosti své existence pro vesmir nebo lidstvo. Spole¢nym motivem
pro vSechny sebevrahy a da se fici také nejsilngjsi pfic¢inou je pfitomnost nestésti. Danému
clovéku se nestésti zdd nepiekonatelné, pfili§ velké na to, aby je dokazal unést. Masaryk
vystizng uvadi, Ze ,.statisticky vykaz mnozstvi sebevrahii je mirou lidského nestésti*®.
Sebevrah vidi vétSinou své nestésti mnohem vétSi, nez ve skuteCnosti je. Nezaujaty
pozorovatel ale objektivné vidi, ze zdanlivé nefesSitelnd situace ma vychodisko, mnohdy
se mu motiv sebevrazdy méize zdat malicherny a nepatrny.?’

Mezi divody, které Masaryk povazuje za nejsilnéjsi pro pachani sebevrazdy a které
ji mohou piimo vyvolat, patii stav afektu nebo vasnivosti, omrzelost Zivota, opilstvi, pohlavni
nemravnost, nasledek litosti a vycitek svédomi po nerozvazném skutku, jiz zminovana

nendboznost doby, psychoticky stav mysli a polovzdélanost.”®

2.2 Frantisek Krejci

O Frantisku Krej¢im, ceském filozofovi, se mnoho nemluvi a ve spolecenskych
kruzich neni pfili§ znam, i kdyz si to jisté¢ zaslouZzi. Proto si dovolim kratce nastinit, kdo byl
FrantiSek Krej¢i a ¢im je vyznamny pro ¢eskou filozofii.

Narodil se 21. srpna roku 1858 v Hostinném, zemfel 24. kvétna roku 1934 ve své vilce
v Praze. Byl cesky psycholog, politik a filozof. V obdobi mezi valkami byl poslancem
Revoluéniho narodniho shromazdéni jako ¢len Ceskoslovenské strany socialistické. Nasledng
se stal senatorem Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky. Po Usp&$ném
absolvovani gymnazia studoval v letech 1875-1879 na Filozofické fakulté v Praze klasickou

filologii, estetiku, filozofii a psychologii. Nasledné se Zivil vyucovanim na venkovskych

23 MASARYK, Tomés Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. 3. vyd. Praha:
Cin, 1930, XVI, str. 122-125.

26 Tamtéz, str. 70.

27 Tamtéz, str. 69-70.

28 Tamtéz, str. 83-122.
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sttednich Skolach. Od roku 1900 pracoval jako profesor na Univerzit¢ Karlové v Praze,
kde byl pozdé¢ji také jmenovan mimoiadnym profesorem. Byl spoluzakladatel prvniho
Seského odborného &asopisu z oblasti filozofie s nazvem Ceskd mysl. Mimo jiné se stal
¢lenem antiklerikalniho hnuti, bojoval za demokracii a demokratickou podobu socialismu.?’

Na jeho prvni dila mél znacny vliv herbartismus, protoze za dob svych studii
na prazské Filozofické fakulté¢ byl vyucovan vétSinou herbartovskymi uciteli. Herbartismus
vychézi zpohledu Johanna Friedricha Herbarta na pedagogicky proces. Stoupenci
herbartismu jeho uceni dovedli az do krajnosti a jeho myslenky si pfizpisobili dle své
potteby. Herbartismus vidi spravny vyucovaci proces jako tvrdou kdzen mnohdy spojenou
s atmosférou strachu, ptikazy, zékazy a télesnymi tresty, individualita ditéte a jeho charakter
jsou potlagovany.*°

FrantiSek Krej¢i vSak brzy od herbartismu upousti a postupné si vypracovava vlastni
systém, prevazné v psychologii. Klade diiraz na prozitky a zkuSenosti, vyuziva biologické
poznatky. Co se tyka jeho filozofie, nejblize svymi postoji a nazory ma k britskému
sociologovi a filozofovi Herbertu Spencerovi. Filozofie Krej¢itho je védecka a opirad
se o zkuSenosti a prozitky. Mezi jeho nejznamé;si dila patii O filosofii pfitomnosti, Filosofie
poslednich let pted valkou, Svobodna vile a mravnost, Politika a mravnost a rozsahly spis
Positivni etika.®!

FrantiSek Krej¢i se zabyval sebevrazdou v dile Positivni etika, a to pfevazné z hlediska
etické pripustnosti. Krej¢i neni v tomto ohledu pfili§ pfisny a nabizi na v&€c hned nékolik
pohledi. Z hlediska ptirody je sebevrazda neeticka. Piiroda ¢lovéka stvorila za jistym ucelem,
protoZe s jeho existenci méla urCity zameér. Sebevrah je v tomto pfipad¢ neeticky, jelikoz
nerespektuje pfirodni zakony a vytrhava koteny, které jej drzi na zemi. Kazdy ¢lovek se rodi
s pudem sebezdchovy, ktery mu nedovoli sdhnout si na zivot a s pfirozenym strachem
ze smrti. Timto pfiroda fikd, ze ona sama rozhodne o tom, kdy existence jedince uZ neni
potiebnd a kdy je Cas zemfit. Z tohoto pohledu ¢loveék jedna neeticky, protoZze odporuje
piirodnim zakontim.*

Ptiroda je ovSem na clovéka kratkd, pokud ten se neboji smrti. Takovy ¢lov€k nema
na svété zadnou radost, nemize na zemi najit klid a blaho, pouze trpi uréitym druhem bolesti.

Krej¢i uvadi, ze existuji dva typy lidi. Jedni umiraji mladi a nadSeni ze Zivota, ale Spatna

2 GABRIEL, Jifi, ed. Slovnik éeskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1998, str. 307.

30 HERBART, Johann Friedrich. J.F. Herbart a jeho pedagogika. Autor uvodu Franz HOFMANN, autor uvodu
Jiti KYRASEK. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, str. 5-98.

3l GABRIEL, Jiti, ed. Slovnik ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1998, str. 307-308.

32 KREJCI, FrantiSek. Positivni etika jakozto mravouka na zdkladé piirozeném. Praha: Jan Laichter, 1922, str.
184.
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nahoda nebo nehoda je ptfipravi o zivot. Takovych lidi je podle néj Skoda, protoze by pro
spolecnost mohli byt pfinosem. Druzi zase na svété¢ ziji az pfili§ dlouho, ale pouze
jim proplouvaji, ziti je omrzelo a ni¢im nemohou lidstvu piispét. V celkovém pohledu na svét
je vSak smrt jedince naprosto bezvyznamna a nijak neovlivni svétové déni.*’

Zatimco nejrozsitenéj$i spoleCensky nazor zni, Ze sebevrazda je vzdy spachana
ve stavu neprticetnosti, Krej¢i odporuje. On déli sebevrazdu z hlediska stavu, ve kterém ¢lovek
byl, kdyz ji spachal. Kromé jiz zminéné sebevrazdy ve stavu nepiicetnosti uvadi sebevrazdu
spachanou s chladnou hlavou a promyslenou. Nepfietny sebevrah se podle né¢j neda
posuzovat z hlediska etiky. V tomto ptipadé mizeme zkoumat pouze pficiny ¢inu. K etickému
zkoumani naopak vyzyva rozhodnuti k sebevrazednému ¢inu u lidi pficetnych a vyrovnanych.
Mravnost ¢i nemravnost lze v takovém piipadé posuzovat podle motivl. V navaznosti
na motivy déli okolnosti sebevrazdy na pfitéZzujici a polehcujici. Polehcujici okolnosti
u promyslené sebevrazdy je vymknuti se utlaku, poniZenosti a lhostejnosti. Podle Krej¢iho
vSak sebevrazdu z téchto pfi¢in konaji pouze lidé vzdélani a sebevédomi. Svéd¢i to o jejich
sile a vali nepoddat se pfirodnim zakonim a zvitézit nad nimi. Vzdélani lidé se tup¢
nepoddavaji osudu, ale maji snahu jej zvratit. Spole¢nost podle néj uznava sebevrazdu
v ptipadé, kdy je z motivi patrné, ze dany clovék dobrovolné zemftel z vysSich divodd,
nez bylo zachovani jeho vlastniho zivota, nebylo jiného vychodiska z nastalé situace, nebo
pokud svou sebevrazdou pfedeSel mnohem vétSimu zlu. Zde popsané polehcujici okolnosti
ale nejsou pfili§ Casté. Prevazuji pravé ptitéZujici okolnosti €ili nemravné, neetické. V této
oblasti se Krej¢i ztotoziuje s nazory T. G. Masaryka a za nemravné okolnosti sebevrazdy
povazuje omrzelost zivota, vasnivost, touhu po pomsté, opilstvi, lenost, rodinné neshody,
majetkovou nouzi, nespokojenost se svym sou¢asnym stavem a strach pied trestem.>*

Krej¢i sice uvadi polehc¢ujici okolnosti sebevrazdy, avsak tvrdi, Ze rozhodnuti spachat
sebevrazdu je spiSe znakem oslabené mravni vile jednotlivce. Stejné tak se nemravné chova
Clovek, ktery si pfeje zemfit, ale chybi mu odvaha spachat sebevrazdu. Clovék, ktery
sebevrazdu vykona, piremohl kazdému vrozeny pud sebezachovy a zbavil se strachu ze smrti,
coz je na druhou stranu velmi imponujici a Krejéi to ocefiuje. Zaroven kazdého sebevraha
podezira z ptilisné sebelasky. Tento €lov€k se rozhodl neptizpisobit dané situaci, a protoZe
nedostal, co by si pfal, neméa pro néj zivot cenu, zivotem pohrdd. Lépe by ucinil, kdyby

se zamé&fil na jiny cil, nebo kdyby byl nidpomocny pro své okoli. Clovék, ktery nemysli

33 KREJCI, Frantisek. Positivni etika Jjakozto mravouka na zaklade prirozeném. Praha: Jan Laichter, 1922, str.
184-185.
34 Tamtéz, str. 185-190.
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jen na sebe a kona vefejné dobro, dojde naplnéni a uspokojeni a myslenky na vlastni zanik
zmizi. Nejcennéjsi a nejodvaznéjsi se Krejcimu jevi lidé, ktefi i pfes vsechny Zzivotni
nesnaze svlj kazdodenni boj nevzdali, nezvolili sebevrazdu jako uték, naopak se rozhodli
problémtim postavit ¢elem. Nejshovivavejsi ve svych nazorech je FrantiSek Krej¢i v piipadé
sebevrazdy z diivodu tézké nevylécitelné nemoci. Schvaluje tento ¢in v ptipad¢, ze ptibuznym
nemocného ulehéi zivot nebo zabrani tomu, aby se také nakazili. Dodava ale, ze paradoxné
nemocnému clovéku ptiroda vléva do zil silu bojovat a dodavd mu znacnou chut zlstat
na svété. Ve stavu nemoci si ¢lovék uvédomuje drobné kazdodenni radosti, které zdravy
prehlizi nebo nedocefiuje.*

Nazor Frantiska Krej¢iho na sebevrazdu shrneme, fekneme-li, Ze neni spravné
kazdého sebevraha natknout z neetického a nemravného chovani. Vzdy je nutné zaméfit
se na pfi¢iny, na mist& je misto poucovani a moralizovani spi§ soucit. Clovék by se mél #idit
heslem ,,0 mrtvych jen dobie“. ,, Vzpominka na samovraha musi nas naplniti soustrasti

nad jeho osudem. Z kazdé samovrazdy zird na nds tragika Zivota, tragika lidstvi. “3°

35 KREJCI, Frantisek. Positivni etika Jjakozto mravouka na zaklade prirozeném. Praha: Jan Laichter, 1922, str.
190-192.
36 Tamtéz, str. 192-193.
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3 Pojeti smrti a sebevrazdy ve svétové filozofii a psychologii

Svétova filozofie bezesporu nabizi spoustu vyznamnych mysliteld. Pro tuto praci vSak
byl vybran némecky filozof Paul Ludwig Landsberg, jehoZ nazory na smrt a sebevrazdu jsou
moderni a pokrokové. Klade diraz na osobni lidskou zkuSenost. Je také jedinou osobnosti
v této praci, kterd se setkala se s mySlenkami na sebevrazdu na vlastni kazi. Zajimava je
pfedev§im zmeéna jeho prvotniho postoje k sebevrazdé, jakési uvédomeéni si, Zze by tento
nevratny ¢in nebyl spravnou cestou. Psychologicky pohled zde bude podan z pozice
celosvétoveé uznavaného praktikujiciho terapeuta Jamese Hillmana. Svymi myslenkami
navazoval na Carla Gustava Junga, mnohé jeho myslenky dale rozpracoval. Z hlediska této

prace jde o nejmodernéjsiho autora, nebot’ zil a publikoval donedavna.

3.1 Paul Ludwig Landsberg

Paul Ludwig Landsberg se narodil roku 1901 v Bonnu. Byl to némecky filozof, ktery
prednasel na univerzit¢ ve svém rodném meésté. Z obdobi antiky studoval zejména Platona,
Seneku, Epiktéta, Marka Aurelia a Augustina. V navaznosti na antiku se zajimal o Schelerovy
mysSlenky. StéZejnimi pojmy jeho dél jsou pojem zkuSenosti a prozitku. NeztotoZiluje se vSak
s descartovskym subjektivismem z obdobi novovéku, naopak stavi proti nému své analyzy.
Podle n¢j se zkuSenost déli na vnéjsi, ktera se vyuziva ve véde, a vnitini, kdy se Clovék
sam stava pfedmétem své osobni zkuSenosti. Stim souvisi pojmy humanizace
a personalizace, kterym se také znacnou meérou vénuje a které provazeji téméet vSechna
jeho dila.’’

Na pocatku tticatych let se v Evropé zacal rozmahat nacismus, ale spolecnost jesté
nebyla schopnd rozpoznat vdZnost a nebezpecnost této ideologie, kterd pozdéji vyrazné
ovlivnila evropské d&jiny. Landsberg vSak patfil k tém, ktefi si situaci zacali pIn¢ uvédomovat
a stal se jednim z prvnich vefejnych odplrcl nacismu. Zacal se zabyval Spanélskou kulturou
a usiloval o sblizeni s Francii. Kvilli témto aktivitam se ale vystavoval stdlému nebezpeci
ze strany nacistickych pfivrzenc. Dokonce u sebe neustdle nosil lahvicku s jedem, ktery
byl ptipraven vypit, pokud by nacistim padl do rukou. V souvislosti s touto zivotni situaci
se zacal vic a intenzivnéji zabyvat problémem sebevrazdy a jeji moralnosti. Na rozdil
od Masaryka a Krejciho, jimiz jsme se zabyvali v pfedeslé kapitole, Landsberg neuvazoval

o sebevrazd¢ jen jako o pojmu podléhajicimu filozofickému a etickému zkoumadni, ale jako

37 LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Ptelozil Ladislav HEIDANEK, pielozil Jan SOKOL.
Praha: Vysehrad, 2014, str. 9.
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o své realité, kterd jej mohla kazdym dnem dostihnout. D4 se fici, Ze on sam byl pfipraven
spachat sebevrazdu, a proto na ni nahlizel z jiného pohledu nez jiz zminéné osobnosti. V roce
1933 zacinala byt jeho situace netnosnd, a proto opustil Némecko a zacCal piednaset
na univerzité v Barcelong.*®

Neustald pfitomnost nebezpeci piivedla Landsberga ke dvéma otazkdm, kterymi
se zabyval az do konce svého zivota: problém clovéka, ktery se ocitd tvaii v tvar smrti
a prakticka otazka co znamena jednat a jak se miizeme a mame angazovat. Nasledné odesel
do Francie, kde se aktivné zapojil do boje proti fasismu, presvédcoval spolecnost o nebezpeci,
které ¢im dal vic hrozilo. Po kapitulaci Francie musel tajn¢ opustit zemi, protoze byl stihan
gestapem a pln¢ si uvédomoval, ze jeho Sance na pfeziti jsou velmi malé. V roce 1942
se ukryval v Pyrenejich, kde dokoncoval své posledni dilo, které se zjeho pozistalosti
dochovalo, a to studii o sebevrazdé. V jeho Zivoté vSak nastal necekany zlom. Landsberg
si uvédomil, Ze i ve své zdanlivé bezvychodné situaci mize smrti ¢elit jinak nez sebevrazdou.
Dtivodem tohoto poznani mohlo byt také to, Ze se zacal zabyvat cirkevni naukou, se kterou
nikdy nesouhlasil v pfipad¢ otazky sebevrazdy. Pti hlub§im zkoumani vSak pravdépodobné
zmeénil svij ndzor a lahvicku s jedem znicil. Hned v roce 1943 byl dopaden gestapem, zatéen
a deportovan do koncentra¢niho tabora Oranienburg, ktery se nachézel v blizkosti Berlina.
Zde zemfel vy&erpanim 2. dubna 1944.%

Paul Ludwig Landsberg proSel v Zivoté vyraznou a velmi zajimavou promeénou.
Od nastupu nacistické ideologie na evropskou scénu u sebe nosil lahvicku s jedem, ktery
byl pfipraven vypit v pfipadé, ze by padl do rukou svych neptatel. AvSak v pribéhu psani své
studie o sebevrazdé se dostal az k naboZenskému pohledu na problematiku a uvédomil si,
Ze existuji 1 jiné zpusoby, jak Celit smrti. Vydal dvé studie, které jsou pro nds a zkoumdani
problematiky smrti a sebevrazdy nyni nejpodstatnéj$i, a to Zkusenost smrti a Moralni problém
sebevrazdy.

Landsberg se v tvodu stati ZkuSenost smrti pousti do rozboru Voltairova konstatovani,
ze ,,ze vSech druhii je lidsky jedinym, ktery vi, Ze musi zemrit, a vi to pouze ze zkuSenosti*.
Pouze clovék vi, ze smrt je jedinym vychodiskem ze zivota, bere ji jako svou soucast a jako
nutnost pro neustaly kolobéh ptirody. Zvifata naproti tomu citi, ze zemfou, az ve chvili,
kdy umiraji. Nechapou, Ze smrt dostihne kaZzdého tvora, nemohou chépat ani diivod umirani.

Voltaire se piiklani k empirismu, tedy k pozndni na zékladé smyslové zkuSenosti.

33 LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Ptelozil Ladislav HEIDANEK, pielozil Jan SOKOL.
Praha: VySehrad, 2014, str. 9-10.
3 Tamtéz, 2014, str. 9-10.
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Jiz od pradavna lidé vidé€li své pfibuzné umirat, proto dosli k zavéru, ze zemfit musi kazda
ziva bytost na svété. Max Scheler naproti tomu upfednostiiuje tzv. védeckou filozofii, tedy
fenomenologii. Sdm se pokusil zalozit teorii biologické zkuSenosti, kterda by pomohla odkryt
skutecnou podstatu lidské zkuSenosti smrti. Nakonec ale podava ne pfiliS uspokojujici
odpovéd’ a popisuje pouze zkuSenost starnuti. Smrt je podle n¢j pouze bodem, kterého
se dobereme, sledujeme-li proces starnuti az do samého konce. Zde ale Landsberg vyjadiuje
nesouhlas se Schelerovym tvrzenim, Ze proces starnuti a smrt spolu nutné souvisi. Znacné
mnozstvi lidi umird velmi brzy a v mladém véku, napiiklad nasledkem nehody nebo nemoci.
Téch, ktetfi zemfou skutecné kviili dovrSeni procesu starnuti, je velmi malo, dalo by se fict,
ze tyto piipady jsou vzacné. Dokonce i v téchto ojedinélych piipadech tzv. ,pfirozené smrti*
se ocekava, Ze jeji pricinou je drobné nachlazeni nebo oslabeni imunitniho systému, se kterym
se stary a zeslably organismus uz nedokaze vypotadat. Landsberg dale vyzdvihuje, Ze ¢lovéku
neni jasné pouze to, ze jednou zemie, ale také si uvédomuje, Ze redlné moznosti smrti
se vystavuje kazdy den, v kazdém okamziku jeho Zivota, ze smrt je ¢loveéku neustale nablizku.
Dochéazime k zavéru, ze Paul Ludwig Landsberg se Schelerovou biologickou teorii pfili§
nesouhlasi, naopak lidska zkusenost smrti podle n&j védu presahuje.*’

Nenahraditelny vyznam ma pro Cloveéka v otdzce smrti zkuSenost smrti druhého
¢lovéka. Avsak neni to jediny zplisob poznani smrti. Existuji také stavy analogické smrti,
které mohou do jist¢é miry do naSi zkuSenosti taktéZ vstupovat. Patii mezi né napfiiklad
hluboky spének, jisty druh bezvédomi nebo hypnotické stavy. DalSim zpiisobem zkuSenosti
smrti mohou byt pro ¢lovéka zazitky, kdy se ocitl ve smrtelném ohroZeni, napiiklad pti vélce
nebo tézké chorobé. NejcastéjSim zplsobem poznani smrti ovSem zlstava zkuSenost smrti
druhého ¢loveka, jak jsme zminili vySe. Ze vSech zkuSenosti smrti je pro nas nejvyssi ta,
pti které ztratime osobu, kterou milujeme. Tato ztrdta ndm podle Landsberga umoziuje
prekrocit hranice biologickych skute¢nosti, umirani blizkého ¢lov€ka se pro nas stava spis
ontologickou zélezitosti. Trpi-li milovana osoba, trpime 1 my a okamzik jeji smrti je pro nas
jakymsi ulehcenim. Smrti kon¢i fyzickéd bolest jednoho téla, avSak zacina psychicka bolest
téla druhého. Uvédomime si, Ze dana osoba uz s nami nikdy nebude, nepromluvi na nés
a ani nebudeme mit moznost ji znovu obejmout. Jedinou nasi nadé¢ji je jista vyssi forma viry,
kterd ndm ukazuje moZnost posmrtného Zivota. Zde budeme mit moZnost se s fyzicky mrtvou
osobou opét setkat. Ale zkuSenost smrti blizniho nemiize nic takového slibit, dokazat,

ani vyvratit. Tato vira pouze lehce zmirfiuje utrpeni pozistalych. Mrtvé télo vykazuje znamky

4 LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Ptelozil Ladislav HEJDANEK, pielozil Jan SOKOL.
Praha: VySehrad, 2014, str. 115-119.
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toho, Ze dana osoba uz v ném neni pfitomna. VSe, co pro ni bylo typické, uz ve vyhaslych
oc¢ich nelze spatfit. Landsberg tento jev oznacuje jako ,,zmizeni duchovni osoby“. Zaroven
se pta, jestli mizeme byt stale stejni, pokud z naSeho zivota odesel nékdo milovany, n€kdo,
s nimzZ jsme vytvofili ,,my*“. V okamziku jeho smrti se ,,my* rozpadd a my citime chladnou
ruku smrti, kterd po nds sahd. Pravé timto rozpadem spolecenstvi vstupuje smrt i do naseho
nitra a tim ji bezprostfedné zakousime. To pokracuje ve zkusenosti smrti osamélosti.*!

Landsberg rozliSuje dvé formy zkuSenosti smrti. Prvni z nich je charakteristicka tim,
ze duchovni stranka Clovéka je bezvyznamna bez své télesné schranky. Po smrti Clovéka
se nam zda, ze znicenim téla se rozplynulo vse, co s danou bytosti souviselo a z jeji existence
nam nic nezustalo. Tato forma pfivadi ¢lovéka do vrcholného stavu tizkosti ze smrti. Jeho
duch bude postradat sviij télesny zaklad, bez téla bude navzdy vyloucen ze svéta. Naproti této
formé stoji zkuSenost, pfi niZ se nam dafi zvitézit nad Uzkosti a omrzelosti. Clovék citi,
ze smrti, a tedy zniCenim télesné schranky, se mu oteviraji nové duchovni moznosti. Véfi,
ze duse mize existovat nezavisle na téle. Z filozofického pohledu vidi ¢lovek fyzickou smrt
jako nicotnou a bezvyznamnou. Tim dochézi k aktualizaci Platénovy myslenky, ze télo
je vézenim duSe. S tim mzeme souhlasit pouze tehdy, pokud ptedpoklddame, Ze osvobozena
duse vejde v jednotu se svétem ideji.*?

Krom¢é Platonovych myslenek Landsberg naznacuje jesté dvé zakladni zkuSenosti
smrti: vychazejici z tradice epikurejské a stoické. Epikuros tvrdil, Ze smrt pro nds nic
neznamena, protoze kdyZ jsme Zivi, ona neexistuje, a naopak kdyZ smrt existuje, neexistujeme
zase my. Je-li ¢lov€k mrtev, neni uz schopen smrt vnimat. Podle Epikura se se smrti ¢lovék
nikdy nesetkd osobné, zivot a smrt se totiZ navzajem vylu€uji. Seneca nam podava jasnou
interpretaci smrti z pohledu stoické nauky. V té smrt nélezi k celku tak, jako zrozeni. Jejich
heslem je: ,,Budes zaveden tam, odkud jsi se zrodil. “43 Stoikové véFi, ze smrt neni absolutnim
koncem duse. Podle nich totiz smrt, stejné jako zrozeni, nalezi do kosmu a pomaha tvofit jeho
uplnost, protoZze k ni by nemohl dospét bez individualni smrti. Idedlni by podle stoikli byl
zivot, ve kterém clovek o smrti vi, dokdZe ji rozumové vyhodnotit a pomoci hlubokych
meditaci dokonce dokaZe rozhodovat o svém zivoté i smrti. Jde o dosazeni dokonalé
rovnovahy zivota a smrti v kazdé lidské bytosti. Pokud se v zivoté vyskytne situace, ve které

rozum chape, ze by bylo lepsi vzdat se Zivota, mél by byt podle stoického uceni ¢lovék

4 LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Pielozil Ladislav HEJDANEK, pielozil Jan SOKOL.
Praha: VySehrad, 2014, str. 119-127.

4 Tamtéz, str. 140-145.

4 Tamtéz, str. 147.
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schopen zvolit si smrt a také by mél byt dost silny na to, aby ji uskutecnil. Ve stoicismu jde
o uceni o svobodé&: v piipadé smrti se tedy jedna o svobodné rozhodnuti zemfit. Tento zplisob
smrti by se ndm mohl jevit jako sebevrazda, coz by byl ale omyl. Stoikové sebevrazdu
neuznavaji, protoze prameni ve vétSin¢ pifipadi z vasné a znamend pro né nejvyssi stupen
otroctvi. Svobodné rozhodnuti zemfit oproti sebevrazd¢é neni dokonanym ¢inem, nybrz pouze
moznosti volby. Stoikové chtéji, aby se lidé naucili ,,dovednosti zemfit“ a pokud bude tieba,
aby dokazali nasledovat ptikladu slavného Sokrata. Stoikové tvrdi, ze smrt a zplisob smrti
o ¢lovéku spoustu prozradi. Landsberg se zabyva srovnavanim epikurejského a stoického
pohledu na smrt a umirani a shledava, ze se vic pfiklani na stranu stoikd. Jejich rozhodnuti
se mu zda utokem, epikurejské utékem. Tim, ze si epikurejci nechtéji pfiznat existenci smrti
zaroven s lidskou existenci, naznacuji, Ze se pied smrti skryvaji, nebo ptfed ni dokonce utikaji.
Landsbergovi se tento zplisob nahlizeni na smrt zda spiSe zbabély a ¢lovéka nehodny, na
rozdil od stoického. Budeme-li chtit s t€émito dvéma pfistupy srovnat i platonsky, bude se nam
zdat, e v platonismu nejde o itk ani Utok, ale o upfimné vitézstvi nad&je nad smrti.**

Ve své druhé stati Moralni problém sebevrazdy se Paul Ludwig Landsberg od vnimani
smrti obraci k samotnému problému sebevrazdy. Ve svych tvahich se casto dostava
do konfrontace s nabozenskymi nazory. VétSinou se jeho ndzory s nabozenskou moralkou
rozchézeji. Je znamo, zZe z kiestanského hlediska je sebevrazda povazovana za smrtelny htich,
je nepfipustnd a v zddném piipadé neni omluvitelnd. Véfici by toto rozhodnuti méli brat
na védomi jako fakt, i kdyz nejsou schopni nahlédnout do jeho divodi. Zdalo by se,
ze kiestanstvi vyZaduje od véficich absolutni slepou poslusnost, to bychom vSak byli
na omylu. Kazdy clovék si mizZe zvolit, zda se stane kiestanem, ¢i nikoli. Pokud se ale
rozhodne pfijmout Krista, musi vzit za své vSechna piikdzani a cely mravni zdkon. Nelze si
pouze vybrat, co se mu zrovna hodi. Landsberg uvadi dva divody, ve kterych vidi
v sebevrazd¢ velky mordlni problém, ktery nemuze ignorovat kiestanskéd filozofie ani
teologie. Pozastavuje se nad faktem, Ze ze vSech moralek je kiestanskd jedind, ktera
sebevrazdu odmita tak absolutnim zptasobem. Filozofové, ktefi se stavéli proti sebevrazde,
stejné vzdy nasli par vyjimecnych situaci, za kterych byli ochotni sebevrazdu omluvit nebo
uznat. Kfestanstvi viak nedovoluje Zadnou vyjimku. Dokonce i starozikonni Zidé nebo
naptiklad buddhisté byli ochotni v urcitych krajnich ptipadech sebevrazdu ospravedIinit.

Druhym divodem, ktery Landsberg uvadi, je jeho piesvédCeni, ze sebezabiti je urcitym

# LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Ptelozil Ladislav HEJDANEK, pielozil Jan SOKOL.
Praha: Vysehrad, 2014, str. 145-150.
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druhem pokuseni, které je vlastni vS§em lidem. Snaha zabit sebe sama existovala u vSech
lidskych pokoleni od pradavna, tudiZ jde o pokuseni jako kazdé jiné.**

Ze zpusobu Landsbergova Zivota i zjeho stati nabyvame dojmu, ze tento filozof
sebevrazdu neodsuzoval, mél pro ni v nékterych piipadech pochopeni, dokonce sam
onikdysi uvazoval, jak jsme nastinili vySe. Rika také, Ze lidské utrpeni je mnohdy
nesnesitelné a v takovych ptipadech se clovek dostava do blizkosti pokusSeni vzit si zivot.
V takovychto piipadech Landsberg uvadi, ze je nutné branit se tomuto pokuSeni, snazit
se prohloubit své moralni hodnoty a pokusit se najit novy smysl zivota. Vychazi
pravdépodobné ze svého vlastniho ptfipadu, kdy se sdm nebranil myslence na sebevrazdu, ale
na sklonku zivota zjistil, ze jeho problém se dé& feSit i jinym zplisobem a od tohoto
zamysSleného aktu ustoupil. Spravn€ poznamendva, Ze sebevrazda se ve svété objevuje
v podobé kazdodenni skutecnosti. Denni tisk, v dneSni dobé€ 1 jind masova média, ptedevSim
internetova, kazdy den pfinasi zpravy o ptipadech, kdy lidé nedokazali nebo snad nechtéli
na svété dale setrvavat a vzali si dobrovolné zivot. Nejvétsim neSvarem tohoto problému je,
ze lidé ve velké vétsingé piipadii odsoudi sebevraha jako zbabélce, aniz by o ném cokoli
veédéli. Landsberg tyto necitlivé hodnotitele oteviené nazyva hlupdky a jejich argumentu
se pouze vysmiva. Té¢zko bychom totiz mohli oznacit za zbabélce Hannibala, Bruta nebo
napiiklad Senecu. Sebevrahy muzeme oznaCovat za zbab€lce snad pouze v porovnéni
s Kristem a jeho utrpenim, jinak ndm toto hodnoceni nepftislusi. Ale v lidském svété povazuje
Landsberg ty, ktefi se v jisté situaci rozhodnou zabit, za statecné. Mnohé narody v minulosti
nejen ze sebevrazdu povolovaly, ale v urCitych ptipadech i schvalovaly, nebo dokonce
vyzadovaly. Jednalo se o Spartany, Rimany a Japonce, ktefi volili dobrovolnou smrt pied
hanebnou a ponizujici porazkou. PokuSeni spachat sebevrazdu je problém moralni. Clovék byl
stvofen tak, ze mé& moznost se zabit. To vSak sebevrazdu nijak neospravedliuje.
Je to pokuSeni zméfit, kam aZ sahd svoboda Clov€ka. Je jen na nés, jestli tomuto pokuSeni
dokdzeme odolat ¢i nikoli. Jist¢ v bézném zivoté Cloveék nad sebevrazdou pravdépodobné
uvazovat nebude, ale jsou jisté krajni, vyjimecné situace, kdy se Clovéku zda sebezabiti jako
urdita forma osvobozeni, Gtéku.*®

Landsberg nam predstavuje také stanovisko Alberta Bayeta k sebevrazdé. Tento
francouzsky sociolog zil v letech 1880-1961. Tvrdil, ze JeZi§ Kristus ani jeho Zivot neni nijak

historicky podloZen, Ze je pouze soucasti mytologie. Bayet povazoval kiest'anské mucedniky

4 LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Ptelozil Ladislav HEJDANEK, pielozil Jan SOKOL.
Praha: VysSehrad, 2014, str. 166-167.
46 Tamtéz, str. 167-169.
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za sebevrahy, protoze se sami vydali nasilné smrti. Pfi tomto tvrzeni vychazel z Durkheimovy
definice sebevrazdy, kterd je uvedena v jeho sociologické knize o sebevrazd¢: ,, Kazdy pripad
smrti, ktery je primym nebo neprimym dusledkem pozitivniho nebo negativniho aktu obéti
same, aktu, o nemz obet’ védela, zZe by mél veést k tomuto diisledku. “7 Landsberg ale s timto
postojem a touto definici nesouhlasi. Dle néj je sebevrazda lidsky ¢in, nikoliv druh smrti, jak
vyplyva z vyse uvedené definice.*®

Za sebevrazdu povazuje Landsberg také nezdafeny sebevrazedny pokus, odpovida-li
vaznému odhodlani a snaze zemfit. Mysli tim naptiklad ptipady, kdy sebevrazda nebyla
dokonand z diivodu néjaké technické zdvady nebo nehody. VétSina lidi, kteti sebevrazdu
spachaji, se o ni pokusili ve svém zivot¢ vicekrat. Nepatii sem ale tzv. demonstrativni pokusy
o sebevrazdu nebo pokusy v nahlém pomateni smysli, které nejsou zamysleny vazné
asjasnym cilem zemfit. Dale Landsberg rozliSuje pojmy neutikat pred smrti a zpusobit
si smrt. Smrt si dobrovolné lidé zplisobuji proto, aby se vyhnuli néjakému druhu smrti.
V minulosti se takto usmrcovali naptiklad ti, kdo ¢ekali ve véznicich inkvizice, aby nebyli
upaleni zaziva. V dobéach francouzské revoluce zase lidé pachali sebevrazdu, aby unikli
gilotin¢. Pravé opacné se k smrti postavil naptiklad Jezi§ Kristus. Ten své ukfizovani piijal
s presvédéenim o své pravdé, o dobru, které kond, obétoval se za spasu lidstva. Z novodobé¢;jsi
historie bychom mohli jmenovat také Jana Husa, pozdé&ji jest¢ Miladu Horakovou
a samoziejm& dal$i. Ani u jednoho ze tfi jmenovanych nemlZeme fici, ze spachali
sebevrazdu. Landsberg nasledné predklad4 svou definici sebevrazdy: ,, Cin, jimZ lidska bytost
dobrovolné vytvari néco, co povazuje za ucinnou a dostatecnou piicinu své viastni smrti. “¥
Dulezitym aspekty v tomto vyroku jsou slova ¢in a dobrovolnost. Jak jsme uz naznacili vyse,
Landsberg neuznava predstavu, Ze sebevrazda je druh smrti, nybrZ zastavd nazor, Ze jde o
specificky lidsky ¢in. Dobrovolnost je u klasifikace sebevrazdy také nesmirné dulezita, nebot’
pokud by si snad €lovek smrt zplisobil omylem nebo pod natlakem, nemohli bychom mluvit
o sebevrazd¢. Cilem Cloveka, ktery pacha sebevrazdu, neni znicit sebe, svou osobnost a svou
dusi, ale pravé naopak zachranit ji. Pfipady, kdy se ¢lov€ék zabiji s cilem zniCit sebe sama,
jsou velmi vzacné. Vétsinou jsou také spojeny s uréitym druhem psychické nemoci.>

Paul Ludwig Landsberg déle hovoii o sebevrazdé v souvislosti s laskou, a to prevazné

laskou k sobé samému. Snazi se zjistit, jestli sebevrazda ve vSech ptipadech odporuje lasce,

47 LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Ptelozil Ladislav HEJIDANEK, pielozil Jan SOKOL.
Praha: VysSehrad, 2014, str. 171.
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kterou by &lovék mél sam k sob& chovat. Zivot by pro ¢lovéka mél piedstavovat dobro, beze
sporu. Ale ne vzdy tomu tak je, nékdy je zivot na zemi pro ¢lovéka dokonce zlem. Lidé
si mnohdy berou zivot proto, aby se vyhnuli né¢emu krutému, naptiklad ztraté cti, svobody
nebo tieba aby unikli t€Zké nemoci. V tom piipadé sebevrazdu vykonavaji spis z velké lasky
k sobg, nikoli z nenavisti. Clovék, ktery se rozhodne zabit sam sebe, ztraci nadéji, viru v Boha
a jeho dobrotu. Podle Landsberga neni sebevrazda c¢inem zoufalstvi, pravé naopak
je to hledani té ztracené nadéje, viry, Ze na pomysiné druhé strané najde klid a mir pro svou
ztrapenou dusi.>!

Argument Tomése Akvinského, ze ¢lovek nalezi své vlasti, obci a spole¢nosti a nema
pravo vzit si zivot, se Landsberg snazi vyvracet. Tomas Akvinsky tento argument piejal
pravdépodobné od Platoéna a Aristotela, ktefi se snazili lidi od sebevrazdy spiSe odrazovat.
Landsberg vSak podotyka, Ze vétsina feckych filozofli umirala dobrovolné vlastni rukou. Lidé
se mnohdy zabijeji pravé proto, ze spolecnost, ve které jsou nuceni zit, je nedokonalad
a znemoznuje jakykoliv kreativni zivot. Proto dana spolecnost nema podle tohoto némeckého
filozofa nejmensi pravo odsuzovat sebevrahy za jejich rozhodnuti. Moderné¢ bychom tuto
otazku mohli vztahnout nikoli na obec nebo spolecnost, ale na rodinu. Ma ¢lovék pravo
spachat sebevrazdu, ma-li rodinu? Landsberg na tuto otdzku odpovida, Zze neni rodina jako
rodina. Ne vsichni lidé ziji v harmonickych a fungujicich rodindch. Vyjimkou nejsou piipady,
kdy se rodina jedinci jevi jako nesnesitelnd. Je také pravda, Ze kazdy c¢loveék jednoho dne
zemie a rodina s tim musi pocitat. Zalezi tedy na tom, jestli smrt pfijde dnes, nebo za par let?
Landsberg zdUraziiuje, Ze tato otazka je velmi intimni na to, aby mél nc¢kdo pravo

na ni odpovidat.>?

Chceme-li ale zkoumat vztah mezi sebevrazednosti a vztahy v roding,
zjistime patrné, ze fungujici a milujici rodiny se setkavaji se sebevrahy vyrazné méné. Nelze
vSak urcité fict, Ze by se v téchto rodinach lidé se sklony k sebevrazdé nevyskytovali viibec.
Ani plnohodnotnd rodina s pevnymi kofeny nemulZe zachrénit Cloveéka, ktery se citi
vykofenény, ma4 jisté psychické poruchy nebo trpi depresemi. Zivot, a predev§im v poslednich
letech, je pro jedince ¢im dal naro¢néjsi a zmatenéj$i. Na kazdého jsou kladeny vyssi a vyssi
naroky jak v praci, tak v osobni rovin¢ kazdého dne. Svét se zkratka zrychluje, uhani kuptedu

neuprosnym tempem a kazdy, kdo jej nezachyti, je jim odvrzen.

S LANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Vyd. 2. Ptelozil Ladislav HEIDANEK, pielozil Jan SOKOL.
Praha: Vysehrad, 2014, str. 175-177.
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3.2 James Hillman

Narodil se roku 1926 v americkém stat¢ New Jersey ve mésté Atlantic City, kde také
navstévoval stfedni Skolu. Ve studiu pokracoval na Sorbonne a Trinity College v Dublinu.
Vroce 1955 =zahdjil terapeutickou praxi. Svou prvni knihu, Emoce — Komplexni
fenomenologie teorii a jejich vyznam pro praxi, publikoval roku 1960 v Londyné. O deset let
pozdéji prevzal vydavatelstvi Spring Publications. Zde zacal rozvijet Jungovu psychologii
a terapii prestal spojovat s lidmi, naopak se zabyval vztahem terapie a myslenky. Pravé tento
obrat byl pojmenovan jako archetypalni psychologie a stal se protikladem k psychoanalyze
a analytické psychologii, které se orientuji vyhradné na ¢lovéka. Ve svém zivoté dale ptsobil
mimo jiné na univerzité¢ v Yaleu a na Harvardské univerzite, také na Princetonu. Roku 1979
byl jmenovan dékanem na univerzit¢ v Dallasu. Na zdklad¢ Jungovy teorie zacal Hillman
rozvijet psychologicky urbanismus v oblasti architektury, pldnovani vystavby, télesného
pohybu a estetiky. Byl to velmi uzndvany psycholog, ziskal fadu ocenéni a vydal spousty
odbornych ¢lankd. Co se tyka jeho osobniho Zivota, byl Hillman tfikrat Zenaty, z prvniho
manzelstvi vzesly &tyfi déti. Zemfel v roce 2011 na rakovinu kosti.>

James Hillman se tematikou smrti a sebevrazdy zabyva ve své studii s nazvem Duse
a sebevrazda. K problému sebevrazdy zde pfistupuje spiSe zhlediska vztahu ke smrti
nez k zivotu. Na problém nahliZi jako na odchod ze Zivota, ale také jako na vstup do smrti.
V tomto se dostava do rozporu s medicinou, nebot ta na posmrtny zivot nebere ohled, zabyva
se prevazn¢ soucasnosti a Zivotem. Podle né€j jsou sebevrazdy pachany nejcastéji v domacim,
znamém prostiedi, nikoli v ustavech, jak se mulzeme mylné¢ domnivat. Hillman déle
zdiiraziiyje, Ze sebevrazda si, stejné jako smrt, nevybird, a uchyluji se k ni lidé slavni a bohati,
stejné tak obyCejni a chudi. V této studii zkouma sebevrazdu nikoli z védeckého hlediska, ale
tak, jak k ni dochézi v kazdodennim zivoté. Je to z toho diivodu, Ze sebevrazda sama o sob¢
neni ani syndromem ani symptomem, tudiz psychiatrickému Setfeni nemizZe byt podrobena.
Sebevrazdu povazuje za nejvice znepokojivy problém lidstva. Clovék se na ni nemiize nijak
pfipravit, nemd ani moznost ji zcela pochopit. Pro¢ lidé péchaji sebevrazdu a proc
se k ni jedni uchyluji a druzi ne? Na tyto otdzky Clovek téZko najde néjakou uspokojivou
odpovéd’. Sebevrazda na ¢loveka plisobi jako chyba, kterd se nedad napravit. To, co po ni
zbyde, je vétSinou pocit viny u poziistalych ptibuznych, beznadéj a zmatek. Tito piibuzni maji
vetsinou tendenci sebevrazdu v roding utajovat, nebo ji vydavat za pomateni smysl, Silenstvi.

I ptesto, ze dnes Zijeme v moderni a pokrokové spolecnosti, stale tu existuji urcitd témata,

53 SPARLINEK, Hanus. James Hillman a Post-Jungidnské skoly. Rigorozni prace. Praha: 2005, str. 124-125.
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o kterych se pfili§ nemluvi, nebo jsou dokonce tabu. Jednim z téchto témat je naptiklad
sebevrazda v rodinném kruhu. Pfitom nejde o zadny prohiesek proti spole¢nosti.>*

V oblasti sociologie odkazuje Hillman na Emila Durkheima, zakladatele moderni
sociologie, ktery své nejznaméjsi dilo vénoval pravé problematice sebevrazdy. Nahlizi
na ni z pohledu spolecnosti. Tvrdi, Ze sebevrazda se netyka psychickych problémi jedince,
ale je to problém skupiny. K sebevrazednym skloniim totiz dochdzi za urcitych socialnich
podminek, které vytvari skupina lidi, spolecnost. Sebevrazda je tedy kolektivni tendenci
a kazdy rok si vybira urcity pocet obéti, ktery jsou sociologové schopni odhadnout. Je také
uréitym vypovédnim faktorem o soucasném stavu spoleCnosti. Durkheim také nabizi
moznosti, jak omezovat vyskyt sebevrazd. Jelikoz sebevrazedné tendence plynou z pocitu
vydédénosti ze spolecnosti, je nezbytné okamzité zacletiovat zpét do skupiny jedince, kteti
napiiklad ovdovéli nebo zazili netspéch. Ti jsou totiz nejvice ohroZeni.>® ,, Zabranit
sebevrazdé znamend z hlediska sociologie posilit soudrznost skupiny, coz samozirejmé zaroven
znamend posilit prvotni metaforu sociologie samé. “°

Zaméfime se nyni na vztah sebevrazdy a pradva. V minulosti prohlasily sebevrazdu
zazlo€in tfi tradicni pravni soustavy: fimské pravo, cirkevni pravo a anglické pravo.
Za moudré bylo povazovano, aby vznikl zdkon, podle kterého by sebevrahovo télo bylo
odevzdano chirurgovi, ktery by jej rozdélil na ctyfi dily a jako odstrasujici ptipad vystavil
na vetejnosti. Ohavnost spachaného ¢inu se v 18. stoleti davala najevo zneucténim mrtvych
tél. V anglickém pravu se jest€¢ vroce 1870 vypotfadavali se sebevrahy prostfednictvim
hmotnych majetkl. Ten byl prohlaSen za propadly ve prospéch panovnika. Jesté v roce 1961
dovolovalo anglické pravo pokutovat majetek po zemielém. Ve stejném roce v Anglii Zakon
o sebevrazdé dekriminalizoval sebevrazdu.®’

Jako prvni vSak sebevrazdy zakazala Bible. Konkrétn€ jedno z deseti piikézani

"‘

»Nezabijes!“. Toto pfikdzani vSak neplati naptiklad pfi popravach, zabijeni zvifat nebo
ve valkach. Zde teologie zabijeni ospravedliiuje. OvSem spachat sebevrazdu je podle Bible
za viech okolnosti hiich. Rimskokatolicka cirkev v téchto p¥ipadech dokonce neumoziiovala
cirkevni pohiby. Z biblického vykladu chapeme, pro¢ cloveék nema pravo spachat sebevrazdu.

Zivot nam dal Buh, tudiZ patfi jemu a ne nam. Proto pouze on ma prdvo nam Zivot vzit.

54 HILLMAN, James. Duse a sebevrazda. Ptelozil Rudolf STARY. Praha: Sagittarius, 1997. srt. 11-13.
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Sebevrah se tedy svym c¢inem provinil proti Bohu pychou. Sam sebe ustanovil svym
poslednim soudcem, i kdyZ mu toto pravo nepfislusi.>®

Po sociologii, pravu a néabozenstvi obraci Hillman svou pozornost k medicing.
Na prvnim misté pii praci l€kare je napomahat zivotu. K 1éceni mu slouzi predevsim télesné
pfiznaky neboli kvantitativni ukazatelé, kterymi jsou napiiklad puls, télesna teplota, krevni
obraz nebo tlak. V mediciné se lékaii zabyvaji télesnym zivotem, méné uz duSevnim,
jak je tomu v psychologii nebo nabozenstvi. Ukolem mediki je jakymkoli zptisobem zabranit
¢loveéku ve spachani sebevrazdy bez ohledu na to, jaky vliv to bude mit na jiné aspekty jeho
osobnosti, nez jsou ty télesné. Hillman zastava nézor, ze 1¢ékafi nejsou piilis ochotni zabyvat
se spolu s télesnymi projevy nemoci také témi psychickymi. Nejrad€ji od sebe tyto dveé Casti
odd¢luji. Medicina pracuje s rovnici: dobry zivot=dlouhy Zivot. A Zivot lze prodlouzit pouze
za predpokladu oddéaleni smrti. Smrt obecné je pro medicinu uhlavni nepfitel, protoze
na ni neexistuje 1ék. Podle Hillmana nemuze 1ékat pristupovat k sebevrazdé objektivné prave
z toho dlivodu, Ze prioritou je pro n&j prodlouzeni Zivota nehledé na jeho kvalitu.>®

Hillman popisuje sebevrazdu jako lidskou moznost volby. Clovék si podle n&j miize
zvolit zplisob své smrti, to vSak podléha riznym okolnostem a charakterovym rysiim jedince.
Psychiatr by dle n¢j mél k pokusu o sebevrazdu piistupovat jako ke kterékoli jiné formé
chovani spadajici do jeho kompetenci. Nemé¢l by vi¢i nému zaujimat zadny postoj, mél
by se pokusit ziistat neutrdlni a nezaujaty. Dale by mél vychézet z predpokladu, Ze tento ¢in
m¢él néjaky ditvod a néjaky smysl, protoze kazdé lidské chovani vychézi z ur€itych pohnutek.
Studium tohoto fenoménu by podle Hillmana nemélo byt pfiliS védecké, protoze ¢Eim
veédectéjsi bude, tim vic se na néj bude nahlizet zvenci a prava podstata, jadro véci, ndm
unikne. Nebudeme schopni daného ¢loveéka pochopit. Proto se vyhyba jakymkoli klasifikacim
a délenim sebevrazd jak z hlediska psychologického, tak sociologického.®

Hillman se déle vyjadiuje ke vztahu duSe a téla. , Slovo duSe je zamérne nejasny
pojem vzpirajici se jakékoli definici, tak jako je tomu u vSech ostatnich zakladnich symbolu,
z nichz vznikaji prvotni metafory lidskych myslenkovych soustav. Pojmy ,,hmota*“, , priroda*“
a ,energie” jsou vzdsadé rovnéz nejednoznacné; stejné tak i ,zZivot“, , zdravi“,
,spravedinost*, , spolecnost” a , Bith*.“! T&lo a duse k sob& patii. Télo je smrtelna
schranka, kdezto duse je to, ¢im je télo naplnéno a je vécna. DuSe ma schopnost

se prevtélovat. Je velmi t€Zké ji pojmoveé vymezit, nebot’ zavisi na tom, komu patii. Kazdy

58 HILLMAN, James. Duse a sebevrazda. Ptelozil Rudolf STARY. Praha: Sagittarius, 1997, str. 28-31.
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bude dusi vykladat jinak v zavislosti na tom, jaky sdm je. DuSe je podle Hillmana symbol.
Nikdy ji nemtizeme mit zcela pod kontrolou a nelze ji jednoznaéné vykladat.

Zadna z véd se nedokaze priblizit zkuSenosti smrti tak jako filozofie. , Filosofovat
znamend tdzat se po smyslu smrti a umirdni.“%3 Zivot a smrt jdou po celou lidskou existenci
ruku v ruce. Od chvile, kdy se jedinec narodi, je az do svého skonani smrti doprovazen
na kazdém kroku. ,, Ve chvili, kdy jsem se narodil, jsem jiz dost stary, abych umrel. %
Filozofie jako jedina véda nestavi zivot a smrt do protikladu, ale chape je soucasné. Tvrdi,
7e smrt je jedinou jistou a nezpochybnitelnou véci v Zivoté lidi i zvifat. Zivot ma vyznam jen
proto, ze na jeho konci je smrt. Ta je urcitou hodnotou, diky které ¢lovek Zije Zivot naplno.
Filozofie tika, ze kazdy den prozivame, abychom zemfeli. Na své smrti pracujeme neustale

a kazdym dnem vic a vic umirdme.®®

62 HILLMAN, James. Duse a sebevrazda. Ptelozil Rudolf STARY. Praha: Sagittarius, 1997, str. 44-45.
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Zavér

Pfi psani bakalarské prace jsem narazila na rtizné nazory vyznamnych svétovych
i Ceskych osobnosti. Byla jsem piekvapena, ze vSichni tito filozofové a psychologové
se k problematice sebevrazdy stavéli shovivavé. Zadny znich ji piimo neodsuzoval.
Seznamila jsem se s mySlenkami, které jsou pokrokové a jist€ v dneSni dobé vyuzitelné.
Velkym piinosem pravé pro dnesni dobu je dilo filozofa Ludwiga Landsberga s ndzvem
ZkuSenost smrti, 0 némz jsem psala ve tfeti kapitole bakalaiské prace. Autor zde popisuje
zkusenost smrti i1 z vlastniho pohledu, nebot” on sam byl v Zivoté vystaven pokuseni spachat
sebevrazdu. Je zajimavé sledovat, jak k této mySlence dospél, jak se na sebevrazdu
pripravoval (tim, Ze u sebe nosil lahvicku cyankali), ale hlavné jak sviij nazor zménil, dokazal
prekonat strach a s myslenkami na sebevrazdu se rozloucil.

Cilem mé bakalaiské prace bylo vysvétleni stézejnich pojmi. Vyuzila jsem k tomu
filozofické a psychologické slovniky. Ke kazdému pojmu jsem pfifadila vic definic, aby byl
jejich vyklad co nejpresnéjsi a nejjasnéjsi.
svétovych 1 Ceskych filozofli a psychologii na problematiku smrti a sebevrazdy. Pro vétsi
prehlednost jsem do podkapitoly vénované T. G. Masarykovi vlozila tabulku z roku 1874,
kterd ukazuje sebevraZednost z pohledu jednotlivych povolani a pficin. StéZejnimi dily
pro druhou kapitolu pro mé¢ byla habilitacni prace T. G. Masaryka Sebevrazda hromadnym
jevem spolecenskym moderni osvéty a Positivni etika od FrantiSka Krej¢iho. Ve treti kapitole
jsem se zaméfila na osobnosti svétové filozofie a psychologie. Zde jsem jako stézejni
literaturu vyuzila ZkuSenost smrti od Ludwiga Landsberga a dilo DuSe a sebevrazda
od Jamese Hillmana.

Ptinosné by jist¢ bylo zacleniovat do textu prace i1 soudobé poznatky a statistiky,
ale jelikoz jsem limitovana rozsahem, nebylo to ve vétsi mife mozné.

Mym poslednim cilem bylo pfimét ctenafe k zamysleni, jestli i oni nejsou pfiilis
kategoriCti, pokud se tyka tématu sebevrazd. Jestli se mi to aspon v malé mife podafilo,

nedokazu posoudit.
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