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ABS TRAKT

Diplomovéa prace je zaméfena na vyuzivani oplocenych a neoplocenych (kontrolnich
a srovnavacich - KSP) ploch pfiposuzovani vlivu zvéte na lesni ekosystém. Zajmovym uzemim

této diplomové prace je ¢ast ptirodni lesni oblasti 6 - Zapadoceska pahorkatina (PLO 6).

Cilem diplomové prace je zhodnotit vztahy mezi plochami oplocenymi a neoplocenymi
ato predevSim miru poskozeni pro zvéf dostupné pfizemni vegetace vcetné piirozeného
zmlazeni a umélé obnovy vPLO 6 a jejich konfrontace se zavéry bakalarské prace,

zpracované na toto téma v ramci PLO 3 - Karlovarska vrchovina.

Z vysledkd ziskanych Setfenim v jak PLO 6, tak i v rdmci PLO 3 vyplynula zavislost
miry poskozenina umisténi sledovanych ploch vii¢i dosp élému porostu. Nejvice poskozenych
jedincti se nachazelo na neoplocenych plochach umisténych vné porostli, méné na okrajich
porosti a nejméné uvniti porosti. Mezi obéma PLO byla zjiSténa v oplocenkach témér
vyrovnana prumérnd pokryvnost dfevinami. Na neoplocenych plochach v PLO 6 je primérna
pokryvnost dfevinami vys$si i pfes vEétSi procento poSkozenych jedincti, v PLO 3 je primérna
pokryvnost vyrazné nizs§i a Skody mensi. MoZnou pfi¢inou mize byt intenzita poSkozeni
porosti zvéri, kdy v PLO 3 poskozeni jedinci vlivem silného poskozeni odumiraji a tim se
nezapocitavaji do poskozenych kusti na KSP. Oproti tomu v PLO 6 dfeviny s menSim
poskozenim piezivaji. Pfi hodnoceni pokryvnosti podrostu (mechtl, kapradin, travin, bylin
atd.) nebyla zjiSténa jakékoliv souvislost mezi mirou pokryvnosti a vysi Skod zpiisobenych

okusem. Pro dalsi Setfeni proto doporucuji upustit od hodnoceni p odrostu.

Vzhledem k mnoZstvi kontrolnich a srovnavacich ploch nachazejicich se na tizemi Ceské
republiky a objemu dat z nich ziskédvanych, je nezbytné dofesit legislativni otdzku, ktera by
takové hodnoceni stavu lesnitho ekosystému vyuZivala pro planovani mysliveckého
hospodateni. Zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti pfedepsané planovani lovu podle

s¢itany ch stavll zvéfe nema v soucasnosti pozadovanou piimou vazbu na stav prostiedi.

Aby mély KSP pouzitelnou vypovidaci schopnost, musi byt dodrzena alesp onl nasledujici
pravidla: shodné stanovistni podminky oplocenych a neoplocenych ploch, pti umisténi KSP

zohlednit distribuci zvéfe v oblasti a zajistit udrzbu a neprostupnost oploceni pro zver.

Kli¢ova slova: zvér, oplocena a neoplocena plocha, Skody zvéri, okus, dievina



ABSTRACT

The diploma thesis focuses on utilization of fenced and unfenced (control and
comparative - KSP) areas when assessing the influence of animals on forest ecosystem. The

interest territory of this diploma thesis is forest area 6 - the Hilly Area of West Bohemia (PLO 6).

The aim of the diploma thesis is to evaluate the relations between fenced and unfenced
areas, and especially the level of damage of surface vegetation accessible for animals, including
natural renewing and artificial reproduction in PLO 6, and their confrontation with conclusions

of the bachelor thesis elaborated on this topic within PLO 3 - the Uplands of Karlovy Vary.

Dependency of the level of damage on location of monitored areas in relation to grown
forest cover emerged from the results gained by investigation in PLO 6 and within PLO 3. Most
of the injured individuals were found in unfenced areas located outside the covers, less at the
cover borders and the least inside the covers. Almost balanced average coverage with woody
plants in the fenced units was found between the two PLOs. The average coverage with woody
plants in unfenced areas in PLO 6 is higher despite higher percentage of injured individuals; the
average coverage in PLO 3 is significantly lower and damages smaller. Intensity of the cover
damage by animals, when in PLO 3, the injured individuals are dying due to significant damage
and so they are not included in injured pieces at KSP, can be a possible cause. Compared to PLO
6 the woody plants with minor damage survive. When evaluating coverage of undergrowth
(mosses, ferns, grasses, herbs, etc.), no connections with the level of coverage and the level of
damages caused by gnawing off were found. That is why I recommend abandoning evaluation of

undergrowth for further investigations.

With regard to the quantity of control and comparative areas on the territory of the Czech
Republic and the volume of data gained from them, legislative question that would use such
assessment of the state of forest ecosystem for planning game management must be solved.
Planning of hunt required by the Act No. 449/2001 Coll., on game management, according to
counted quantities of game does not currently have the requested direct relation to the state of the

environs.

At least the following rules must be observed so that KSP have applicable explanatory
power: equal observation post conditions of fenced and unfenced areas, to take account of
distribution of animals within the area and to ensure maintenance and imperviousness of fencing

for animals when locating KSP.

Keywords: animals, fenced and unfenced areas, damage by animals, gnawing off, woody plant



1. Uvod

Prace je zaméfena na kontrolni srovnavaci plochy, které se vyuzivaji pro sledovani Skod
pusobenych zvéfi. Zajmovym Uzemim této diplomové prace je ¢ast pfirodni lesni oblasti
6 - Zapadoceska pahorkatina. Vysledky Setfeni budou konfrontovany se zavéry bakalarské

préce, zpracované na toto téma v ramci ¢asti PLO 3 - Karlovarska vrchovina.

Nedilnou souéasti krajiny Ceské republiky jsou lesy, jejichZ celkova rozloha piedstavuje
pfiblizné¢ 1/3 uzemi. Jejich hodnota spocivd v nepieberném mnozstvi funkci, které
plni - krajinotvornou, klimatotvornou, produk¢ni, ptidoochranou, hydrologickou, socialni atd.
V soucasnosti je v souvislosti se vznikajicimi §kodami ptsobenymi zvéii atakovana zejména
funkce produkéni tj. schopnost lesa produkovat difevni hmotu v optimalni kvalité s minimem

nakladii spojenych nejen s obnovou, ale také s naslednou ochranou kultur proti Skoddm zvéii.

Zvét je nedilnou soucasti lesnitho ekosystému a proto prace lesnikd nesmi spocivat
v jejim vytlacovani, ale v nalezeni rovnovahy mezi jejimi pocty a inosnou mirou $kod, které
pachd. Pocetni stavy zvéfe jsou v pfirozeném prostiedi s ptfitomnosti velkych dravch
udrzovany v rovnovaze lovem a také pfirozenou mortalitou vlivem strddani v zimnim obdobi.

V ceské krajiné je vSak tato rovnovaha narusena ¢imz dochézi k nartstu pachanych skod.

Jako nejvyznamnégjsi se jevi Skody zpusobené okusem kultur a piirozeného zmlazeni
a loupani mladych lesnich porostii. Skody loupanim maji p¥itom dopad nejen na produkéni
schopnost lesa - dfivi byva casto napadeno houbovymi chorobami, ale také na samotnou
stabilitu porostii. K hodnoceni vlivu zvéfe na vyvoj lesa, pfedev§im na obnovu a odristani

kultur, slouzi mimo jiné kontrolni srovnavaci plochy (KSP).

2. Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnotit vztahy mezi plochami oplocenymi a neoplocenymi
ato predevSim miru poSkozeni pro zveét dostupné pfizemni vegetace vcetné piirozeného
zmlazeni a sazenic v pfirodni lesni oblasti 6 - Zapadoceska pahorkatina, a dale pak srovnani
vysledkli se zavéry bakalarské prace, kterd tuto problematiku feSila v ramci pfirodni lesni

oblasti 3 - Karlovarska vrchovina.



3. Literarni prehled
3.1 Zakon o lesich ¢. 289/1995 Sb.

Skody puisobené zvéfi na lesnich porostech znamenaji nejen vazné ztraty na mnoZstvi
a kvalité dievni hmoty, ale ¢asto mohou ohrozit i plnéni mimoproduk¢nich funkci lesa. Proto
zékon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zakonl uklada v § 32 odst. 4
vlastnikiim lesa, uzivateliim honiteb a organlim stéatni spravy lesti povinnost dbat, aby lesni

porosty nebyly nepiimérené poskozovany zveri.

Tuto povinnost je nutné chapat ve vazb¢ na ustanoveni § 39 zékona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, kterym je zaloZeno pravo vlastnika honitby ¢i uzivatele honitby pozadat organ
statni spravy myslivosti o sniZzeni stavil zvéte, poptipadé o zruseni chovu toho druhu zvére,
ktery Skody pusobi. Je zieimé, ze takovd zadost o nasledné rozhodnuti musi vychazet

z objektivné zjistény ch skutecnosti.

3.2 Vyhlaska 101/1996 Sb. ve znéni vyhlasky €. 236/2000 Sb.

Ochrana lesa pfed Skodami ptsobenymi zvéti je uvedena v § 5 odst. 1 vyhlasky MZe
¢. 101/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 236/2000 Sb. K omezeni Skod plsobenych zvéri
provadi vlastnik lesa néasledujici preventivni opatieni:

a) sleduje a eviduje Skody zpusobené zvéti na lesnich porostech

b) u lesnich majetkti o vymeéte nad 50 ha sleduje pusobeni zvéfe na nalety, narosty

a kultury pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch v poctu nejméné jedna plocha
(oplocenka) na 500 ha.

¢) sleduje pocetni stavy zvéte

d) vyuziva pomocnych dievin ke zvySeni izivnosti honitby

e) v ptipad¢ potfeby navrhuje organu statni spravy lest snizeni stavu zvétre nebo zruSeni

chovu tohoto druhu zvéte, ktery pasobi neimérné vysoké Skody

f) ochrafiuje ohrozené lesni porosty proti okusu, loupani a zimnimu ohryzu kiry

v rozsahu nejméné 1% vymery lesa vlastnika v honitbé.
Dle odstavce 3 § 5, vyhlasky ¢€.101/1996 Sb. (236/2000 Sb.), jsou opatfeni uvedena

v odstavci 1 povazovana za piiméiena.



3.3 Zikon o myslivosti

Zakon o myslivosti ¢ 449/2001 Sb., § 36 odst. 1, ktery uvadi, ze uzivatel honitby je
povinen kazdorocné provést v terminu stanoveném organem statni spravy myslivosti scitani
zvete v honitbé. Dle odstavce 2 § 36 je uzivatel honitby povinen vypracovat kazdoro¢né plan
mysliveckého hospodateni v honitb¢€. Pii vypracovani planu vychazi z posouzeni celkového
stavu ekosystému, vysledku porovnani kontrolnich a srovnavacich ploch a vySe skod zvéri
zpusobenych v uplynulém obdobi na lesnich a zemédélskych porostech, z vysledku séitani
zvere, ze stanovenych minimalnich a normovanych stavii zvéfe, poméru pohlavi a koeficienti
o¢ekavané produkce. V § 36 odst. 5 je uvedeno, Ze v honitbach, kde pro nékteré druhy
sparkaté zvére nejsou stanoveny minimalni a normované stavy, lze po vyjadieni organu statni
spravy myslivosti u téchto druhti zvéfe lovit samici a sam¢i zver do stari 2 let ve stanoveném

omezeni a bez vypracovani a projednani planu.

3.4 Vyhlaska €. 553/2004 Sb.

Tato vyhlaska o podminkach, vzoru a bliz§ich pokynech vypracovani plani mysliveckého
hospodafeni v honitb¢ uvadi v § 1, odst. 3, pism. d), ze jednim z podkladi planu

mysliveckého hospodareni jsou téz vysledky porovnani kontrolnich a srovnavacich ploch.

3.5 Metodicky pokyn Mze ¢. 14/96

K zajisténi jednotného postupu pii zaklddéni a vyhodnocovani kontrolnich
a srovnavacich ploch vydavd Ministerstvo zeméd¢€lstvi (MZe) Metodicky pokyn. Systém
kontrolnich a srovnavacich ploch (KSP), rozlozeny v minimalni hustoté stanovené vyhlaskou,
tj. 1 KSP na 500 ha, umoziuje sledovat plisobeni zvéfe na nalety, narosty a kultury.
Vysledkem vyhodnoceni vegetacniho krytu v KSP je objektivni zhodnoceni vlivu zvétre na
piirozené zmlazeni i umélou obnovu, které napomahd posoudit pfiméienost stavll zvéte
atendenci vyvoje Skod piisobenych zvéfi. KSP se zakladaji na plochach, kde se ocekava
zadouci ptirozené zmlazeni nebo je planovana umela obnova (tj. Porosty geneticky a druhové
vhodné), na plochach s pocinajicim pfirozenym zmlazenim nebo umélou obnovou. Pfi vybéru
ploch je tieba dbat na to, aby nebyly zvoleny lokality s mimofadné nizkym nebo s mimotadné
vysokym zatézovanim zvéfi (napi. bezprostiedni blizkost krmnych zafizeni, frekventovanych
komunikaci apod.) Kontrolni plocha se oplocuje uzlovym pletivem o vysce 2 m. Systém KSP
se skladd z paru vzdjemné srovnatelnych ploch tvaru ctverce o velikosti 5 x 5 m, jejichz

hranice jsou od sebe vzdalené 2 az 10 m. Srovnatelnost lokalit je nezbytna zejména z hlediska



charakteru a vyvoje pfirozené, resp. umelé obnovy, stanovisté (lesni typ, ptidni typ), poméra
osvitu, charakteru bylinného patra, tvaru terénu, svazitosti a expozice. KSP musi byt

piistupnd, aby byla mozna jeji pravidelna kontrola.

3.6 Narodni inventarizace lest (NIL)

V zékoné o lesich ¢. 289/1995 Sb., v § 28 se zminuje o provedeni inventarizace lesti
v zavislosti na nafizeni vlady. Stalo se tak v mésici ¢ervnu 2000, kdy vstoupilo v platnost
nafizeni vlady ¢.193/2000 Sb. Obsah znéni nafizeni vlady ¢.193/2000 Sb. posouva vyznam
slova inventarizace do nové urovné, a to pohledem na les jako nedilnou slozku Zivotniho
prostiedi v jeho ekosystémovych vazbach. Soubézné s produkéni funkci lesa jsou tedy

zkoumany 1 ostatni vlastnosti lesniho prostiedi.

Z vysledki Setfeni Narodni inventarizace lest z roku 2010 vyplyva, ze je v kulturach
zveti poSkozeno 42 % vSech dfevin, z toho v hlavni dfeviné 37 % jedinct. U meliora¢nich
a zpeviujicich dfevin je procento poskozeni dokonce 57 %. Okus terminalu je sledovén
u 16 % jehlicnatych a 30 % listnatych dievin. Nové poskozeno je 6 % jehlicnant, 15 %
listnaca, v ptipadé melioracnich a zpeviujicich dfevin jde jiz o 35 %. Oproti pfedchozim
Setfenim je zaznamendna stagnace rustu poskozeni, ale tlak zvéfe predevSsim na kultury

smiSené a listnaté trva (Beranova a kol., 2011).

Metoda NIL byla porovnana se ,,Spravnim ptedpisem* Saského zemského ministerstva
zivotniho prostfedi a zemédélstvi pro posouzeni stavu lesni vegetace, Skod zpilisobenych
okusem a loupanim a obnovy lesa. Vzhledem k velké podobnosti obou metod bylo pro tizemi
Ceské republiky doporuéeno pro hodnoceni vlivu zvéfe na lesni ekosystéma jako podklad pro

stanoveni vyS$e lovu pouzit upravenou metodiku NIL.

3.7 Vysledky dil¢ich Setfeni

Zavery projektu ,.Zpusoby omezeni negativniho vlivu sparkaté zvéfe na stav lesa - Svata
Anna“ (Beranové, 2005) potvrzuji pfedevsim vyrazny vliv zvéfe na druhové slozeni porosti.
Nejpatrnéjsi byl dopad na jedli bélokorou, kdy v oplocenkach tvoftila 24 % dievinné populace,
ale na neoplocené plose zcela chybéla a na listnace, kdy v oplocenkach piestavovali 60 %

jedinct, zatimco na neoplocenych plochéch jen sedm.



3.8 Inventarizace $kod zvéri

Od roku 1995 probihaz podnétu Ministerstvazemédélstvikazdych S let Setfeni vySe Skod
zpuisobenych zvéfi. Ze zavéra inventarizaci z let 1995 - 2010 vyplyva, Ze oproti predchozim
obdobim jiz nedochdzi k celkovému nartistu Skod pusobenych zvéfi, ale Ze se stavaji vyrazné
diferencovanymi. Na 65 % rozlohy Ceské republiky se §kody pohybuji v praméru do 10 %

(lokaln€ mohou byt vys$si). Na zbyvajicim tzemi Skody toto procento pievySuji.

4. Popis zajmového uzemi - PLO 6 - Zipadoceska pahorkatina

4.1 VSeobecné informace
Zajmova oblast se nachazi v Plzeiiském kraji, v okrese Plzen - sever.

Ptirodni lesni oblast 6 sousedi na severozapad¢ s PLO 3 - Karlovarskou vrchovinou
(v rimei ni byla zpracovavana bakalaiska prace), na zapadé s PLO 11 - Ceskym lesem, na
jihu s PLO 12 - Pfedhtifim Sumavy a Novohradskych hor, na vychodé s PLO 7 - Brdskou
vrchovinou a PLO 8 - Kiivoklitskem a Ceskym krasem a na severu hrani¢i s PLO

9 - Rakovnicko-kladenskou pahorkatinou.

Vlastnikem lesa Setfenych lokalit je Ceska republika a pravo hospodafit maji Lesy eské

republiky s. p., organizacni jednotka Lesni sprava Plasy.

4.2 Geomorfologické a pedologické podminky

Z hlediska geomorfologie spada zajmova oblast do provincie Ceska vysoéina, soustavy
Poberounské, podsoustavy Plzenska pahorkatina, celku Plaskd pahorkatina a podcelku
Kazné¢jovska vrhovina - jedna se o relativné ¢lenitou p ahorkatinu. Hlavnimi horninami p odlozi

jsou predevsim permokarbonské horniny, proterozoické fylity a spility a miocenni sedimenty.

Nejcastéji se vyskytujicim pidnim typem je kambizem s varietami typicka oligotrofni,

oligomezotrofni. Déle pak luvizem typicka a pseudoglej kambicky .

4.3 Hydrologické a klimatologické podminky
Hydrograficky je z&jmové uzemi zaclenéno do timoii Severniho mote, fi€ni soustavy
Labe, povodi Vltavy a dil¢ich povodi Berounky a Stiely.

Podle Atlasu podnebi CSR (1958) je studovana oblast zahrnuta do oblasti B - mirné tep1é,

okrsku B1 charakterizovaného jako mirné teply, suchy s mirnou zimou. Klimatologicka



klasifikace dle Quitta (1971) tfadi oblast do mirn¢ teplé MT 10 s primérnymi rocnimi

srazkami okolo 500 mm (viz tabulka ¢. 1).

Charakteristika MT10
Pocet letnich dnt 40 - 50
Pocet dnti s priimérnou teplotou 10 °C a vice 140 - 160
Pocet mrazovych dnti 110-130
Pocet ledovych dnti 30-40
Pramérna teplota (°C)v lednu -2az-3
v dubnu 7 az 8
v Cervenci 17 az 18
v fjnu 7 az 8
Primérny pocet dnd se srazkami 1mm a vice 90 - 100
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 400 - 450
v zimnim obdobi 200 - 250
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 50-60
Pocet dnli zamraceny ch 120 - 150
Pocet dnti jasnych 40 - 50

Tab. ¢. 1 - Klimatologické charakteristiky zdjmového tizemi - PLO 6

4.4 Antropogenni vlivy

Nejvétsim sidlem je statutarni mésto Plzen se 170 tis. obyvateli. Dal§imi vyznamnymi
sidly jsou Kaznéjov, Plasy, Horni Bfiza, Kralovice a Manétin. Prvni obyvatelstvo osidlilo
oblast dlouho pifed ptichodem Slovani. Krajinu ovliviiovali piedevSim zemédélstvim
a pastevectvim. Lesni porosty byly ovlivilovany ptedevsim jako zdroj paliva (at’ uz surového
diivi nebo dfivi pro paleni dfevéného uhli), stavebniho materidlu a lesnich plodi. Nemén¢
podstatnou byla v té dobé pastva dobytka v lesich. Cilenym vybérem dfevin a spasanim
semenackli, zaludi abukvic dochézelo k prvnim vyraznéj$im zasahiim do jejich druhové
skladby. Od 16. stoleti dochazelo na Plzenisku k roz$ifovani hutnictvi a od 19. stol. k tézbé

kaolinu v okoli obci Plasy a Kazné&jov.

Spojeni nariistu poctu obyvatel, rozsahu zemédélsky obhospodafované piidy na ukor lesa
vedlo ke znacné rozdrobenosti krajiny. Souvislej$i lesni porosty zistaly na Plzeiisku napf.

v okoli Plas a M anétina (M anétinska vrchovina).



5. Metodologie

5.1 Legislativni podklady a ramce lesniho hospodaistvi v Ceské republice

Koncepce lesniho hospodaistvi Ceské republiky vychazi z mezinarodniho ramce, ktery
je déan tzv. panevropskym procesem, zahdjenym prvni ministerskou konferenci o ochrané lesti
v Evropé v roce 1990 ve Strasburku a rozvijejicim se pod zastitou OSN na fadé dal$ich
mezinarodnich konferenci v ramci Evropy 1 celého svéta. DalSim vychodiskem koncepce p éce
o lesy jsou pak ,,Zasady statni lesnické politiky* schvalené vlddou CR 21. 11. 2012. Tento
dokument ma nahradit podobnou dlouhodobou koncepci z roku 1994. Dal§im klicovym
dokumentem je ,Narodni lesnicky program do roku 2013 schvéleny usnesenim vlady CR
€. 1221 ze dne 1. 10. 2008. Tento dokument pak nahrazuje obdobny dokument schvaleny
usnesenim Vlady CR &. 53 ze dne 13. 11. 2003.

Mezi dlouhodobé cile statni lesnické politiky patii napt. zajistit zachovani lesa a lesni
pudy pro budouci generace a zvySovat biodiverzitu v lesnich ekosystémech, jejich celistvost

a ekologickou stabilitu.
Opatteni k dosazeni téchto dlouhodobych cili jsou:

- podporovat hospodareni v lese s cilem zachovat a zvySovat biologickou rozmanitost
zejména tak, aby se lesni porost blizil pfirozené skladbé lesa a byly v ném

stanoviStn¢ piirozené druhy,

- podporovat ptirodé¢ blizké zpusoby hospodaieni v lese véetné opétovného vyuziti

tradi¢nich zpusobti hosp odateni,

- podporovat zvySovani riznorodosti druhové, vékové a prostorové struktury lesa pro
zajisténi dlouhodobé stability lesa, vcetné zvySovani podilu listnatych dievin

v lesnich porostech,

- piizpusobit stavy zvére stavu lesnich ekosystému tak, aby mnoZstvi Skod piisobenych

zv¢ti v lesich bylo déle omezeno.

Legislativnim dokumentem, ktery v obecné rovin€ souvisi se zadanim této diplomové
préce, je Narodni lesnicky program II (NLP II), ktery je povazovéan za koncept pro uplatnéni
trvale udrzitelného obhospodafovani lesti pii respektovani narodni suverenity. NLP II byl
rozpracovan do tady dil¢ich projektii tzv. ,,KlicCovych akci® (KA). Se zadanim této diplomové

prace souvisi KA €. 11 - Dosazeni vyvazeného vztahu mezi lesem a zvéri.



V ramci KA €. 11 byly navrzeny napf. tyto konkrétni ukoly:

- zvySsit ekologickou stabilitu lesnich ekosystému snizenim skute¢nych nadmérnych stavt
sparkaté zvére, s cilem umoznit vyuzivani piirod¢ blizSich forem hospodaieni;
sniZit poSkozovani lesnich porosti tak, aby néklady na jejich ochranu proti Skoddm

zvéfi byly pro vlastniky lesti ekonomicky pitijatelné,

- vyuzit vSech zakonnych moznosti danych drzitelim honiteb, aby pfi tvorbé plana
mysliveckého hospodareni disledn¢ uplatnovali své zajmy na snizovani pocetnich
stavil zvéfe; k tomu mj. vyuzit informacni kampan, ve které¢ by M Ze ve spolupraci
s MZP, s vyuzitim existujicich odbornych podkladd, vysvétlovalo nutnost upravit

pocetni stavy sparkaté zvéie na inosnou miru,

- pfi zpracovani ro¢nich plant mysliveckého hospodareni v honitbé pro zver sparkatou
dasledné vychazet z ustanoveni § 36, odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(tzn. vychazet z celkového stavu ekosystému, vysledku porovnani kontrolnich
a srovnavacich ploch a vySe Skod zptisobenych v uplynulém obdobi na lesnich
porostech); za timto uéelem MZe ve spolupraci s MZP vyda metodicky pokyn
s cilem stanovit podrobnosti pro zpracovani ro¢nich planti mysliveckého
hospodafeni v honitbe, duasledné vychazejicich z posouzeni celkového stavu

ekosystému,

-v navaznosti na vySe uvedené do dvou let zménit vyhlaSku ¢ 553/2004 Sb.,
o podminkéch, vzoru a blizS§ich pokynech vypracovani planu mysliveckého
hospodareni v honitbé¢, tak, aby vySe odlovu byla stanovovéana vyhradné podle miry
negativniho ovliviiovani lesnitho ekosystému, a to piredev§im zabranovanim

piirozené obnovy, Skodami na vysadbach a loupani porosti sparkatou zvéfi.

Z vySe uvedenych legislativnich podkladi a doporuceni deklarovanych jak v Zésadéach
statni lesnické politiky, tak v Narodnim lesnickém programu jednoznacné vyplyva naléhava
potieba fesit a do budoucna dlouhodobé¢ zajistit nekonfliktni a vy vaZzeny vztah mezi lesem na
jedné stran€ a zveii na strané druhé. Bez zajisténi tohoto vztahu se realizace vySe uvedenych

zaveru (ukold) jevi jako neredlna.

5.2 Legislativa ke kontrolnim a srovnavacim plocham
Pocetni stavy zvéfe mohou byt drziteli honiteb a vlastniky honebnich pozemkl

ovlivilovany prostifedky danymi zdkonem. K témto prostiedklim patii pfedev§im sestavovani



planu mysliveckého hospodaieni. Nezbytné je snizeni pocetnich stavii v oblastech, které
nejsou pro dany druh vhodné. Pro hodnoceni vlivu zvéfe jsou mimo jiné dle zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a dle vyhlasky ¢. 101/1996 ztizovany kontrolni srovnavaci plochy.
Ministerstvo zem&dé€lstvi vydalo k vytycovani kontrolnich a srovnavacich ploch k posouzeni

piiméfenych stavii zvére metodicky pokyn €. 14/1996.

V ptipad¢ neimérnych Skod nebo nevhodnosti stanovisté je nezbytné snizeni, pfipadné
i vylouceni nékterych druhti zvéfe, které nejsou pro lokalitu vhodné. I kdyz neni odlouceno
pravo myslivosti od vlastnictvi pozemkd, je situace u mensich vlastnikt, ktefi nemaji moznost
vytvareni vlastnich honiteb (pod 500 ha) mnohdy sporna. Tzv. honebni pozemky, které jsou
ve vétSingé pripadi piiclenény k honitbam, ke kterym vlastnici pozemkl nemaji vazbu, se
stavaji mistem sporti o vySi Skod. Vyraznym néstrojem drziteli honiteb a honebnich pozemkt
k docileni tnosnych stavli zvéfe na miru, ktera bude z hlediska lesniho a zeméd¢€lského
hospodaistvi inosnd, je proces uzavirani smluv, nebo naopak jejich ukoncovani v piipadé,

kdy k pozadované upravé nedochazi.

5.3 Konstrukce kontrolnich a srovnavacich ploch (KSP)

Dle metodického pokynu jde o dvojici ploch o rozmérech 6x6 m, kdy je jedna oplocena
uzlovym pletivem o vySce 2 m a druha ponechéna neoplocena pouze s vyznacenim rohi. Pii
Setfeni se sbiraji Gdaje z vnitini plochy o rozmérech 5x5 m. Kontrolni a srovnavaci plochy
maji mit stejné stanovistni a porostni podminky ptedev§im z hlediska charakteru obnovy,
lesniho typu, tvaru, sklonu a expozici terénu a miry oslunéni. KSP by mé¢la byt umisténa tak,
aby reprezentovala typickou situaci pro Sir$i okoli, byla pfistupnéd pravidelnym kontrolam
aaby jeji oploceni nebylo ohrozovano pisobenim vnéjSich faktori (sesuvy pidy, snéhu
apod.). Oploceni kontrolnich ploch je bezpodmine¢né nutné udrzovat v neporuseném stavu.
KSP se zakladaji tam, kde je ocekavané ptirozené zmlazeni nebo je planovana uméld obnova
(tj. v porostech geneticky a druhové vhodnych) nebo tam, kde se jiz pfirozené zmlazeni nebo
uméld obnova nachdzeji. Pii vybéru ploch je nutné se vyvarovat vybéru lokalit s mimofadné
nizkym nebo vysokym zatéZovanim spéarkatou zv¢eti napt. v bezprostiedni blizkosti krmnych

zatizeni, frekventovanych komunikaci apod.

5.4 Sbér a zpracovani dat

Stav kontrolnich a srovnédvacich ploch byl hodnocen ve vegetacnich obdobich v roce

2011 a2012. Celkem bylo pro tuto praci hodnoceno 80 KSP.



Pti sbéru tdaji byl pro kazdou plochu pouzit ,evidencni list srovnani oplocené
aneoplocené ploch® viz list pfilohy ¢ VI-VIL. Eviden¢ni list je rozdélen na tfi
¢asti - identifikacni tidaje s charakteristikou plochy, tabulky pro zapis pokryvnosti a tabulky

pro zapis poSkozeni dle vyskovych stupiit.

Prvni cast evidencniho listu obsahuje identifika¢ni udaje ptedstavujici informace
o vlastnikovi lesa popf. pravnické osobé ve smyslu § 4 zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
(ndzev lesni spravy, reviru, Gseku a ¢islo a nazev honitby), udaje o porostu (vypliuji se udaje
z LHP o lesnim porostu, ve kterém se nachdzi konkrétni KSP). Za identifika¢nimi udaji
nasleduji charakteristiky plochy, které se vybiraji z preddefinovanych moznosti a oznacuji se
zaSkrtnutim piislusného parametru - expozice, sklon svahu, nadmoiska vysSka a umisténi
plochy, ¢imZz se rozumi lokalizace KSP vzhledem k vzrostlému porostu. ,,Vné porostu*
piedstavuje umisténi plochy mimo vzrostly porost, minimalné 10 m od porostniho okraje na
holing. ,,Okraj porostu® oznacuje umisténi KSP v péasu porostniho okraje vzrostlého porostu
a to maximalné¢ 10 m smérem na volnou plochu, nebo 10 m dovnitf porostu a udaj ,,v porostu*
znamena umisténi plochy pfimo ve vzrostlém porostu, minimaln€ 10 m od porostniho okraje.
Vzrostlym porostem se rozumi porost star$i nez polovina obmyti. DalSi polozkou jsou
»plodici dieviny* jejichz pfitomnost ve vzdalenost do 100 m od spojnice sttedovych boda

oplocené a neoplocené plochy se uvadi zkratkou dle piilohy ¢. 4 vyhlaSky Ministerstva
zemedg€lstvi ¢. 83/1996 Sb.

V druhé ¢asti evidencniho listu se eviduje pokryvnost oplocenych a neoplocenych ploch
podrostem, ktery je rozdélen do deviti skupin a to na mechorosty, kapradiny, traviny, byliny,
keticky 1 (boravky, brusinky...), keficky 2 (ostruziniky, maliniky), keficky 3 (vies), kefe
a dieviny (podrobné viz kapitola 7. Vysledky Setfeni v ramci sledované ¢asti ptirodni lesni
oblasti 6 - Zapadoceskd pahorkatina). Pokryvnost v rdmci jednotlivych skupin je dale
hodnocena slovné (Zadny nebo ojedin€ly vyskyt) nebo procentickymi intervaly (do 0,2 %, do
1 %, do 5 %, do 25 %, do 50 %, do 75 % a do 100 %).

V tieti ¢asti evidenéniho listu je na oplocenych a neoplocenych plochach evidovan pocet
jedincti lesnich dfevin, z toho poSkozenych okusem termindlu. Hodnoti se zvlast dieviny
z piirozené a umé¢lé obnovy. Jednotlivé dieviny byly sledovany v rdmci sedmi vyskovych ttid
a to v intervalech vysek 0 - 10 cm, 11 -25 cm, 26 - 50 cm, 51 - 75 ¢m, 76 - 100 cm, 101- 130
cm a 131 - 200 cm (pro lepsi piehlednost jsou vySkové ttidy v grafech oznaceny jen jejich

horni vySkovou hranici napt. u vyskové tfidy 11 - 25 cm jako ,,do 25 cm®; vySkova ttida
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131-200 cm je v grafech udana jako tfida ,,nad 130 cm). V ramci jednotlivych intervali se

zaznamenavaji pocet jedinci celkem a z nich pocet poskozenych.

Sebrana data byla piekontrolovana z hlediska ip Inosti udajii a ndsledné setiidéna do dvou
excelovskych tabulek. Ze sumarnich udaji téchto tabulek byly vytvofeny grafy. Popis
podrobného zpracovani udaji o pokryvnostech a poskozeni je uveden v kapitole 7. Pii
zpracovavani ziskanych tdaji z KSP je nezbytné jejich spravné vyhodnoceni a nésledna

interpretace.

6. Faktory ovliviiujici vznik Skod

6.1 Potravni naroky zvére

Vzhledem k nizkym stavim drobné zvére (zajic, kralik) ma rozhodujici vliv na vznik
Skod v z&mové oblasti zveér sparkata, zejména pak srn¢i (Capreolus capreolus L.) a sici
(Cervus nippon nippon Temm.). Sparkatou zveéf fadime z hlediska druhu traveni mezi
piezvykavce. Jejich travici soustava je tvotfena ptedzaludky (bachorem, ¢epcem a knihou),
vlastnim Zaludkem (slézi) a stfev. Pomér velikosti bachoru se u jednotlivych druhil zvéte 1lisi
a to od cca 6 % hmotnosti téla u srnc¢i zvéfe az po 15 % u zvéte jeleni, to urcuje odliSné typy

traveni, potravni ndroky a ptijimany druh potravy.

V bachoru dochdzi diky obsahu bakterii produkujicich celulazu - enzym rozkladajici
celulézu, nalevnikl, plisni, hub a kvasinek k natrdveni potravy. Jejich pomér jednotlivych
organizmil se béhem roku méni. Samotny proces traveni je situovan do slézu. Enzymaticky
a mechanicky naruSend zazivatina je dale posunovéana do sttev, kde dochéazi k ptechodu Zivin

stfevni sténou do krve.

Podle druhu upfednostiiované rostlinné potravy rozliSujeme tii hlavni skupiny sparkaté
zvéfe - gramnivorni, foliavorni a vSeobecné herbivorni. Ke gramnivornim (trdvu spasajicim)
druhtim patfi pfedev§im mufloni a ¢astecné danci zvér. Foliavornim (listi, pupeny a byliny
spasajicim) druhem je zvér srnéi. Ke vSeobecné herbivornim druhtim, tedy druhim spésajicim
travu i listi a vyhonky dfevin patii zveér jeleni.

Dostupnost a kvalita potravnich zdroji jsou jednim z nejvyznamnéjSich faktort, které
ovliviiuji kondici a reprodukéni uspéSnost zvéfe, ale také vyrazn€ plisobi na jeji prostorovou
aktivitu a jeji dopady na hospodaiské dfeviny. Na Setfenych plochach je ptirozené chudé
prostiedi s nizkym zastoupenim kvalitngjSich sloZzek potravy a vysoka pocetnost zvére jesté

zhorsuje skromné slozeni potravy tim, ze spasa atraktivni druhy bezprostiedné po jejich
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vyskytu. Vzhledem k vys$§ipotravni pfizptsobivostisi¢i zvere, méa nedostatek kvalitni potravy

vétSi dopad na ostatni druhy spérkaté zvéfe nez na ni samotnou.

Sika ma jednak mnohem vét$i prostorovou aktivitu nez srnec a dokaze se tak presouvat
za vyznamnymi zdroji potravy, koncentrovat se u ni a navic je schopen efektivné vyuzivat
traviny. Srnec naopak migruje minimalné a je mnohem vice zavisly na bylindch a listnatych

dfevinach, traviny pro n& nemaji po pievdznou ¢ast roku vyznam.

6.2 Migrace zvére

Pro wvznik Skod pilisobenych zvefi neni rozhodujici jen samotny pocet jedincii
vyskytujicich se v honitbé, ale také jeji druhové slozeni a distribuce. Relativné vyznamné jsou
vy$§i koncentrace zvéie v obdobi fije, vyskytu oblibené potravy nebo vlivem nahlé zmeny
v prostiedi. Aktudlni stavy zvéfe jsou v prostoru a case ovlivnény pfirozenou migraci.
Z hlediska doby migrace rozliSujeme ¢tyii zakladni typy - denni pohyb v ramci domovského
okrsku, sezénni pohyb mezi letnimi a zimnimi stavanisti, pronikédni jedincti do novych oblasti

a prizkumné cesty dospélych jedincti mimo tizemi domovského okrsku (UHUL, 2007).

Denni aktivita a predevSim pak aktivita pastevni je z hlediska pfijmu potravy
nejdulezitéj$i. Vyjadiuje se zpravidla v tzv. pastevnich cyklech. Jednotlivé pastevni cykly
jsou ovliviiovany mirou klidu na pastevnich plochach. Zvér zijici celoro¢né v lesnim prostiedi
bez nebo s minimem ruSivych podnéti mé, na rozdil od zvére rusené, pastevni aktivitu
rovnomérné rozlozenou do 24hodinového cyklu a pase se pravidelné v dennich i no¢nich
hodinach (Find’'o, 2003). V pfipadé vyruseni ptfechazi zvéf na lokality s méné pfiiznivou
potravni nabidkou tj. s niz§i uzivnosti a zpravidla se zvySenou nachylnosti ke vzniku §kod.
V takovych lokalitdch pak vznikaji neimérné Skody i pfi relativné nizkych pocetnich stavech
zvéfe.

Sezénni migrace mezi letnimi a zimnimi stavanisti je migraci zvykovou - mladé kusy se
ji uci od dospélych. V nékterych oblastech, ve kterych se zvét zacala ptikrmovat, doslo
k zméné plivodnich migra¢nich nadvykl a vzniku vyznamnych $kod na novych stavaniStich
zvéfe. Vlivem sezénni migrace mize dochazet ke zkresleni pocetnich stavl zvéfe pfi jarnim

s¢itani, které je vychozim podkladem pti zpracovani planu lovu zvéfe.

6.3 Myslivecka legislativa
Soucastny stav myslivecké legislativy umoziiuje provadét scitani zveére takovym

zpusobem, ktery zna¢né napomaha docileni takového pocetniho stavu zvéfe, ktery je pro les
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nepiiméieny ale uZzivatelem honitby zadouci. Statni sprava lesit navic nema dostatek
prostiedkll k zamezeni ovliviiovani s¢itani jako jsou napf. finan¢ni postih nebo omezeni
my sliveckych prav. Na druhou stranu je nutno fici, Ze vlastnici honebnich pozemkl v podstaté
nevyuzivaji svého prava neodsouhlasit Spatné zhotoveny plan mysliveckého hospodareni

(Zelena zprava, 2010).

6.4 Zpiasob hospodareni vlesich

Hospodaisky tvar lesa a zptisob hospodateni jsou dalS§im z faktori, které do zna¢né miry
ovlivituji vysledné Skody zpusobené zvéri. Nasecné a holosecné hospodarstvi s naslednou
umélou obnovou dievin, zpravidla v minimalnich poctech, ptispivaji k relativnimu navysSeni
Skod - pfi stejném mnozstvi poSkozenych jedincl je zpravidla zachovan nékolikanasobné

vy$8§i pocet jedincti neposkozenych.

6.5 Skody piisobené zvé¥i a ochranna opatieni proti jejich vzniku
6.5.1 Druhy Skod plisobenych zvéri

Skody, které zvéf zpusobuje na lesnich porostech, rozdélujeme na dvé zakladni skupiny.
Prvni skupinou jsou Skody na mladych lesnich kulturach a narostech zpusobené okusem
a vytloukanim. Okus ptedstavuje poskozeni dieviny v oblasti letorostli, poskozovany jsou
piedevSim nezdievnatélé Casti at’ jiz na koncich vétvi nebo prytu. PoSkozeni prytu pfitom
pfedstavuje citelngj$i ujmu pro rist a prosperitu dieviny, pfi opakovaném okusu muize
dochazet k uwhynu atakovanych jedinci. Opakovanym okusem vétvi dochazi
k charakteristickému rtistu dievin, tzv. okusovym formam, bonsajim. Intenzivni tlak zvéie je

limitujicim faktorem pfirozeného zmlazeni.

K vytloukani dochédzi nejCastéji u starSich kultur a néarostti a v mlazinach. PoSkozeni
vznikd pfi odstranovani ly¢i z mladého paroZi sparkaté zvére. Pti intenzivnéSim poskozeni
dochazi k naruSeni kliry se vznikem rakovin, k druhotnému napadeni houbovymi chorobami

nebo k thynu jedinct.

Druhou skupinou poskozeni tvofi ohryz a loupani dfevin. K témto Skodam dochézi
nejCastéji v odristajicich kulturach a nérostech, tycovindch a nastdvajicich kmenovinach.
Skody ohryzem vznikaji v zimnim obdobi na kmenech a kofenovych nabézich. Hlavnim
faktorem ovliviiujicim miru poskozeni a nasledné snizeni vitality dfeviny je rozsah okusu po
obvodu kmene. Ve vegetacnim obdobi dochazi k loupani dfevin. Sloupnuta ktira i s lykem

pfedstavuje vyznamnou soucést v potrave sparkaté zvéfe. Zejména v jarnim obdobi, kdy zver
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piijima cerstvou pici bohatou na bilkoviny, napomahd konzumace borové a smrkové kiry
s vysokym obsahem tanini ke snizeni piekyseleni bachoru. (Kramler, 2009). Poskozeni
ohryzem a loupdnim ma ekologick¢ a ekonomické dopady ptedevSim prostiednictvim
druhotny ch Skod zpisobeny ch houbovymi chorobami a naslednou snizenou stabilitou porostt,

niZ§imi pfirGsty, a nachy Inosti dfevin ke zlomam.

K dal$im Skodam, které zvéf plsobi na kulturach a narostech je jejich nieni vytahovanim
cerstveé zasdzenych sazenic umelé obnovy a plosné podryvani kultur a néletti ¢ernou zvefi tzv.

buchtovanim.

6.5.2 Ochranna opatieni proti §kodiam ptisobenych zvéri
Narosty a kultury je mozné proti okusu chrénit. Ochranu rozd€lujeme do tti zakladnich
typl a to na ochranu mechanickou, biologickou a chemickou. V soucasnosti je nejcastéji

pouzivana ochrana chemicka (60 %), dale pak mechanicka (25 %) a nejmensi zastoupeni ma

ochrana biologicka (15 %).

K mechanické ochrané patfi oplocovani ploch pomoci lesnickych uzlovych pletiv
(s obvyklou vyskou 160 cm pro oblasti s vyskytem pievazné srnci zvéfe a s vySkou 200 cm
pro oblasti se zveéfi vysokou) nebo dfevénych dilcii, instalace individualni ochrany
(plastovych tubusii, gumotextilnich rukavca, koS ze svafovaného pletiva...) a v posledni dobé

také pomoci plastovych chranicli terminalii (Cepicek a trnuch).

Pod pojem biologickd ochrana fadime napftiklad dvoj- a trojsadbu, kdy je cilova dievina
vysazena do spolecné jamky s dievinou zastitnou, pfisadbu, tj. vysadbu cilové dieviny do
blizkosti stojicich stromti a stavajicich patezii (obvykle se vysazujipo dvou), piesadbu, kdy se
pro obnovu vyuzivaji odrostky vyzvednuté z matetského porostu, a oplasténi, které spociva ve
vysadbé nékolika fad dfevin uréenych k okusu a ochran¢ kultury uvnitt této vysadby - tato
metoda je vSak vysoce ndkladna, vhodné pro velkoplosné vysadby (napt. rychle rostoucich

dfevin) a s nejistym vysledkem.

Chemickou ochranu pfedstavuje pouziti repelenti - pachovych, chutovych
a kombinovanych a pachovych ohradniki. Nevyhodou je docasnost repelentnich wc¢inkt
chemickych latek (vyprchani) a postupnd tolerance zvéfe k pouzivanému druhu. Proto je pfi

jejich vyuzivani nezbytné stiidani ti¢inné latky.
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7. Vysledky Setfeni v ramci prirodni lesni oblasti 6 - Zapadoceska
pahorkatina

Pro diplomovou praci bylo Setfeno 80 KSP.

K typologickému mapovani byl pouzit modifikovany typologicky systém UHUL (1971)
podle vyhlasky ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich planti rozvoje lesti a o vymezeni
hospodaiskych soubort. Zakladni jednotkou tohoto systému je lesni typ, ktery je vymezen
jako soubor ptirozenych a pozménény ch biocendz a jejich vyvojovych stadii, véetné prostiedi,
které k sobé patii. Jedna se o jednotku s omezenym rozpétim pro rist dievin (Zlatnik, 1956).
Souborem lesnich typti se pak rozumi skupina jednotlivych lesnich typt s ekologickou

piibuznostia podobnymi vlastnostmi stanovisté, které jsou nazyvany edafickymi kategoriemi.

Kontrolni a srovnéavaci plochy Setiené v této diplomové praci se nachédzeji na osmi
edafickych kategoriich a to M - chudé kyselé, K - normalni kyselé, I - uléhavé kyselé,
S - stfedné bohaté zivné, B - bohaté zivné, H - hlinité zivné, P - kyselé oglejené a Q - chudé
oglejené. Plochy se nachdzeji ve 2., 3. a 4. lesnim vegetacnim stupni (LVS) a v azonalnim
LVS 0 (n¢které z ploch v edafickych kategoriich K, M, Q). Dal§im z parametra, které byly

sledovany, bylo umisténi ploch vii¢i porostu.

Jednotlivé druhy bylinného patra, jak bylo uvedeno vySe, byly zafazeny do osmi skupin.
Mezi mechorosty se nejCastéji vyskytoval pokryvnatec Schrebertv (Pleurosium schreberi),
dvouhrotec Cefity (Dicranum undulatum), plonik ztencely (Polytrichum formosum), rokyt

cyptiSovity (Hypnum cupressiforme) a bélomech sivy (Leucobryum glaucum).
Z kapradin byla zastoupena kaprad’ osténkata (Dryopteris spinulosa).

Nejcastej$imi druhy trav byly titina rédkosovitd (Calamagrostis arundinacea), bika
chlupata (Luzula pilosa), bika hajni (Luzula nemorosa), osttice kulkonosna (Carex pilulifera),

osttice horské (Carex montana) a metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa).

Byliny byly zastoupeny jestiabnikem lesnim (Hieracium sylvaticum), stavelem kyselym
(Oxalis acetosella), pstrockem dvoulistym (Maianthemum bifolium), mlé€kou zedni (Mycelis

muralis) a ¢ernySem luénim (Melampyrum pratense).

Keficky 1 ptfedstavuje na zkoumanych plochach brusnice boravka (Vaccinium myrtillus),

keticky 2 ostruzinik (Rubus sp.) a keticky 3 vies obecny (Calluna vulgaris).

Z ket se na zkoumany ch plochach vyskytovala pouze liska obecna (Corylus avellana).
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Z dievin se na plochach vyskytoval smrk ztepily - Picea abies L. (SM), borovice
lesni - Pinus sylvestris L. (BO), jedle bélokord - Abies alba Mill. (JD), modiin
opadavy - Larix decidua MilL.(MD), buk lesni - Fagus sylvatica L. (BK), bfiza
bélokora - Betula pendula Roth (BR), jetdb ptaci - Sorbus aucuparia L. (JR), javor
klen - Acer pseudoplatanus L. (KL), duby letni a zimni - Quercus rubra L. resp. Q. petraea
Liebl. (zahrnuty oba pod zkratku DB) a topol osika - Populus tremula L. (OS).

Pokryvnost mechorosty, kapradinami, travinami, bylinami, keficky 1, 2, a 3, kefi
a dfevinami je hodnocena slovné (Zadny nebo ojedinély vyskyt) nebo procentickymi intervaly
(do 0,2 %, do 1 %, do 5 %, do 25 %, do 50 %, do 75 % a do 100 %). Pro zépis téchto
intervall v grafech je vyuZzita pouze horni hranice intervalu. Pro vypocet primérné
pokryvnostiploch bylapouzita horni hranice intervali, ze slovniho hodnoceni ,,zadny vy skyt*
a ,,ojedinély vyskyt* hodnoty O resp. 0,05 %. Zarazeni do jednotlivych intervalii pokry vnosti

je v tabulce oznaceno hodnotou ,,1%.

Jednotlivé dfeviny byly pro sledovani poSkozeni rozdéleny do sedmi vysSkovych tfid a to
v intervalech vysek 0 - 10 cm, 11 - 25 cm, 26 - 50 cm, 51 - 75 cm, 76 - 100 cm, 101- 130 cm
a 131 - 200 cm (pro lepsi ptrehlednost jsou vyskové tiidy v grafech oznaceny jen jejich horni
vyskovou hranici napt. u vySkové tiidy 11 - 25 cm jako ,,do 25 cm*; vySkova ttida 131 - 200
cm je v grafech udana jako tfida ,nad 130 cm). V tabulce jsou v kusech uvedeny pocty
jedinct celkem a poSkozenych jedinct. Pro grafické vyjadieni miry poskozeni byly tyto tdaje

piepocitany na %.

7.1 Pokryvnost KSP

Zpracovanim dat ze Setfeni na KSP je mozné posoudit interakce oplocenych
aneoplocenych ploch vrameci pfizemni vegetace. Jak je z grafu patrné (viz Graf ¢. 1)
relativné obdobné zastoupeni maji kapradiny (0,05 a 0,03 %), travy (29,04 a 30,40 %), byliny
(5,95 a 4,38 %), keticky 3 (2,53 a 1,13 %) a kefe (1,47 a 0,69 %). Na neoploceny ch plochach
je vys$si pokryvnost u mechorostt (5,55 ku 11,29 %), naopak nizsi u keficka 1 (16,69 ku
12,11 %), ketickt 2 (7,17 ku 4,74 %) a dievin (84,25 ku 70,84 %), kde je rozdil nejvyraznéjsi.
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Procento pokryti KSP

% 100
90
80
70
60
50
40
30
20

mechy kapradiny | traviny byliny kefickyl | keficky2 | keficky3 kefe dieviny
oplocenka 5,55 0,05 29,04 5,95 16,69 7,17 2,53 1,47 84,25
heoplocena pl 11,29 0,03 30,40 4,38 12,11 4,74 1,13 0,69 70,84

Graf ¢. 1 - Procento pokryti KSP

7.2 Cetnost miry pokryvnosti KSP
7.2.1 Mechorosty

Celkova pokryvnost mechorosti Cinila v oplocenkach necelych 6 %, pti¢emz nejcastéji se
vyskytovalo zastoupeni 0 % (38krat), do 5 % (17krat) a do 1 % (8krat). Neoplocené plochy
mély pokryvnost mechorostll v prumeru 12 %, nejcastéji se zastoupenim 0 % (30krat), do 5 %

(14krat) a do 25 % (13krat).

Cetnost miry pokryvu mechorosty na KSP

pocet
ploch 80

70
60
50
40
30

20

0 zastoupeni
2 1 2 7 1
0 0,05 0, 5 5 50 2 01 e <x%
oplocenka 38 5 0 9 17 8 3 0 0

neoplocend pl 30 6 0 8 14 13 7 2 0

Graf ¢ 2 - Cetnost miry pokryvu mechorosty na KSP
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7.2.2 Kapradiny

Celkova pokryvnost kapradinami ¢inila v oplocenkach a na neoplocenych plochach 0,05
resp. 0,03 %. Zpravidla se vyskytovalo zastoupeni 0 % (74krat na obou KSP). Nejvyssi
pokryvnost na KSP byla do 1 % a to ve 4 ptipadech v oplocenkéch a dvakrat na neoplocené

v
plose.
Cetnost miry pokryvu kapradinami na KSP
pocet 80
ploch
70
60
50
40
30
20
10
0 0 0,05 0,2 1 5 25 50 75 100 | zastoupeni
%, <x %
oplocenka 74 2 0 4 0 0 0 0 0
neoplocend pl. 74 4 0 2 0 0 0 0 0

Graf ¢. 3 - Cetnost miry pokryvu kapradinami na KSP

7.2.3 Traviny

Priméma pokryvnost travinami c¢inila v oplocenkach cca 29 %, kdy se nejcastéji
vyskytovalo zastoupeni do 25 % (20krat), 0 % (18krat) a do 5 % (14krat). Neoplocené plochy
mély pokryvnost travinami v priméru 30 %, nejcastéji se zastoupenim do 25 % (21krét), 0 %
(17krat) a do 50 % (13krat).

Cetnost miry pokryvu travinami na KSP
pocet 80
ploch
70
60
50
40
30
20
10
0 zastoupeni
0 0,05 0,2 1 5 25 50 75 100 %, <X %
oplocenka 18 0 0 3 14 20 11 8 6
neoplocena pl. 17 1 0 2 11 21 13 12 3

Graf ¢ 4 - Cetnost miry pokryvu travinami na KSP
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7.2.4 Byliny

Pokryvnost bylinami v oplocenkach byla necelych 6 %, nejcastéji se vyskytovalo
zastoupeni 0 % (40krat), do 5 % (19krat) a do 25 % (11krat). Nejcastéjsi zastoupeni bylin 0 %
(50krat), do 5 % (14krat) ado 25 % (9krat) bylo na neoplocenych plochich a celkova

pokryvnost ¢inila v prioméru cca 4 %.

Cetnost miry pokryvu bylinami na KSP
pocet 80
ploch
70
60
50
40
30
20
10
0 zastoupeni
0 0,05 0,2 1 S 25 50 75 100 %, <x %
oplocenka 40 2 0 6 19 11 2 0 0
neoplocena pl. 50 1 0 5 14 9 1 0 0

Graf ¢. 5 - Cetnost miry pokrywu bylinami na KSP

7.2.5 Kericky 1

Celkova pokryvnost kefi€kti 1 cinila v oplocenkach 16,69 %, pfiCemz nejCastéji se
vyskytovalo zastoupeni 0 % (43krat), do 5 % (12krat) a do 25 a 50 % (8krat). Neoplocené
plochy mély pokryvnost keficki 1 v praméru 12,11 %, nejcastéji se zastoupenim 0 %

(43krét), do 25 % (17kréat) a do 5 % (8krat).

Cetnost miry pokryvu keficky 1 na KSP
pocet 80
ploch
70
60
50
40
30
20
10
0 zastoupeni
0 0,05 0,2 1 5 25 50 75 100 %, <X %
oplocenka 43 1 0 0 12 8 8 5 3
neoplocena pl 43 1 0 4 8 17 2 4 1

Graf ¢ 6 - Cetnost miry pokryvu kericky 1 na KSP
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7.2.6 Kericky 2

Primérnd pokryvnost keficky 2 ¢&inila v oplocenkdch cca 7 %, kdy se nejCastéji
vyskytovalo zastoupeni 0 % (54krat), do 5 % (9krat) a do 25 % (7krat). Neoplocené plochy
mély pokryvnost keficky 2 necelych 5 %, nejcastéji se zastoupenim 0 % (63krat), do 5 %
(Skrat)ado 1 a 75 % (4krat).

Cetnost miry pokryvu keficky 2 na KSP

pocet 80
ploch

70

60

50

40

30

20

10

0 zastoupeni %

0 0,05 0,2 1 5 25 50 75 100 <x %

oplocenka 54 0 2 3 9 7 2 2 1
neoplocena pl. 63 2 0 4 5 2 0 4 0

Graf ¢. 7 - Cetnost miry pokryvu kericky 2 na KSP

7.2.7 Kericky 3

Celkova pokryvnost mechorostli dosahovala v oplocenkach 2,53 %, pfi¢emz nejCastéji se
vyskytovalo zastoupeni 0 % (69krat) a dale pak do 5 % (5krat). Pokryvnost kefickli 3 na
neoplocenych plochach byla v priméru 1,13 %, nejcastéji se zastoupenim 0 % (75krét) a do

5 % (3krét).

Cetnost miry pokryvu kefitky 3 na KSP
pocet 80
ploch
70
60
50
40
30
20
10
0 zastoupeni
0 0,05 0,2 1 5 25 50 75 100 %, <x %
oplocenka 69 0 0 2 5 2 1 1 0
neoplocena pl 75 0 0 0 3 1 1 0 0

Graf ¢ 8 - Cetnost miry pokryvu kericky 3 na KSP
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7.2.8 Kere

Pokryvnost kefi je obdobna jako u keticktl 3; v oplocenkach byla cca 1,5 %, nejCastéji se
vyskytovalo zastoupeni 0 % (71krat), do 5 % (3krat) a do 1 % (2krat). NejCastcjsi zastoupeni
keti na neoplocenych plochach bylo 0 % (77krat), do 25 % (2krat) a do 5 % (1krat) a celkova

pokryvnost ¢inila v priméru 0,69 %.

Cetnost miry pokryvu kefi na KSP
pocet 80
ploch
70
60
50
40
30
20
10
0 .
0 0,05 0,2 1 5 25 50 75 100 zastoupeni
oplocenka 71 1 1 2 3 1 0 1 0 %, <X %
neoplocena pl 77 0 0 0 1 2 0 0 0

Graf ¢. 9 - Cetnost miry pokryvu keii na KSP

7.2.9 Dreviny

Pokryvnost dfevinami v oplocenkach byla necelych 85 %, nejcastéji se vyskytovalo
zastoupeni 100 % (22krat), do 50 % (14krat) a do 75 % (11krat). Neoplocené plochy mély
pokryvnost dievinami necelych 71 %, nejcastéji se zastoupenim 100 % (37krat), do 50 %

(16krat) a do 75 % (12krét).

Cetnost miry pokryvu dfevinami na KSP
pocet 80
ploch
70
60
50
40
30
20
10
0 ]
0 0,05 0,2 1 5 25 50 75 100 zastoupeni
9 2
oplocenka 0 0 0 0 3 0 14 1 52 %, <x %
neoplocena pl 0 0 0 2 3 10 16 12 37

Graf ¢ 10 - Cetnost miry pokryvu direvinami na KSP
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7.3 Pokryvnost podrostu na jednotlivych edafickych kategoriich
7.3.1 Mechorosty

V oplocenkach byla celkova pokryvnost mechorosty 5,55 %. Nejvy$si pokryvnost byla
zaznamenana v oplocenkdch na edafické kategorii P - kyselé oglejené (25 %), H - hlinité
zivné (6,51 %) a K - normalni kyselé (6,14). Neoplocené plochy mély celkovou pokryvnost
mechorostit dvakrat vys$S$i nez oplocenky, vpriméru 11,29 %. Nejvyssi zastoupeni
mechorosti mély edafické kategorie P - kyseld oglejend (25 %), K - normalni kyselé (13,61)
al-uléhava kysela (12,51 %).

Procento pokryti mechy na jednotlivych edafickych kategoriich

% 100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 edaficka
M| S I S B H E Q kategorie

oplocenka 2,50 6,14 5,01 3,84 1,70 6,51 25,00 1,00
neoplocenapl | 9,00 13,61 12,51 5,84 1,70 6,28 25,00 0,00

Graf'¢. 11 - Procento pokryti mechy na jednotlivych edafickych kategoriich

7.3.2 Kapradiny
Pokryvnost kapradinami ¢inila pouhych 0,05 % v oplocenkach a 0,03 % na neoplocenych
plochach. Dal§i zpracovani udaji nebylo vzhledem k zanedbatelnému vyskytu kapradin

provadéno.

7.3.3 Traviny

Celkova pokryvnost travinami se v op locenkach a na neoploceny ch plochach pohybovala
okolo 30 % (29,04 % resp. 30,40 %). NejvyS$si pokryvnost byla shodné na edafické kategorii
B - bohaté Zzivné ato 66,67 %. V oplocenkach pak mély dal$i nejvyssi pokryti travinami
edafickd kategorie I - uléhava kyseld (38,33 %) a H - hlinitad Zivnd (37,50 %). Vysoké
zastoupeni na neoplocenych plochach mély také edafické kategorie I - uléhava kysela (51,25
%) a Q - chuda oglejena (50 %). V edafické kategorii M - chuda kysela se traviny vibec
nevyskytovaly.
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Procento pokryti travinami na jednotlivych edafickych kategoriich
Y% 100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 M K I S B H P Q
oplocenka 0,00 27,59 38,33 30,50 66,67 37,50 25,00 0,00
neoplocena pl. 0,00 27,59 26,67 38,33 66,67 SIN2S) 5,00 50,00

edaficka
kategorie

Graf'¢. 12 - Procento pokryti travinami na jednotlivych edafickych kategoriich

7.3.4 Byliny

Celkova pokryvnost bylinami v oplocenkéach byla 5,95 % a na neoplocenych plochéach
4,38 %. Nejvyssi pokryvnosti byly shodné v edafické kategorii I - uléhavé kyselé (14,17 %
resp. 17,50 %) a H - hlinité zivné (7,51 % resp. 7,50 %). Byliny nebyly pfitomny na plochach
v ramci edafickych kategorii M - chudé kyselé a Q - chudé oglejené.

Procento pokryti bylinami na jednotlivych edafickych kategoriich
% 100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
o M K I S B H P Q
oplocenka 0,00 6,08 14,17 4,00 388 ol 5,00 0,00
neoplocend pl. 0,00 2,80 17,50 6,00 2,00 7,50 0,00 0,00

edaficka
kategorie

Graf ¢. 13 - Procento pokryti bylinami na jednotlivych edafickych kategoriich

7.3.5 Kericky 1

U kefickl 1 C¢inila celkovd pokryvnost v oplocenkach 16,69 % a 12,11 % na
neoplocenych plochach. Nejvyssi pokryvnosti dosahovaly plochy shodné na edafickych
kategoriich M - chudé kyselé (45,0 % a 37,5 %), K - normalni kyselé (20,71% resp. 14,55 %)
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a S - stfedné bohaté Zivné (10,42 % a 8,34 %). V edafickych kategoriich I - uléhavé kysela a P
- kysela oglejend keticky 1 zcela chybeély.

Procento pokryti keficky 1 na jednotlivych edafickych kategoriich
% 100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 M K I S B H P Q edaﬁck;i
oplocenka 45,00 20,71 0,00 10,42 1,67 1,25 0,00 5,00 kategoric
neoplocena pl. 37,50 14,55 0,00 8,34 0,00 1,25 0,00 1,00

Graf'¢. 14 - Procento pokryti kericky 1 na jednotlivych edafickych kategoriich

7.3.6 Kericky 2

U oplocenek dosahovala celkova pokryvnost keticky 2 7,17 %. Nejvy§$i pokryvnost byla
v oplocenkéch na edafické kategorii I - uléhavé kyselé (13,37 %), H - hlinité zivné (12,75 %)
a S-stfedné bohaté zivné (7,93 %). Na neoplocenych plochach mély keticky 2 celkovou
pokryvnost 4,74 %. Nejvyssi zastoupeni kefickli 2 mély edafické kategorie H - hlinitd zivna
(25,01 %), S - stfedné bohata zivna (6,75) a K - normalni kysela (3,41 %). V edafické
kategorii M - chudé kysela, P - kyseld podmacend a Q - chudé oglejené se keticky 2 viibec

nevyskytovaly.
Procento pokryti keFicky 2 na jednotlivych edafickych kategoriich
o 100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 M K I S B H P Q lf;izgﬁ
oplocenka 0,25 7,06 13,37 7,93 0,00 12,75 0,00 0,00
neoplocena pl. 0,00 3,41 5,00 6,75 0,35 25,01 0,00 0,00

Graf' ¢. 15 - Procento pokryti kericky 2 na jednotlivych edafickych kategoriich
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7.3.7 Kericky 3
Pokryvnost kericky 3 ¢inila v oplocenkéch a na neoplocenych plochach 2,53 % resp.

1,13 %. DalSi zpracovani udajii v ramci jednotlivych edafickych kategorii nebylo provadéno.

7.3.8 Kere
Celkova pokryvnost kefi v oplocenkach byla 1,47 % a na neoplocenych plochéch 0,69 %.
Vzhledem k nizkému zastoupeni keti na plochach nebyly udaje pro jednotlivé edafické

kategorie dale zpracovavany.

7.3.9 Dreviny

Pokryvnost dfevinami v oplocenkach byla 84,25 %, Dieviny vykazovaly 100%
pokryvnost v oplocenkach na edafickych kategoriich B - bohaté zivné, P - kyselé podméacené
a Q - chudé oglejené. Na neoplocenych plochéch dosahovaly dieviny pokryvnosti 70,84 %.
Na edafickych kategoriich B - bohaté zivné a P - kyselé podmacené byla pokryvnost 100%,
na M - chudé kyselé dosahovala pokryvnost 87,50 %.

Procento pokryti dievinami na jednotlivych edafickych kategoriich

% 100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

M K I S B H P Q edaficka
oplocenka 93.75 84,80 05,83 | 7542 | 10000 | 57,50 | 100,00 | 100,00 |Kategoric
neoplocendpl | 87,50 | 70,71 70,83 | 66,75 | 100,00 | 4400 | 100,00 | 50,00

Graf ¢ 16 - Procento pokryti difevinami na jednotlivych edafickych kategoriich
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7.4 Pokryvnost KSP direvinami v zavislosti na jejich umisténi vii¢i porostu

Z grafu rozdildi v pokryvnostech dfevinami na kontrolnich a srovnéavacich plochéch
v zavislosti na jejich umisténi vi¢i porostu je jasné patrnd vazba miry pokryti a polohy
plochy. V obou ptipadech tj. v oplocenkéch i na neoplocenych plochach klesé pokryvnost od
nejvyS$si na plochach umisténych vné porostu, tj. minimalné ve vzdalenosti 10 m od hrany
plochéach umisténych uvnitt porosti, tedy na plochach umisténych minimalné¢ 10 m od okraje
porostu do jeho hloubky. Tato zavislost je vyrazné€j$i na neoplocenych plochach nez na

plochéch oploceny ch.
K faktorim, které pokryvnost na jednotlivych plochach ovliviiuji, patii piedevSim
svétlostni pozitek. S ptibyvajici hloubkou v porostu ubyva oslunéni, coz snizuje Gsp&Snost

piirozené obnovy.

Rozdil v pokryvnosti dievinami v zavislosti na umisténi KSP

100

90
80 oplocenka
70

neoplocena
60 plocha
50 oplocenka
40

neoplocena
30 plocha
20
10

91,00 | 83,33 80,44 | 72,85 79,69 | 43,13

0 umisténi plochy

vné okraj uvnit vuci porostu

Graf' ¢. 17 - Rozdil v pokryvnosti dievinami v zavislosti na umisténi KSP

7.5 Pocty jednotlivych difevin na srovnavacich plochach

Nejcastéji se vyskytujici dievinou srovnavacich ploch je smrk (celkem 885 ks), dale pak
borovice (celkem 608 ks) a modfin (celkem 150 ks). Ostatni dfeviny se vyskytuji maximalng
v poctu nékolika desitek nebo jednotek kusi. Tyto pocty je nutno zohlednit v dalSich ¢astech

prace, nebot’ vysledky v procentickych hodnotach nemusi byt relevantné hodnotitelné.
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Pocty jednotlivych dievin na srovnavacich plochach
ks 900 =
800 A
700
600 -
500 4
400
300
200
100 A
°1 Bk BO BR DB D R KL MD 0s sM__| dievina
| pocet jedinci 2 608 48 27 17 14 1 150 4 885

Graf ¢ 18 - Pocty jednotlivych drevina na srovnavacich plochdch

7.6 Poskozeni dievin
7.6.1 Procento poskozeni dle jednotlivych difevin

Z hodnoceni procentického poSkozeni jednotlivych dfevin vyplyv4, Zze nejvice
poskozovanou dievinou jsou javor klen a duby. Tyto udaje je vSak nutno povazovat za
relativni vzhledem k cetnosti vyskytu jmenovanych dfevin. Dfeviny borovice, smrk a modfin,
které se na plochach vyskytovaly nejcastéji, jsou poskozovany v relativné stejné mifte tj. cca

ve 40 %.

Procento poSkozeni jednotlivych dievin
% 100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
"Bk [ BO | BR | DB | 1D R KL | MD | os | sw | dfevim
| poskozeniv% | 50,00 | 41,94 16,67 92,59 52,94 42,86 | 100,00 | 34,67 0,00 38,42

Graf'¢. 19 - Procento poskozeni jednotlivych dievin
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7.6.2 Procento poSkozeni dle vySkovych tiid
Nejvice poskozovanymi dfevinami jsou ty s vyskou od 75 cm do 100 cm, nejméné pak

dfeviny s vySkou 130 - 200 cm.

Procento poskozeni dle vy$kovych tifid

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 vyka

do 10cm do 25c¢m do 50 cm do 75cm do 100 cm do 130cm | nad130 em | dfeviny
| poskozeni v % 33,70 42,93 44,79 43,42 51,32 37,50 30,26

Graf'¢. 20 - Procento poskozeni dle vyskovych trid

7.6.3 Procento poskozeni dle jednotlivych edafickych kategorii

Z hlediska miry poskozeni dfevin na jednotlivych edafickych kategoriich jsou dfeviny
nejvice atakovany dreviny na edafické kategorii Q - chudé oglejené, I - uléhavé kyselé
aM - chudé¢ kyselé. Nejmensi miru poskozeni vykazovaly dieviny na edafickych kategoriich

P - kyselé oglejené¢ a B - bohaté Zivné.

Procento poSkozeni na jednotlivych edafickych kategoriich

% 100
90
80
70
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50
40
30
20
10
0 edaficka

M K I S B H P Q kategorie
| “poskozenives | 50,75 38,47 61,86 38,72 20,69 45,71 10,71 70,00

Graf' ¢ 21 - Procento poskozeni na jednotlivych edafickych kategoriich
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7.6.4 Procento posSkozeni dle umisténi plochy

Mira poskozeni dievin se li$i na jednotlivych plochach v zavislosti na jejich umisténi vici
porostu. Jak je z liniovych grafli primérného procenta poSkozeni patrné, nejvice poSkozované
jsou dfeviny na plochach umisténych vné porosti, tedy nejméné ve vzdalenosti 10 m od
okraje porostu, méné na plochdch na okrajich porosti a nejméné na plochach, které jsou

uvnitt porostd tzn. alespont 10 m od okraje porostu do jeho hloubky.

Procento po$kozeni dle umisténi plochy

% 100
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do 10cm do 25¢cm do 50cm do 75cm do 100 cm do 130cm nad 130 cm dteviny
vné 57,14 46,74 54,94 37,84 53,49 33,33 32,61
okraj 28,47 37,50 33,54 48,65 48,28 45,45 26,67
uvniff 24,02 45,21 50,00 50,00 50,00 0,00 0,00
vné prameér 48,97
okraj pramér ' ' ' 34,61
uvnitt prameér 31,97

Graf ¢ 22 - Procento poskozeni dle umisténi plochy

7.7 Zavéry ze Setfeni v prirodni lesni oblasti 6 - Zapadoceska pahorkatina
Udaje sebrané v ramci zpracovani diplomové prace jsou ovlivnény mnoha faktory, které
relativizuji jinak jednoznac¢né vypadajici vysledky. PredevS§im rizné stanovistni podminky

a slozeni podrostu jsou vzajemné rozriiznéné.

Dfeviny jsou na vSech srovnavanych plochach zastoupeny s vétSi nebo stejnou (dveé

edafické kategorie) pokryvnosti uvnitt oplocenek nez na neoplocenych plochach.

Pokryvnost dievinami klesd v zavislosti na umisténi ploch od nejvyssi na volnych
plochach ptes nizs$i na plochach na okrajich porostii az k nejniz§imu pokryti na plochach
umisténych uvnitt porosti. NejjednoznacnéjSim faktorem k mife poSkozeni zvéti se v ramcei
PLO 6 jevi umisténi kontrolnich a srovnavacich ploch vici porostu. Procento poskozeni

stoupa se ,,vzdalenosti*“ od porostu.
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8. Srovnani vysledkid z PLO 6 a PLO 3

Vzhledem k dattiim ziskanym pro bakalaiskou préci, kterd byla zamétena na Skody zverti
pusobenych na kyselych stanovistich v pfirodni lesni oblasti 3 - Karlovarska vrchovina, byly
pro objektivnéjsi srovnani vysledkl vzaty pouze Udaje z kontrolnich a srovnévacich ploch na
stejné edafické kategorii, tj. na edafické kategorii K - normalni kyseld, ziskané v ramci Setieni

v pfirodni lesni oblasti 6 - Zapadoceska pahorkatina.

8.1 Srovnani prirodnich podminek PLO 6 a PLO 3
Rozdilné piirodni podminky v pfirodni lesni oblasti 3 - Karlovarska vrchovina a ptirodni

lesni oblasti 6 - Zapadoceska pahorkatina se odvijeji pfedevS§im od rozdilnych klimatickych

a orografickych podminek.

Odlisnost klimatickych charakteristik je demonstrovana v tabulce ¢. 2 na nejvice
zastoupenych klimatickych oblastech - pro PLO 3 je to klimaticka oblast CH 7, pro PLO 6
pak klimatick4 oblast M T 10. Pro pfirodni lesni oblast 3 jsou vyznamné zna¢né rozdily teplot,
srazek a dalSich charakteristik, které souvisi s vyskovymi rozdily, expozici, tvarem terénu,
destovym stinem okolnich horskych skupin i vlastnich vrchol. Klima pfirodni lesni oblasti 6
je charakterizovano pomérnym nedostatkem vlahy zpusobenym deStovym stinem, ktery
vznika na zavétrné strané Sumavy, Ceského lesa a ¢astedné i Karlovarské vrchoviny. Roéni

uhrny srazek jsou velmi nizké (v praméru 500 - 650 mm).

Charakteristika CH7 MT 10
Pocet letnich dnil 10 - 30 40 - 50
Pocet dnti s priimérnou teplotou 10 °C a vice 120 - 140 140 - 160
Pocet mrazovych dna 140 - 160 110-130
Pocet ledovych dnti 50-60 30-40
Priimérna teplota (°C)v lednu -3az 4 -2az-3
v dubnu 4az 6 7 az 8
v Cervenci 15az 16 17 az 18
v fijnu 6az 7 7 az 8
Primérny pocet dnil se sraZkami Imm a vice 120 - 130 90 - 100
Srazkovy tihrn ve vegetatnim obdobi 500 - 600 400 - 450
v zimnim obdobi 350 - 400 200 - 250
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 100 - 120 50 - 60
Pocet dnti zamracenych 150 - 160 120 - 150
Pocet dnti jasnych 40 - 50 40 - 50

Tab. ¢ 2 - Klimatologické charakteristiky zdjmovych oblasti - PLO 3 a PLO 6
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Reli¢f PLO 3 je znacné diferencovany se znaénymi vySkovymi rozdily na kratkou
vzdalenost - Ubo¢i 560 m n. m. x Lesny 983 m n. m. - tj. relativni pfevy$eni dosahuje 420 m.
V PLO 6 ptevazuji pahorkatiny, vrchoviny a ploSiny ; primérné nadmoiska vyskase pohybuje

v rozmezi cca 300 - 500 m n. m.

Geologické podlozi pfirodni lesni oblasti 3 je znacné pestré. Jeho centralni ¢ast tvoii
proterozoizkymi amfibolity, kterymi prostupuji vlozky serpentinitli (hadcti), na okrajich
amfibolitového t€lesa se nachdzeji metamorfity, migmatity, granity, ruly a ortoruly, napfic
celou PLO 3 se roztrousené vyskytuji neogenni a oligocénni sedimenty. Nejvice
zastoupenymi pudnimi typy jsou kambizem se subtypem modalnim a melanickym, podzol,
pseudoglej se subtypem vyluhovanym a glej se subtypem podzolovanym. Hlavnimi
horninami podlozi jsou v PLO 6 ptfedev§im permokarbonské horniny, proterozoické fylity
a spility a miocenni sedimenty. Geologickym poméram v PLO 6 dominuji spiSe chudsi kyselé
pudni substraty. Vyznamny je obvod s chudymi piscitojilovitymi kaolinickymi
pudami - jejich ptdni reakce je siln¢ kysela (pH + 4), charakteristicky je nedostatek vSech
pfistupnych zivin. NejCast&ji se vyskytujicim pldnim typem je kambizem se subtypem

modalnim a déle pak luvizem a pseudogle;.

Lesnatost pfirodni lesni oblasti 3 dosahuje 48,90 % pfti celkové rozloze porostni plochy
50010 ha. V PLO 6 ¢ini celkova lesnatost 30,37 %, kdy celkova plocha porostni pudy
dosahuje 121 071 ha. Zastoupeni dievin v jednotlivych pfirodnich lesnich oblastech je patrné
z tabulky €. 3. Klimaticky drsné podminky v pfirodni lesni oblasti 3 charakteristické mimo
jiné 1 vysokymi hodnotami Langova deStového faktoru vedou v kombinaci s kyselymi
podloznimi horninami k vyrazné acidifikaci ptd spojené s podzolizacnim pidotvornym
procesem, ktery nepfiznivé ovlivituje biotické slozky prostiedi - mimo jiné 1 produkéni funkei
lesnich porostl. Riistové podminky v ptirodni lesni oblasti 3 jsou natolik neptiznivé (klima,
trofnost piid apod.), ze negativné ovlivituji také fruktifikaci dievin - semenné roky nastupuji
v intervalech piesahujicich 10 let, pficemz byva znacné diferencovana i konecna tiroda semen
ajejich klicivost (naptf. po poskozeni reprodukénich organi pozdnimi mrazy, suchem,
srazkami apod.). V piirodni lesni oblasti 6 nevytvari pomérny nedostatek srazek a prevazné
chudsi pldni substrat pfiznivé podminky pro rist a produkei lesnich dievin, zvlasté jejich
monokultur. Relativné vhodnéj$i podminky byvaji situovany ve stinnych, casto obohacenych,

spodnich ¢astech svahd.
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Pf'l’rocl’nl’ jehli¢naté (v %) listnaté (v %)
Ollii:;t SM| JD | BO|MD| ost. | celk| DB| BK| JS | JV | BR| LP | OL | OS | ost. | celk
3 791 + 8 2 + 19 | 1 2 + + 4 + 2 + + 10
6 391 1 46 | 3 1 89 | 5 1 + + 2 + 1 2,0 {10,0

Tab. & 3 - Procentické zastoupeni drevinv PLO 3 a PLO 6

8.2 Pokryvnost jednotlivych ploch

8.2.1

Plochy hodnocené v ramci bakalaiské prace v piirodni lesni oblasti 3 - Karlovarska
vrchovina mély nékolikanasobné vy$s§i pokryvnost oproti plocham Setfenych v piirodni lesni
oblasti 6 - ZapadocCeska pahorkatina. Tento stav je mozné zdlvodnit odliSnymi klimatickymi

podminkami, pfedevSim vys$$i humiditou. V obou sledovanych oblastech se vyskytoval

Mechorosty

pokryvnatec Schreberiiv (Pleurosium schreberi) a plonik ztencely (Polytrichum formosum),

v pfirodni lesni oblasti 6 - Zapadoceské vrchoviné se vyskytovaly navic druhy rokyt

cyptiSovity (Hypnum cupressiforme) a bélomech sivy (Leucobryum glaucum), v ptirodni lesni

oblasti 3 - Karlovarské vrchoving byl mj. zastoupen lesklec ptijemny (Plagiothecium laetum).

Pokryvnost mechorosty v oplocenkach dosahovala 43,93 % v PLO 3, resp. 6,14 % v PLO 6,

na neoplocenych plochach byla pokryvnost mechorosty 56,75 % v PLO 3, resp. 13,61 %

v PLO 6.
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Graf ¢ 23 - Pritmernd pokryvnost mechorosty na KSP
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8.2.2 Kapradiny

Kapradiny se na sledovanych plochach v ptirodni lesni oblasti 3 - Karlovarska vrchovina
vyskytovaly jen ve velmi malém mnozstvi, s priimérnou pokryvnosti cca 3 %. V pfirodni lesni
oblasti 6 - Zéapadoceska pahorkatina byla primérna pokryvnost kapradinami na vSech
zkoumanych plochach témét nulova. V obou sledovanych oblastech se vyskytovala kaprad’

osténkata (Dryopteris spinulosa).

8.2.3 Traviny

Traviny byly na plochach v pfirodni lesni oblasti 3 - Karlovarské vrchovin€ zastoupeny
vice nez v piirodni lesni oblasti 6 - Zapadoceské pahorkatin€é. Na oplocenych plochach bylo
zastoupeni travin v praméru 37,13 % u PLO 3 resp. 27,59 % u PLO 6, na neoplocenych
plochéch pak 35,40 % resp. 27,59 %. V obou pfirodnich lesnich oblastech se na zkoumanych
plochach vyskytovaly druhy titina rdkosovita (Calamagrostis arundinacea), bika chlupata
(Luzula pilosa), ostfice kulkonosna (Carex pilulifera) a metlicka kiivolaka (Avenella
flexuosa). V piirodni lesni oblasti 3 - Karlovarské vrchoving se na hodnocenych plochach
vyskytovala také bika hajni (Luzula luzuloides) a sitina rozkladita (Juncus effusus). V ptirodni
lesni oblasti 6 - ZapadocCeské pahorkatiné na zkoumanych plochach rostla také valecka lesni

(Brachypodium sylvaticum) a osttice lesni (Carex sylvatica).
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Graf ¢. 24 - Prumernd pokryvnost travinami na KSP
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8.2.4 Byliny

Na zkoumanych plochich se byliny vyskytovaly pouze v malém mnozstvi. V pfirodni
lesni oblasti 3 - Karlovarské vrchoviné dosahovala primérnd pokryvnost bylinami 5,44 %
v oplocenkéch a 3,36 % na neoplocenych plochach. U pfirodni lesni oblasti 6 - Zapadoceské
pahorkatiny c¢inila primérna pokryvnost bylinami 6,08 % v oplocenkach a 2,80 % na
neoplocenych plochach. Z druhti, které se vyskytovaly na plochach v obou sledovanych
oblastech, mély nejvyssi podil stavel kysely (Oxalis acetosella) a cernys luéni (Melampyrum
pratense). V PLO 3 se navic vyskytovaly napt. jestidbnik zedni (Hieracium murorum)
anaprstnik Cerveny (Digitalis purpurea). V PLO 6 byly z bylin zastoupeny také jestiabnik
lesni (Hieracium sylvaticum), pstrocek dvoulisty (Maianthemum bifolium) a mlécka zedni

(Mycelis muralis).

8.2.5 Kericky 1

Keficky 1 jsou na zkoumanych plochdch zastoupeny pouze brusnici bortivkou
(Vaccinium myrtillus). V piirodni lesni oblasti 3 je pokryvnost keficky 1 na oplocenych i na
neoplocenych plochach relativné stejnd a to 24,25 %, resp. 21,78 %. U zkoumanych ploch
v rdmci pfirodni lesni oblasti 6 byla primérna pokryvnost keficky 1 v oplocenkach 20,71 %
oproti 14,55 % na plochdch neoplocenych. Markantn¢j$i rozdil mezi oplocenymi
aneoplocenymi plochami v PLO 6 je pravdépodobné ovlivnén odlisnou druhovou skladbou

zvére a jejimi potravnimi naroky.

Primérna pokryvnost keficky 1 na KSP

90 o
80 4
70 4
60 <
50 4
40 1
30 4

20 o

oplocenka neoplocena plocha
"PLO 3" 24,25 21,78
"PLO 6" 20,71 14,55

Graf ¢ 25 - Priimerna pokryvnost kericky 1 na KSP
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8.2.6 Kericky 2

Keficky 2 jsou na jednotlivych plochach zastoupeny ostruziniky (Rubus sp.), jejich
zastoupeni je vSak minimdlni. V PLO 3 ¢ini pokryvnost v oplocenkéch 2,40 % a 0,25 % na
neoplocenych plochach. U PLO 6 je toto zastoupeni celkoveé vyssiato 7,06 %, resp. 3,41 %.
Z vySe uvedenych hodnot vyplyva, Ze na neoplocenych plochach v ramci obou pfirodnich
lesnich oblasti je zastoupeni keficki 2 niz8i neZ u ploch oplocenych. Tento stav je

pravdépodobné zpusoben spasanim ostruzinikl zver.

8.2.7 Kericky 3
Jako keficky 3 oznacCujeme vies obecny (Calluna vulgaris). Jeho pokryvnost na
jednotlivych plochidch se v obou pfirodnich lesnich oblastech pohybovala v rozmezi

od 1,38 % do 1,73 %.

8.2.8 Kere
Kefe se na vSech Setfenych plochach téméf nevyskytuji. Jedinym zéastupcem ket byla
liska obecna (Corylus avellana). Celkova pokryvnost ketfi v ramci jednotlivych ploch se

v obou pfirodnich lesnich oblastech pohybovala v rozmezi 0,13 % - 1,02 %.

8.2.9 Dreviny

Dieviny byly na plochach zastoupeny smrkem ztepilym - Picea abies L. (SM), borovici
lesni - Pinus sylvestris L. (BO), jedli bélokorou - Abies alba Mill. (JD), modiinem
opadavym - Larix decidua Mill.(MD), bukem lesnim - Fagus sylvatica L. (BK), bfizou
bélokorou - Betula pendula Roth (BR), jefabem ptacim - Sorbus aucuparia L. (JR), javorem
klenem - Acer pseudoplatanus L. (KL), duby letnimi a zimnimi - Quercus rubra L. resp. Q.

petraea Liebl. (zahrnuty oba pod zkratku DB) a topolem osikou - Populus tremula L. (OS).
Jak je z nésledujiciho grafu patrné, v ramci piirodni lesni oblasti 3 je markantni rozdil

v pokryvnostech mezi plochami oplocenymi (82,50 %) a neoplocenymi (27,38 %). U piirodni

lesni oblasti 6 je pokryvnost na neoplocenych plochich (70,71 %) oproti oplocenkdm

(84,80 %) také nizsi, avSak rozdil neni tak vyznamny.
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Primérna pokryvnost dievinami na KSP
% 100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
o oplocenka neoplocena plocha
"PLO 3" 82,50 27,38
"PLO 6" 84,80 70,71

Graf ¢. 26 - Priimérnd pokryvnost direvinami na KSP

8.3 Poskozeni difevin dle vySkovych stupii
Na plochach zkoumanych v PLO 3 dochazelo nejcastéji k poskozeni jedinci s vy Skou od
101 cm do 130 cm. U ploch Setfenych v ramci PLO 6 byly nejvice poskozeny dieviny

s vySkou od 26 cm do 50 cm.

Procento poskozeni dle vy§kovych stupiit
9% 100
90
80
70
60 PLO 3
50 PLO 6
40 trend PLO 3
30 trend PLO 6
20
10
0 do 10cm do 25cm do 50 cm do 75cm do 100 cm do 130cm | nad 130 em vyska dfeviny
PLO 3 12,52 23,59 27,43 12,39 9,46 34,69 16,39
PLO 6 34,29 41,40 44,44 38,74 34,09 27,27 38,98

Graf ¢. 27 - Procento poskozeni dle vyskovych stupiii

8.4 Poskozeni dle druhu dieviny

Procentické hodnoty poSkozeni dfeviny uvedené v tabulce grafu jako nulové znamenaji,
ze se drevina na zkoumanych plochach vyskytovala, avsak nebyla poskozena. Toto neplati

u jedle bélokoré, nebot’ tato se na zkoumany ch neoplocenych plochéch v pfirodni lesni oblasti
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3 nevyskytovala viibec. V PLO 6 byla okusem nejvice poSkozena jedle bélokora a to ze

100 %. V PLO 3 je nejposkozovangjsi dievinou modiin opadavy, ktery je poskozen z 50 %.

Procento pos$kozeni jednotlivych druhi dievin
o 100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
v BK BO BR JD JR KL MD oS SM dfevina
PLO3| 4,12 3,33 0,00 0,00 20,00 0,00 50,00 0,00 18,64
PLO6| 0,00 42,54 0,00 100,00 0,00 0,00 28,23 0,00 38,78

Graf ¢. 28 - Procento poskozeni jednotlivych druhti dievin

8.5 Procento poskozeni dle umisténi plochy

Z grafu ¢. 29 je patrna zavislost miry poSkozeni na umisténi sledovanych ploch vici
dospélému porostu a to jak v ramci vysledkt ziskanych Setfenim v ptirodni lesni oblasti 6, tak
1 vramci vysledkti z PLO 3. Vzhledem k absenci zkoumanych KSP umisténych vné porostu

v PLO 3 ptedstavuje liniovy graf linedrni spojnici trendu.

Procento poSkozeni dle umisténi plochy
%

100
90 4
80
70 4
60
50
40 4
30 4
20 4
10 -

0 = q ™ umisténi
vné okraj uvnit
ploch
PLO 3 21,20 16,37
PLO 6 48,71 32,83 24,26

Graf ¢ 29 - Procento poskozeni dle umistéeni ploch
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9. Zavéry ze srovnani vysledki obou prirodnich lesnich oblasti

Lesni porosty nabizeji v obou zkoumanych PLO odlisné podminky pro Zivot zvéte a to
pfedev§im s ohledem na rozdilné ptirodni podminky. Primérnd nadmotska vyska PLO 3 se
pohybuje v rozmezi cca 400-950 m n. m. (nejvy$§im bodem je Lesny), kdezto u PLO 6 kolisa
nadmoiska vySka od 300 do 500 m. Jak je z tabulky ¢. 3 patrné, také druhovéd skladba

dfevinného patra je odliSna.

Ze srovnani vysledkl ze Setfeni na kontrolnich srovnavacich plochach v ramei PLO 3 a 6
vyplyva, ze pokryvnost mechorosty je vyrazné vyssi v PLO 3, kapradiny se na obou PLO
témét nevyskytuji. Pokryvnost travinami je relativné stejna (nizs$i v PLO 6). Byliny, keticky
1, 2 a 3 a kefe se v ramci obou PLO vyskytuji minimaln¢. Pokryvnost dfevinami v Setfenych
oplocenkach v obou oblastech je shodnd (ptfes 80 %), avSak na neoplocenych plochéch je

velky rozdil - v PLO 3 dosahuje 27 % a v PLO 6 je 71 %.

Pti posuzovani poSkozeni dievin bylo zjisténo v PLO 6 vétsi poSkozeni téméf u vSech
vySkovych stupnili. V ramci jednotlivych dfevin bylo zjiSténo vys$$i poskozeni borovice
asmrku v PLO 6 a modiinu v PLO 3. Vyraznéjs$i poskozeni modiinu mize byt zpusobeno
absenci jedle na plochach Setfenych v PLO 3.

Na zdaklad¢ udaji zjiSténych pfi Setfeni primérné pokryvnosti dievinami a mife jejich
poskozeni na neoplocenych plochach, kdy v PLO 6 je pramérna pokryvnost difevinami vyS$si
i pres vétsi procento poskozenych jedinct, a v PLO 3 je primérna pokryvnost vyrazné nizsi
a Skody mensi, vyvstava otazka co tento stav ovliviiuje. V oplocenkach je pfitom primérna
pokryvnost dfevinami mezi obéma PLO téméf vyrovnana (viz graf ¢. 26). M ozZnou pficinou
muze byt intenzita ataku zvéfe na porost, kdy v PLO 3 poskozeni jedinci vlivem silného
poskozeni odumiraji a tim se nezapocitavaji do poSkozenych kusti na KSP. Oproti tomu

v PLO 6 dfeviny s men$im poSkozenim ptezivaji.

Z vysledki ziskanych Setfenim v jak pfirodni lesni oblasti 6, tak i v rdmci PLO 3
vyplynula zavislost miry poSkozeni na umisténi sledovanych ploch vii¢i dosp€lému porostu.
Nejvice poskozenych jedincli se nachdzelo na neoplocenych plochich umisténych vné

porostll, mén¢ na okrajich porostil a nejméné uvniti porosti.

Udaje sebrané v ramci zpracovani diplomové prace jsou ovlivnény mnoha faktory, které
relativizuji jinak jednoznac¢né vypadajici vysledky. PredevS§im rizné stanovistni podminky

a sloZeni podrostu jsou vzajemné rozraznéné.
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A4

10. Problematika Sk od piisobenych zvéri

Pti hodnoceni Skod zplsobenych zvéfi na lesnich porostech je nutno postupovat
diferencované a s nalezitou objektivitou. Jak praxe ukazuje, jsou Skody pusobené zvéri
dlouhodobym problémem, ktery pravdépodobné nebude bezezbytku vyfeSen ani
v budoucnosti. Pfitomnost zvéte ve volné piirodé je dana a s tim souvisi 1 jeji potieba najit

vhodnou pastvu.

Cilem se tak stava piedevS§im nalezeni kompromisu mezi z&jmy vlastniki honebnich

pozemku (jejich uzivateli) a drziteli honiteb.

10.1 Metody s¢itani zvére

Reédln¢ vykazani stavi zvéfe jako podklad pro vypracovani plant mysliveckého
hospodateni v honitb¢ je ovlivnéno Sirokou Skélou faktorii, mezi které lze zaradit pfedevsim
charakter honitby, druh zvéfe a jeho vztah k obyvanému prostiedi, pouzitou metodu scitani
apeclivost jejiho provedeni. Metody scitani zvéie se déli na dvé zdkladni skupiny a to na
piimé a nepiimé. P¥imé metody se provadéji bud’ za denniho svétla, nebo v noci. K dennim
metoddm scCitdni patii piimé sc¢itani v oteviené krajing, séitani nahaikou, statické scitani,
metoda vyhodnych pozic, letecké scitani a pfimé scitani zvéfe z liniovych transektd. Nocni
s¢itani se provadi pomoci svétlometil, termovizualnim pfimym scitanim (pozemni, letecké)
a termovizualnim méfenim za pomoci odstupové vzdalenosti. Mezi nepfimé metody scitani
zvere fadime méreni impaktu, s¢itani stop, trusové metody (index pfitomnosti zvére, p ocitani
trusu na cCiSténych plochéich, jednordzové scitani trusovych hroméadek na neciSténych
plochach, pocitani trusovych hroméadek na pruhovych transektech a pocitani trusovych
hromadek na liniovych transektech) a vyuziti loveckych statistik (bilancni metoda, tabulka
umrtnosti, skupinova analyza a populacni model). V nésledujicich podkapitolach budou

struéné popsany jen nejpouzivangjsi metody scitani zvéfe.

W

10.1.1 Metoda primého s¢itani zvéie v oteviené krajiné

Sc¢itani zvére touto metodou patii k nejbeznéjSim. Provadi se za denniho svétla
pozorovanim zvéfe pomoci dalekohledii. Oblast, ve které je zvér scitana se rozdéli na nekolik
mensSich lokalit, jejichz hranice jsou voleny tak, aby mezi nimi dochézelo k co mozna
nejmens$im piebchlim zvere. Béhem scitani se zaznamenava druh zvéfe, pohlavi, dospc¢lost
kusu, ¢as pozorovani a popftipad¢ dal$i udaje. Pii vicedennim scitani zvéie je nutné peclive
vybrat tzv. konecnou linii, za kterou zvéf béhem noci neptebéhne. Tato metoda je vhodna

ptedevsim pro oteviené a ptehledné oblasti, v obdobich, kdy se zvér zdrzuje v tlupéach.
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Vysledky takto provadéného scitani jsou nachylné na chyby zplsobené lidskym faktorem

(napf. imysIné nezap ocitani pozorovanych kust).

10.1.2 Metoda leteckého snimkovani s termovizni kamerou

M oznosti s¢itani zvere termovizni kamerou z letadel a bezpilotnich prosttedki testovala
firma AT CZECH, s. r. 0. v roce 2006 pod zastitou Grantové agentury LCR. Prizkum zems
probihd pomoci letadel, vrtulniki a bezpilotnich prostfedkti ve viditelném, infracerveném
atepelném spektru. Optimalni vyska letu pro pofizeni snimki je cca 300 m. Zéznamy ke
séitani zvéfe jsou vyhodnocovany na poéitadi (Sebek, 2006). Tato metoda by, dle mého
nazoru, byla pfesnéj$i nez metoda piimého scitani zvére v oteviené krajin€. VyraznéjSimu

roz§ifeni této metody bude pravdépodobné branit vyssi cena.

IR_0180 (7/8)

o

Obr. ¢. 1 - Snimky porizené pri leteckém snimkovani pomoci termovizni kamerou

10.1.3 Metoda pocitani trusu na ¢isténych plochach

Tato metoda je vhodna ptedevSim pro oblasti s vysokou hustotou zvéte (nad 300 ks
zveére / 1000 ha). Monitoring relativni pocetnosti se provadi na trvalych zkusnych plochach,
zpravidla o velikosti 100 m’. Plocha se systematicky prohledd a zaznamenaji se hromadky
trusu, které se poté odstrani. Nasledné je plocha ponechana po urcitou dobu v klidu a posléze
se opét zkontroluje (doba ponechani plochy v klidu mezi dvéma kontrolami se odviji od
trvanlivosti trusu, kterd je 1 mésic v 1ét€ a 2 - 3 mésice v zimég). Pocet jedincli na ha se stanovi
pro kazdy druh zvéfe a biotop zvlast’ z poméru poctu trusovych hromadek na ha, poctu dnti

mezi jednotlivymi kontrolami a poctu defekaci na den.
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10.1.4 Metoda s¢itani stop

Pro metodu scitani stop se vyuziva Cerstveé napadany snih (tzv. obnova) nebo lokality, na
nichz charakter ptidniho povrchu umoziiuje snadné urceni a s¢itani stop. Pfi terénni pochtizce
okolo zajmového tizemi se ve stometrovych Usecich scitaji stopy vedouci do a ze zajmového
uzemi. Primérné mnozstvi stop z jednoho zkoumaného stometrového tseku pak slouzi jako

koeficient k vypoctu pocetnosti zvére na daném tizemi.

10.2 Sledovani $kod pisobenych zvéri vzahranici

Vlivem zvéfe na lesni porosty se nezabyvaji rizné studie a lesnicka praxe jen v Ceské
republice. Problematika poSkozovani porostl je feSena vSude tam, kde se zvef vyskytuje. Jak
bude popsano nize, metody sledovani miry poskozeni zvéfi se rtizni v jednotlivych zemich
stejné¢ tak, jako je nasledné se ziskanymi udaji rizné naklddano. Srovnanim metodik

pouzivanych v Sasku, Rakousku a Slovinsku se mimo jiné zabyvala i1 bakalarska prace.

10.2.1 Sasko

Nejdilezitéjsimi pravnimi predpisy, které upravuji vyhodnocovéani Skod plsobenych
zveéfi v Sasku, jsou Sasky lesni zdkon a Spravni ptedpis Saského zemniho ministerstva
zivotniho prostiedi a zemédélstvi o posouzeni stavu lesni vegetace, Skod zplsobenych
okusem a loupanim a stavu obnovy lesa ze 4. dubna 2000. Podle ,,Spravniho pfedpisu‘
probiha Setfeni ve dvou etapach. Prvni etapu zajiStuji zemskym ufadem povéfeni samostatni
odbornici. Hodnoti stav vegetace a $kod na ndhodné¢ vybranych zkusnych plochach, ptiblizné
1 zkusna plocha na kazdych 100 ha lesa, bez ohledu na hranice honebnich obvodi. Az ve
druhé etap¢ udaje ziskané z celoplo$Sného Setfeni zpracovavaji ve formé posudku pro
jednotlivé honebni obvody s plochou lesa o velikosti min. 10 ha mistni lesni ufady. Posudky
se vyhotovuji ve tfiletém intervalu a jsou nasledné ptedany mysliveckym spolecnostem.
Spada-li honitba pod plsobnost vice lesnich ufadl, vyhotovuji posudek spole¢né. Statni

honitby jsou z tohoto hodnoceni vyjmuty.

Hodnoceni probiha formou ,,M odifikované metody kontrolnich oplocenek predstavujici
postup k objektivnimu posouzeni vlivu sparkaté zvéfe na porostni sukcesi. Ke zjisténi
skutecného stavu zvére se neprovadi scitani zvére, ale je sledovana mira okusu a loupani
lesnich dfevin a celkovy stav vegetace a obnovy. Okus je hodnocen podle procentického
poskozenidievin ve tfech stupnich - stupenl poSkozeni 1 (do 20 %), stupen poSkozeni 2 (od 20
% - 50 %) a stupen poskozeni 3 (nad 50 %). Jinak jsou hodnoceny kultury a jinak pfirozena

obnova. U kultur se stupen poskozeni odviji od celkového poctu jedinct, kdezto u ptirozené
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obnovy od minimalniho poétu neposkozenych jedinci. Skody zpusobené loupanim jsou
rovnéz hodnoceny ve tfech stupnich poskozeni, kdy je hodnoceno pouze loupani zpiisobené
v poslednim roce na stromovych tiidach I a II. - stupen poSkozeni 1 (do 1 %), stupen
poskozeni 2 (od 1 % do 3 %) a stupeil poskozeni 3 (nad 3 %). Vysledny posudek pro danou
honitbu stanovi z hodnoceni vyse Skod zpiisobenych okusem, loupanim a porovnani vyvoje
vegetace na oplocenych a neoplocenych plochach nutnost zavedeni ochrannych opatfeni proti

okusu a loupani.

Hodnocenim modifikovanou metodou kontrolnich oplocenek neni sice ziskan absolutni
pocet zvéfe, zato objektivné odrazi vazbu poctu zvéfe na dané ptirodni podminky. Vyjadieni
o ekologické a hospodaiské tinosnosti hustoty zvéte a doporuceni planu jejiho odlovu je
v lesnickém posudku stanoveno pro kazdy druh zvéfe vyskytujici se v honitbé zvIast.
Ptirozena rovnovaha mezi lesem a zvéti zavisld na mistnich pfirodnich podminkach nastava
zpravidla, kdyZ poskozeni okusem a loupanim neptekro¢i stupenn poskozeni 1. Stupen
posSkozeni 2 nastava pii zvySeném stavu zvéfe a pii stupni 3 je zver v siln€ zvy Seném stavu.
Pti atypicky ch podminkach mize byt v jednotlivych ptipadech provedeno jiné zarazeni, nez je

uvedeno vyse, avSak za podminky uvedeni diivodi v lesnickém p osudku.

Plany lovu se odviji jen ze soufasného stavu lesa a vegetace. Neprovadi se jarni s¢itani

anejsou zde stanoveny zadné normované stavy zvete.

Metoda hodnoceni stavu prostifedi za ucelem stanoveni vySe odstielu jeleni zvéfe podle
Saského zemniho ministerstva zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi je vhodnd i pro naSe
podminky a po uréitych upravach je porovnatelna se souéasnou metodou NIL (UHUL, 2007).
Z hlediska legislativy je saské oproti ¢eské legislativé vice provazana - lesni zakon se zakony

o myslivosti, o ochran¢ zvéte a o ochrané ptirody.

10.2.2 Horni Rakousko
Zakladnimi pravnimi piedpisy, které upravuji lov zvéte v Hornim Rakousku, jsou Zakon
o lovu Horniho Rakouska a Natizeni vlddy Horniho Rakouska o planu lovu a odstielovych

listech.

Odstiel sparkaté zvéie (s vyjimkou zvéfe Cerné) je dovolen pouze na zéklad¢é planii
odsttelu, které schvaluji ptisluSné okresni spravni ufady. Stejnymi pravidly, jako u odstfelu
sparkaté zvére, se tidi také lov zvéte tetfivei a tetievi. Plan odstfelu pro sparkatou zver se
odvozuje od stavu porosti, pfi¢emz za ekologicky a hospodafsky unosné jsou povazovany

stavy zvére, pti kterych lesni porosty véetné jedle belokoré a listnacii, bez problému odristaji
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v zékonny ch lhiitach. Hodnoceni obnovy se tykajak obnovy piirozené, tak obnovy umélé, bez

plos$né ochrany. Za plo$nou ochranu se v tomto pfipadé€ nepovazuji lesnicka p&stebni opatieni.

Kontrolni a srovnavaci plochy vytycuje lesotechnické slozka ttfadu s dispozi¢ni, karnou
a zkuSebni pravomoci, pfislusného k danému pozemku. Na kazdych zapocatych 100 ha lesni
plochy loveckého tzemi (honitby) je vytycCena jedna kontrolni a srovnavaci plocha,
minimaln€¢ vSak tifi a maximalné 20 kontrolnich a srovnavacich ploch pro jedno lovecké
uzemi. U spolecenstevnich loveckych uzemi mize lesotechnickd sluzba uradu zvySit pocet
kontrolnich a srovnavacich ploch dle potfeby. Kontrolni asrovnavaci plochy nejsou

umistovany do izolovanych lesnich ploch o vyméte neptesahujici 2 ha (napfi. remizky).

Kontrolni plochou se rozumi neoplocena ¢ast porostu, na které je mozné sledovat stupen
okusu. V okoli kontrolnich ploch je zakdzano vy vijet ¢innosti, které by mohly odpuzovat zvéf
(napt. pouzivat chemické ohradniky) a ovliviiovat tak vysledek posouzeni stavu vegetace.
Srovnavaci plocha je na rozdil od plochy kontrolni oplocena tak, aby na ni byl zamezen vstup
zveéfl a mohla zde byt sledovana pfirozend obnova. Rozmér srovnéavaci plochy je nejméné
6 x 6 m, minimalni vyska oploceni je stanovena na 1,5 m pro srn¢i a kamzici zvéf a 1,9 m pro
zver vysokou. Jako srovnavaci plochy mohou, pokud splituji parametry nafizeni, byt pouzity
stavajici provozni oplocenky. K zakdzanym c¢innostem, které by mohly ovlivnit posuzovani
stavu lesa, patii také zédkaz krmeni zvéfe - u jeleni zvéte v obdobi od 16. kvétna do 15. fijna,

u srnci pak od 16. kvétna do 15. zafi.

Kontrolu kontrolnich a srovnavacich ploch provadi s dostatenym pfedstihem pted
vyhotovovanim planu odstielu ufedné prezkouSeny pracovnik, nijemce a pracovnik
lesotechnické sluzby uradu. Hodnocen je stupen okusu a stav vegetace. Na zakladé vysledka
Setfeni kontrolnich a zkusnych ploch, tedy podle stavu lesa, askutecného odstielu
v poslednich tfech letech je vyhotoven plan odstielu. V ptipade, ze karnd komise a okresni
lovecky rada nemaji k vyhotovenému plédnu odstfelu namitky, je plan odstielu schvalen
okresnim spravnim ufadem. V pfipadé€ pochybnosti je o schvéleni planu odstielu rozhodovéno
s pftihlédnutim ke stavu lesa, pfedevSim pak k moznosti bezproblémového odriistani jedle

a listnacl a stavu kontrolnich a zkusnych ploch.

10.2.3 Slovinsko
Nejvyznamnéj$imi legislativnimi piedpisy ve Slovinku jsou o Zakon o pravidlech lovu

zvére, VyhlaSka o myslivosti v republice Slovinsko a Nafizeni o lesnich planech a myslivosti.
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Pro tcely mysliveckého planovani a planovani lovt je celé tzemi Slovinska rozd¢€leno na
15 oblasti chovu zvéte. Pro tyto velké oblasti se jednou za 10 let zpracovavaji plany chovu
alovu zvére, které jsou soucasti lesnich plani. Na dlouhodobé (10leté) plany navazuji ro€ni

plany lovu.

Podklady pro vyhotoveni roc¢nich planti lovu se odevzdavaji na ptislusny krajsky urad
v terminu do 10. 2. béZného roku. Poté odpovédny utad krajského ufadu, na jehoZ Gzemi se
nachazi nejveétsi ¢ast oblasti chovu, zpracovava navrh planu lovu. Ten se vyvéSuje na Gfedni
desce. Nejdiive po uplynuti sedmidenni lhiity pro zvefejnéni, avSak nejpozdé€ji do 1. 4.
bézného roku, se kona vefejné jednani s ucasti zastupcl jednotlivych mysliveckych sdruzeni,
statnich organizaci (lesnickych, zemédélskych,...), regionélnich jednotek ochrany pfirody,
regionalnich lesnickych kanceldfi, zvérolékai a jinym dotCenym organizacim. Z tohoto
verejného jednéani se vyhotovuje zapis, jednotlivé pfipominky mohou byt do pfipravovaného
planu zahrnuty. Pfipominkovany ndvrh schvaluje v terminu do 5. 4. béZného roku rada
Zavodu za Gozdove - obdoba Geského Ustavu pro hospodaiskou Gpravu lest. Radou

schvaleny ro¢ni plan lovu je ndsledné zaslan ke konecnému schvaleni na M Ze.

Rozdéleni celkového planu lovu na jednotlivd myslivecka sdruzeni je zavisly na rozloze
uzemi spravovaného mysliveckym sdruzenim a na hodnoceni vysSe dlouhodobych Skod
okusem. Skody okusem se zjistuji ve 2letych (zb&zné) restp. 4letych (podrobngé) intervalech
na kontrolnich a srovnavacich ploSkach. Oplocené plosky jsou umistény ve vSech lesich bez
ohledu na vlastnika po celém tzemi Republiky Slovinsko v pravidelné siti se sponem
2 x 2 km. Oplocené plosky maji rozméry 5 x 5 m a pfti jejich zalozeni se vytycuji stejné velké

neoplocené plosky. Jejich vzajemna vzdalenost musi presahovat alespon 10 m.

Na kontrolnich a zkusnych ploskach se hodnoti zastoupeni jednotlivych druhii dievin,
bylin a travin, m&fi se vySkadievin a je posuzovan okus stromkil. Zjistuje se vy Ska okusu nad
zemi, intenzita Cerstvého okusu letorostii v procentech a procenticky ubytek biomasy vétvi ve
srovnani se stejné starymi jedinci z oplocené plosky. Srovnani stejné starych stromkl
eliminuje dopad rozdiln€ tuhych zim a tim 1 riizné intenzity spachanych Skod. Za tinosné se
povazuje poSkozeni 20 % smrku a buku a 40 % atraktivnich dievin. Dlouhodoby primeér
poSkozeni smrku a buku se ve Slovinsku pohyboval okolo 28 % (do roku 2008), to
pifedstavuje cca 1,4nasobek Uinosného stavu. Z tohoto ¢isla je odvozen odlov - kazdé setina
poméru skute¢ného a cilového poskozeni piedstavuje jednu jeleni jednotku. Z 1,4 nasobku
bude tedy vySe odlovu stanovena na 140 jelenich jednotek. Pomér jednotlivych chovanych

a lovenych druhti zvéte navrhuje Zavod za Gozdove po domluvé s mysliveckymi sdruzenimi.
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V Republice Slovinsko jsou stanoveny minimalni pocty zvére, s ¢imz souvisi 1 minimalni
vySe Skod, kterou je vlastnik lesa povinen strpét. Tyto minimalni pocty zabranuji sloveni
druhu v oblasti a jeho pfibuzenské plemenitbé. VysSe Skod v lese se pfes jasné stanoveny
zpusob stanoveni vyse odlovu neméni. Na ving je piedev§im nedodrzeni poctu lovené zvéie
ataké jeji slozeni - lovi se ve vét§i mife trofejova zver a zver samici zlstava a podili se na

zvySsené reprodukeci.

11. Diskuze

Rozsah Skod zvéti pies opakované poukazovani na jejich netinosnost neklesa. Stavy
sparkaté zvére stoupaji a Ize tedy opravnéné ocekavat, ze i v nasledujicich letech budou skody
velmi vysoké. Kromé sniZzeni stavli zvéfe a tradicnich ochrannych opatieni (oplocenky,
repelenty, atd.) jsou cCastym predmétem diskuze mezi lesniky a myslivei moZnosti
preventivnich lesnickych a mysliveckych opatfeni - zvySovani Gzivnosti honiteb (zakladani
vétSiho poctu zvéinich policek, vysadba plodicich ovocnych dievin aj.), pfikrmovani zvéfe,

vyuziti zastitny ch dfevin atd.

11.1 Porovnani vyuZiti idaji ziskanych z KSP v Ceské republice a vzahraniéi

Metoda kontrolnich a srovnavacich ploch pouzivana v Ceské republice je jednoduchym
nastrojem k prokazani vlivu zvéfe na rist a mortalitu dfevin. Nejbéznéjsi vyuziti KSP je pti
hodnoceni poctu jedincil, jejich zafazeni do vySkovych tfid a stanoveni miry poSkozeni
okusem. KSP jsou Casto vyuzivany jako psychologicky néstroj pfi projednavéni vyse Skod
s uzivateli honiteb. Stavajici platny zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti v § 36, odst. 2
stanovuje pfivypravovavani planu lovu vychazet téz z posouzeni celkového stavu ekosystému

z hlediska Skod zvéfi. Dosud vSak neni schvalena a uplatiiovana jednotna metodika na

vyhodnoceni tohoto vlivu.

Metody pouzivané v Sasku (,,M odifikované metody kontrolnich oplocenek*), Hornim
Rakousku (sledovani kontrolnich a srovnavacich ploch) a Slovinsku (sledovani kontrolnich
a srovnavacich plosek) vyuzivaji pro stanoveni planti lovu metody posuzovani vlivu zvéfe na
lesni ekosystém. V nasi legislativé (zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti) je ddna povinnost
vychézet pii vypracovani planu mysliveckého hospodareni také z posouzeni celkového stavu
ekosystému (§ 36, odst. 2). V Hornim Rakousku se v praxi jako srovnavaci plochy vyuzivaji

také stavajici oplocenky, zatimco v Sasku ne.
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Vzhledem k tomu, Ze se metody pouzivané ve vySe uvedenych statech jiz osvédcily,
nabizi se moznost vychéazet z obdobné metodiky (upravena metodika NIL). Nejjednodussim
kritériem by bylo stanoveni pro ekosystém tinosného procenta jedincti poSkozenych okusem
v obnové a ohryzem a loupanim v mlazinach. Pokud by tato procenta méla byt zadvazna, pak

je potieba jejich zakotveni v ptislusné legislative.

V soucasné dobé existuje napiiklad ndvrh metodiky ,,Systém stanoveni vySe lovu na
zékladé stavu ekosystému“ vypracovany Ustavem pro hosp odaiskou Gipravu lestt Brandys nad
Labem (UHUL), pobo¢ka Plzeii. Tato metodika vychazi jednoznacné ze §kod zptsobenych
zveti zjiSténych v rdmci Setfeni Narodni inventarizace lestt (NIL). Metodika pfedpoklada
vytvofeni tzv. regionti, ucelenych homogennich oblasti, pro které by byl na zéklad¢ Setfeni
NIL stanoven stupenl poskozeni lesnich dfevin. Tento stupen poskozeni by pak byl jednim

z kritérii mozného odlovu sparkaté zvére.

Rada Nérodniho lesnického programu IT (NLP II) doporucuje pro hodnoceni vlivu zvéte
v Ceské republice MZe (ve spolupraci s MZP) ovéfit redlnost navrhovaného ,.Systému
stanoveni vy$e lovu na zakladé stavu ekosystému“ vypracovaného UHUL i v odli§nych
podminkich navrzenych regionti s vyuzitim zavislosti na oplocenych a neoplocenych
plochach. Po piipadnych dil¢ich Gpravach vyplyvajicich z ovéfeni navrhovaného systému
pfijmout takto zpracovanou metodiku pro stanoveni vyse lovu podle vlivu zvére na lesni
ekosystém jako odborny podklad pro upravu vyhlasky ¢. 553/2004 Sb., o podminkéch, vzoru

a bliz§ich pokynech vypracovani planu mysliveckého hospodateni v honitb¢.

11.2 Zpisoby sniZeni negativniho vlivu zvére na les

Opatieni vedouci ke snizeni negativniho vlivu sparkaté zvéfe na lesni ekosystém jsou
vSeobecné zndmé a ptesto Casto opomijend. Kromé udrzeni Gnosnych stavii zvéte k témto
opatfenim patii napft.:

- zakladani pastevnich ploch s mrazuvzdornymi plodinami,

- vyuzivani ohryzovych a okusovych dievin v lesnich porostech a upraveni nacasovani
zasahu,

- zajisténi vybalancované krmné dévky vhodnych krmiv pro zimni pfikrmovani,
piikrmovani provadét v ramci celého regionu,

- zajisténi dostatku prostoru na krmeliStich tak, aby veSkera pftichazejici zvéf mohla
nerusené brat potravu,

- vytvareni klidovych z6n na lokalitach s nizkym rizikem vzniku $kod.
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Daéle pak pro snizeni negativniho vlivu sparkaté zvéie na les je nezbytné zvysit podil
ochrany proti Skoddm ohryzem a loupéni (ovazy, bodovani), pfi snizovani stavl sparkaté
zveére dbat na dodrzeni spravného poméru pohlavi, vzhledem k migraci zvéte stanovovat vysi
lovu pro SirSi zemi neZ je honitba, pfi stanoveni plani lovu vychazet ze stavu ekosystému

a nascitané pocCty vyuzit pouze jako dopliujiciho ukazatele.

12. Zavér

Nase myslivecké hospodareni je postavené na systému normovanych stavii dané zvéte,
urcenych na zéaklad¢é bonity piislusSné honitby a pravidelném scitani zvére. Pies teoretickou
dokonalost se tento systém ukdzal jako malo vhodny, hlavné z divodu neschopnosti ¢i
nez4jymu uzivateli honiteb zvér objektivné nascitat. Za mnohem vhodnéjsi formu hosp odareni
se zveri se jevi systém, ktery bude zalozen na Unosnych stavech zvéte, které by byly
definovany ne absolutnim poctem kusii na plochu honitby, ale stavem vegetace dan¢ honitby
jako prioritnim ukazatelem pro stanoveni vySe lovu. V zavislosti na tom, jaké dopady ma zvér
na prostfedi, a na zaklad¢ dlouhodobého stavu vegetace by se pak vySe rocniho odlovu mohla

snizovat ¢i zvySovat. S¢itani zvéte by mélo byt pouze doplitkkovym kritériem.

Jednou z metod monitoringu stavu lesniho ekosystému z hlediska $kod zvéfi by pak byla
metoda porovnani $kod na volné (neoplocené) plose a sousedni ploSe oplocené, tedy pro zver

nepftistupné. Toto je tématem predkladané diplomové prace.

V ramci pftirodnich lesnich oblasti 3 - Karlovarské vrchoviny a PLO 6 - Zapadoceské
pahorkatiny bylo Setfeno celkem 120 kontrolnich a srovnavacich ploch, z toho se jich 40
nachazelo v PLO 3 a 80 v PLO 6 . Na jednotlivych KSP byla sledovana pokryvnost podrostu

a Skody zvéri zpisobené okusem drevin.

Udaje sebrané v ramci zpravovani diplomové prace jsou ovlivnény mnoha faktory, které
relativizuji jinak jednoznacné vypadajici vysledky. Predev§im umisténi KSP, kdy by si obé
plochy mély byt maximaln¢ podobné, nebylo v praxi vzdy dodrzovano. Také umisténi KSP
bez ohledu na distribuci zvéfe v oblasti, vedlo k situacim, kdy byly KSP zfizovany na mistech
s minimalni nebo naopak vysokou koncentraci zvéfe (napi. v blizkosti stévanist).
V piipadech, kdy bylo pii mistnim Setieni objeveno poskozeni oploceni, nebyla dvojice ploch

vubec hodnocena.

Pti posuzovani poSkozeni dievin bylo zjisténo v PLO 6 vétsi poSkozeni téméf u vSech

vySkovych stupiili. V ramci jednotlivych dievin bylo zjisténo vys$si poskozeni borovice
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asmrku v PLO 6 a modiinu v PLO 3. Vyraznéjsi poskozeni modiinu mize byt zpusobeno

absenci jedle na plochéch Setfenych v PLO 3.

Z vysledki ziskanych Setfenim v jak pfirodni lesni oblasti 6, tak 1 v ramci PLO 3
vyplynula zavislost miry poskozeni na umisténi sledovanych ploch vii¢i dosp&lému porostu.
Nejvice poSkozenych jedincti se nachézelo na neoplocenych plochach umisténych vné

porostll, méné na okrajich porostil a nejméné uvniti porosti.

Pti Setfeni primérné pokryvnosti KSP v oplocenkdch byla zjisténa téméf vyrovnana
primérnéd pokryvnost dfevinami mezi obéma PLO (viz graf €. 26). Na neoplocenych plochach
v PLO 6 je prumérna pokryvnost dievinami vy$si i pfes vétsi procento poskozenych jedinct,
v PLO 3 je primérna pokryvnost vyrazné nizsi a Skody mensi. M oznou pficinou mize byt
intenzita poskozeni porosti zvéti, kdy v PLO 3 poskozeni jedinci vlivem silného poSkozeni
odumiraji a tim se nezap ocitavaji do poskozenych kustina KSP. Oprotitomuv PLO 6 dieviny
s men$im poskozenim pfezivaji.

P11 hodnoceni pokryvnosti podrostu (mecht, kapradin, travin, bylin atd.) nebyla zjiSténa
jakakoliv souvislost mezi mirou pokryvnosti a vysi S§kod zplsobenych okusem. Pro dalsi

Setfeni proto doporucuji upustit od hodnoceni podrostu.

Vzhledem k mnoZstvi kontrolnich a srovnavacich ploch nachazejicich se na tizemi Ceské
republiky a objemu dat z nich ziskdvanych, je nezbytné dofesit legislativni otazku, kterd by
takové hodnoceni stavu lesniho ekosystému vyuzivala pro planovani mysliveckého
hospodareni. Nasim zékonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti pfedepsané planovani lovu podle

s¢itany ch stavll zvéfe nema v soucasnosti pozadovanou piimou vazbu na stav prostiedi.
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Evidencni list srovnani oplocené a neoplocené plochy
l. Identifikacni udaje:
oplocenka [ — KSP [ [P
Organizaéni jednotka LELs 0 LG Hkdry
Polesi / revir Cacing, g
PLO Zgpads g e poalbertatine/
LHC Pt iy
Porostni skupina Botf Ao
honitba iyl LERS
SLT | 3 K Datum ZaloZeni plochy (rok): 70704
expozice |[Z | [sz ] [s_ ] [sv [V ] [ov ] F [z |
Sklon terénu (v%)  [0-10 [ ¥ [11-20 ] [21-30 | [31+ ] z
Nadmorska vy&ka (s pfesnosti na 50 m) : | “lo
Umisténi plochy [ vné porostu | ¥ ]okraj porostu [ — [vporostu [ —
Plodici dfeviny (do 100 m) [ (A~ ] |
Datum mé&feni: S . LoAL [Jmeéno:  Azelippnl”
v
I Pokryvnost plochy:
oplocena plocha
1 2 3 4 5a 5b 5c 6 7
mechy | kapradin | traviny byliny | keficky 1 | keficky 2 | kefi€ky kefe dreviny
y (bor+br) | (mal+ost) | (vies+p.)
<57 % 1 v 17
ojedinél
do 0,2%
do1% I
do 5% V P
do 25 %
do 50 %
do 75 %
do 100% P
neoplocena plocha
1 2 3 4 5a 5b 5¢ 6 7
mechy | kapradin | traviny byliny | keficky 1 | keficky 2 | keficky kefe dieviny
y (bor+br) | (maltost) | (vies+p.)
i ; v el
ojedinél s
do 0,2%
do1% P
do 5% I
do 25 % I
do 50 %
do75% Za
do 100%
Poznamka:
1



Poéet jedincii lesnich dfevin, z toho poSkozenych okusem terminalu:
oplocena plocha

drevina vySkové tridy
1a 1b 2 3 4 5a 5b
do10cm | do25cm | do50cm | do75cm | do 100cm | do 130 cm | nad 130cm
z pfirozené obnovy
£ o] = AL TTTET -
A& A &=
z umélé obnov
neoplocena plocha
dfevina vySkové tFidy
1a 1b 2 3 4 5a 5b
do10cm | do25cm | do50cm | do75cm | do 100em | do 130 ¢cm | nad 130cm
z pfirozené obnovy
N g ta | 2 Ly

Z umélé obnov

Poznamka:

VII




Tabulka pokryvnosti v PLO 6

e mechy ki pradiay traviny
e | oo | 2 | wmisiza _
kst | 50| 5 | poren oA TS oo T e bR
i gk 0l |1 [ |75 | im0 jaE D |35 | 80| P be] & 05|l 11K 0 Wiy oa ool | | M | 19 [0 0 jaEs od o] |50 | F5 e R 0G5 6 BT
1 IK B el 1 I 1 1 1 1
2 ik Fr Tl i i i i i i
a el il il 1 I 1 1 1 1
4 X F vy i | I i i
3 2 [~ 4] Vil 1 I | 1 1 1
[ X FrTHy okraj | | | | I I
7 2 i uvmith 1 | | 1 I |
8 ZK ano vie i 1] 1 i i | i i ! |
9 2K ano okraj 1 1 L 1 1 1 1
10 2H | ano | uvnitf 1 | 1] 1 1 1 1] |
11 21 ano okraj 1 1 | 1 1 1 1
12 | 2k | ano wme |1 1 - 1 1 1 L
13 3K | ano vne 1 1 || 1 1 1 | | 1
14 | 2K | ano wme |1 1 ; 1 1 1 (11 ]
15 2K | ano vng 1 1 I 1 1 1 j |1
16 3K | ano | okraj |1 1 | 1 1 1 1
17 31 ano vné 1 1 | 1 1 1 1
18 3K | ano | okrgj 1 1] | 1 1 1 L1
19 | 3K | ano wme | 1 1 [ 1 1 Pl 1 1|
20 | 3K | ano | okraj |1 1 I | Tl 1
21 3K | ano | okraj |1 ‘ [ 1] 1 1 1 1
22 3K | ano okraj 1| [ 1] 1 1 L1 1 |
23 3K ano okraj 1 1 | 1 1 | 1] R
24 | 3K | ano | uvnitf | 1 — 1 | 11 RS 1 S N I N S T 1 i [N
25 3K | ano | okraj 1 i1 1 1 P 1] 1
26 | 3k | ano | uwit |1 - 1 [ ] 1 1 i1 (1] ]
27 3K ano vné 1 1 1 1 1 | 1
28 [ 3k Jano | we |1 1 " [ N N D A i [
29 3K ano vne 1 1 1 1 1 1] |11
30 3K ano uvnitf 1 1 1 1 1 11 |
31 38 | ano | uwnitt | 1 1 | 1 1 1 !
32 38 ano uvniti 1 1 | 1 1 1 11
33 2K ano vné 1 1 | 1 1 1 | 1
34 2K ano vné 1 | 1 1 1 1 1 |
35 2K ano vné 1 1 . 1 1 1 1] |
36 0K | ano uvnitf 1 . 1 1 1 1
37 0K ano vné 1 114 1 1 1 1 i 1
38 | 3K | ano | wne 1] ] 1] 1 1 1 (11 ]
39 OK | ano | uvnitf (1] [ 1] 1 1 1 1 ' 3
40 0K ano uvnitf 1 1] i1 1 1 1 1
41 [\ ano vné 1] | 1] i 1 1 1 1
a2 | oM [ano | we |1 . i 1] i 1 I il |
43 3K | ano | okraj 1 1] | 1 1 1 1] |
44 3K | ano | okraj 1 1 1 1 L1 P11
A5 3K | ano | uvmitf 1 o T 1 ; 1 1 : ' |
46 3K | ano okraj 1 1] i 1 | 1 11 1
47 38 | ano | okraj 1 I 1 1 1| | 1] |
48 3s ano okraj 1] 1 | 1 3 1 1 1
49 3K ano okraj 1 | 1 1 1 1 1
50 3s ano okraj 1 1 | 1 1 1 1 |
51 3K | ano vng 1 1 | 1 1 1 N
52 3K ano vné 1 1 1 1 1 | 1
33 35 ano okraj 1 1] 1 1 1 1
54 38 ano okraj 1 1 1 1 1 1 .
55 3K | ano vné i 1 1 1 1 1]
56 3K ano okraj 1 1 1 1 1 1 |
57 3K ano okraj 1 1 1 1 1] | 1]
58 35 ano okraj 1 1 | 1 1 1 1] |
59 3S ano okraj 1 1 | 1 1 1 1
60 | 3K [ ano wme |1 1 1 1 P 1 1] |
61 31 ano okraj 1 | 1] 1 1 1 1|
62 3p ano okraj 1] 1 1 1 111 1
63 | OK | ano | wvmé | O I 1] | J1] IR S B 8 [N O
64 3K ano vné 1] 1 ] 1 1 1] 1 1]
65 0K | ano vné 1| 1 1 1 1 1 : |
66 | OM | ano | okraj |1 i 1 - 11 | |1 1 S A N S T 1
67 0K | ano | uvnitf 1] P 1] 1 1 1 1 L
68 0Q | ano vne 1 1 || 1 | 1 1 1 |
6 | ow | ano | wmirr __1 1] i 1 1 1 -
70 0K ano uvnitf 1 1 1 | 1 1 1 %
Tl ZK [ aodira) 1 I 1 1 1 1
[ 4 mo | ouvmtt | ] I [ 1 I I
RE| 1] (4] okira) 1 | | 1 | 1
T4 4k iy okraj i | i i I i
T3 iH [~ 4] okra) 1 ] | 1 | 1
Ti 15 YT okraj i | i i i |
17 iH [~ 4] okraf 1 I | 1 1 1
T8 15 P uemitt ] I I I I I
L) EL ] (- L] okraj 1 I | 1 | 1
ALl xH [ okraj 1 | | 1 | 1
ol e ZElwmisgla|Rlmimalalfdiaia @ T 10 le | oalSm]m || wis oo =]|H | = mlalalaialal@ @ iai«| XigiE(=w@]lSl=laiaicig @8




kerling kiditky I keiicky 1
e : o f i = PRI TV IR 1. ST E T (howebr) e [T e ] i o
o R | e e T o T ] iy
T L] 5 | 2% ] G & |EES ar ] | (HEFOE RS ERIT O] 5 | = R R DT ] ET) 1 R CRIETEEERE BT E 3 IRIETREINELC]
1 ELs diks Wil 1 1 1 1 1 ]
z 1B ane nd I | ] 1 ] I
1 H ana nd I | I 1 I
4 2 an i | i I I | I
. .| an WTl | | | 1 I ]
4] 2K A okra) | I | 1 1 ]
T | ST T 1 1 1 1 1 ]
B 2K Al v | | I I I
L] 2K A ikraj | 1 | 1 | |
10 2H ano uvnith i, 1 1 | 1 ‘ L | i
11 21 | ano | okraj 1 1 1] | 1 | 1 | 1 |
12 2K | ano vné 1 1 1 1 | 1 1
13 3K ano vne 1 | 1 1 1 : 1 1|
14 2K | ano vna 1 | 1 ; 1 1 1 1
15 2K ano vné 1 1 1 | 1 1 1
16 3K ano okraj 1 | 1 i | | 11 1| 1 | 1|
17 3 | ano [ wne | 1 1 1| | B 1 ' [ 1
18 3K | ano okraj | 1 | 1 1 | 1 1 | 1]
19 3K | ano vng 1 | 1 1 | 1 1 | 1 |
20 | 3K | ano | okraj ol 1 1] £} 1 | 1]
21 | 3K | ano | okraj |1 | N : 1] 1] 1 1]
22 3K | ano | okraj |1 | 1 1 1 1 1]
23 3K | ano | okraj |1 | 1 | | 1 1 1 1]
24 3K ano uvnité 1 | 1 | 1 1 1 1|
25 3K | ano | okraj |1 1 «, | 1 1 | 1 1
26 3K ano uvnité 1 |1 1 1| 1 L]
27 3K | ano vng 1| | 1 1 | 1 | 1 | 1
28 3K ano vng 1 | 1 1] ! 1 1 1
2 3K | ano vng 1 | 1 1] i 1 1 1
30 3K | ano | wwnitt |1 | 1 = 1 1 1 1
231 f 38 ) ano | uvnitf ] 1 1 ! 0 - REE. L N N | S N N N A
32 38 ano | uvniti | 1 1 | ! 1| 1 1 1]
33 2K ano vné 1 | 1 1| | 1 1 1]
34 2K ano vné 1 1 L 1 1 1]
35 2K ano vné 1 | 1 1 1 1 L]
36 OK | ano | uwni |1 1 | 1 1 1 1]
37 0K ano vné 1 1 L1 1 1 1]
38 3K ano vné 1 | 1 1! 1 1 1
39 0K ano uvnité | 1 | 1 1 1 1 1|
40 OK | ano | uvnitt 1 1 1] ! 1 1 1
41l f OM [ ano | wn¢ |1 (1] 5 L.t 14 1 | RN
42 | oM | ano vné 1 ! 1 f | 1 1 1 1]
43 3K | ano | okryj 1 1 1 | 1 1 1]
44 3K | ano | okraj |1 | 1 1 1 1 1]
45 3K ano uvnité 1 1 1] 1 1 1]
46 3K | ano | okrgj 1 1 1 1 1 1|
47 38 | ano | okrg 1 | 1 1| 1 1 1
48 3S | ano okraj 1 1 1 1 1 1|
49 3K ano okraj ) 1 | 11 1] 1 1 11
50 38 ano okraj 1 1 1 1 1 1|
51 3K ano vné 1 1 1| 1 1 1
52 3k | ano | ne 1] ) 1 N 1 W
53 38 ano okraj 1] 1 1 1 1 1
54 38 ano okraj 1 | 1 1] | 1 1| |
55 3K | ano vng 1 1 | I 1 1 1
56 3K ano okraj 1 1 | 1 | 1 1 |
57 3K | ano okraj 1 1 1 1 1
58 38 ano okraj 1 | 1 1 1 1 L
59 3s ano okraj 1 | 1 1| ] 1 1|
60 3K ano vng 1 1 1] 1 1 1
61 31 | ano | okraj 1 | 1 1] 1 1 1
2 | 3P | ano | okraj T K| T I I I O 1] 1 1
63 0K | ano vng | 1 1] 1 1 1|
64 3K | ano vng 1 1 | 1] 1 | 1 | 1
65 0K ano vné 1 1 1 | 11 1 1
66 oM ano okraj | 1 1 1] 1 1 1
67 OK | ano | uvnit | 1 1 | 1 | 1 1 1]
68 | 00 | ano w1 1 1 | 1 1 1|
i ol AT wwnitf 1 1 1 1 I
L) [ ana wenilf I | I | ]
i | K ana ukraj i i i 1 ] i
T 2K ST15] itk 1 | | 1 {1 [
[, RLE) i ] | | 1 1 1 1
™ 48 i L] 1 1 1 1 1 I
3 3H i kT a) I | 1 1 1 1
-] L aiEs iskraj i | | I | I
il iH ana ikraj I | ] I ] I
= = s itk i i i 1 i
™ = 1] ukraj 1 | 1 1 ] I
HO el 0] [T 1 1 1 1 1 ]
colkem Fim | =lea (D alE|==ln T |l = s]lPla a/la Diele|w i« ]lPleals|leolS]|m. =lF =i |mis | | =Rl &S ||




ketifky 3

. E ot ke dieviny
B | | el — vodnk phoch — veludh phocha aphocenha volndi plocha
K&l g %E v parnsl ‘::!:H'. < ik [TL] F\.]ff.. u?. '\.|'||. il %] ol < R .-\.'l_E‘f.
s al L] = =1 TN BRI TR 3 5+ el 0 |Gk 0l | | M| Wl o (&g ng | i ] CET T I LR ) R N B , 35 | ¥ |25 | il D e BRI O LR I L]
| LK et W | 1 1 1 I |
2 il FL) Wt 1 1 I | I I
i Pl il Yl | | 1 I |
i K FLo) Wt 1 1 I 1 I I
k1 2 ] il 1 | 1 1 I |
[ K Ly e 1 1 1 1 | |
? 2 i wnilf 1 1 1 1 I |
3 ZK 4no vne i i 1 I | i ( | R
9 2K | ano | okraj |1 1] 1 e 1 1 [1] -
10 2H ano uvnitf 1 1] 1 1 1 ( Ly 1 ]
11 21 ano okraj 1 1] 1 1 | 1]
12 2K | ano vng 1 1| 1 1 1 T |
13 | 3K |ano | owe 1] | 1] 1] 1 | | 1
14 | 2K [ano | e | 1] &L 1] 1] N T
15 2K ano vng 1 L] 1 1 1 1 |
16 | 3k | ano | okraj |1 1] 1 1| 1 ' 1
17 3 | ano we |1 1] 1 1| 1 1]
18 3K ano okraj 1 1] 1 1| 1 | 1
19 3K ano vné 1 1] 1 1 1 ! |
20 | 3K [ ano | okraj |1 (1] 1 1 1 1 1
21 3K ano okraj | 1 1] 1 1 1 1|
22 3K | ano okraj 1 1| 1 1 | 1|
23 3K ano okraj 1 1] 1 1 1 Lo
24 3K | ano | uwnit | 1 1| 1 1 1 1] |
25 | 3K | ano | okraj |1 1 1 1 1 | |1
26 3K ano uvnitt | 1 1] 1 1| | 1 | 1]
27 3K | ano vng 1 1 1 1| L 1 RS
28 | 3K | ano | wn¢ |1 1 1 | 1] Ll I |
29 3K | ano vné 1 1] 1 1] 1 _1 Ll
30 3K | ano | wwnitt |1 1] 1 1] 1 | 11
31 35 | ano | uwnitr | 1 | 1| 1 1| 1 L 1
32 38 ano uvnitf | 1 I 1| 1 1] 1 R
33 2K ano vng 1 1 1] 1 1] 1 | 1
34 2K | ano vné 1 | 1 1 1| 1 | L1
35 2K | ano vné 1 | 1 1| 1 | 1
36 OK ano uvnitt | 1 | 1] 1 1] 1 |1
37 OK | ano vné 1 14 1 1] 1 I
38 3K | ano | vee |1 || L] 1] 1] | : 1 et b 1
39 0K ano uvnitf 1 || 1 1 1] 1 1 |
40 0K ano uvnitf 1 1 | 1. 1 1 1 i
41 oM ano vné | ] 1] 1 1 1 1
42 oM ano vné 11 1 > 1 1 1 | 1
43 3K ano okraj 1 | 1 1 1 1 1
4 3K | ano | okraj |1 1] 1 1 1 | 1
45 3K ano uvnitt | 1 1] 1 1 1 ! 1|
46 3K | ano | okraj |1 1] 1 1 1 1| :
47 38 | ano okraj | 1 L 1 1 | 1 1 |
48 | 35 | ano | okryj |1 1 1 1 1 | e
49 | 3K | ano | okraj |1 1] 1 1 1 [T
50 38 | ano | okraj |1 1 1 1 1 [ i1
51 3K | ano vné 1 iy 1 1| 1 1
52 | 3k [ano | wee |1 (1] 1 B HEEN| 1T
53 38 | ano | okraj |1 1 1 1 ‘ 1 Ml
54 38 | ano | okraj |1 1 1 1 1 1] j
55 3K | ano vng 1 1] 1 1 1 R
56 3K ano okraj 1 | 1 1 1 1 1|
57 3K ano okraj 1 17 1 1 1 1
58 38 | ano okraj | 1 | 1] 1 1 1 L1
59 | 3s | ano | oknaj |1 1] ul Il o [ BE
60 3K ano vné 1 1] 1 1 1 | 1|
61 31 | ano [ okraj |1 14 1 1 1 | 1
62 3P | ano | okraj |1 1 1 1 1 | !
63 0K ano vné 1 1 k 1 1 1 ‘ 1
64 3K | ano vné 1 1] 1 1 ‘ 1 | 1
65 | OK | ano we |1 1] 1 1 , 1 | i1
66 | OM | ano | okraj |1 1] 1 1 1 | 1|
67 OK | ano | wuvnitt | 1 [ 1| 1 1 1 1 |
68 0Q ano vn@ 11 | 1 1 1 1 ( 1 |
69 | oM | ano | uwnitk |1 - 1] 1 1] 1 [T
70 OK | ano | uvnitf 1| 1] 1 1| 1 | 1] |
£l 2k [ 5] TR 1 1 1 1 I 1
T2 # | o wenilf i i 1 | | |
FE] ] [ =] DRTE) 1 1 1 1 I |
T4 46 o) wkrag i i 1 | | |
T3 IH Bl T 1 1 1 1 I |
T 15 e wkraj i i 1 | | |
17 IH [ ] ORI 1 1 1 1 I |
] 1= TR weniif i i | | | |
L | %5 7o IR 1 1 1 1 I |
Al 5H i) ok | 1 1 ] | |
el B =il e — R | = sl=lE =] =™ =|lE|=lalk|la|lata|l=|n|alalalastatala| mla XIS |Blala|a|mim 280515




Tabulka poskozeni dle vySkovych stupiia v PLO 6

disla

viRknvE LFidy

— SLT | diev la 1] 2 3 4 Sa Sh
3 do [0 cm do 25 cm do 50 em o 75 cm chky 1(HD cm do [3hcm naid | M} cm
| I | 5M ] 5 ] |
4 ig | B 13 4 ]

i | By 24 12

i i | Shd 2 2 1 | 5 i

3 i MLY | |

4 K | SM | ]

5 i | Shd 2 I 1 | 2 | 1 1 |
1 K| B 11 4

[ IK | sM 2

T | S q 5 i 1

B K| B i 15 4

b JK | My 1 |

4 IK | B 14k i 5

q K | M 7 3

14k H | sM 5 1 7 7

ILH IH | M 14k 4

10 2H | DB 1

10 2H | BR 1

11 21 DB 14 14 7 7 3 3

12 2K | SM 5 4 10 8 3 3

12 2K | BO 2 2 1 1

12 2K | BR 1

13 3K | SM 2 1 6 |
13 3K | BO 2 2
14 2K | SM 2 2 [

14 2K | BO 11 10 8 6 19 15 10 5

15 2K | BO 14 12 6 5

15 2K | SM 2 1

16 3K | SM 2 11 4 3 |

16 3K | MD |

16 3K | BO 1 1 1 7 3
16 3K | BR 4

17 31 SM 7 4 3 1 7 6

17 31 | MD 2 2

17 31 BO 1 1

18 3K | SM 5 2 3 1 3
18 3K | BO 2

19 3K | SM 2 2 7 3

19 3K | BO 3 | 2 |

20 3K | SM 2 | 2 2 2

20 3K | BO 3 2 2 1 1

21 3K | SM 20 8 8 2

21 3K | BO 8 16 5 7 4

22 3K | SM 30 10 2 2 [

22 3K | BO 20 5, 11 4

23 3K | SM 5 4

24 3K | SM 5 1 6 2

25 3K | SM 4 | 3 2 6 3
25 3K | BO 1 1
25 3K | MD 1
26 3K | SM 22

27 3K | SM 3 2 |

27 3K | BO 4 2 2

27 3K | OS 1 3
27 3K | BR 1 1
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Cislo

vidkove thidy

KSP SLT | divy It A L Sa Sh
div 10 cm o 25 cm do S em chr 75 cm o 1Mk cm o [ 3em naidl 130 ¢m
28 I | BO 3 2 5 i 3 X
| IK BR !
i A5 | =M 4 4 1 |
s, IK | M 2 1 I 4 i
s | IK | B 2 | p 1
= 1K Wl I |
) AE | SM & T 2
) IK | BO L] q 2
L]} =l O5M X | 4 x 2
1| s Bk -] 4 5 k]
32 5 | =M a 2 X 1
12 5 | B 2 |
13 K Bk I 4 | | |
54 IK | 5M 1 E, 1 I 1 I
34 I | BO X 1 | | | 2 I
15 K Bk 1 4 | H 2 1 1 4 id 3 b
35 2K | BR 3
36 0K | BO 2 6 2 3 2
37 0K | BO 6 2 5 2 1
37 0K | SM 3 2 8 6
37 0K | MD 30 10 8 2
38 3K | SM 3 3
38 3K | BO 1 1 1
38 3K | MD 2 4 3
39 0K | BO 7
39 0K | MD 8 1
39 0K | SM 6 1 1
40 0K | SM 9
40 0K | BO 12
40 0K | MD 14 10
40 0K | BR 6
41 OM | BO 8 4 1 1 1 1 1 2
42 | OM | BO 2 4 3 | 1
42 | OM | MD 3 3 2 2 4 2 1 1 1 1
42 | OM | BR 2 2 4 3 1 1
43 3K | SM 1 1
43 3K | BO 3 3
44 3K | SM 4 2 2 1 1 2 1
44 3K | BO 2 1 2 1 4 |
45 3K | SM 60 20 7 3 2 |
45 3K | JD 1 1 3 3 1 1
46 3K | SM 60 20 6 4
47 35 | SM 7 1 2 10
47 3§ | BO 1
48 3S | SM 13 3 4 2 8 6 2 2 1 1
49 3K | SM 4 2 4 2 8 3 4 | |
50 3S | SM 13
51 3K | SM 4 7 4 11 10 1 1
52 3K | BO 9 8 15 14 3 3
52 3K | SM 5 3 1
53 3S | SM 29 12 4 2
53 35 | BO 6 2
53 3§ | MD 4 2
54 3S | SM 11 6 3 1
54 35 | BO 2 1
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viAkve thitly
i:f&: SLT | difew la It 2 L] 4 Ja S
o 1een i 25 emn b S em o 75 cm i 10K e o 134 em mnd 130 &m

55 IK | B x 1 E 3 3 ] | 1

55 IK BER i 2 3

] ik HiL) 5] 4 4 ] | ] |

57 K | BOD i i 4 s 5 2

S8 i5 | &M in 1} H 1] El 4 14k f 4

i is | BOD | | |

5H is | MD 2 | 1 |

58 is ER i

b im | &M e’ 2 3 2 5 X 5 b 5

il Ak S I 3] i ' | E 3
] il 5 ] 1% i 2z 1

[ ir | &M A L] 1 1

[ ir | B b [

i LIk AR kA ¥ 113 2 5 E

63 Ok | 58 1

5t N | B 1 2 i 1 4 [ 5 2 2 |
64 3K | SM 3 4 2 6 2 1 1

04 3K | BO 1 1 1 4 2

05 OK | SM 10 3 6 2

65 OK | BO 2 1 1

66 0M | SM 4 1 3 1

66 OM | BO 4 4 5 3 1 1

67 OK | BO 9 3 3

68 0Q | SM 1 1 L1 2 2 1 1 1

68 0Q | BR 2 2 2

69 OM | BO 2 1

69 OM | MD 2 2 1 1

69 OM | BR 2

70 OK | BO 9 3 1

71 2K | SM 2 2 1 1 1
71 2K | BO 4 1 I 2 1 2 1 2 1
71 2K | MD 1 1

72 2K | BO 4 1 6 2

73 4B | SM 1 1

73 4B | BK 1 1 1

73 4B D 2

74 48 | 5M |

a4 4h kL | |

T5 H | M I 1

Th iz | &M 5 K] z 2 I 1

T is JE 4 1

K iH IR 4 |

77 I | BE i

TH i5 | DR | | |

TH kb JK k] i | 1

™ iz | 5™ | |

i M| IR 1 |

celkem 632 I13 | 417 17% | 355 150 | 152 ish Th m AH 1% Th 23
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Seznam zKkratek

BK - buk lesni (Fagus sylvatica)

BO - borovice lesni (Pinus sylvestris)

BR - btiza bélokora (Betula pendula)

DB - dub letni (Quercus robur) a dub zimni (Q. petraea)
JD - jedle bélokora (Abies alba)

JR - jetab ptaci (Sorbus aucuparia)

KA -kli¢ova akce

KL - javor klen (Acer pseudoplatanus)

KSP - kontrolni a srovnavaci plochy

LCR - Lesy Ceské republiky, s. p.

LHC - lesni hospodatsky celek

LHP - lesni hospodaisky plan

LS - lesni sprava

LT - lesni typ

LVS - lesni vegetacni stupen

LZ - lesni zavod

MD - modtin opadavy (Larix decidua)

MZD - meliora¢ni a zpeviiujici dfeviny

MZe - ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
MZP - ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky
NIL - Nérodni inventarizace lesti

NKS - normované kmenové stavy zvéfe

NLP II - Nérodni lesnicky program II

OL - ol$e lepkava (Alnus glutinosa)

OPRL - oblastni plan rozvoje lesti

OS - topol osika (Populus tremula)

PLO - pfirodni lesni oblast

Sb. - Sbirka zakont Ceské republiky

SM - smrk ztepily (Picea abies)

SLT - soubor lesnich typt

UHUL - Ustav pro hospodaiskou upravu lest
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